Izvjestaj s okruglog stola povodom 20 godina objavljivanja Dodatka udzbenicima za
poucavanje novije povijesti i prvih javnih debata o prikazima povijesti Domovinskog
rata

U ponedieljak, 9. lipnja 2025., u Kulturno-informativhom centru u Zagrebu odrzan je okrugli
stol povodom 20. godisnjice objave Dodatka udZbenicima za poucavanje novije povijesti. Cil]
dogadanja bio je podsijetiti javnost na proces nastanka i objavljivanja Dodatka, prve javne
rasprave o prikazima ratova 1990-ih te otvoriti pitanja nastave povijesti danas.

Dodatak je narucilo Ministarstvo znanosti, prosvjete i Sporta u Skolskoj godini 2002./2003.,
nakon isteka petogodiSnjeg moratorija na pou€avanje najnovije povijesti u Podunavlju. Taj
moratorij bio je dio mirovnog sporazuma kojim je dogovoreno da se u razredima na srpskom
jeziku privremeno ne predaje suvremena povijest Hrvatske. S obzirom na zavrSetak tog
razdoblja i obvezu uvodenja novije povijesti u nastavu, Ministarstvo je krajem 2002. oshovalo
Povjerenstvo za izradu prijedloga o poucavanju povijesti od 1989. nadalje. lako pokusaji
ukljuCivanja izdavaca 2003. nisu uspijeli, rad na priru¢niku nastavljen je u jesen 2004. kad je
pripremu prihvatio autorski tim u sastavu Tvrtko Jakovina, SnjeZzana Koren i Magdalena
Najbar-Agici¢. Rad na tekstu zavrSen je u travnju 2005. Povjerenstvo je odludilo da Dodatak
bude namijenjen ne samo $kolama u Podunavlju, nego i svim u€enicima u Hrvatskoj kao
dodatni nastavni materijal za suvremenu povijest. Nakon dovrsetka, tekst je upuéen na stru¢nu
recenziju. Prije nego $to su recenzije — neke izuzetno pozitivhe, druge vrlo negativne — stigle
do autora, dijelovi negativnih misljenja procurili su u medije i izazvali viSemjese¢nu javnu
polemiku, uz popratnu medijsku hajku na autore. Unato¢ tome Sto su optuzbe bile
neutemeljene, Ministarstvo je odustalo od objave. Dodatak je 2007. naposljetku objavila
Documenta, zajedno s originalnim tekstom, klju¢nim medijskim ¢lancima te tekstovima autora
i predsjednika Povjerenstva.

Okrugli stol otvorili su organizatori. Vesna Ter$eli¢, voditeljica Documente, prisjetila se kako
je 2007. Documenta objavila publikaciju Jedna povijest, viSe historija, u kojoj je po prvi put
javno predstavljen Dodatak udzbenicima, zajedno s raspravama koje su ga pratile. “Ta
iznimno zestoka diskusija — ili hajka — pokazala je koliko nam u demokraciji jo$ uvijek tesko
pada prihvaéanje razli¢itin interpretacija, posebno najnovije povijesti”, naglasila je TerSeli€.
Hrvoje Hribar, ravnatelj KIC-a, priznao je da ranije nije bio upoznat sa cijelim slucajem.
Procitavsi Dodatak sada, iz perspektive “imaginarnog srednjoskolca”, zaklju€io je da se radi o
“blagom, zdravorazumskom, zrelom i patriotskom tekstu” koji ostaje u okvirima &injenica i
razuma. Snjezana Koren govorila je u ime Filozofskog fakulteta u Zagrebu i predstavila projekt
Reprezentacije rata u javnom prostoru, koji se bavi prikazima Drugog svjetskog rata i
Domovinskog rata u udzbenicima, muzejima i medu mladima.

U prvom panelu o izradi Dodatka, kritikama koje su uslijedile i njegovom kona¢nom
objavljivanju sudjelovali su autori: Magdalena Najbar-Agici¢, Snjezana Koren i Tvrtko
Jakovina. Na pocetku, moderatorica Tena Banjeglav podsjetila je na tijek procesa i javne
polemike koje su pratile priruénik. Magdalena Najbar-Agici¢ istaknula je kako su autori zeljeli
primijeniti suvremene metode poucavanja povijesti, osobito na osjetljive i kontroverzne teme.
Od pocetka su inzistirali da priru¢nik ne bude namijenjen isklju€ivo srpskim uc€enicima u
Podunavlju, ve¢ svim ucenicima u Hrvatskoj. Vjerovali su da bi to mogao biti vazan korak u



modernizaciji Skolskih udzbenika. Snjezana Koren naglasila je da su u izradi koristili metode
koje se preporucuju za poucavanje tedkih tema, poput Holokausta, ali se kasnije pokazalo da
su pogresno procijenili tocke otpora: “Ono $to smo mislili da ¢e izazvati najviSe problema —
nije. Kritike su se fokusirale na druge dijelove sadrzaja.”

Tvrtko Jakovina osvrnuo se na drustveni kontekst koji je pratio Dodatak, istaknuvsi da bi
mnoge tada sporne toCke i danas bile jednako osporavane: “Ljudi koji su tada govorili protiv
Dodatka i danas bi vjerojatno izgovarali sli¢ne re€enice. To nam govori o drudtvu u kojem
Zivimo najmanje 20 godina.” Podsjetio je na politicki trenutak objave — priblizavanje EU,
suradnju HDZ-a i predstavnika srpske zajednice — ali i na atmosferu nepovjerenja, sto je
najbolje sazela izjava tadasnje visoke duznosnice iz Ministarstva: “Ako se taj tekst svida
Srbima u Hrvatskoj, onda ne moZe biti dobar.” lako je formalno postojalo Povjerenstvo, autori
su imali veliku autonomiju u izradi priru€nika. Magdalena Najbar-Agici¢ istaknula je da su “imali
prostora ispri€ati pricu na nacin koji vodi uenike kroz zahtjevne teme, daleko temeljitije nego
Sto to dopustaju klasi¢ni udzbenici.” Sami su odlucili o obuhvatu razdoblja, od uvoda do
poslijeratne situacije, u okviru najnovije hrvatske povijesti.

Govoreci o hajci koja je uslijedila nakon objave recenzija u medijima 2005., Snjezana Koren
je istaknula da su recenzenti Cesto navodili “materijalne pogre$ke” kao paravan za
odbacivanje interpretacija koje im politicki nisu odgovarale. Ukazala je i na pasivnost
akademske zajednice: “Kod nas su ovakva pitanja previse politizirana. Potrebna je ravnoteza
izmedu znanstvene autonomije i politiCkog utjecaja.” Najbar-Agici¢ je podsjetila da su prilikom
pripreme publikacije Jedna povijest, vise historija htjeli ukljuciti sve recenzije Dodatka, ali su
autori nekih negativnih osvrta odbili dati suglasnost, pozivajuéi se na autorska prava. Kasnije
su iste tekstove objavili u zbirci Multiperspektivnost ili relativizacija?, $to, prema njezinim
rije€ima, govori o kompleksnosti cijele rasprave. Zakljuéno, Najbar-Agi€i¢ smatra da se dio
tadasnjih kritiCara danas mozda i kaje zbog svojih napisa. No upozorava: “lako smo u nekim
aspektima napredovali, rasprava o Domovinskom ratu danas je teza. Taj rat je postao
utemeljiteljski mit, a upravo ta mitska pozicija otezava svaku racionalnu i uravnotezenu
raspravu.”

Govorec¢i o uzrocima hajke na Dodatak, Tvrtko Jakovina istaknuo je problem ideologizacije
povijesti: “Kad povijest svedete na autenti¢nu hrvatsku istinu, nasuprot ‘istinama’ drugih —
srpske, talijanske, crnogorske — onda imate samo ideologiju. A dominantna ideologija se Cesto
ni ne prepoznaje kao ideologija, niti se smatra problemati¢nom. U tom kontekstu, polemike
oko Dodatka bile su logi¢na posljedica.” Snjezana Koren upozorila je na poruke koje takve
hajke Salju: “One obeshrabruju i nastavnike i mlade ljude. Pokazuju da u naSsem drustvu
postoje teme o kojima se ne moZe slobodno govoriti. U tom smislu, pou€avanje najnovije
povijesti postaje lakmus papir slobode — i u drustvu i u historiografiji.” Autori su posebno
istaknuli zabrinjavajuce loSe znanje studenata o najnovijoj hrvatskoj povijesti, ukljuCujuci
Domovinski rat. Studenti ne poznaju ni osnovne €injenice, imena ni dogadaje. Uzroke vide u
loSim obrazovnim ciljevima, neadekvatnoj nastavi, simbolicnim gestama poput obaveznih
posjeta Vukovaru, te slabo prisutnoj povijesti u muzejima i javnom prostoru. Ipak, Magdalena
Najbar-Agi¢i¢ primjecuje kod studenata duboko ukorijenjeno uvjerenje da su “Hrvati kroz
povijest uvijek bili Zrtve”. Smatra da je obrazovni sustav u tome, nazalost, iznimno ucinkovit.
Snjezana Koren dodaje da “takva slika ne dolazi samo iz Skole, vec¢ iz cjelokupnog drustvenog
diskursa. No, obrazovanje bi moralo pruZiti i druge perspektive — a to o€ito ne €ini.” Posebno
je upozorila na sve snazniji utjecaj politiziranih interpretacija povijesti u obrazovnim



dokumentima, Sto je, kako kaze, kulminiralo najnovijim kurikulumom povijesti za strukovne
Skole iz 2025. godine.

U drugom panelu razgovarali smo s Milienkom Hajdaroviéem, Branimirom Jankoviéem i
Stevom Buraskovi¢em o trenutnim izazovima poucavanja povijesti u Hrvatskoj.

Izmedu veljace 2015. i lipnja 2016. pripremana je najavljena Cijelovita kurikularna reforma s
ciliem korjenite promjene obrazovnog sustava. Medutim, tijekom 2016. postalo je jasno da
Vlada i Ministarstvo ne podrzavaju reformu onako kako je zami$ljena, $to je dovelo do ostavke
ekspertne radne skupine na Celu s Borisom Jokicem. Reformu su podrzali i gradani na jednom
od najmasovnijih prosvjeda u povijesti Hrvatske, pod nazivom Hrvatska moZe bolje, koji se
odrzao 1. lipnja 2016. godine kad je u organizaciji GOOD Inicijative vise od 40.000 ljudi diliem
Hrvatske izrazilo je svoje nezadovoljstvo i trazilo bolje obrazovanje i buduénost za svoju djecu.
Reforma je nastavljena pod nazivom Skola za Zivot uz netransparentan odabir radnih skupina
i kratke rokove. Novi kurikulum povijesti, donesen 2019., &etvrta je verzija koja gotovo da nije
donijela poboljsanja. On i dalje obiluje prevelikim obveznim sadrzajem usmjerenim na ucenje
Cinjenica, datuma i imena, bez prostora za dublju analizu, kriticko promisljanje i slobodu
nastavnika da prilagode gradivo. Udzbenik Zasto je povijest vazna 4? (Hajdarovi¢, Risti¢,
Torbica), iako odobren bez primjedbi i zahtjeva za doradom 2021., povucen je s popisa
odobrenih udZbenika u prosincu 2023. godine.

Panelisti su istaknuli i porast revizionisti¢kih interpretacija koje se sve viSe reflektiraju u
obrazovanju i javnim raspravama, negativno utje€uéi na nastavu povijesti.

Govoreci o izazovima u nastavi povijesti, Branimir Jankovi¢ ukazao je da povijest ne napreduje
linearno prema vecoj slobodi govora o osjetljivim temama. Primjer povu¢enog udzbenika
pokazuje da i nakon 20 godina jo$ uvijek postoje ozbiljni prijepori. Povijest je i dalje kljuéna
nacionalno-identitetska tema u drustvu obiljezenom ratom, a iako su neke teme vec obradene,
intenzitet rasprava ne jenjava.

Stevo Duraskovi¢ upozorio je na izrazito loSe znanje studenata i problem ucéenja faktografije
koja “ubija predmet”. Smatra da povijest nije predmet koji jaca nacionalni identitet, ve¢ se
identitet prvenstveno oblikuje u obiteljskom okruzenju. Po njegovom misljenju, povijest treba
biti pripovijedanje i prikaz ,minule sadasnjosti‘, a ne dosadna faktografija.

Milienko Hajdarovi¢, sudionik procesa cjelovite kurikularne reforme, detaljno je opisao tijek
reforme i razloge njezina neuspjeha. Reforma je zapoc€ela 2015. godine s velikim ambicijama
da se sustav obrazovanja u Hrvatskoj znacajno promijeni. Tim stru¢njaka bio je smjesten u
istom prostoru, gdje su razvijali idealistiCke, gotovo utopisti¢ke planove, no nakon dvije godine
suocili su se s politickim pritiscima i opstrukcijama koje su ih zaustavile. Hajdarovic¢ isti¢e kako
je povijest u Hrvatskoj dugo koriStena kao sredstvo za veli€anje trenutnog rezima ili politickog
poretka, §to je ograniavalo moguc¢nost reformi. Tim je, pri izradi kurikuluma, prvo prou¢avao
obrazovne dokumente iz zemalja EU, ali i Sire — poput Ontarija, Novog Zelanda i Australije —
kako bi preuzeli dobre prakse i principe za hrvatski obrazovni sustav. Njihov cilj bio je da
povijest kao predmet razvija kritiCko i povijesno miSljenje, te da se krene od kronolosko-
tematskog pristupa koji bi odstupio od dosadasnje faktografske i politicki dominantne povijesti.

Prva verzija kurikuluma zavr$ena je u sije¢nju 2016., no vec je tada bilo jasno da reforma nec¢e
biti podrzana zbog politickih promjena i pritisaka. Unato¢ dodatnim verzijama i promociji



reforme po 8kolama, javni i medijski otpor, ukljuéujuci aktere poznate joS iz vremena spora
oko Dodatka iz ranijih godina, doveo je do zaustavljanja reforme. Zbog toga su svi ¢lanovi
Ekspertne skupine, koja je vodila reformu, dali ostavku.

Miljenko Hajdarovi¢, urednik i autor udzbenika, osvrnuo se na proces njihove izrade i posebno
na udzbenik Zasto je povijest vazna 47, koji je nakon dvije godine povuéen. Od 2018.
sudjelovao je u izradi vise udzbenika i prateéih materijala za povijest. Dok za teme poput
antike nije bilo problema s pronalaskom autora, za povijest 20. stoljeéa bilo je malo
zainteresiranih autora zbog osjetljivosti teme i pritisaka vezanih uz udzbenike. Zbog toga je
on preuzeo odgovornost suautora, koji je pisao najosjetljive dijelove i bio spreman postati
“‘dezumi krivac” za njih. UdZbenik Zasto je povijest vaZzna 4? bio je jedini Profilov udZbenik koji
je proSao odobrenje bez zahtjeva za izmjenama. Medutim, u prosincu 2023. jedna saborska
zastupnica zatraZila je uklanjanje sporne re€enice o Alojziju Stepincu. Urednik i izdavacka
kuéa su pristali na promjenu, no 05.12.2023.

Ministarstvo je odlucilo povuéi cijeli udzbenik iz upotrebe i zabraniti njegovo koristenje u
Skolama. Ovaj slu¢aj pokazuje kako politika i drustveni pritisci utje€u na obrazovne sadrzaje,
¢ak i kada su ti materijali stru¢no odobreni.

Kada je udzbenik povucen, Branimir Jankovi¢ bio je jedan od prvih povjesniCara koji je
reagirao te pratio i dokumentirao raspravu na portalu historiografija.hr. Smatrao je
“nepojmljivim da se udzbenik povlac¢i bez moguénosti ispravka, iako su neke stvari mogle biti
popravljene.” Posebno ga je zabrinjavao nizak nivo javnih kritika. Jankovi¢ je istaknuo da su
argumenti protiv udzbenika €esto bili kontroverzni i da je za svaku kritiku bilo moguce iznijeti i
drugadcije misljenje, te tako ostaviti temu otvorenu za raspravu. Izostanak slobodne debate o
osjetljivim temama smatra ozbiljnim problemom i znakom autoritarizma, zbog Cega je zelio
otvoriti prostor za argumentiranu raspravu.

Stevo Buraskovi¢ kao glavni problem u poucavanju povijesti vidi preoptereéenost planova i
programa faktografijiom i sadrzajima, uz premalo vremena za kritiCko razmisljanje i
razumijevanje uzro¢no-posljedi¢nih veza. Kao dobru praksu i prijedlog za poboljSanje nastave,
naglaSava potrebu “razbijanja sindroma zrtve te crno-bijele slike heroja i zlo€inaca”. Vazno
mu je da nastavnici zauzmu neutralan stav i omogucée ucenicima da sami donose zakljucke i
medusobno polemiziraju. Sli¢an problem uo¢ava i Milienko Hajdarovi¢, koji istice da aktualni
kurikulum povijesti sadrzi previSe obaveznih tema, $to ograniCava prostor za razvijanje
kritickog misljenja i drugih vaznih vjestina. Po njemu, kvaliteta nastave u velikoj mjeri ovisi o
nastavniku i njegovom pristupu gradivu.

Branimir Jankovi¢ smatra da nastava povijesti treba promicati vise perspektiva, poticati
raspravu i omoguciti uCenicima da sami razvijaju stavove i misljenja. No, trenutacno se u
Skolama dogada suprotno — ucenici moraju zapamtiti veliku koli¢inu podataka, pretezito iz
politiCke i vojne povijesti, Sto uzrokuje brojne probleme. Jankovi¢ zagovara drugacije
metodoloSke pristupe koji uklju€uju drustvenu povijest, povijest Zena, djetinjstva, obitelji,
svakodnevice i emocija, jer takve teme olakSavaju identifikaciju i razumijevanje proSlosti. Kao
problem istie i strah od sekundarnih izvora, jer se oni smatraju previSe subjektivnima i
emotivnima, uz istovremeno inzistiranje samo na usuglaSenim sadrzajima, Sto smatra
pogreSnim. Takoder upozorava da preveliki fokus na nacionalnu povijest zatvara prostor za
transnacionalne pristupe i povezivanje druStava. NaglaSava da u 8kolama nedostaje



gradanski odgoj te da su sekundarni izvori i osobne pri¢e klju¢ni za povezivanje ucenika s
povijeScu i njezino bolje razumijevanje.

Stevo BPurasdkovi¢ ne smatra da je multiperspektivhost u obliku dva paralelna, nacionalna
narativa dobra za nastavu. Za njega je vazno pokazati uenicima da je povijest nijansirana i
slozena. SlaZe se da nastava treba pridonijeti formiranju nacionalnog identiteta, ali se pita
kakvog — otvorenog ili Zrtvoslovnog. Smatra da je dovoljan i jedan udZbenik, ali da on ne smije
biti iskljuCiv ni crno-bijeli, ve¢ mora nuditi nijansiran pristup.

Okrugli stol je pokazao kako su pitanja i teme koji su bili prijeporni u vrijeme izrade Dodatka,
prijeporni i danas. Podu€avanje Domovinskog rata jedna je od njih. Problemati¢ni su sadrzajni
aspekti podu€avanja, kao i oni didaktiCko-metodi¢ke prirode, koji redovito ostaju u sjeni
politiziranih rasprava, a kao $to je pokazao novi kurikulum iz 2019., mogu nanositi podjednako
Stete nastojanjima da se nastava povijesti usmjeri prema kriti¢kom i refleksivno podu€avanju.
Kod pristupa tim temama i pou€avanju o njima, vidljivo je i nedovoljno razumijevanje problema,
kojem se Cesto pristupa s politiziranih stajaliSta i u politi¢ke svrhe. Poducavanje i nastava
povijesti dio su politika povijesti, no rasprave koje se vode ne vode se 0 njima, nego se govori
o kategorijama ,istine“, ne dopustaju se razliita misljenja, a multiperspektivnost se smatra
problemom..

Okrugli stol su organizirali Documenta, Kulturno informativni centar (KIC) i Filozofski fakultet
u Zagrebu, u sklopu projekta Reprezentacije rata u javhom prostoru i Protiv zaborava, uz
podrs§ku Europske unije.



