RJESENJE VSRH POVODOM ZALBI u predmetu GLAVAS I DRUGI od 07. lipnja 2016.

VEZANO ZA MJERODAVNO PRAVO:

Iz obrazloZenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud medunarodne propise (Zenevska
konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949., Dopunski
protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II)) primijenio na sve inkriminirane dogadaje, pogresno pri tom

smatrajuci da se za cijeli inkriminirani period radi o nemedunarodnim oruZanim sukobima,
navodeCi da je Republika Hrvatska medunarodno priznata tek 15. sijeCnja 1992. te da do
tada nije imala status samostalne drzave unatoC tome $to je Sabor Republike Hrvatske dana 8.
listopada 1991. donio odluku o raskidanju svih drzavno-pravnih veza s republikama i
pokrajinama koje su tvorile dotadasnju SFRJ.

Naime, evidentno je da dogadaje pod toC. 2) izreke presude regulira Dopunski protokol
zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol I) od 8. lipnja 1977., jer se od 8. listopada 1991. Republika Hrvatska
nalazila u medunarodnom oruzanom sukobu izazvanom agresijom na njezin teritorij od
strane jedinica JNA i srpskih paravojnih formacija, a Cije odredbe kao blanketne nisu sadrzane
u Cinjeni¢nom opisu optuznice i presude, iako se radi o odlu¢noj Cinjenici.

Isto tako, Cinjenica je da je prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude, prilikom
obrazlaganja zapovjedne odgovornosti optuzenika B. G., pozvao se na odredbe Cl. 86. i 87.
Dopunskog protokola I, zanemarujuci Cinjenicu da u izreci presude izriCito stoji da je ovaj
optuzenik tempore acti postupao protivno Dopunskom protokolu II, pa i u ovom dijelu
nalazimo da je izreka presude u potpunom proturjeCju s razlozima presude, time da vezano
na to, prvostupanjski sud u obrazlaganju odgovornosti optuzenog B. G. ne nalazi razliku
izmedu odgovornosti ovog optuzenika za vrijeme dok je bio sekretar Sekretarijata za narodnu
obranu, dakle, u civilnoj sluzbi, od one kada je 7. prosinca 1991. postao zapovjednik obrane
grada O., dakle, u vojnoj sluzbi, veC se potpuno neosnovano poziva i na Zakon o obrani koji
regulira samo postupanje pripadnika oruzanih snaga.

VEZANO ZA ZAKONITOST DOKAZA ISKAZA TZV. KRUNSKOG SVJEDOKA

Odredba €l. 36. st. 1. to€. 1. i 2. ZUSKOK-a propisuje da Glavni drzavni odvjetnik moze od
suda zahtijevati donoSenje rjeSenja o ispitivanju kao svjedoka osobe koja je postala pripadnik
zloCinaCke organizacije protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se vodi kazneni postupak
za kazneno djelo iz €l. 21. toga Zakona, izmedu ostalog, ako je iskaz te osobe razmjeran teZini
poCinjenog kaznenog djela i vaznosti iskaza te osobe za otkrivanje i dokazivanje kaznenih
djela poCinjenih u okvirima zloCinaCke organizacije.

U ovim kaznenim predmetima postoji zakonska ovlast za primjenu instituta ,krunskog
sviedoka“ kao i u predmetima iz nadleznosti USKOK-a.

U ocjeni moze li neka osoba steci status ,krunskog® sviedoka, nije od znacaja je li ona ranije
dovrsila neko od kaznenih djela iz kataloga koja iskljuCuju mogucnost stjecanja ovog statusa
ili se radi o kaznenom djelu u pokusaju. Ova okolnost sama za sebe ne Cini iskaz takve osobe



nezakonitim. Iskaz K. F. ispitanog kao sviedoka ne predstavlja nezakoniti dokaz sam po sebi,

jer ne postoji niti jedna okolnost iz €l. 9. st. 2. ZKP/97 koja bi ga uCinila nezakonitim.

Nasuprot tome, K. F. ispitan je s jaCim garancijama istinitosti njegovog iskaza u svojstvu
svjedoka, pa ga kao takvog valja i ocjenjivati. ToCno je da njegov iskaz treba dovesti u relaciju
s ostalim izvedenim dokazima i potom ga posebno pazljivo vrijednosno ocjenjivati, jer je oCito
obzirom na njegov sadrZaj ,ishodio“ za sebe, i to izvan zakonskih mogucnosti, status
Hkrunskog“ svjedoka. Ova okolnost nalaze u ponovljenom postupku posebno pazljivu ocjenu
sadrzaja iskaza svjedoka K. F.

Prema tome, treba reci da se u konkretnom sluc€aju u odnosu na iskaz svjedoka K. F., nikako
ne moze raditi o nezakonitom dokazu u smislu odredbe €l. 9. ZKP/97, a druga je stvar ocjena
njegove vjerodostojnosti Sto je u cijelosti u nadleznosti prvostupanjskog suda.

VEZANO ZA ZAPISNIKE

Nezakonitost ovih zapisnika o ispitivanju zaliteljica nalazi u Cinjenici da ju je, kako pred
redarstvenim vlastima, tako i pred istraznim sucem, branio R. A., odvjetnik iz O., koji je
istovremeno branio i okrivljenika F. M. pred Zupanijskim sudom u Osijeku zbog kaznenog
djela iz Cl. 120. st. 1. OKZRH, pocCinjenog izmedu ostalog i na $tetu M. K. i R. R., za Cije
stradavanje se teretila i optuzena G. G. M.

ToCno je da je R. A., odvjetnik iz O. kao branitelj branio okrivljenika F. M. u periodu od rujna
mjeseca 2006. do konca sijeCnja 2007., a okrivljenu G. G. M. od 18. listopada 2006. do konca
sijeCnja 2007., medutim, ocjena je ovoga suda da unatoC tome nije ispunjen osnovni uvjet iz
Cl. 63. st. 1. ZKP/97, koji propisuje da viSe okrivljenika mogu imati zajedniCkog branitelja
samo ako se protiv njih ne vodi kazneni postupak za isto kazneno djelo ili ako to nije u
suprotnosti s probicima njihove obrane zbog kojeg to dvoje okrivljenika ne bi moglo imati

istog branitelja, obzirom da protiv njih nije voden jedinstven kazneni postupak za isto

kazneno djelo, veC se radilo o dva odvojena kaznena postupka za kazneno djelo koje je samo
djelomi¢no Cinjeni¢no bilo istovietno.

Sto se ti¢e tvrdnje da je branitelj bio u ,,sukobu interesa“ te da je to $tetilo probicima obrane
okrivljene G. G. M., ovaj sud smatra da niti taj uvjet nije ispunjen, jer iz podataka u spisu
proizlazi da se F. M. tijekom cijelog postupka branio Sutnjom te nije svojim iskazom dovodio u
nepovoljan polozaj G. G. M., a njezina komunikacija s braniteljem o kojoj je R. A. opSirno
iskazivao pred prvostupanjskim sudom, upucuje upravo na zakljuCak da joj je isti u cijelosti
pruzao adekvatnu pravnu pomo¢ te da nije postojao niti jedan njegov propust koji bi
rezultirao nedostatkom okrivljenikovog prava na praktiCnu i uCinkovitu obranu.

Slijedom svega iznesenog u rjeSenju, ovaj sud smatra da je okrivljenoj G. G. M. u svakoj fazi
postupka bilo omogulena ulinkovita i praktiCna obrana te da nije povrijedeno nacelo
pravi€nog postupka i prava na obranu.

Argumentacija istaknuta u zalbi nije dovela do drugaCijeg zakljuCivanja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a za istai je da prijedlog za utvrdenje ovog dokaza nezakonitim moze
biti ponovljen tijekom novog prvostupanjskog postupka sa Sirom elaboracijom razloga
nezakonitosti ovih dokaza, kada e povodom eventualno podnesene Zzalbe Vrhovni sud
Republike Hrvatske biti u prilici ponovno oCitovati se o ovom pitanju u svjetlu nove
argumentacije.




