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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeéa, te lleane Vinja, Melite BoZidevié-Grbi¢, Zarka
Dundoviéa i Ratka Séekiéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovié, kao zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Veljka Stjepanovié¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120.
stavka 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj
53/91., 39/02., 91/92, 31/93, 35/93., 108/95, 16/96. i 28/96., dalje. OKZRH),
odlugujudi o Zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. srpnja 2018. broj K-Rz-3/2017., u sjednici
odrzanoj 7. listopada 2021., u prisutnosti u javnom dijelu branitelja optuZenika,
odvjetnika Ante Nobila,

rijesio je:

l. Prihvata se Zzalba optuZzenog Velijka Stjepanoviéa, ukida se
prvostupanjska presuda te se predmet upuéuje prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku.

. Uslijed gornje odluke, 2zalba drzavnog odvijetnika postala je
bespredmetna.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu optuZeni Veljko
Stjepanovi¢ proglagen je krivim za pocinjenje kaznenog djela protiv Covjenosti i
medunarodnog prava, ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120.
stavka 1. OKZRH i na temelju te zakonske odredbe i uz primjenu &lanka 38. i 39.
OKZRH osuden na kaznu-zatvora od dvije godine i $est mjeseci, u koju mu je, na
temelju ¢lanka 45. OKZRH, uradunato vrijeme provedeno u pritvoru te svako liSenje
slobode u vezi s kaznenim djelom i to od 4. studenoga 2016. do 14. ozujka 2017. Na
temelju odredbe Clanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
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novineg“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17., dalje: ZKP/08.) optuzenik je
duZan naknaditi troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. ZKP/08. u
iznosu od 6.687,49 kn.

- 2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik, zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da se optuZeniku izrekne
stroza, primjerena kazna zatvora.

3. Zalbu je podnio i optuzeni Veljko Stjepanovi¢ po branitelju, odvjetniku Anti Nobilu,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.
Ujedno je zatraZzena obavijest o javnoj sjednici.

4. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

5. Prije odrZavanja sjednice vijeca spis je, u skladu s odredbom ¢&lanka 474. stavka 1.
ZKP/08. dostavljen Drzavnom odvjetnistvu R(epublike Hrvatske koje ga je u roku
vratilo.

6. Sjednici drugostupanjskog vijeéa pristupio je branitelj optuZenika, odvjetnik Anto
Nobilo, koji je izloZzio navode podnesene Zalbe. lako uredno obavijesteni, drzavni
odvjetnik i optuZeni Veljko Stjepanovié, sjednici nisu pristupili pa je ista, sukladno
Clanku 475. stavku 4. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine" broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08-1) odrzana u njihovoj odsutnosti.

7. Zalba optuZenika je osnovana.

8. Prije svega treba reéi da nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. OptuZenik tvrdi da
prvostupanjska presuda nema razloga o odluénim éinjenicama i to, kako u pogledu
optuzenikove nadleZnosti za zatvor u Bulovcu, tako i u pogledu utvrdenja koje su
zlo€ine pocinili milicajci, a koje pripadnici Teritorijaine obrane u Puloveu. Ujedno
smatra da je zbog takvog propusta pobijana presuda i nerazumijiva.

9. Naime, prvostupanjski je sud, iako sumaro, obrazloZio zbog &ega smatra da je
zatvor u Bulovecu, u kojem su zlostavljani civili, obuhvaéao i nadieznost Sektora
odjeljenja stanice milicije Bijela u Miokovi¢evu (sadasnjem Buloveu), &iji komandir je
bio optuzenik. Sukladno tome, prvostupanjski je sud obrazloZio da prihvada dio
iskaza svjedoka Save Zarkovi¢a koji navodi da je stanica milicije premjestena iz
mjesne zajednice u veterinarsku stanicu, u okviru koje je oformlien zatvor koji su
osiguravali pripadnici teritorijalne obrane te rezervni milicajci. Osim toga, naveo je
zbog ¢ega je prihvatio i iskaz sviedoka Krste Zarkoviéa, komandanta Teritorijalne -
obrane Daruvar, u dijelu u kojem je opisao da je optuZenika imenovao komandirom
odjelienja Stanice milicije Bijela. Ta okolnost upucuje na isprepletenost formacija
milicije te pripadnika Teritorijalne obrane u okviru formiranog zatvora na tom
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podrucju. O svemu navedenom prvostupanjska presuda sadrzi dovoljne razloge koiji
su razumljivi pa nije ostvarena citirana postupovna povreda na koju upire optuzenik.

10. Medutim, u pravu je optuzenik kada tvrdi da je &injeni¢no stanje ostalo, barem za
sada, pogresno utvrdeno.

11. Naime, u ovom postupku nije sporno da su u inkriminirano vrijeme u zatvoru u
Mickovi¢evu (sadaSnjem Bulovcu) bili zlostavijani civili. Ne samo da su o tome
iskazivali svjedoci Ante Tuti¢, Antun llovadéa, Stevan Solar, Jovan Cvikié, lvan Bodi§,
Kristijan Martelo i niz drugih zlostavijanih civila, ve¢ navedeno potvrduju i svjedok
Krsto Zarkovié, komandant Teritorijalne obrane Daruvar, svjedoci Stevo Zarkovié |
Mijo Dobra$, pripadnici milicije, pa tako i sam optuzeni Veliko Stjepanovi¢. Nije
sporno niti da je optuZzenik o svemu tome imao saznanja jer je opisao da je &uo i
znao da su u zatvor u Buloveu dovodeni civili koji su tamo bili maltretirani, o éemu je
on obavijestio svjedoka Krstu Zarkovica.

12. Medutim, u ovom kaznenom predmetu postavilo se, kao sustinsko, pitanje je i
optuzeni Veljko Stjepanovi¢, kao formalni komandir odjeljenja Stanice miticije Bijela u
Duloveu, imao efikasnu, odnosno stvarnu kontrolu nad svojim podredenima
(pripadnicima milicije i teritorijaine obrane) te je li raspolagao djelotvornim sredstvima
kojima bi sprijedio zlostavljanja civila koja su se dogadala u tom zatvoru. O tome
prvostupanjski sud nije vodio racuna.

13. Naime, zapovjedna odgovornosti uklju¢uje odgovornost nadredenog, kako za
¢injenje, tako i za necinjenje njegovih podredenih (garantna uloga). Zapovjedna
odgovornost propisana je odredbama ¢lanka 7. stavka 3. Statuta Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, a njezini elementi razradeni su kroz
jurisprudenciju toga suda u nizu odluka u pitanju zapovjedne odgovornosti (/T-97-25,
Krnojelac, 1T-93-33, Krsti¢, 1T-96/21, Mucié, 1T-95/14-2, Kordic/Cerkez, 1T-94-2,
Nikoli¢ i druge). Dakle, da bi se nadredeni mogao smatrati odgovornim za kaznena
djela svojih podredenih potrebno je utvrditi tri elementa, i to 1. postojanje hijerarijskog
odnosa nadredeni — podredeni, 2. da je nadredeni znao ili je imao razloga znati da se
podredeni sprema pociniti kaznena djela ili da ih je pocinio te 3. da nadredeni nije
poduzeo nuZne i potrebne mjere da sprijeéi takva djela ili da kazni neposredne
pocinitelje. Hijerarhijski odnos nadredenog i podredenog moZe postojati na temelju
de iure ili de facto poloZaja. Polozaj de iure nadredenog znafajna je indicija
postojanja stvarne i efektivne kontrole, ali sama za sebe nije dostatna za zaklju¢ak o
zapovjednoj odgovornosti. Efektivna kontrola znadi stvarnu moguénost nadredenog
da sprije€i kaznena djela ili da kazni neposredne podinitelje, odnosno podredene, da
pokrene postupak protiv njih ili da ih prijavi nadleznim organima. Da bi se utvrdilo
postojanje efektivne kontrole potrebno je ispunjenje tri pretpostavke: ovlast za
izdavanje zapovijedi, mo¢ utjecaja na podredene i dokazi izvedeni iz tzv. raspodijele
zadataka (predmet /T-94-2, Nikoli¢).

14. Prema Qdluci od 28. kolovoza 1991., potpisanoj po Krsti Zarkoviéu, komandantu
Staba teritorijalne obrane Daruvar (list 1616. spisa), proizlazi da je optuZenik
imenovan komandirom Stanice milicija Bijela, Odjeljenje u Bulovcu. Navedena
odluka doista upucuje na to da je optuZzenik u konkretnom sluéaju imao formalnu
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zapovjednu ulogu, odnosno de iure viast, to je za prvostupanjski sud bilo dovoljino
za zakljuCak o postojanju garantne uloge optuzenika. Iz navedenog je jasno da se
sud nije bavio pitanjem je li u konkretnom slugaju izvr§ena primopredaja viasti u
vrijeme kada je optuZenik imenovan komandirom, je li postojao formalnopravni okvir
Za uspostavu njegovog zapovjednog lanca (pravilnik, naredba, odluka) temeljem
kojeg je optuZzenik mogao postupati prema svojim podredenima te samim time i je i
postojala raspodjela zadataka izmedu optuzenika i njegovih podredenih. Nadalje, nije
vodio raCuna o duljini razdoblja stavljenog na teret optuzeniku (od 28. kolovoza do 1.
listopada 1991.) tijekom kojeg je optuZenik trebao uspostaviti efektivnu kontrolu nad
podredenima, a niti je sagledao zna€aj okolnosti u kojima su se odvijale tereéene
inkriminacije (paradrZava koja je bila tek u nastajanju), a u kojim uvjetima takva
odluka o imenovanju moZe ostati tek forma bez stvarnog sadraja. U tom kontekstu
ocito propusta cijeniti iskaz svjedoka Krste Zarkoviéa koji je naveo da optuZenik nije
imao nikakvu ulogu u funkcioniranju zatvora i da nije vr$io efektivnu zapovjednu
ulogu jer mu policajci nisu bili lojalni tj. izvravali su naredbe druge osobe — Jovana
Carevica. Jednako tako, nije vodio racuna niti o iskazu svijedoka Save Zarkoviéa koji
Je potvrdio da optuZenik nikada nije imao nikakvu funkciju niti zadatke, nitko mu se
nije obracao rijecju ,komandire*, a i da jest izdavao naredbe, ne bi bile izvrSene, jer
nije mogao narediti da se ikoga uhapsi ili da ga se pusti iz zatvora. Identiéno je
iskazivao i sviedok Mijo Dobras kada je opisao optuzenika kao normalnu osobu
nesklonu nasilju, bez ikakvog autoriteta, koja tamo nije mogla nista napraviti "od tih
budala jer bi oni i njega ubili", a taj dio iskaza takoder nije uzet u obzir.

15. S druge strane, ne moZe se, za sada, sa sigurno$céu tvrditi ni da optuzenik nije
poduzeo bas nikakve mjere da sprijeci zlostavljanje civila u zatvoru u Pulovcu. U tom
pravcu prvostupanjski sud nije s dovoljnom paZnjom analizirao dio iskaza svjedoka
Krste Zarkoviéa kaji je potvrdio navode optuzenika o tome da ga je on obavijestio da
ne moze utjecati na dogadaje u zatvoru, kao i da mu je iznosio svoj stav da nije u
redu to Sto se dogada. Taj svijedok je jasno iskazao da ga je optuZenik, kao
podredeni, obavijestio o stanju na terenu, ali da, prema njegovom misljenju, nije imao
nikakve pravne ili fizicke mogucnosti sprijetiti kaos koji se tamo odvijao. Zanemaren
je i dio iskaza tog svjedoka u kojem je opisao da je upravo zbog takve situacije
rasformirao zatvor u listopadu 1991., a da je optuZenik odmah nakon toga oti$ao u
Bosnu, a potom i Nizozemsku gdje se nalazio sve do trenutka predaje Republici
Hrvatskoj, o &emu je iskazivao i sam optuzenik.

16. Kraj tako utvrdenog stanja, ne moZe se zanemariti niti &injenica da, za sada, iz
podataka u spisu proizlazi da je zatvor u Pulovcu fakti¢ki osnovao i njime upravijao
Jovan Carevi¢ s ciliem razmjene zlostavljanih civila. To potvrduju iskazi svjedoka
Krste Zarkovica da je u Bulovac poslao optuzenika upravo zato da sprijedi
nezakonita uhi¢enja i zlostavljanje civila koja je provodio Jovan Carevié, kao i
sviedoka Save Zarkovi¢a da je stvarni zapovjednik milicije i vojske bio Jovan Carevié,
svi su ga se bojali, a on je naredio ,hap$enja“ Hrvata koji su sluZili za razmjenu, dok
odjelienje miliciie, u stvari, nije bilo ni osnovano. O ulozi Jovana Careviéa su
iskazivali i sviedoci, zlostavljani civili Ante Tuti¢ i Ante Smiljgié, navodeéi ga kao
glavnog organizatora pobune koja se dogadala u Bulovcu. Medutim, prvostupanijski
sud nije razjasnio njegovu ulogu u funkcioniranju zatvora, odnosno vaZnost njegovog
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utjecaja na postojanje efikasne kontrole i mocéi optuzenika kao komandira nad
podredenima.

17. Stoga je u pravu Zalitel] kada tvrdi da je Cinjenitno stanje ostalo pogresno
utvrdeno pa je pobijanu presudu trebalo ukinuti i predmet uputiti sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje i odluku.

18. Posliedi¢no, zalba drzavnog odvjetnika zbog odiuke o kazni postala je
bespredmetna.

19. U ponovljenom sudenju prvostupanjski ¢e sud imati u vidu naprijed istaknute
nedostatke te Ce provesti sve do sada izvedene dokaze, ali i nove ako ih ocijeni
opravdanima. Pri tome ¢e osobito voditi raéuna o tome jesu li, osim postojanja
formalne odluke o imenovanju optuzenika komandirom, kao de iure vlasti, ostvareni i
drugi elementi nuzni za postojanje njegove zapovjedne odgovornosti, a posebno o
tome je li unutar postojanja ,paradrzave” uspostavljen formalnopravni okvir temeljem
kojeg je optuZenik mogao postupati po vertikali zapovjednog lanca te je li uspostavio
efektivnu viast nad podredenima, a sto je sve odluéno za postojanje njegovog
garantnog polozaja kao temelja njegove zapovjedne odgovornosti. Na temelju
sveobuhvatne analize, kako svakog dokaza za sebe, tako i u njihovoj ukupnosti,
prvostupanjski ¢e sud postupiti u skiadu s odredbom &lanka 459. stavaka 4. i 5.
ZKP/08. te donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu.

20. Pri tome, iz podataka u spisu proizlazi da se optuzenik vie ne nalazi u istraznom
zatvoru, a time su otpali i vazni razlozi zbog kojih je ovaj kazneni postupak razdvojen
od postupka koji se vodi protiv neposrednih pocinitelja ratnog zlodina prema civilima
zatoCenim u zatvoru u Pulovcu. Stoga ée prvostupanjski sud ispitati jesu li i dalje
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 25. ZKP/08-I.

21. Slijedom navedenog, trebalo je ,na temelju ¢lanka 483. stavka 1. ZKP/08-I, rijesiti
kao u izreci.

Zagreb, 7. listopada 2021.
Predsjednik vije¢a:
Ranko Marijan, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
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