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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Ive Gradiski
Lovregek, predsjednice vijeéa, te Sase Lui i Renate PrazZetina Kaleb, €lanica vijeca,
uz sudjelovanje Ljiljane Blazi¢, zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Veljka Stjepanovi¢a, zbog krivi€nog djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine“, broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93.,
35/93., 108/95., 16/96. i 28/96., dalje: OKZRH), povodom optuZnice Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, broj K-DO-199/2012. od 14. veljate 2017. uz
izmjenu od 16. svibnja 2018., nakon odrZzane javne rasprave 25. sije€nja 2022., u
nazo&nosti zamjenice Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zagrebu, Slobodanke
Radulovi¢, optuzenog Veljka Stjepanoviéa i branitelja optuZenika Ante Nobila,
odvjetnika u Zagrebu, 25. sije€nja 2022. objavio je i

presudio je

Na temelju ¢lanka 453. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje: ZKP/08.)

optuzeni Veljko Stjepanovi¢, sin Blagoja i Zorke, rodene Komleni¢, roden 02.
veljate 1959. u mjestu Pakrana, Sirata, Republika Hrvatska, drZavljanin
Kraljevine Nizozemske, s prebivalistem u Nizozemskoj, 3069 J. V. Rotterdam,
J.J. Slauerhoffstraat 12, sa zavréenom VSS, inZenjer cestovnog prometa,
zaposlen kao kontrolor u "InZenjering biro" s mjese&nim primanjima u iznosu
od 2.500,00 eura, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio
1978./79. u Beogradu i mjestu Bela Crkva, bez &ina, suvlasnik ku¢e u % u
Nizozemskoj od 120 m2, uni$tene kuée u Daruvaru u % te derutne kuce u
Pakranima u 1/3, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak,

OSLOBAPA SE OPTUZBE
da bi:
- u razdoblju od 28. kolovoza 1991. do 1. listopada 1991. za vrijeme oruzanog
sukoba vodenog izmedu bivSe JNA, paravojnih formacija sastavljenih od pobunjenog

dijela srpskog stanovniStva potpomognutih dragovolicima s podrugja bivse
Jugoslavije i legalnih vojnih i policijskih formacija Republike Hrvatske, obna3ajuci
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duznost komandanta odjeljenja Stanice milicije Bijela u Miokovi¢evu sadasSnjem
Pulovcu i kao takav odgovoran za primjenu normi ratnog i humanitarnog prava,
protivno odredbama &l. 3. st. 1. tog. a, &l. 13., 27. i 32. IV Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949, ¢l. 4.2. to€ (2), ¢l. 13.
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava
nemedunarodnih sukoba od 8. lipnja 1977. (Il Protokol), znajuci da pripadnici
odjeljenja stanice milicije Bijela u Miokovi¢evu koji su bili direktno njemu pod¢&injeni
uhiéuju i u prostorije stanice milicije dovode neosnovano uhi¢ene civile s podrugja
Miokovi¢eva koje pripadnici milicije i tzv. teritorijalne obrane svakodnevno fiziCki i
psihi¢ki zlostavljaju, iako je bio u moguénosti niSta nije poduzeo da bi iz zatvora
pustio neosnovano zatvorene civile Vladu Paljevi¢a, lvana Golub, Ivana Gergy i
Josipa Nandl, te iako je mogao ni$ta nije poduzeo da bi sprije€io psihicko i fizicko
zlostavljanje zatvorenika koje su pripadnici milicije i teritorijalne obrane svakodnevno
zlostavljali, ve¢ je naprotiv i sam zlostavljao neke zatvorenike, pa su tako:

- Vladimir Kezele, Milorad Zestié, Milan Sopalovié¢, Milan Mirkajlovié, Nedeljko
Kosanovi¢, Radoslav Buki¢, Sinisa Plavsi¢, Kosta Malivojevi¢ i drugi neidentificirani
pripadnici milicije i teritorijalne obrane zatvorenika BoSka Budimliju svakodnevno
fiziCki i psihicki zlostavljali na nacin da su ga vezali za $tand koji je sluZio za vezanje
stoke nakon ¢ega su ga tukli telefonskom Zicom, pendrekom, kolcem, gumenim
crijevom, odvodili ga do jedne breze gdje su mu govorili da ¢e biti strijeljan, u usta mu
stavljali bombu govore¢i da je to "kinder jaje", a jednom prilikom ga je i optuZeni
Veljko Stjepanovi¢ tukao pendrekom, dok ga je drugom prilikom zlostavljao tako $to
je na upit Boska Budimlije $to ¢e biti s njim rukom sebi prodao preko vrata pokazujuci
mu da ¢e biti zaklan,

- neidentificirane osobe pripadnici teritorijalne obrane i milicije, svaku noc¢ tukli
Ivana Geler, kombinirkama mu &upali zube, tukli ga po zubima, gazili po njemu,
vjeSali ga, rezali noZzem po rukama,

- Vladimir Kezele pred njim &etiri puta drvetom udario lvana Bodi$a po ledima,

- Carevi¢ Jovan, Vladimir Kezele, Cveto Pozni¢ i drugi neidentificirani
pripadnici milicije svakodnevno, pendrecima i kablovima tukli Solar Stevana,

- Carevi¢ Jovan, Milakovié Zeljko, Malivojevi¢ Kosta i Kezele Vladimir rukama i
nogama po glavi i cijelom tijelu udarali Jovana Cviki¢, bajonetom mu zarezivali vrat i
bradu,

- Cveto Poznié rukama tukao lvana Halausek i vezao ga za drvo,

- to&no neidentificirane osobe rukama i nogama tukle Antuna llovacu vezali ga
za $tand za osjemenjivanje krava, tukli ga nogama i rukama tako da je bio sav plav i
zadobio ozljede glave i rebara

- neidentificirani pripadnici milicije prijete¢i noZzevima rukama i nogama po
cijelom tijelu udarali Antu Tuti¢a, Johana Kolara, Martelo Kristijana, tjerali ih da
pjevaju srpsku himnu, a kada nisu dobro otpjevali ponovo ih tukli,

dakle, kr8eéi pravila medunarodnog prava, za vrileme oruZanog sukoba,
Zlostavljao civila, te iako je bio duzan, propustio sprijeciti da se civilno stanovnistvo
mudi, da se nedovjeéno postupa prema njemu, da mu se nanose ozljede tjelesnog
integriteta, da se primjenjuju protuzakonita zatvaranja,




e
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~ pa da bi time poginio kriviéno djelo protiv Eovjeénosti i medunarodnog prava
ratnim zlofinom protiv civiinog stanovni§tva oznageno i kaZnjivo po &lanku 120.
stavak 1. OKZRH

Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08. tro$kovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenika i nuzni
izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proradunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu je uvodno citiranom optuZnicom
optuZilo optuZenog Velika Stjepanoviéa za krivicno djelo protiv &ovje&nosti i
medunarodnog prava - ratnim zloginom protiv civiinog stanovni$tva, opisano i
kaznjivo po €lanku 120. stavku 1. OKZRH.

1.1.  Prvostupanjskom presudom ovog suda od 19. srpnja 2018. broj K-Rz-3/2017.
(list 1859 — 1875 spisa) optuzenik je progladen krivim za tere¢eno mu djelo te je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i $est mjeseci, u koju mu je kaznu
uracunato vrijeme liSenja slobode od 4. studenog 2016. do 14. ozujka 2017.

1.2.  Medutim, rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 7. listopada 2021.
broj Kz-rz-22/2018-8 (list 1892 — 1894 spisa), prihva¢anjem Zalbe optuZzenog Veljka
Stjepanovi¢a, ukinuta je pobijana presuda te je predmet upuéen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje i odluku.

1.3. Slijjedom izloZzenog, kazneni postupak je ponovijen temeljem prethodne
optuznice, koja je izmijenjena 16. svibnja 2018. (list 1816 — 1817 spisa).

2. Pozvan ocitovati se o osnovanosti optuzbe, optuZeni Veliko Stjepanovi¢ naveo
je da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

3. Tijekom ovog ponovijenog postupka, u dokaznom postupku, sud je uz
suglasnost stranaka, kao i zbog €injenice da su slijedeci svjedoci tijekom postupka
preminuli, na temelju ¢lanka 431. stavka 1. to€aka 2. i 6. ZKP/08. proditao iskaze
svjedoka: Josipa Mandla (list 313 spisa), Ivana Halauseka (list 315 — 316 spisa),
Antuna llovace (list 319-320 spisa), Ante Tuti¢a (list 376, te 1617-1619 spisa), Stevana
Solara (list 380 spisa), lvana Johana Kolara (list 388 spisa), Kristijana Martela (list 390
spisa), lvana Gelera, odnosno Ivana Jano$a Goéllera (list 425 spisa), a temeljem istih
odredaba ZKP/08. procitani su i iskazi svjedoka za koje je u postupku nalazom i
miSljenjem sudsko-medicinskog vjestaka utvrdeno da nisu sposobni pristupiti sudu i
dati svjedoCki iskaz, i to: Boska Budimlije (list 330-331 spisa te 1603-1607 spisa),
Josipa Kolageka (list 233-234 spisa) te Jovana Cviki¢a (list 389 spisa).

3.1. Takoder, uz suglasnost stranaka, na temelju ¢lanka 431. stavka 1. toCke 6.
ZKP/08. procitani su iskazi svjedoka ispitanih u postupku prije ukidne odluke, i to:
Ivana BodiSa (list 1763-1764 spisa, list 215 spisa, list 1608-1610 spisa), Jovanke
Carevi¢ (list 1766 spisa — poledina), Mije Dobra$a (list 1766 spisa, list 1619a-1619¢
spisa), Ankice PleSa, ranije Smilj¢i¢ (list 1766-1767 spisa, list 317 spisa), Damira
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Tr8eka (list 1767 spisa, list 218 spisa), Ante Smilj¢i¢a (list 1821-1822 spisa, list 309-
310 spisa), Krste Zarkoviéa (list 1802-1803 spisa) te svjedoka Save Zarkoviéa (list
1822-1823 spisa).

3.2. Nadalie, na temelju ¢lanka 430. ZKP/08. preéqledana je i progitana
dokumentacija koja prileZi spisu predmeta, i to: naredenje Staba Teritorijalne obrane
Daruvar broj 05/91. od 27. kolovoza 1991 godine (list 1616 spisa), popis osoba na
kojem se nalazi optuZenik (list 1590 spisa), izvaci iz matice umrlih za Stevana Solara,
Josipa Mandla, Kristijana Martella, Jano$a Géllera, lvana Haluseka, Ivana Kolara,
Antu llovadu, Vladu Paljeviéa, Ivu Goluba i Ivana Gyorda (listovi 1734-1743 spisa),
smrtni list za Antu Tutiéa (list 1755 spisa) i nalaz i mi$ljenje sudsko - medicinskog
vjetagenja prof.dr.sc. Vladimira Gasparovi¢a za svjedoke Boska Budimliju, Josipa
Kola&eka i Jovana Cviki¢a od 13. veljate 2018. (listovi 1773-1774 spisa).

3.3. Sukladno &lanku 418. stavku 5. ZKP/08., na kraju dokaznog postupka, a prije
ispitivanja optuZenika, procitan je vanjski uvid u kaznenu evidenciju Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske, obzirom je rije¢ o stranom drZavljaninu (list
1900 spisa).

4, Pozvan da iznese obranu na kraju dokaznog postupka, optuZeni Veljko
Stjepanovi¢ naveo je da nije kriv za ono §to mu se stavlja na teret, te dodao da je u
svojoj ranije izno$enoj obrani, kako pred drZzavnim odvjetnikom (list 1611-1615
spisa), tako i pred sudom na raspravi u prethodnom postupku (list 1844-1845 spisa),
kod koje ostaje, detaljno iskazivao o svim &injenicama i okolnostima koje su mu
poznate, zbog &ega nema niSta tome za dodati.

4.1. Tako je, prethodno iznosedi obranu, optuzeni Veljko Stjepanovi¢ iskazao da je
do poletka srpnja 1991. radio u policiji u Zagrebu, a nakon toga je premjesten u
policijsku postaju u Daruvaru, gdje je radio do 18. ili 19. kolovoza 1991. Tada je
otiSao u mjesto Pakrani, pokraj Daruvara gdje su mu Zivjeli roditelji i gdje se nalazila
njegova supruga s malom djecom. Porekao je da bi se prikljuivao "vojnim"
formacijama srpskog stanovni$tva na tom podrudju i da bi na bilo koji nacin
sudjelovao u borbenim ili drugih ratnim aktivnostima, bilo jedinica teritorijalne obrane
ili milicije formirane od pobunjenog srpskog stanovnistva. Bio je angaZiran jedino u
prihvaéanju i smjestaju stanovnistva koje je napustalo podrucje Bilogore i dolazilo u
mjesta Pulovac i Bijelu. Kada je optuZeniku predogena odluka koju je u ime Staba
teritorijalne obrane Daruvar potpisao Krsta Zarkovié, a kojom se optuZenik imenuje
za komandira Stanice milicije Bijela, Odjeljenje u Pulovcu od 28. kolovoza 1991.,
naveo je da tu odluku nikada prije nije vidio niti mu je poznato $to znali popis od
deset osoba na kojem se njegovo ime nalazi na prvom mjestu s lista 1590 spisa.

4.2. Ispitan na raspravi u prethodnom postupku (list 1844-1845 spisa), optuzenik je
ponovio da je u kolovozu 1991. radio u policijskoj postaji u Daruvaru, a kada je 19.
kolovoza 1991. do$ao na posao, vidio je ljude u maskirnim uniformama i s dugim
cijevima u rukama te pitao Sto se dogada, a jedan od njih mu je rekao da je Krsta
Zarkovié uzeo oruZje, opremu i vozila te oti§ao iz Daruvara u Bijelu povevsi sa sobom
sve policajce srpske nacionalnosti. Ponovio je i da su mu u Pakranima ostali supruga
i dvoje djece, stare jednu i $est godina. Otidao je do Krste Zarkoviéa u selo Borki, koji
mu je rekao da se dogada pobuna protiv viasti, da ¢e do¢i JNA, a za vrijeme do
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njihovog dolaska policija mora raditi svoj posao. Optuzenik mu je rekao kako bi Zelio
iéi u Nizozemsku gdje mu Zivi brat, no Krsta Zarkovié mu je odgovorio da je potrebno
ostati tamo, Sto je onda i u€inio. Tada mu je Milivoj Maksi€, koji je bio komandir
policijske postaje u Bijeloj, rekao da treba poéi u Miokoviéevo. Poku$ao se
suprotstaviti tome jer nije poznavao niti ljude niti teritorij, no u tome nije uspio. Do
Miokoviceva ga je vozio Covjek prezimena Mari¢ i rekao mu kako njega Zele,
odnosno da je on odreden za komandira u Miokovi¢evu, ali da on to ne¢e prihvatiti
jer mu je Zena upravo trebala roditi. Kada je doSao u Miokoviéevo, javio se Savi
Zarkoviéu koji mu je rekao da se svaki &as o&ekuje dolazak vojske koja ée srediti
stvari. Vrijeme je prolazilo i ljudi su postajali sve nervozniji jer su shvatili da im se
laZze. Tamo je sreo Jovana Carevi¢a koji se brinuo o svemu i Jovan Carevi¢ ga je
pitao gdje je do tada bio i zadto nije ranije do3ao, time da je Jovan Carevi¢ bio
nepovjerljiv prema njemu. Policijska postaja je bila smjeStena u veterinarskoj stanici,
a hranio se u nekom motelu. Tvrdi da je bio nezadovoljan stanjem na terenu i da je
rekao Jovanu Careviéu da to ne¢e dobro zavrsiti, kao i da ¢e, &ak i ako vojno
pobijede, sve ste€eno izgubiti za "zelenim stolom." Nakon toga je bio jo$ izoliraniji.
Nije vidio, ali je €uo i znao, da su u zatvor dovodeni civili koji su tamo bili maltretirani.
Osobno se bavio suzbijanjem kriminala, posebice krada. Tako se dogodilo da su
trojica mladi¢a ukrali neku naftu iz priru¢nog skladista. Htio je istraZiti taj dogadaj,
medutim dobio je prijetnje smréu. Isti dan mu je Sava Zarkovi¢ rekao da se kloni
toga, da se ti mladiéi ne smiju dirati i da mu "visi glava". Morao je biti jako oprezan,
htio je pobjeci, ali obitelj mu je bila u Pakranima, a i €uo je da su dva mladi¢a koji su
htjeli napustiti barikade bila ubijena. Dojavio je i Krsti Zarkovi¢u $to se dogada u
zatvoru, da se Cine nedopustene stvari i maltretiraju ljudi. Ne zna je li to bila inicijativa
Krste Zarkovi¢a ili vojske, koja se po&etkom 10. mjeseca kona&no pojavila, ali taj
zatvor je raspusten. PoCetkom listopada napustio je Miokovi¢evo, otiSavsi najprije u
Bosnu, a potom u Nizozemsku.

Kada je razgovarao s Krstom Zarkoviéem u mjestu Borki, ovaj mu je rekao da
mu trebaju Skolovani policajci i da bi bilo dobro da ostane na tom podrucju. Kada mu
je Maksi¢ rekao da ide u Miokovi¢evo, nije mu rekao da ¢e biti komandir policije nego
samo da se javi Savi Zarkoviéu. Stvarni zapovjednik policije, zatvora i cijelog
Miokovi¢eva bio je Jovan Carevi¢. On je naredio hapSenje utjecajnih Hrvata i njihovih
obitelji iz Miokovi¢eva, izmedu ostalog i da bi se razmijenili za CareviCevu sestru,
njenog supruga i pretpostavlja, strica, koja se razmjena i dogodila. Nikada nije izdao
zapovijed niti jednom policajcu na terenu. Vrlo brzo je shvatio da se ne moze boriti
niti protiv obi€nog kriminaliteta i htio je Sto prije napustiti Miokovicevo. Medu
pripadnicima milicije nije bilo nikakve unutarnje hijerarhije nego je svima zapovijedao
Jovan Carevié. Dopusta da je neki utjecaj imao i Savo Zarkovié. Nikada nije dobio

jeSenje o postavljenju na mjesto komandira milicije niti je to¢no da mu je Krsta

arkovié rekao da je komandir. Navodi kako je Krstu Zarkoviéa obavijestio o
zlostavljanju civila koji se dovode preko noéi i zlostavljaju u zatvoru. Ne zna jesu li to
&inili i drugi. Savu Zarkoviéa je znao i prije rata jer mu je bio zapovjednik u tadagnjem
RSUP-u, u Jedinici za osiguranje li¢nosti i objekata. Nije odlazio u zatvor vidjeti $to
se dogada, nije poznavao ljude u Miokovi¢evu pa nije niti mogao znati tko je Srbin, a
tko Hrvat. Od policajaca u Miokoviéevu sjeéa se Save Zarkovi¢a, Mije Dobrasa,
Miodraga Cuée, Svete Pozniéa i Vladimira Kezelea za kojega je znao da je bio &ovjek
od osobnog povjerenja Jovana Carevica.
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5. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, analizirajuci i cijeneci svaki
provedeni dokaz zasebno i dovodenjem u medusobnu vezu, ovaj sud nije nasao
nedvojbeno i izvan svake sumnje utvrdenim i dokazanim da bi optuZeni Veljko
Stiepanovi¢ ostvario sva bitna objektivna i subjektivna obiljeZja terecenog mu
krivicnog djela protiv Covje€nosti i medunarodnog prava - ratnog zlo€ina protiv
civiinog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH, kako je ono &injeni¢no i
zakonski opisano u optuznici, zbog ¢ega ga je oslobodio optuZbe.

5.1. Za dodati je da je ve¢ ukinutom prvostupanjskom osuduju¢om presudom
ispusten dio inkriminacije kojim je optuZenik tere¢en da bi osobno vrsio zlodjela nad
civilnim stanovniStvom (u &injeniénom opisu optuznice ,...ve¢ je naprotiv i sam
zlostavljao neke zatvorenike...“,; nadalje iz alineje 1. dio koji po€inje s navodom ,...a
jednom prilikom ga je i okrivijenik...“ do kraja te alineje; te u zakonskom opisu dio koji
glasi ,...zlostavljao civila...“), u odnosu na koji dio zastupnik optuZzbe tu presudu nije
pobijao, ve¢ je Zalbu uloZio samo zbog odluke o kazni, zbog ¢ega, sve i da je taj dio
inkriminacije sud u ponovljenom postupku nasao dokazanim, za isti optuZzenika ne bi
bilo moguce oglasiti krivim. Medutim, buduéi da je u ovom ponovljenom postupku sud
donio oslobadaju¢u presudu, to je, sve u skladu s odredbom ¢lanka 454. ZKP/08.,
optuzenik osloboden optuzbe za djelo u cijelosti opisano kao u optuZnici Zupanijskog
drzavnog odvjetni$tva, koja u tom dijelu, iako ranije na ispusteni dio optuzbe nije bilo
Zalbe tuzitelja, nije izmijenjena.

6. U postupku nije bilo sporno da je u mjestu Miokovi¢evo (danasnjem Bulovcu),
kao Odijeljenju stanice milicije Bijela, u inkriminiranom periodu bio oformljen zatvor u
koji su dovodeni neosnovano uhiéeni civili s podrugja Miokoviceva.

yé Naime, sam optuZenik u obrani navodi da mu je jedan dan Milivoj Maksic,
komandir Policijske postaje Bijela, rekao da treba poc¢i u Miokovi¢evo gdje je postaja
bila smjestena u veterinarskoj stanici i gdje su u ad hoc formirani zatvor dovodeni
civili s tog podrudja.

8. Ove &injenice potvrduju se u cijelosti iskazima svjedoka Krste Zarkovi¢a, koji je
tada bio komandant Staba teritorijalne obrane Daruvar, svjedoka Save Zarkoviéa i
Mije Dobra$a, tadasnjih pripadnika milicije.

9. Tako Krsta Zarkovié iskazuje da je na podrugju Miokovi¢eva krenula pobuna i
ustanak, vladao je nered i kaos te su se dogadale protuzakonite stvari poput
nezakonitih hap3enja, krada i sliéno, zbog &ega je on, kao komandant Staba TO
Daruvar, a kako bi poku$ao osigurati red i zastititi ,nesrpski Zivalj“ od maltretiranja,
osnovao Odjeljenje miliciie u Miokoviéevu. Suglasno tome, sviedok Savo Zarkovi¢
iskazuje da je odjeljenje stanice premjesteno iz mjesne zajednice u veterinarsku
stanicu, gdje je oformljen i zatvor koji su osiguravali kako pripadnici teritorijalne
obrane, tako i rezervni milicajci, a u zatvor su dovodeni ,uhap$eni® Hrvati koji su
trebali sluZiti za razmjenu. Jednako tako svjedok Mijo Dobra$ iskazao je da je Cuo
kako se u Miokovi¢evu formirala milicijska stanica pa je on osobno oti§ao tamo.

10. Osim netom nabrojanih svjedoka, pripadnika teritorijalne obrane i milicije, o
postojanju zatvora u veterinarskoj stanici u Miokovi¢evu iskazivali su i svjedoci
Stevan Solar, Bosko Budimlija, Anto Tuti¢, Jovan Cviki¢, lvan Bodi$, Antun llovaca,
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Ivan Kolar, Kristijan Martelo, lvan Halusek i Ivan Geler. Svi ovi svjedoci, osobno su,
kao civili, bili uhap3eni i odvedeni u zatvor u mjestu Miokovi¢evo (BPulovac), gdje su,
liseni slobode, proveli odredeno vrijeme, nakon kojeg su vremena sudjelovali u
razmijeni i tada oslobodeni.

11.  Nadalje, u ovom postupku, ve¢ iz obrane optuZenika, potkrijepljene iskazima
gotovo svih ispitanih svjedoka, nije bilo sporno da su u tom zatvoru, u inkriminiranom
periodu, civili bili psihicki i fizicki zlostavljani, dok je iskazima svjedoka — civila
zatvorenih u Miokovi¢evu utvrden konkretan modalitet tog zlostavljanja.

12.  Tako optuZeni Veljko Stjepanovi¢ iskazuje da nije vidio, ali je €uo i znao da su
u zatvor dovodeni civili koji su tamo bili maltretirani. Svjedok Krsta Zarkovi¢, o ovoj
okolnosti navodi kako mu je poznato da su u Miokovi¢evu, koji se danas zove
Pulovac, vliadali nered i kaos te da su se deSavala protuzakonita hap3enja, krade i
sliéno, a poznato mu je da su uhi¢eni poimence BoSko Budimlija, Stevan Solar i
Jovan Cviki¢, te nadalje Josip Kolatek koji je bio pretuen, a bez ikakve najave i
odobrenja da su uhi¢eni Ivan Bodi$, Ivan Halausek, Tuti¢ i ostali. Svjedok Savo
Zarkovié, pak, vrlo Zivopisno opisuje postupanje u zatvoru navodedi ,u zatvoru su se
dogadala zlostavljanja koja nije mogao zamisliti niti najprimitivniji Covjek. Uvijek je to
bilo nocu iza 22,00 sata kada bi u zatvor do$ao Jovan Carevi¢ i €inio ruzne stvari.”

13.  Svjedok Bosko Budimlija, na okolnosti postupanja prema njemu kao uhi¢eniku
u veterinarskoj stanici u Miokoviéevu, navodi da je prvih 48 sati proveo u WC-u, uz
povremeno odvodenje na ispitivanja, nakon ¢ega je odveden u neku Supu, a u
vrijeme zatoCeniStva ulestalo je bio izloZzen fizickom i psihickom maltretiranju od
strane viSe osobe. Batinali bi ga telefonskom Zicom, pendrekom, kolcem od lijeske te
gumenim crijevom, a prethodno bi ih vezali lisicama za Stand koji sluZi za vezanje
stoke, a oko pasa su ih vezali $trikom tako da ne bi pali kada bi se onesvijestili za
vrijeme maltretiranja, Cije je uCestalost ovisila o njihovim vojnim uspjesima. Nadalje
navodi da su ih znali odvoditi do jedne breze gdje bi ih zavezali i rekli da ¢e biti
strijeljani pa ih ponovno vratili u $upu, njemu su prijetili da ¢e mu ubiti sina i suprugu,
tu su ga optuzivali da je organizator HDZ-a na tom podrucju i da je dijelio oruzje
narodu, a poceli bi ga tué¢i &m bi upotrijebio izraz "kaj". Za vrijeme fizi€kog
maltretiranja, u usta su mu gurali bombu, takozvano, kinder jaje, prislanjali bi im noz
na vrat i pustali toplu vodu pa su mislili da im curi krv. Ipak, najtezi su mu bili psihicki
pritisci kao posljedice prijetnje da ¢e mu poubijati obitelj. Od svega je zadobio teSke
tielesne ozljede, bio je sav plav, a ostale su mu i trajne posljedice.

14.  Svjedok Ivan Geler, takoder zarobljeni civil u zatvoru u Miokovi¢éu gdje je
proveo mjesec dana, iskazao je da je bio zarobljen u prostoriji u veterinarskoj stanici,
kroz koje vrijeme nije dobio nista za jesti niti piti, a gdje su ga svaku no¢ dolazili tuci
te mu kombinirkama C€upali zube, tukli ga po zubima, gazili po njemu i vjeali ga te
rezali noZzem po rukama.

15.  Svjedok lvan Bodi$ iskazao je da je u drugoj polovini kolovoza 1991. uhi¢en u
trgovini i odveden na ispitivanje o tome je li ¢lan HDZ-a i ima li radio stanicu, nakon
¢ega je odveden u veterinarsku stanicu gdje se nalazio sve do razmjene krajem
rujna. Na jednom ispitivanju udarao ga je Vladimir Kezele tri ili Cetiri puta drvetom, a
sje¢a se da je na ispitivanju vidio i Bo$kla Budimliju koji je bio sav plav od udaraca.
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16. Svjedok Stevan Solar, koji je bio zatvoren u veterinarskoj stanici u Bulovcu 65
dana, naveo je da su ga prvih mjesec dana ispitivali i tukli, time da prvih devet dana
nije uopcée jeo, a svakodnevno su ga tukli Jovan Carevi¢, Kosta Bosanac i Vlado
Kezele. U zatvoru su bili i drugi mjeStani Miokovi¢eva i to llova¢a, Kolar, Budlimija,
postar Ivo, a tukli su ih pendrecima, troZilnim kablovima, kundacima i noZzevima.

17.  Svjedok Jovan Cviki¢, iskazao je da je uhi¢en u svojoj kuéi jer je odbio primiti
oruzje Sto je i postpisao, i tada mu je vec izvjesni Kleuta zaprijetio da ¢e dobiti svoje.
U Miokoviéevu je suden te ga je Milan Sargevi¢ osudio na smrt, dok su ga mjesec
dana u zatvoru tukli Zeljko Milakovié, Jovan Carevié, Kosta Malivojevié, Vlado Kezele
i drugi i to rukama i nogama po glavi, grudima i zubima, zarezivali ga bajunetom po
bradi i vratu, nakon €ega je prevezen u zatvor u Bijelu, a potom u zatvor u Bugje.

18. Svjedok lvan Halausek iskazivao je da je 22. rujna 1991. odveden na
ispitivanje, a na upit zasto ga vode, dobio je udarac u prsa. Potom je odveden u
veterinarsku stanicu u Miokovi¢evu te sa sinom zatvoren u drvarnicu, dok su njegovu
suprugu odveli na ispitivanje. Sina i suprugu su pustili, a njega vezali za brezu, nakon
gega su ga vratili u drvarnicu gdje je proveo punih mjesec i pol dana, gdje ga je
njemu nepoznati Eovjek, nakon jednog ispitivanja, istukao rukama po tijelu. Dodao je
da su ih maltretirali i psihi€ki jer su morali pjevati srpsku himnu, dok su odvodeni i u
bokseve za krave te morali lezati na tlu, a Kosta Malivojevi¢ i jo§ neke osobe pucali
su im pokraj glava pistoljem koji sluZi za ubijanje stoke.

19.  Svjedok Antun llovaga, kao svjedok je iskazao da je u rujnu 1991. po Miloradu
Zestiéu i jo$ jednoj osobi odveden u stanicu milicije gdje je vidio Antu Tuti¢a i Johana
Kolara. Ispitivao ih je Krsta Zarkovi¢ uz navode da su Srbi i Hrvati sada neprijatelji,
da Hrvati ,hapse“ srbe i razbijaju im glave i da ée i on tako postupati prema Hrvatima.
Navecer bi ih prozivali i vezali $tangama za vezivanje krava, svaku vecer su ga tukli
tako da je zadobio ozljede rebara i glave od ¢ega je bio sav plav.

20. Svjedok Ante Tuti¢ iskazao je da je u Miokovi¢evu u zatvoru proveo oko 15
dana te je razmijenjen 1. listopada 1991. Isti dan kad i on, privedeni su i Kolar Johan
te Martelo Kristijan. U zatvoru su ih tukli, a tukao ih je neki Sopalovi¢, ulazili su s
noZevima u rukama i tukli ih nogama po cijelom tijelu te mu slomili dva rebra, a
Kolaru jedno. Morali su pjevati ,njihovu“ himnu, a ako ne bi dobro otpjevali, ponovno
bi ih tukli.

21.  Suglasno tome, iskazao je i svjedok Ivan (Johan) Kolar uz navod da ga je 15.
rujina 1991. uhitio Milorad Zestié, odjeven u uniformu i naoruzan puskom te odveo u
policijsku postaju na ispitivanje. Ispred kuce je vidio jo§ jednog naoruzanog Covjeka
koji je uhapsio Antu Tuti¢a. U zatvoru je proveo 15 dana te u dva navrata dobio
batina. Prvi puta ga je tukao sin Pere Pozni¢a na nacin da ga je udarao $akama dok
se nije srusio, a potom ga je nastavio tu¢i cipelama po cijelom tijelu. Drugi je puta
dobio batina od sina Milana Zarkovi¢a.

22. Jednako tako, svjedok Kristijan Martelo iskazao je da je uhapSen 19. rujna
1991., a uhapsio ga je Bogdan Oluji¢ s jo$ jednom nepoznatom osobom, time da su
obojica bili naoruzani. Odveden je u zatvor u Miokovi¢evo gdje je proveo 13 dana
kroz koje je vrijeme dva puta dobio batina i to jednom od nekog Koste, a drugi puta
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od nepoznate osobe. Tukli su ga rukama i nogama po cijelom tijelu, od ¢ega je dobio
napuknuce rebara, dok je dosta udaraca dobio i po glavi.

23. |z izlozenih dosljednih i u bithome suglasnih iskaza svjedoka, kojima je iz tog
razloga u tom dijelu sud povjerovao, a dovedenih u medusobnu vezu, ovaj sud nalazi
nedvojbeno utvrdenim da je u stanici milicije u Miokovi¢evu oformljen zatvor u koji su
dovodeni neosnovano uhiéeni civili te tamo bili podvrgnuti takvom svakodnevnom
psihickom i fizikom zlostavljanju koje odgovara slikovitom opisu situacije po
svjedoku Savi Zarkoviéu kada navodi: ,u zatvoru su se dogadala zlostavljanja koja
nije mogao zamisliti niti najprimitivniji Covjek".

24. Opisano postupanje prema civilnom stanovnistvu, za vrijeme oruZanog sukoba
(konkretno nemedunarodnog) koji je notorno tada na inkriminiranom podrucju
postojao, svakako predstavija kr§enje pravila medunarodnog prava i to odredaba
glanka 3. stavka 1. togke. a, &lanka 13., &lanka 27. i &lanka 32. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949., ¢lanka
4.2. totke a. i ¢lanka 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih sukoba od 8. lipnja 1977. - Il
Protokol. Naime, udaranje nogama, rukama, telefonskom Zicom, pendrekom, kolcem
i drugim predmetima po tijelu, prijetnje strijeljanjem i smréu, Cupanje zuba tzv.
kombinirkama, gaZenje tijela druge osobe, vje$anje i vezanje za drvo, rezanje nozem
po rukama, zarezivanje bajunetom vrata i brade te drugo pona3anje koje opisuju
svjedoci, svojim pojavnim oblicima ne moZe se okarakterizirati drugacije ve¢ kao
mucenje, okrutno i ne€ovjetno postupanje, nasilje i zastrasivanje, nanosenje ozljeda
tielesnom integritetu, i to sve prema civinim osobama koje su bez ikakvog
opravdanog razloga, dakle, protuzakonito zatvarane.

25. Medutim, spornim se ukazalo pitanje je li optuZeni Veljko Stjepanovi¢ imao de
iure — formalnu i de facto — stvarnu zapovjednu ulogu, odnosno vlast i moguénost
utjecati na postupanje pripadnika teritorijalne obrane i milicije koji su poduzimali
ranije opisane radnje prema civilima, i je li stoga doista mogao neosnovano
zatvaranje i uhi¢ivanje civila te njihovo fizicko i psihicko zlostavljanje sprijeiti,
odnosno je li i on osobno u opisanom postupanju sudjelovao.

26. Naime, optuZeni Veljko Stjepanovi¢ spori da je bio postavljen za komandanta
odjeljenja Stanice milicija Bijelo u Miokoviéevu, uz navod da takvu naredbu nikada
nije vidio, niti da bi mu takvo 3to bilo priopéeno.

27. Ovom dijelu obrane optuZenika sud nije povjerovao jer je suprotan iskazu
sviedoka Krste Zarkovi¢a i pisanoj dokumentaciji iz spisa predmeta — naredenju
Staba TO Daruvar broj 05/91. od 27. kolovoza 1991. (list 1616 spisa). |z potonjeg
dokumenta proizlazi da je Krsta Zarkovié naredio da se 28. kolovoza 1991. u mjestu
Miokovi¢evo formira i otpotne s radom Odelenje Milicije, a da se za komandira
imenuje Stjepanovi¢ Veljko, radnik stanice Milicije Bijela. Suglasno tome, svjedok
Krsta Zarkovi¢ iskazuje da je, kao komandant Staba teritorijaine obrane Daruvar, bio
nadleZan i za mjesto Miokovi¢evo, koje se sada zove Dulovac, gdje je voda pobune i
ustanka bio Jovan Carevi¢ te je pod njegovim vodstvom viadao nered i kaos,
dogadale su se protuzakonite stvari, zbog €ega je svjedok, u namjeri da nastoji
osigurati red na tom podrudju te zastititi ,nesrpski Zivalj od maltretiranja, osnovao
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Odjgljenje milicije u Miokovi¢evu i za komandira imenovao Velika Stiepanoviéa. O
svojoj odluci navodi da je obavijestio Milivoja Maksi¢a, komandanta stanice milicije
Daruvar i samog Veljka Stjepanovi¢a, koji je, s obzirom na to da je bio iz mjesta
Bijela, na odredeni nacin bio stranac na tom podrugju, no bio je $kolovan policijski
inspektor pa je svjedok stoga smatrao da ¢e moéi uspostaviti red na tom podrugju jer
je svjedok imao informacije da Jovan Carevi¢ to ne &ini, $tovise, da je oformio neki
zatvor u koji su ljudi dovodeni i gdje su se dogadala razna kaznena djela. lako se
optuZeni Veljko Stjepanovi¢ opirao imenovanju na taj poloZaj i htio je s obitelji
napustiti Miokovi¢evo i oti¢i u Njemacku, svjedok navodi da ga je ipak nagovorio da
ostane te misli da je tamo ostao nekih 30 dana, a zatim je napustio to podrugje.

28. Temeljem izloZenog, ovo vije¢e nalazi nedvojbeno utvrdenim da je optuZeni
Veliko Stjepanovi¢ formalno bio odreden komandantom odjeljenja Stanice milicija
Bijelo u Miokovi¢evu, dakle imao na tom podrugju formalno-pravnu zapovjednu
ulogu.

29. No, neovisno o utvrdenoj formalno-pravnoj ulozi, obranu optuZzenog Velika
Stjepanovi¢a u dijelu kada navodi da tu duznost nije nikada obna$ao i imao prilike
obnasati te da nikada nije izdao zapovijed niti jednom policajcu na terenu jer je vrlo
brzo shvatio da se u Miokoviéevu, gdje je stvarni zapovjednik bez ikakve unutarnje
hijerarhije bio Jovan Carevi¢, ne moZe boriti niti protiv obi¢nog kriminaliteta, ovaj je
sud cijenio vjerodostojnom i prihvatio kao istinitu jer je ovaj dio obrane optuZenika
suglasan iskazima velikog broja svjedoka koji su o ovim CcCinjenicama imali
neposrednih saznanja.

30. Naime, iz iskaza svjedoka Krste Zarkovi¢a proizlazi da je stvarni voda pobune
i ustanka bio Jovan Carevi¢ pod &ijim vodstvom je viadao kaos i koji je oformio zatvor
u koji su ljudi dovodeni i u kojem su se deSavala razna kaznena djela. lako je svjedok
upravo optuzenika poslao u Miokovi¢evo u nadi da ¢e tamo napraviti red, iskazuje da
Veliko Stjepanovi¢ nije vrSio efektivnu zapovjednu ulogu jer mu policajci kojima je
trebao zapovijedati nisu bili lojalni ve¢ su slu$ali zapovijedi Jovana Carevi¢a, koji je
bio rjecit i fiziCki snazan te su mu se pokoravali pripadnici SUP-a RH koji su presli na
drugu stranu. Dodaje da optuZenik nije imao nikakvu ulogu u funkcioniranju zatvora
koji je jo$ prije dolaska optuZenika oformio Jovan Carevi¢, kao i da optuZenik nije
imao nikakve pravne ili fizi€ke moguénosti sprijediti Jovana Carevi¢a u kaosu koji je
on radio na tom podrugju, veé je optuZenik informirao Stab o tim dogadajima,
hap$enjima i zlostavljanjima, uz navod da to nije u redu i da ne moZe utjecati na
dogadaje u tom zatvoru. Nadalje, iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da je Jovan
Carevi¢ vr§io nezakonita hap$enja civila hrvatske nacionalnosti da bi ih mogao
razmijeniti za svoju sestru koja je uhap$ena u Zagrebu, a ta se razmjena i dogodila te
da kada je vidio $to se u zatvoru dogada, svjedok je osobno izdao naredbu da se
zatvor rasformira i da se sve osobe koje su trebale biti zatvorene upute u zatvor u
op¢ini Pakrac.

31.  Suglasno navedenom, o stvarnim zapovjednim moguénostima optuZenika u
Miokoviéevu iskazuje svjedok Savo Zarkovié. 1z njegovog iskaza proizlazi da je
teritorijalna obrana Pulovac oformljena u kolovozu 1991., a da je zapovjednik svih
naoruZanih jedinica, kako vojske tako i milicije, bio Jovan Carevi¢. Nije postojala
nikakva hijerarhija, a krajem kolovoza $tab je premjesten iz mjesne zajednice u
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veterinarsku stanicu. Na terenu je vladalo potpuno rasulo, radio je $to je tko htio, na
posao su dolazili kada su htjeli, jedini je svako jutro dolazio Jovan Carevi¢, koga su
se svi bojali i koji je odlu¢ivao o svemu. Svjedok pojaSnjava da su u to vrijeme u
Zagrebu uhap$eni Jovanov zet i sestra u Zagrebu te je Jovan Carevi¢ naredio, a $to
je i izvréeno, da se hapse Hrvati koji bi sluzili za razmjenu. Svjedok je to smatra
boljim rieSenjem za sve jer tada je Covjeka mogao saslusavati ili ubiti tko god je htio i
koga god je htio. Razmjena se organizirala i provela, koliko se sje¢a, negdje u rujnu,
a Jovan Carevi¢ je bio taj koji je sve organizirao, time da je s njim bio i Vlado Kezele.
Jovan Carevi¢ organizirao je i formirao zatvor. Nadalje, svjedok iskazuje da je
optuzeni Veljko Stjepanovi¢ bio obrazovaniji i drugagiji ovjek od svih njih, da je "pao
s neba pa u rebra" jer nije poznavao ljude niti su oni njega poznavali. Dodaje da
optuZenik nije izdavao nikakve naredbe, a i da jest, ne bi bile izvrSene, jer da on nije
mogao narediti da se ikoga uhapsi ili da ga se pusti iz zatvora, a smije$no je da bi se
Veljku Stjepanovicu itko obrac¢ao s ,komandire®, jer nitko nikad nije. Kao primjer svoje
tvrdnje svjedok je opisao zgodu kada je, kako on to navodi, ,nasa bagra“ krala naftu
iz nekog skladista za $to su znali svi. Opisuje da je optuZeni Veljko Stjepanovi¢ tada
uhapsio dvojicu, na §to mu je svjedok rekao da to ne &ini jer da ¢e doci najprije oZevi
te dvojice, a zatim i Jovan Carevi¢ i sve ih izgrditi, a tako je i bilo kada su se pojavili
naoruzani ,do zuba“. Takoder, svjedok navodi i da je osobno optuZeniku rekao neka
ne postupa po zakonu jer zakona u to vrijeme i na tom podru&ju nije bilo, kao i da
bjezi dok ima za to vremena, da to okruZenje nije za njega i da je tu u opasnosti, te je
optuzenik i otiSao nakon desetak dana, izmedu 15. i 20. listopada 1991. Zaklju¢no,
ovaj je svjedok naveo da optuZenik nije imao nikakvu funkciju niti zadatke jer da mu
Jovan Carevi¢ nikada nije dao nikakav zadatak.

32. Iz iskaza svjedoka Mije Dobrasa, koji je ranije bio zaposlen u GSUP-u u
Zagrebu kao policajac te potetkom srpnja 1991. s pedesetak kolega dao otkaz i
vratio se kuéi u selo Katinac koje je spojeno s Miokovi¢evim te otiSao tamo u
formiranu milicijsku stanicu, proizlazi da je sve bilo slabo organizirano tako da nije niti
dolazio na posao svaki dan. Dobio je automatsku pusku, no nisu imali uniforme niti
dobivali plaéu. U odnosu na optuZzenog Veljka Stjepanovi¢a, kojeg je poznavao od
ranije jer su bili kolege po sluzbi u Zagrebu, €uo je da je imenovan za komandira
postaje milicije u Miokovi¢evu, ali ne zna da bi on izdavao ikakve zapovijedi. Smatra
da optuZenik nije bio autoritet jer tamo nije nikoga poznavao, a od kolovoza do
prosinca 1991. vidio ga je jednom ili dvaput, ne sjeca se jesu li uop¢e razgovarali i je
li on imao ikakvu uniformu. Inafe, optuzenog Veljka Stjepanovi¢a opisuje kao
normalnu osobu nesklonu nasilju te smatra da on nije tamo mogao nista napraviti "od
tih budala", mogao je samo poginuti.

33. Iskazi svjedoka Krste Zarkoviéa, Save Zarkovi¢a i Mije Dobrasa su glede
uloge optuZenika u inkriminirano vrijeme u formiranom zatvoru u Miokovi¢evu, u
cijelosti suglasni i dosljedni, zbog &ega ih je sud cijenio i prihvatio kao vjerodostojne.
Naime, ovi svjedoci na istovjetan nacin opisuju da optuZenik gotovo da nije imao
pravo glasa unutar, o€ito, samo na papiru osnovnog odjeljenja Stanice milicije u
Miokovi¢evu, na podrugju na kojem je jo$ i prije te formalne odluke Jovan Carevi¢
okupio pripadnike milicije i pobunjenog srpskog stanovniStva kojima je, bez ikakve
unutarnje hijerarhije i posebne organizacije, zapovijedao. Svjedoci Krsto Zarkovié i
Savo Zarkovi¢ na istovjetan nacin opisuju da je Jovan Carevié¢ uhiéenja naredivao
kako bi imao ljude koje bi mogao razmijeniti za &lanove svoje obitelji, koju je
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ra;imzjenik nijganizicani&ak praveguéaost uiegatnertgennitedmiffusiliddapbkaosi ga kij
optu
niti poznavao.

34.  Sadrzajno, osim 8to su medusobno suglasni, po ocjeni ovog vijeéa, netom
izloZeni iskazi svjedoka su Zivotni i logi¢ni. Naime, treba voditi raduna o &injenici da
su pobune zapocele ranije u kolovozu, kada je pobunjenike i pripadnike milicije, kako
s tog podrudja tako i one pridosle (iskaz Mije Dobraga i Save Zarkovi¢a) organizirao
Jovan Carevi¢, preko kojeg se jedino, sukladno iskazu svjedoka Krste Zarkoviéa,
dijelilo oruZje. Tada se ve¢, oéito, na tom podruéju dogadaju nezakonita uhi¢enja, jer
primjerice BoSka Budimlije je uhi¢en 25. ili 26. kolovoza te Ivan Bodi§ u drugoj
polovici kolovoza 1991., dok iz iskaza Krste Zarkovi¢a proizlazi da je naredenje od
27. kolovoza 1991. donio kako bi poku$ao dovesti u red kaos koji se dogadao pod
vodstvom Jovana Carevi¢a. Dakle, iz izloZzenog proizlazi da optuZeni Veljko
Stiepanovi¢ dolazi u Miokovicevo u trenutku ve¢ vladajuéeg kaosa pod
zapovjednistvom Jovana Carevi¢a, medu pripadnike milicije koje ne pozna i koji ne
poznaju njega, time da dolazi, prema inkriminaciji 28. kolovoza 1991., a inkriminiran
mu je period do 1. listopada 1991., dakle na tom podrugju provodi svega nesto malo
viSe od mjesec dana. U tom kontekstu, logi¢nim se ukazuju iskazi svjedoka Krste
Zarkovi¢a i Save Zarkoviéa da optuZenik tada nita nije mogao ug&initi jer ga nitko od
tada na terenu djelatnih osoba nije sluSao niti bi ga slu$ao, bududi je stvarnu
zapovjednu ulogu i viast od ranije obnasao Jovan Carevic.

35. Osim toga, gotovo nitko od ispitanih svjedoka, Zrtava inkriminiranog
postupanja, dakle civila zatvorenih i mu€enih u formiranom zatvoru Miokovicevo, ne
spominje optuZenika niti kao neposrednog vrsitelja pocinjenih zlodjela, niti kao
zapovjednika osobama koje su prema njima tada postupale.

36. Tako, svjedok Ivan Geler navodi da su medu onima koji su ga ,hapsili“ bili
MiSo i Milan Reki¢ te Stevo Reki¢, uz navod da mu je Cviki¢ Jovan gurao noZ pod
vrat uz prijetnju da ¢e ga priklati.

37. Svjedok Ivan Bodi$ iskazuje da ga je na razgovor odveo Cveto Poznic,
ispitivao ga je neki Puki¢, a vidio je kao ¢uvara Rajka Crnobrnju koji nije lose
postupao prema zatvorenicima, za razliku od Vlade Kezelea, dok je iz pri¢e ¢uo da
su Buru BlaZeviéa uhvatili Jova Carevi¢, Malivojevi¢ Kosta i Rajko Anigi¢. Svjedok je
dodao da optuzenika nije poznavao, a vidjevsi ga u sudnici nije mogao reci da bi ga
1991. vidio u Miokovi¢evu, dok se ¢&injeni¢nim opisom optuZeniku stavlja na teret da
je pred njim osobno Viadimir Kezele &etiri puta drvetom udario upravo Ivana BodiSa
po ledima.

38. Nadalje, svjedok Stevan Solar iskazao je da su ga na ispitivanje odveli Jovan
Carevié, Cveto Pozni¢, Kosta Bosanac i Vlado Kezele, a svakodnevno su ga tukli
upravo Jovan Carevi¢, Kosta Bosanac i Vlado Kezele. Svjedok Jovan Cviki¢ u svom
iskazu govori o Paji Zoriéu i Ranku Radanoviéu kao onima koji su ga, uz ostale
njemu nepoznate osobe, uhitili, dok su ga tukli Zeljko Milakovi¢, Jovan Carevi¢, Kosta
Malivojevi¢ i Vlado Kezele te drugi koje ne imenuje.
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39. Iz iskaza pak svjedoka Ivana Halauseka proizlazi da ga je na saslu$anja
privodio Kosta Malivojevi¢, dok je u BPuloveu u zatvoru vidio Miodraga Cuéa,
Vladimira Kezelea i Milana Sopalovi¢a, a Pero Pozni¢ i Kosta Malivojevi¢ pucali su im
pokraj glave iz pistolja za ubijanje stoke. Svjedok Antun llovaca u iskazu navod da ga
je priveo Milorad Zestié, ispitivao Krsta Zarkovi¢, dok zna da su Ranko, Rajko i Darko
Crnobrnja tukli zatvorenike.

40. Svjedoka lvana Johana Kolara, sukladno njegovom iskazu uhitio je Milorad
Zestié, prvi puta ga je tukao sin od Pere Pozni¢a, a drugi puta sin od Milana
Zarkoviéa, dok iz iskaza svjedoka Kristijana Martelo proizlazi da ga je uhapsio
Bogdan Oluji¢, po nalogu Vlade Preradovi¢a i Milana Goji¢a, a tukao ga je njemu
nepoznati Covjek te neki Kosta iz Cjepidlaka.

41. Svjedok Ante Tuti¢ poimence navodi da ga je tukao neki Sopalovi¢ te dodaje
da je glavni od svih hap$enja bio Jovan Carevi¢. Suglasno tome svjedok Ante
Smilj&ié u svom je iskazu naveo da se sje¢a Miodraga Cuce, Rajka Vukovi¢a i Svete
Pozni¢a, a ne sjeca se da bi optuZenika vidio u veterinarskoj stanici gdje je ispitivan,
odnosno da bi ga ikada u Zivotu do rasprave vidio, a ne pozna ga ni po imenu i
prezimenu. Dodaje i to da je $ef svega, Serif i gazda u Miokovi¢evu bio Jovan Carevi¢
jer su svi milicajci sluali njegove naredbe, a on je bio organizator ustanka u
Miokovi¢evu. Uz njega su bili Rajko Ani¢i¢ i izvjesni Kecka.

42. Dakle, iz iskaza ovih svjedoka proizlazi kako niti jedan od njih ne spominje
optuZenika niti kao izvrSitelja, niti kao odgovornu osobu, odnosno zapovjednika
Odjeljenja milicije u Miokoviéevu i tamo formiranog zatvora. Cak S$tovise, i ovi
svjedoci, i to Ante Smilj¢i¢ i Ante Tuti¢ kao glavnog spominju upravo Jovana
Carevica, kojeg imenuju i drugi zarobljeni civili, 8to svjedok Ante Smilj¢i¢ ponavlja i
na raspravi u ovom kaznenom postupku. U istinitost iskaza ovih svjedoka, civila koji
su nezakonito zatvarani te psihicki i fizi€ki mu€eni i maltretirani, sud nije imao razloga
posumnjati zbog &ega ih je, kao vjerodostojne, prihvatio.

43. Ovdje je za dodati kako jedino svjedok Bo3ko Budimlija, takoder nezakonito
zatvoren i mu&en civil, i to ispitivan pred Zupanijskim drzavnim odvjetnikom u sije¢nju
2017. godine (list 1603 — 1607 spisa) prvi puta spominje ovdje optuZzenog Veljka
Stjepanovi¢a, iako je ranije i to 1995. iskazivao o dogadajima u zatvoru u
Miokoviéevu (iskaz s lista 330 — 331 spisa), kada optuZenika nije imenovao niti kao
izvrsitelja, ni kao zapovjednika, odnosno nadredenu osobu.

43.1. Tako svjedok Bo3ko Budimlija, tek 2017., dajuéi iskaz pred drZavnim
odvjetnikom, iskazuje da su ga uhapsili Vladimir Kezele i Rade Zarkovi¢, pripadnici
milicije SAO Krajine, a ispred vrata su stajali Milorad Zesti¢ i jedan nepoznati
policajac, te ispred zgrade Sopalovi¢ Milan i Pozni¢ Cveto. Imali su repetirane puske
uperene prema njemu i rekli su da traZze radio stanicu. Nadalje, navodi da je 26.
kolovoza 1991. u kancelariji u veterinarskoj stanici oko 19,00 ili 20,00 sati vidio
optuzenog Veljka Stjepanovi¢a koji mu je dao komad trgovackog papira i rekao mu
da napiSe sve 3to zna, a potom oti§ao iz kancelarije, da bi se vratio nakon dva sata te
uzeo Zivotopis koji je svjedok napisao i napustio kancelariju. Dodaje i da je 28.
kolovoza kada je razgovarao s Milanom Zarkoviéem, ocem Krste Zarkovi¢a, vidio
Veljka Stjepanovi¢a koji mu se uopce nije obracao, no da ga je 30. kolovoza 1991. u
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veterinarskoj stanici ispitivao Veljko Stjepanovi¢ i pitao zasto je iSao u Miletinac, a na
svjedokov upit Sto se dogada, optuzenik da mu je opsovao majku. U tom iskazu
svjedok dodaje da su se za to vrijeme drugi milicajci obracali Veljku Stjepanovi¢u kao
komandiru, a on da im je izdavao naredbe. Pitao je optuZenika $to ¢e biti s njim, a on
je rukom pre$ao preko svog vrata pokazujuc¢i mu da ¢e ga skratiti za glavu, a navodi i
da ga je i Veljko Stjepanovi¢ jednom prilikom udarao pendrekom, a jednom tako jako
u glavu da je pomislio da ¢e mu puéi lubanja. Svjedok iskazujuci 2017. zakljuCuje da
je optuZeni Veljko Stjepanovi¢ mogao sprijeciti sva maltretiranja i torture koji su se
dogadali u zatvoru jer je bio komandir.

43.2. Nasuprot ovome, svjedok Bosko Budimlija, u svom iskazu koji je davao pred
Zupanijskim sudom u Bjelovaru 8. svibnja 1995. (list 330 — 331 spisa), ni u jednom
trenutku kazivanja nije spomenuo optuZenog Veljka Stjepanovica, dok je kao one koji
su ga fizitki i psihi¢ki maltretirali imenovao Kezelea, Zestiéa, Sopaloviéa, Milana
Mirkajloviéa, Nedeljka Kosanovi¢a, Radoslava Duki¢a, SiniSu PlavSica i Kostu
Malivojevi¢a, za kojeg navodi da ga najvide ispitivao. U tom iskazu, svjedok Budimlija
optuzenika ne samo da uopée ne spominje, veé ga ni ne izdvaja kao komandira ili
nadredenog ovim osobama koje su u odnosu na njega postupale, a koje je poimence
nabrojao.

43.3. Osim navedenog, ovaj svjedok, ispitivan 2017. godine, navodi da su u vrijeme
kada je on bio zatvoren, osim njega u zatvoru bili Bodi$ i Bijeli¢, dok iskaz ovog
svjedoka da bi ga udarao i optuZeni Veljko Stjepanovi¢, svjedok Ivan Bodi$, kako
ranije, tako ni u kasnijem ispitivanju ne potvrduje. Naime, svjedok Ivan Bodi$ navodi
da njemu nije poznato da bi optuZeni Veljko Stjepanovi¢ nekoga fizi¢ki zlostavljao.
Jednako tako, ispitivan u svojstvu svjedoka u tijeku rasprave, svjedok Ivan Bodi$ na
izri¢it upit navodi da mu je Budimlija rekao kako su ga tukli Mihajlovi¢ i Kezele, dok
Stjepanovi¢a (dakle optuzenika) nije spominjao, uz dodatnu tvrdnju da mu je
Budimlija rekao da je optuZenik bio tamo kada je svjedok ispitivan, no on osobno
isti¢e da optuZenika nije poznavao i da, vidjevsi ga u sudnici, ne moZe rec¢i da bi ga
1991. u Miokovi¢evu uopce vidio.

43.4. Imajuéi u vidu sve izloZzeno, ovaj je sud prihvatio iskaz svjedoka Bo3ka
Budimlije u dijelu kada on opisuje funkcioniranje i postupanje prema zatvorenicima u
tom zatvoru. Medutim, iskaz svjedoka Boska Budimlije nije prihvacen vjerodostojnim
u dijelu kada iskazuje o ulozi optuZenog Veljka Stjepanovi¢a u Miokovi¢evu u
inkriminiranom periodu. Naime, osim $to, izuzev svjedoka Boska Budimlije i to tek
2017., niti jedan od ispitanih svjedoka koji su kao civili bili zatvoreni te maltretirani u
formiranom zatvoru u Miokovi¢evu nije identificirao optuZenika bilo kao nadredenog,
bilo kao neposrednog izvrsitelja ¢injeni¢no opisanih radnji kaznenog djela, dio iskaza
sviedoka Boska Budimlije da je 26. kolovoza 1991. vidio optuZenog Velka
Stiepanoviéa u veterinarskoj stanici suprotan je pisanoj dokumentaciji iz spisa
predmeta. Naime, iz "Naredbe Staba TO opstine Daruvar" proizlazi da je optuzenik
imenovan komandirom s danom 27. kolovoza 1991., a na tom mjestu je trebao poceti
raditi 28. kolovoza 1991. Iz izloZenog je jasno da on, dakle, 26. kolovoza 1991. jo$
nije bio u Miokovi¢evu, pa ga stoga svjedok tamo nije ni mogao vidjeti. Nadalje, dio
iskaza u kojem svjedok Budimlija govori da bi ga optuZenik osobno tukao i zlostavljao
nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, a kako je to ranije naznaceno ni
iskazom Ivana Bodi$a koji je u isto vrijeme s BoSkom Budmlijom bio zatvoren i koji
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pori¢e da bi mu Budimlija spominjao optuzenika kada mu je govorio da su ga tukli,
vec da je imenovao Kezelea i Mihajlovi¢a, dok je s druge strane svakako za ponoviti
da Bosko Budimlija takvo $to prvi puta spominje tek ispitan 2017., odnosno 26
godina nakon dogadaja, a 22 godine nakon $to je prvi puta ispitivan o ovim
dogadajima. Naime, logi¢no je i Zivotno za ocekivati bi on, da su se zbili, te situacije
spomenuo i opisao ve¢ prilikom prvog ispitivanja kada mu je paméenje bilo svjezZije.
Ovo osobito kada se uzme u obzir ¢injenica da se svjedok u meduvremenu tesko
razbolio te medicinskom dokumentacijom pravdao izostanak na raspravu na koju je
bio uredno pozvan, zbog ¢ega nije mogao pristupiti na raspravu i iskazivati u svojstvu
svjedoka kontradiktorno i konfrontirano, buduéi je sukladno nalazu i miljenju sudsko
medicinskog vjestaka Vladimira Gasparovi¢a utvrdeno da svjedok nije sposoban doéi
na sud i iskazivati na raspravi (da nije raspravno sposoban — list 1773-1774 spisa).

43.5. Zbog svega navedenog, dakle s jedne strane uslijed Cinjenice da iskaz
svjedoka Boska Budimlije nije potvrden iskazima drugih svjedoka, dok je u dijelu i
suprotan materijalnoj dokumentaciji iz spisa predmeta, a s druge strane s obzirom na
to da ovog svjedoka obrana nije imala prilike i moguénosti ispitati, jasno je da se
sukladno odredbi &lanka 431. stavka 2. ZKP/08. na ovakvom iskazu svjedoka
osudujuc¢a presuda u odlu€ujucoj mjeri ne moze temeljiti.

44.  Zaklju¢no, a s obzirom na to da temeljem provedenih dokaza i pojedinacnog
razmatranja svakog provedenog dokaza za sebe, tako i njihove sveobuhvatne
medusobne analize, ovaj sud nije naSao dokazanim da bi optuZeni Veljko
Stjepanovi¢ imao stvarnu i faktiénu vlast nad osobama koje su u zatvoru u
Miokovicevu vrsile €injeni¢no opisana nedjela nad neosnovano zatvorenim civilnim
stanovni$tvom, dok je jo§ manje dokazano da bi takva postupanja osobno
poduzimao, to je na temelju ¢lanka 453. tocka 3. ZKP/08. optuZenog Velika
Stjepanovi¢a valjalo osloboditi optuZbe i odlugiti kao u izreci ove presude.

45. S obzirom na to da je optuzenik osloboden optuzbe, o troSkovima je odlu€eno
u skladu s odredbom ¢&lanka 149. stavka 1. ZKP/08. na nacin da troSkovi kaznenog
postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuZenika,
kao i nuzni izdaci te nagrada njegovog branitelja padaju na teret proralunskih
sredstava.

U Zagrebu 25. sije€nja 2022.
Predsjednica vijeca:

lva Gradiski Lovrecek, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest)
dana od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi pismeno, putem
ovog suda u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Petra Gaguli¢




