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PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Mladena
Kosijera, kao predsjednika vijeéa, i Zeljka Udiera, te sudaca porotnika Milke Martinjas,
BoZidara Stojkovia i Nikole TrZoka, kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara
Jadranke Galovié, u kaznenom predmetu protiv okr. Spase Dukiéa, zbog kaznenog djela
1z ¢l 120.st.1. OKZRH, nakon glavne i javne rasprave zakazane povodom optuZnice
Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u Gospiu od 5.11.1999.g. broj K-11/99, koju je
nakon delegacije suda preuzelo Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo wKarlovcu pod brojem
DOK-1/00, dovr3ene dana 23. sijenja 2001. godine u nazo¢nosti zamjenika Zupanijskog

drzavnog odvjetnika u Karlovcu Aleksandra Mitiéa, te_gkrivljenika osobno uz branitelja

Milivoja Zugiéa, odvjetnika iz Zagreba, kada je presuda javno objavljena,
presudio je

Okr. SPASO PUKIC, JMBG 0808943350008, sin Dmitra i Save r. Celi¢,
r. 8. kolovoza 1943.g. u Kurjaku, Srbin, drZz. RH, umirovljenik, oZenjen,
otac petero punoljetne djece, pismen, zavrsio osnovnu $kolu, sluZio vojsku
1964./65 u Beloj Crkvi, Batajnici i Zemunu, VE Gospié, sa prebivalistem
Banja Luka, Tesli¢ bb

kriv je

Sto je:

u drugoj polovici 1991. godine od mjeseca kolovoza, u vrijeme agresije tzv.
“JNA” te paravojnih, ¢etni¢kih 1 drugih formacija na Republiku Hrvatsku, protivno ¢&l. 3. i
33. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. godine, te &l. 4. st.1. 1 2. t. A, D 1 G II Dopunskog protokola te konvencije, kao
jedan od vodeéih pripadnika navedenih paravojnih formacija — sa nazivom “vojvoda” koji

d lb/I
TN T g - s - M
1 T e - s r‘ ' ! - t . * L]
MRS o nea
g . L T

je donosio vaZzne odluke na podruég'u Siroke kule i okolnih zaselaka, sudjelovao u
iroke kule, Vukave i OreSkovi¢ gaja, pucao iz
automatske puske po kuéama Hrvata, prijeteéi im likvidacijom ako ne napuste svoja,

napadima na hrvatske stanovnike
e

ognjista, a sve u cilju kako bi hrvatsko pudanstvo zastraSio i prisilio na bijeg jer je do tada
'vi3¢ usoba 1z obitelji UreSkovi¢, Nik3i¢, HeCimovi¢ smrino stradalo i bilo ranjeno, tako
da je upravo zbog tih naprijed navedenih nasilni¢kih ¢ina i prijetnji, hrvatski Zivalj u
strahu za svoj Zivot, s navedenog podrudja pobjegao i napustio svoje kuce i imanja da bi
zatim iz zaseoka Vukave, Ore$kovi¢ gaja te iz napustenih kuca, gospodarskih zgrada i
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imanja Ivana Heéimovi¢a, Ante Krmpoti€a, Petra KneZevi¢a, Mile 1 Mate Nik$iéa,
uzimao 1 odvozio za sebe; od gradevinskog materijala — betonske blokove i gradu, razni
namjesta) 1 predmete bijele tehnike, od poljoprivrednih strojeva — traktor, kosilicu, plug,
te goveda 1 sitnu stoku, a od raznih drugih stvari — motor kotaé, Zeljeznu ogradu,

aluminijska vrata, motornu pilu i priruéni alat,

dakle, kr$e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruXanog sukoba
primjenjivao mjere zastradivanja i terora i pljatkao imovinu stanovnistva,

¢ime je poc€inio kazneno djelo protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava - ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva — oznafeno i kaZznjivo po ¢&l1.120.st.1. OKZRH,

pa se temeljem ¢1.120.st.1. OKZRH

osuduje

na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

Temeljem ¢1.45.0KZRH okrivljeniku se u 1zreenu kaznu urafunava vrijeme
provedeno u pritvoru pofam od 22. rujna 1999. godine pa nadalje.

Temeljem ¢1.122.5t.4.ZKP/97 oknvljenik se oslobada trodkova kaznenog postupka
te 1sti padaju na teret prora¢una.

ObrazloZzenje

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Gospiéu dana 5. 11.1999.g. pod brojem DOK-
11/99 podiglo je optuZnicu protiv Spase Puki¢a, radi kaznenog djela — ratnog zlofina
protiv civilnog stanovnidtva — 1z ¢1.120.st.1. OKZRH, time da je nakon delegacije spisa
zastupanje optuZnice preuzelo Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Karlovcu pod brojem
DOK-1/00, a na glavnoj raspravi dana 23. sije¢nja 2001. godine zamjenik Zupanijskog
drZzavnog odvjetnika izmijenio je ¢injeni¢ni opis optuZnice, kako je to pobliZze navedeno u
izrecl presude.

Okrivljenik Spaso Pukié u smislu ¢1.320.st.3.ZKP izjasnio se da se ne osijeca
krivim po optuZbi pa je stoga svoju obranu dao na kraju dokaznog postupka.

U prvoj obrani kod istraZnog suca takoder je poricao izvrienje utuZenog kaznenog
djela te izmedu ostalog naveo da je odazvav$i se na poziv za mobilizaciju drZao seoske
stra¥e i to lovadkim oruZjem. Osobno se je dobro slagao sa Hrvatima iz Siroke kule.
Naknadno je dobio poluautomatsku pusku s kojom ga je zaduZio Iso Potkomjak. Zivio je u
Vukavi gdje su pretezno bile hrvatske kuée a svega tri su bile srpske.Kod Nik3i¢ Mile
dana 28.kolovoza 1991.g. &ula se pucnjava, a pucali su Milorad Radmanovi¢ 1 Stevo
KneZevi¢ i to po kuéama te se Nik3ié¢ prepao i htio oti¢i svojoj kuéi u ¢emu ga je on
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odgovorio jer da moZe nai¢i kakva budala pa mu nesto napraviti. Jedne prilike u kuci
Ante Krmpotiéa do$la su dvojica, jedan po prezimenu Banjeglav, a drugi po imenu
Vlado, te su ga pitali tko je on, nadto je kazao da je Srbin, pa su mu dali pidtolj marke
Skorpion traZeéi da puca u Antu Krmpoti¢a i njegovu suprugu nasto se on usprotivio.
Potom su ta dvojica oti3li kod kuée babe koju su zvali “Pulica” i kasnije je Cuo da su je
uboli noZem u leda pa su dalje i8li redom te Matu Nik3i¢ uboli u predjelu trbuha, a kod
kuce Nik3i¢ Miée ubili Niksi¢ Katu, $to je on vidio kada je i3ao po blago. Tada je vidio
dosta krvi na stepenicama a Kata je le2ala mrtva. Nakon ubojstva obitelji OreSkovi¢ ostao
je bez soli te je oti3ao kod njihove kuée zatraZiti sol pa je jo$ 1z paljevina ostao jak muiris.
Nema nikakvog saznanja o ovim ubojstvima. NeSto kasnije kada su bili poloZaji
artiljerijskog oruZja, dosli su k njemu nepoznati u $arenim odorama te im je on pokazao
kuée Hrvata u koje su oni pucali zoljom. Stalno je nastojao isposlovati da je nesposoban
za vojsku i vide je puta po vojnoj policiji privoden. Kada je poeo rat imao je 38 krava 1
70 ovaca, a na duvanje je uzeo i 4 krave Ante Krmpoti¢a kako bi mu ih vratio kada se on
vrati kuéi. Iz kuée Ante Krmpotiéa te iz kuée Jose Heéimoviéa koje su vec bile
opljatkane, uzeo je sve pokretne stvari te ih spremio a takoder u cilju da i1h sauva.
Izmedu ostalog stakla, prozore, pe¢ za centralno grijanje, gradu od Jose Heimovica. Bila
mu je namjera saluvati te stvari susjeda kako bi ih oni nash kod njega 1 iste vratiti.
Nikada nidta nije imao protiv Hrvata veé ih je nastojao zaititi kao i njihovu imovinu.

Na glavnoj raspravi u svojoj obrani isti¢e da je prije davanja obrane kod istraznog
suca bio maltretiran od policije i da je takova njegova obrana data pod pritiskom te ne
odgovara istini u 80%. Opisuje kako je sa kumom Milom Renduli¢em dosao u Gospi€ na
zbor gdje je govor drzao dr. Radkovi¢ i Jovan Opacic te da se njegov kum uélanio u HDZ
a on u stranku SDS gdje je dao podatke i primio iskaznicu. No tvrdi da ni na kakovom
sastanku SDS-a nije bio niti u tome imao nekakvu ulogu. Takoder tvrdi da ga nitko njje
mogao nazivati vojvodom niti je to bio. Inale je nosio kratku bradu, a onda je 1imao nesto
duzu bradu, te da je jo§ od 80-te godine nosio 3ubaru svoga tasta 1 kada je 1zbio rat te su
ga zbog toga podeli nazivati etnikom pa je Subaru bacio i bradu obrijao. U odnosu na
Ivana Heéimovida koji mu je prvi susjed navodi da su ku€e bile zapaljene 1 da je nastupila
pljacka te da su ti pljatkasi dosli vojnim kamionom na koji su natovarili drva a potom su
se vratili nakon odredenog vremena dva kamiona time da se jedan kamion parkirao kod
Mile Nik3i¢a i nakon pljatke odvezli su ta drva prema Litkom Osiku.Jedno par dana
poslije ovoga Ante Krmpoti¢ zv. Golub napisao )e da ostavlja svu imovinu na
raspolaganje i gdje se nalaze kljutevi radi zbrinjavanja njegove imovine. [ako je imao
dovoljno svoga pokuSao je zaltiti njegovu imovinu pa je dio svoje stoke prebacio kod
Krmpoti¢a. Kada je i%ao hraniti blago uotio je da kod kule Hedéimovica stoje dva tamica
koji su odvozili tri puta blokove od njegove kuce a da su te blokove tovarili Deli¢ Milan 1
Luka Stani¢. Inade u ratu se njegova kéer Marijana udala za Deli¢ Milana sa kojim nmyje
bas u dobrim odnosima. Taj materijal je odvezen kod kuc¢e Milana Delica te se tamo
nalaze jo¥ uvijek odredeni dijelovi staklene vune, nesto komada blokova, dio ograde 1
Sasija od Renaulta 4, a dio tih blokova je propao.Negdje 1993.g. upravo Deli¢ mu je
ponudio da od njega kupi jeftino flaj§ masinu za limariju za auto no to je on odbio. U
cijelosti porite da bi od Ivana Heéimovica uzeo bilo kakav gradevinski materijal,
motomu pilu i priruéni alat. Naprotiv taj Deli¢ je u jednom navratu od kuée Heéimovica
odvozio neku gradu i motorkom je pilio.Stoga tvrdi da kuca koju je napravio u Stazi nije
izgradena od bilo kakovih blokova od He¢imovica. Blokove od kojih je sazidana ta kuca
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kupio je 1992.g. od Mile Niksica zv. Coéan. Takoder pori&e da bi bilo kakovu gradu uzeo
od Petra KneZeviéa sa kojim je bio u jako dobrim odnosima buduéi su on i supruga ¢uvali
njegovu djecu. Poznato mu je da je isti imao pripremljenu gradu, a Matija Oreskovié¢
kazala mu je da je tu gradu odvezao neki Jovo iz Gospiéa. Pritom je jo§ kazala da je sin
Zagorca pucao pored nje. Pori¢e da bi od Ante Krmpoti¢a uzeo S krava i 3 konja. Naime,
Mande 1 Ante Krmpoti¢ po nadimku Golub ostavili su pismo da im saduvaju imovinu.
Imali su svega 2 krave, 2 junice i 2 kobile a nakon napustanja hrvatskog Zivlja krave je
pokupila vojska pa da im safuva njihove krave i junice pregnao ih je kod sebe a svoje
stavio na njihovo. Konje je uzeo Lunjak Dragan kao i ko¢iju od Ivana He¢imoviéa. Od tih
konja jedna je kobila ostala kod Lunjaka a druga se vratila kod njega te kada su njegovi
konji bili potjerani na minsko polje tu su stradali. Tvrdi da u rujnu 1991.g. nije pucao iz
automatske puske prema kudi Ivana Heéimoviéa i da mu nije zapalio stog sijena te tvrdi
da je u tom dijelu iskaz Heéimoviéa laZan. Isto tako pori¢e da bi bilo kakove krave,
svinje, kokosi 1 konje te predmete bijele tehnike uzeo za sebe iz zaseoka Oredkovié gaj.
Svega je jedanput prosao tim dijelom kada je pomogao svom neéaku prevesti drva i kada
ga Je vidio Dane Ore3kovié. Upravo sa tog podruéja vojska je skupljala blago u dvoriste
kod Lucije Vojvodi¢ a time je upravljao Nikola Uzelac. Osim toga u odnosu na ispustent
dio iz optuZnice pobliZe opisuje svoj postupak i navodi da nije to&no da bi bilo kakove
osobe uputio da izvrie ubojstvo Mile i Kate Nik3ié.Nikakove hrvatske kuée nije
prokazivao na kojima su navodno dobrovoljci iz Srbije izvriili paljevinu. Sijeéa se da je
to bilo par dana poslije ubojstva kada je stradala Kata Nik3ié¢ i kada je doslo oko desetak
mladi¢a u Sarenim uniformama a kojima je zapovijedao Poko Derié te nakon 3to su se
okrenuli kod njegove kuce i krenuli prema hrvatskim kuéama, nastalo je lomljenje i
pucnjava. Tvrdi da nikakovu pudku nije upotrijebio. Dakle, negira u cijelosti navode
optuznice.

U dokaznom postupku, a radi utvrdenja &injeni¢nog stanja, sud je suglasno¥¢u
stranaka proCitao iskaze svjedoka Ivana He¢imoviéa, Petra KneZevi¢a, Mande Krmpotié,
Branka Pauna, Mile Nik3iéa, Dane Oreskoviéa, Mile Catiéa, Kate Heé¢imovié, Mandice
Oreskovi¢, Marka Nik3i¢a, Ankice Niksi¢, Marije KneZevi¢ a takoder je suglasno3éu
stranaka pro¢itan nalaz o provedenom psihijatrijskom vije$taenju, te je izvrien uvid u
fotodokumentaciju (108-113) kao i u medicinsku dokumentaciju za okrivljenika.

Na osnovu ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je okrivljenik
pofinio utuZeno kazneno djelo prema izmjenjenoj optuZnici. Sud je odbio prijedlog
obrane na raspravi 27.studenog 2000.g. da se saslu$a kao svj. Radojka Dukié te Mato
Nik3i¢ na okolnosti zbrinjavanja stoke nakon napustanja hrvatskog stanovni$tva te Du3an
Milanovi¢ pripadnik JNA koji je 1991.g. dofao na to podrudje i to na okolnosti prvih
napada 1 paljenja hrvatskih kuéa, koji se navodno nalazi negdje u Tesli¢u, a takoder da se
1zvr3i ofevid u Stazi na kuéi okrivljenika na okolnosti ugradnje materijala a koja je kuéa
djelomiéno spaljena. Iste prijedloge obrane sud smatra nepotrebnim buduéi je nesporno
da je dio blaga nakon bijega hrvatskog putanstva ostao napusten i da su hrvatske kuce
bile pljatkane i zapaljene, a ofevid na djelomi¢no spaljenoj kudi takoder se ukazuje
nepotrebnim obzirom na decidiran iskaz Ivana Heéimovi¢a koji je prepoznao svoje
blokove dok je jasno da bi kéerka svjedodila u korist okrivljenika, naime sud obrani
okrivljenika nije povjerovao obzirom na iskaze svjedoka koji su okolnosno opisali
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postupak okrivljenika prije napustanja sela a prilikom izbijanja ratnih sukoba i na koj
nadin su prepoznali svoje stvari koje su bile oplja¢kane iz njithovih domova.

Nadalje na glavnoj raspravi odrZano) 23. sije¢nja 2001.g. novi branitel]
okrivljenika ponovo je predlagao da bi se saslu3ali ranije saslulani svjedoci jer da njihov
iskazi nisu konkretizirani. Taj svoj prijedlog op3irno je elaborirao na strani 2 raspravnog
zapisnika a nakon izmjenjenog &injeni¢nog opisa predloZio je 1 odgodu glavne rasprave u
smislu &1.361.st.2. ZKP radi pripremanja obrane. Vijeée je odbilo prijedlog obrane radi
saslusanja ranije sasludanih svjedoka a “radi konkretizacije njihovih 1zjava” budu¢i su
sviedoci iskazali 0 onome $to im je poznato i 0 nadinu na koji su saznali okolnosti 1znijete
u svjedotkim iskazima. Takoder je odbijen prijedlog obrane radi prekida glavne rasprave
i pripremanja obrane u svezi izmjene optuZnice na glavnoj raspravi, budu¢i je optuznica
izmjenjena na blaZe ispudtanjem najteZe inkriminacije u optuZnici poticaja na ubojstvo
Kate Heéimovié dok je u ostalim dijelovima izmjena izvrSena “ogranilenog opsega” 1
time se nije diralo u bitan smisao same optuZnice, a na iste okolnosti je okrivljenik ve¢
ranije iznio svoju obranu, pa time nije povrijedeno pravo okrivljenika, a $to je konaCno 1
sam branitelj priznao u poetnom dijelu zavrine njeci.

Pored toga u daljnjem tijeku sud je odbio prijedlog obrane radi pribavljanja ¢lanka
iz Arene br. 2054 u kojem su opisani dogadaji u Sirokoj Kuli i navedeni kolovode buduci
se radi o novinskom napisu a &injeni¢no stanje temeljem iskaza svjedoka je sa dovoljno
izvijesnosti utvrdeno, te da se pribavi zapisnik UNPROFOR-a o spaljenim kucama jer se
prema izmjenjenoj optuZnici paleZ kuéa ne stavlja na teret oknivljeniku, a takoder 1 radi
saslu¥anja svj. Marka Prpi¢a kojem je okr. navodno pomagao donosei hranu, jer te
okolnosti nisu bitne za ovaj postupak, buduéi je iskazima saslu3anih svjedoka utvrdeno da
je cilj postupka okrivljenika bio zastradivanje hrvatskog pucanstva, a Sto je utvrdeno
iskazima sasludanih svjedoka, pa je &ak i moguée da je odredenoj osobi, Marku Prpicu
neko vrijeme i pomagao. Medutim, ostale bitne okolnosti u postupanju okrivljenika kao
$to je veé navedeno utvrdene su 1 konkretizirane iskazima saslu$anih svjedoka. Odbijen je
i prijedlog radi neposrednog sasluSanja psihijatrijskog vjeStaka buduéi je u ranijem tijeku
postupka proditan suglasno3¢u stranaka i isti je napravljen po svim pravilima struke te
nema nikakovih nedoumica glede ubrojivosti okrivljenika. Dapafe moZe se dodati da je
postupak toliko trajao zbog promjena branitelja te odgadan 1 zbog bolesti okrivljemka -
epi napada, zbog &ega su rasprave morale biti odgadane te se osigurati nazo&nost
lije¢nika, i to zatvorskog, jer je u dva navrata sam okrivljenik odbijao pruZanje pomo¢i po
djelatnicima Hitne sluZbe pa bi sve to upucivalo na daljnje odugovladenje kaznenog
postupka.

Svj. Ivan Hedimovi¢ iskazao je da u Sirokoj Kuli Zivi od 1951.g. te da mu je
okrivljenik prvi susjed, a kuée su udaljene oko 300m. Prije rata sa istim je bio u dobrnm
odnosima. Zaselak Vukavu napustio je 26. kolovoza 1991.g. Tvrdi da je okrivljenik
Spaso Duki¢ bio jedan od glavnih u zaseoku i da se njega sve pitalo. Jednom prilikom po
kéerki Marijani poslao je pismo u dva primjerka pisana rukom ah razli¢itog rukopisa time
da se on potpise na jednom pismu kojega mu je kéerka trebala vratiti. U pismu je stajalo
da on skupi potpise svih Hrvata da se okrivljenik moZe slobodno kretati po mjestu jer da
mu hrvatska policija ogranitava kretanje a ako to ne u¢ini da se u roku od dva dana svi
moraju iseliti. Na taj ultimatum nije pristao. Sve to predocio je Marié Dani a u svezi ega
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su 1mali sastanak u mjesnoj zajednici te je donijeta odluka da se od toga ograde. Kuéu je
napustio pod prijetnjom. Prije nego $to je napustio svoju kuéu ispred kuée su on i sin
poslozili oko 1000 betonskih blokova, a unutar njih sav vredniji alat koj1 nije zatekao po
povratku kuci ve¢ je stvari zatekao kod kuée koju je okrivljenik napravio u Stazi 1 to od
njegovih elemenata gdje je bilo pohranjeno mnogo njegovih stvari pa 1 njegova metalna
rema, stakleni bocuni, traktorski plug Zute boje, kojeg je okrivljeni prefarbao u plavu,
zatrpana aluminijska ulazna vrata od kuée. Okrivljenik nije htio satuvati predmete koji su
pripadali hrvatskom Zivlju ve¢ je upravo njemu i stanovnicima Siroke Kule najvise
zagorCavao Zivot te da se zbog njega nije moglo normalno spavati pa prije nego $to je
napustio zaselak da je spavao obuden zbog straha. Na glavnoj raspravi a u svezi pisama
dodaje da je okrivljenik zaprijetio ukoliko mu ne potpidu da se moze slobodno kretati da
¢e dovesti 50 marti¢evaca iz Knina i da ée svi biti likvidirani. Nakon izbora Tudmana za
predsjednika u dvoridte njegovog sina bila je balena mina, a jednom prilikom prije nego
Sto Ce napustiti mjesto okrivljenik je pucao pod prozorom i kazao da su trebali biti
likvidirani ali da je on dao znak da ostanu duZe. Okrivljenik je opljatkao sve 3to mu je
pasalo 1 to je odvezao 6 km daleko u $umu gdje ima vikendicu. Poslije “Oluje” kada se
vratio kod njegove vikendice prona3ao je stranice od traktorske prikolice, remu, traktorski
plug 1 neke dijelove od zapreZnih kola kao i blokove koje je okrivljenik ugradio u svoju
vikendicu. Iste blokove je prepoznao i tvrdi da su to blokovi koji su prije napustanja bili
sloZzeni kod njega u dvoristu. Prepoznao ih je buduéi je to bio lo§ materijal i to su bili
jedini blokovi u selu koje je okrivljeni ugradio u svoju vikendicu a to ne bi ni prepoznao
da je vikendica bila oZbukana. Naime, radi se o betonskim blokovima 20x 40cm za koje
j€ potpuno siguran da su ugradeni u okrivljenikovu vikendicu. Takoder tvrdi da je izmedu
blokova sakrio sav vredniji alat u jedan sanduk i to busilicu i dr., koji su takoder otudeni i
koje nakon povratka nije pronasao. Potvrduje da je znao vidati okrivljenika i njegovu
suprugu kada su ili autom i to navodno u Knin na dogovore i kod Cubri¢ pok. Luke koji
je odrzavao sastanke sa sumje$tanima srpske nacionalnosti. Za stvaranje barikada,
pljacke, ubojstva i paleZ koji se dogodio na tom podruéju smatra odgovornim okrivljenika
kojeg su nazivali vojvodom iako ne moZe potvrditi da bi on osobno izvriio nekakvo
ubojstvo. Nakon povratka €uvajuéi blago uz 3$talu okrivljenika primjetio je nesto
sumnjivo te smatrajuci da je minirano obavijestio policiju koja je pronasla u plastiénim
cjevima 4 komada potpuno novih zolja. Potvrduje da je okrivljenikova vikendica
opljatkana i zapaljena no da su ostali blokovi i tvrdi da su njegovo vlasni$tvo. Takoder
tvrdi da je njegov sin u vocaru okrivljenika prona3ao ostatak 3asije jer je prednji dio
odneden. U okolnim zaseocima nitko nije imao sagradenu kuéu od takovih blokova koji
su bili njegovo vlasnistvo.

Svj. Petar KneZevi¢ iskazao je da je okrivljenik bio jedan od glavnih organizatora
dogadanja u Sirokoj Kuli te da je u&estvovao na barikadama i sa suprugom najmanje dva
- puta tjedno odlazio u Knin radi dobivanja instrukcija. Nanio je veliko zlo hrvatskom
pucanstvu koje nije izbjeglo. Osjetio se ugrozenim. Okrivljenik je organizirao pljatku po
hrvatskim kucama pa je tako odvozio gradevni materijal u Li¢ko Sredogorje gdje je
napravio kucu. Prije rata je okrivljenik imao 20-tak komada ovaca i nekoliko komada
krupnije stoke te je po priCanju ¢uo da je nakon napustanja Hrvata kod okrivljenika
zateCeno 100-tinjak komada ovaca i 25 komada krupne stoke. Okrivljenika su zvali
vojvoda jer je bio strah i trepet u selu. Sve $to je napravio u Sredogorju napravljeno je od
stvari koje je opljatkao. Na glavnoj raspravi potvrduje da je okrivljenik bio strah i trepet
te da mu je u razgovorima kazao da Hrvati ne mogu opstati u Sirokoj Kuli i da ih treba
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protjerati, popaliti a $to ostane pobiti. U razgovoru sa Milinoviéem kojemu je ime Nikola
th Brleta saznao je da je upravo okr. sa svojom grupom u kojoj je bila prisutna i njegova
supruga Mira ucestovao u pljatki njegove kuée. Taj Milinovié mu je kazao da je bio
svezan u Zicu 1 da je okrivljenikova supruga Mira rekla da mu kopaju o0& pa su ga
napravili invalidom, a pritom su rezali jastuke noZem tra%eéi novac i marke, te da se sve
to zbivalo 10-tak dana prije napada na Gospié. Osobno nije vidio okrivljenika da nosi
oruZje no potvrduje da su ga zvali vojvodom. Kada je napustio Siroku Kulu okrivljenik je
imao duZu bradu no &uo je da je par dana prije napada na Gospié bio viden u Gospiéu i
tada nije 1mao bradu a to je sve bilo odmah drugi dan nakon $to su dvojica Hrvata
stradala u Ljubovu pa mu je bilo sumnjivo zasto je odmah drugi dan nakon tog dogadaja
bradu obrijao. lako je po nacionalnosti Srbin oZenjen Hrvaticom bio je izloZen
maltretiranju te je napustio selo. Potvrduje da je u to vrijeme ubijena njegova svastika
Matija Oreskovi€ na tom podrudju. Kako je imao gradu sloZenu za dvije kuée misli da je i
njegova grada zavr3ila na Sredogorju gdje je okrivljenik od opljatkanih stvari napravio
kucu.

Svj. Manda Krmpotié¢ iskazala je da je bila prisiljena napustiti Siroku Kulu upravo
zbog prijetn)i okrivljenika koji je tvrdio da ako skrene sa njegovog puta da ¢e ih ubiti. Iza
sebe je ostavila sve pokretno i nepokretno i napustila prebivalidte. Jednom prilikom su
okr. 1 njegova supruga Mira bili kod nje u kuéi kada su dosle dvije naoruZane osobe u
zelenoj uniformi 1 traZili su pice za prodati nasto je okrivljenikova supruga rekla da to oni
imaju u svojoj ku¢i i nakon kratkog vremena nakon $to su oti3li prema kuéi okrivljenika
zatula se pucnjava a dotréao je Mile Niksié zv. Coéan rekavsi da bjeZe, da sve pobise a
pretpostavila je da se radi o ku¢i Mile Niksiéa. Ona je 5. listopada 1991.g. uz pomoé
jedne osobe napustila kuéu ostavivsi 6 svinja, 3 krave i dvoje junadi te joj je kompletno
imanje kasnije bilo zapaljeno. Bilo joj je tesko sludati okrivljenika koji je govorio da ée
svi biti sravnjeni sa zemljom ali joj nije bilo lako oti¢i jer su 40 godina ulagali u svoju
imovinu. Na glavnoj raspravi dodaje da je prije odlaska na jednom mjestu zakopala 4000
DEM medutim da je i to bilo opljatkano, a bududéi da je po pri¢i ¢ula da je u njezinoj kuéi
stanovala kéer okrivljenika, a to joj je kazao Mile Coéan, smatra da je te novce
okrivljenik otudio. Takoder potvrduje da su svi sumjestani srpske nacionalposti bili
naoruzani pa tako 1 okrivljenik i da je prije njezinog odlaska nosio bradu. Inage da su se
kod kuce okrivljenika okretali janjci svaku veler, da se pjevalo i pucalo te su se tu
skupljale razne osobe pa kada je ostala sama kod sebe je drZala fla3u esenca da popije
ukoliko b1 se na3la u opasnosti. Zbog straha od okrivljenika isti nije smio znati da ¢e otiéi
1z sela te je to ucinila potajice i tvrdi da nikakvo pismo niti ona a niti njezin suprug nisu
ostavili okrivljeniku da bi im satuvao njihove stvari. To je prvi puta ¢ula od njega u
Gospicu prilikom sasludanja, a $to tvrdi da nije istina.

Svj. Mile Nik3i¢ boravio je u Vukavi zajedno sa suprugom Katom Nik3ié u svojoj
kuc1. Oknvljenika je vidao s poletkom barikada koji je prijetio Hrvatima noseéi pusku i
pucajuci po ku¢ama iz puske, govoreci da trebaju iseliti i da ée dovesti etnike iz Knina.
Na sebi je nosio $a)kacu s kokardom i pustio dugu bradu te je zbog takovih prijetnji i
pucanja postao strah i trepet u selu. Dana 25. rujna 1991.g. u njegovu kuéu dosla su
dvojica 1 to jedan po prezimenu Banjeglav a drugi po prezimenu Korica navodeéi da je
Spase rekao da su oni ustade te traZe¢i dokumente, traZili su i oruzje. Raspitivali su se za
njegovog sina koji je radio u pravosudnoj policiji. Korica je potegnuo pusku a Banjeglav
noz, a uto je Korica sasuo rafal koji je pogodio suprugu Katu a njega u desnu ruku i

f
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nekako je uspio preskoéiti zadnja vrata kuée te se sakrivao dok nije dosao do Perugiéa.
Nakon toga njegova je ku€a zapaljena. Nakon akcije “Oluja” pri povratku zatekao je
zapaljenu kucu, a kod ku€e okrivljenika mnos$tvo stvari i ¢inilo mu se da je to otpad, no
medu tim stvarima na3ao je svoju kosilicu i motor kota&. Okrivljenika smatra kao jednoga
od glavnih osoba koji se sam nazivao vojvodom a tako su ga i svi drugi zvali i koji je
organizirao barikade i pljatke. Okrivljenik je u ratu napravio jednu kuéu na tzv. Kulskim
stazama i to od materijala koji je opljackao iz njihova sela Osim toga okrivljenik je prije
rata imao 12-13 grla krupne stoke, 20 ovaca i 2 konja. Prilikom napustanja sela
okrivljenik je svoju stoku pomijeSao sa stokom koja je ostala slobodna, vlasni$tvo
hrvatskog Zivlja i sve je skupa negdje odagnao. Osobno je imao 3 konja, 3 goveda i 20
ovaca. Svojim o¢ima vidio je kako je okrivljenik klao janjce i pekao &etnicima.

Sv). Dane Ore3kovi€ iskazao je da je njemu ubijeno osam ¢&lanova obitelji no da
poetkom ratnih sukoba okrivljenika nije vidao, a poznato mu je da su ga zvali vojvoda i
da se za njega ne moZe rei ni jednu lijepu rije¢ buduéi se sam deklarirao kao &etnik. |
Takoder potvrduje da je joS od izbora 1990.g. nosio dugacku bradu tako rekoé do pasa.
Siroku Kulu napustio je 13. listopada 1991.g. nakon $to je izvrien pokolj u njegovoj kudi.
Nakon 3to je selo oslobodeno vrativii se kuéi utvrdio je da mu je kuéa uni$tena sa svim
objektima. '

Svj. Mile Cagié¢ zv. Cmi iskazao je da je .Siroku Kulu napustio 27. listopada
1991.g. kada su dobili dojavu od susjeda Srbina da ih vi¥e ne mogu 3tititi. Kada su bile
prve paljevine u selu i gorile tri kuée mjestana hrvatske pripadnosti a potom jo3 dvije i to
u Oreskovi€ gaju ¢uo je da okrivljenik tuda prolazi svojim traktorom. Od susjeda Srba u
Vukavi ¢uo je da je okrivljenik toliko toga sebi spremio i napljakao iz hrvatskih kuéa da
viSe nema gdje staviti, a kasnije saznao da je okrivljenik napravio kuéu i $talu u predjelu
zv. Staza. Pn1 povratku kuéi poslije oslobodenja kucu je nasao ostefenu a izgorili su svi

gospodarski objekti.

Sv). Ankica Nik3i¢ iskazala je da okrivljenik sa susjedima nije bio u dobrim
odnosima a kod njega su se odrzavali zborovi Srba. Dana 14. rujna 1991.g. do$lo je pet
osoba izmedu kojih Cedo Budisavljevié, Petar Puki¢ -okrivljenikov sinovac i Predrag
Strbac te jo§ dvojica njoj nepoznati koj1 su do3li traZiti njezinog supruga i oduzeli
automobil 1 onoliko stvari koliko je moglo u automobil stati. Tog dana je njezin suprug
pobjegao a ona je ostala jo3 12 dana. Za tih 12 dana vidjela je okrivljenika gotovo svaki
dan pa 1 njegove sinove te navodi da isti nije nosio neku vojnu odoru ali je nosio pusdku.
Za to vnjeme dok je ostala na tom podru¢ju prije nego 3to ¢e pobjeéi vidjela je
okrivljenika kako sa svojim traktorom iz napustenih hrvatskih kuéa odvozi stvari, bijelu
tehniku i ostalo. Nakon $to je ubijena Kata Nik3ié gotovo svi Hrvati su napustili Vukavu.
Potvrduje da su dvije osobe ubile Katu a njezin suprug Miéo uspio se spasiti bijegom
kroz prozor. Kasnije joj je susjeda Manda Krmpoti¢ pri¢ala da je istu veler kada su
pobjegli okrivljenik prisvojio ovce i pridodao svojima. Cula je da se okrivljenik nazivao
vojvodom 1 da je bio glavni te sa svime upravljao.

Sv). Kata Heéimovié izmedu ostalog u svom iskazu potvrduje da je skrivecki
vidjela da okrivljenik i njegova supruga kao i sin Radomir odvoze oduzetu imovinu
prema Udbini i to bijelu tehniku koju su odvozili traktorom no nije se smjela od straha
pokazati. Takoder je okrivljenik napravio kuéu u tzv. Stazama a sve je to napravio od
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materijala koji je oduzeo od njihovih kuca. Nije okrivljeniku nista kazala da on prisvoji
njthove predmete i pri¢uva ih dok se ne vrate jer u to vrijeme su bili u strahu od njegovih
postupaka Prilikom povratka poslije oslobodenja ustanovila je da je kuéa zapaljena no
kraj njegove kuce nali su jedan ambar za Zito koji je prepoznala da je njihovo vlasnitvo
te je bio pun p3enice. Okrivljenik valjda nije imao vise gdje spremiti stvari pa je to ostalo
u 8ljivaru. Takoder su kod kuée okrivljenika nasli jedan dio Zeljezne ograde koji je njezin
sin posebno vario a ostali dio ograde naden je kod kuée okrivljenika u Stazama. Takoder
potvrduje da su oknvljenika u selu zvali vojvodom.

Sv). Mandica Ore8kovi¢ potvrduje sukob izmedu okrivljenika 1 Ise Potkonjaka
kada su pronasli mrtvu Katu Nik3ié, a poznato joj je da su okrivljenika zvali vojvodom.

Sv). Marko Nik3i€ 1skazao je da je okrivljenik poslije izbora 1990.g. pristupio
SDS-u 1 bio zaduZen za vodu te pustio bradu. Jednom prilikom od Kate Hedimovié
saznao je da su petorica osoba medu kojima i okrivljenik dosli k njemu kuéi,pucali po
ku¢i 1 zapalili stog sijena. Takoder potvrduje da je okrivljenik bio glavni u selu a da su
1zmedu ostalih osoba ubijenith na tom podru¢ju ubijeni i njegova kéerka i supruga.
Navodi da je okr. uzeo traktor Mate Nik3iéa jer kako su Hrvati napustili svoje kuée to su
oknivljenik t ostali te kuée opljatkali. Okrivljenika je vidao s oruZjem no isti je bio u
civilnoj odjeéi.

Sv). Manja KneZevi€ iskazala je da ju je 1999.g. nazvao okrivljenik iz Belog
Manastira telefonskim putem te joj kazao da mu je Zao $to ju nije ubio jer da njezini nisu
spasili njegovog zeta kojega i ne pozna. Prilikom povratka, poslije oslobodenja, vidjela je
da je kuéa u tolikoj mjeri unidtena da je sve sa nje skinuto a ¢ula je da je gradu koja je
bila sloZena uz kucu uzeo oknvljenik 1 odvezao u Stazu gdje je napravio neki objekt.

Iz priloZene fotodokumentacije vidljiva su odte€ena vozila pronadena u dvoridtu
oknvljenika.

[z hjednitke dokumentacije za okrivljenika vidljivo je da je isti bio podvrgnut
ljeCenju od epilepsije. |

Zbog sumnje u eventualnu ubrojivost oknivljenika provedeno je psihijatrijsko
vjestadenje po Centru za forenzi¢ku psihijatriju u Zagrebu te su donijeti zakljuéci da je
kod oknivljenika dijagnosticirana klimi¢ka slika organskog psihosindroma koja je po
svemu sudeéi traumatske geneze §to je uzrokovalo javljanje neurolo$kog oboljenja —
epilepsije grand mal tipa. Iako primjena uobifajenih psihopatologijskih knterijja u
vrednovanju okrivljenikovog ponasanja i doZivljavanja tempore criminis ne daje osnova
za ocjenu redukcije njegovih sposobnosti shvaanja vlastitog postupanja 1 vladanja
svojom voljom, priroda i lokacija spomenutog mozdanog o3tecenja dopusta moguénost
da su njegove voljne funkcije u odredenom manjem stupnju mogle biti reducirane, po
tipu slabije ofuvanih mehanizama kontrole agresivnih poriva, manjkavih moralnih obzira,
emocionalne labilnosti i dr. Nema potrebe za izricanjem bilo koje psihijatrijske mjere
sigurnosti a lijeenje epilepsije i popratnih smetnji mozZe se provoditi prema uobifajenim
medicinskim kriterijima pa je stoga sposoban za aktivno sudjelovanje u sudskom
postupku.

,//
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Vidljivo je da se okrivljeniku stavlja na teret postupanje protivho odredbama
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.g. te
¢l. 4. IT Dopunskog protokola koji je usvojen 8.6.1978.g. a stupio na snagu 7.12.1978.g.
Prema ¢1.4. ovog Protokola zabranjeno je u svako doba i na svakom mjestu nasilje nad
Zivotom, zdravljem i fizi¢kim ili mentalnim zdravljem ljudi, osobito ubojstvo i okrutno
postupanje, kao 3to su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik tjelesne kazne, kolektivne
kazne, uzimanje talaca, akti terorizma, vrijedanje ljudskog dostojanstva, osobito
ponmZavaju¢i 1 degradirajuéi postupak, silovanje, prisilna prostitucija i svaki oblik
nedoli¢nog napada, ropstvo i trgovina robljem u svim oblicima, pljatka te prijetnja
1zvrSenjem bilo kojeg od spomenutih djela. Konkretno, da je okrivljenik svojim
postupcima kr3io pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba i primjenjivao
mjere zastraSivanja i terora te pljatkao imovinu stanovnistva.

Analizom provedenog postupka sud smatra da su u postupanju okrivljenika
utvrdeni element1 ovog kaznenog djela. Naime, nesporno je da su u inkriminiranom
razdoblju ve¢ zapoleli ratni sukobi jer je doSlo do oruZane pobune dijela srpskog
stanovni$tva sa kasnijim opce poznatim posljedicama sve do oslobodenja tog teritorija
nakon vojno redarstvene akcije “Oluja”. Nadalje potrebno je analizirati da li je
okrivljenik primjenjivao mjere zastralivanja i terora te da li je pljatkao imovinu
stanovrustva. Sud je utvrdio da su ti postupci okrivljenika dokazani upravo iskazima
sasludamh svjedoka. Naime, svj. Ivan He¢imovi¢ iskazao je kako je imao sloZene blokove
pripremljene za gradu i kako je poslije povratka na oslobodeni teritorij utvrdio da su
upravo ti njegovi blokovi ugradeni u kuéu okrivljenika koja nije bila oZbukana pa ih je na
taj na¢in 1 prepoznao. Iskljudiv je u svojoj tvrdnji pa mu sud nema razloga ne pokloniti
vjeru o nadinu prepoznavanja tih blokova. Takoder je izmedu tih blokova sakrio sanduk
sa alatom koji je takoder otuden pa se dakle namece zakljudak da je prilikom odvoZenja
bolokova po okrivljeniku koje je ugradio u kuéu isti otudio i taj alat a takoder je opisao da
je kod kuée okr. prona3ao dijelove prikolice, plug, remu i aluminijska vrata. Svj. Petar
KneZevi€ ukratko je potvrdio da je okrivljenik bio strah i trepet, da je plja¢kao, da su ga
nazivali vojvodom 1 da je odlazio na konzultacije u Knin. Takoder da mu je sam
okrivljenik i to osobi srpske nacionalnosti rekao da Hrvate treba protjerati iz tog kraja.
Stoga je vidljivo njegovo postupanje tj. da je zastraivanjem Hrvata htio iste iz tog kraja
protjerati. Sv). Manda Krmpoti¢ takoder potvrduje prijetnje od strane okrivljenika zbog
Cega je bila prisiljena kriomice napustiti selo i da je bila u strahu od okrivljenika koji je
bio naoruZan. Svj. Mile Nik3i¢ potvrduje da je okrivljenik pucao po kuéama Hrvata,
prijetio Hrvatima, nosio 3ajkadu s kokardom te bio strah i trepet i sve opljatkao, dok
Dane Ore3kovi¢ 1zmedu ostalog navodi da se okrivljenik nazivao vojvodom. Svj. Mile
Cadié &uo je od susjeda Srba da je upravo okrivljenik opljatkao predmete iz hrvatskih
kuca a svj). Ankica Nik3ié potvrdila je pljacku iz napustenih hrvatskih kuéa i da je okr.
odvozio traktorom bijelu tehniku i druge predmete. Svj. Kata Heéimovi¢ takoder je
potvrdila da je vidjela okrivljenika, njegovu suprugu i sina Radomira da odvoze
opljatkanu imovinu i pri povratku na oslobodeno podrudje prepoznala je svoj ambar u
§ljiviku okmivljenika. Svj. Marko Nik$ié &uo je od Kate Nik3i¢ da je okr. pucao po
njezinoj kuci te potvrduje da je okr. uzeo traktor od Mate Nik$i¢a, a inale je istog vidao s
oruzjem, dok je Manja KneZevié¢ &ula da je od njihove grade okr. sebi pravio kuéu u
Stazi. Dakle, moZe se zakljuditi da je okrivljenik bio pripadnik paravojnih formacija sa
nazivom vojvoda i da je donosio vazne odluke na podrudju Siroke Kule i okolnih
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zaselaka te sudjelovao u napadima na hrvatske stanovnike pucajuéi po njihovim kuéama i
prijeteci im likvidacijom a sve u cilju zastradivanja i da bi ih prisilio na bijeg. Sve je to
bilo u smislu provedbe takove politike na tom podru&ju zbog &ega je vise osoba smrtno
stradalo 1 bilo ranjeno a zbog takovih nasilni€kih ¢ina i prijetnji hrvatski Zivalj u strahu za
Zivot s tog navedenog podru¢ja pobjegao i napustio svoje kuée i imanja. Nakon 3to je
hrvatski Zivalj iselio pod prijetnjom da ¢e biti ubijen okrivljenik je, po iskazima svjedoka,
djelomi¢no zajedno sa suprugom, a ponekad i sinom Radomirom, iz napustenih hrvatskih
kuca plja¢kao sve uporabne predmete te ih odnosio svojoj kuéi kao i prisvojio blago
poznatih susjeda jer su stanovnici Hrvati pobjegli kriomice i sve pokretno i nepokretno
ostavili u selu. Kako je bio u prilici pribaviti veéu koli¢inu gradevinskog materijjala to je
na podrucju zvanom Sredogorje upravo od materijala koji je pripadao He¢imovié Ivanu,
Petru KneZeviCu i drugima safinio kuéu koju je koristio cijelo vrijeme sve do vojno
redarstvene akcije “Oluja” kada je to podrugje oslobodeno. Kod njegove kuée o3teéenici
su pronasl razne predmete, a $to je veé ranije navedeno, koji su ranije njima pripadali.
Obrana okrivljenika da je on navodno htio zastiti hrvatski Zivalj na tom podru&ju a i
njihovu imovinu svodi se na izbjegavanje kaznene odgovomosti. Naime, niti jedan
svjedok nije opisao okrivljenika kao osobu od povjerenja kojoj bi eventualno nalazeéi se
u teSko) situaciji napustanjem svoga doma i imovine povjerio brigu o istoj, veé¢ ga je
upravo opisao kao osobu kojoj je bio cilj i koji se u tom cilju ponasao da Hrvati sa
podru¢ja Vukave budu protjerani pa makar i prisiljeni krajnjim sredstvima §to se
dogodilo 1 u &emu je okrivljenix planski i aktivno sudjelovao. Stoga sud smatra da su u
postupku okrivljenika u cijelosti dokazani svi objektivni i subjektivni elementi utuZenog
kaznenog djela.

Kod odmjeravanja kazne sud je cijenio kao olakotne okolnosti da je okrivljenik
neosudivan, njegovu Zivotnu dob, da je otac petero djece te njegovo zdravstveno stanje,
da je dugogodi3nji bolesnik i da se lije¢i od epilepsije grand mal tipa te da su njegove
voljne funkcije u odredenom manjem stupnju mogle biti reducirane tempore criminis pa i
u okviru samog obiljeZja ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva koje se o&itovalo u
provodenju terora i zastradivanja te pljatke u odnosu na ostale puno teZe elemente
ovakovog kaznenog djela sud je izrekao kaznu zatvora za koju smatra da ée biti
primjerena teZini kaznenog djela kao i li¢nosti poé&initelja.

Temeljem zakonskih propisa u izre¢enu kaznu zatvora okrivljeniku je ura&unato
vrijeme provedeno u pritvoru a kako proizlazi da okr. nema prihoda to je odludeno da

trosak kaznenog postupka pada na teret proraduna.

U Karlovcu, 23. sije¢nja 2001.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:
Jadranka Galovié v.r. Mladen Kosijer v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
ra¢unajuéi od dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda u tr1 istovjetna primjerka Vrhovnom sudu Republike Hrvatske Zagreb.
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Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik:
T ada TonSetié




