ZLOCIN NA BRDU POGLEDIC KRAJ GLINE

Zupanijski sud u Sisku

Broj sudskog predmeta: K-26/06

Optuznica: K-DO-3/06 od 4. rujna 2006. Zupanijskog drzavnog odvjetnitva iz Siska
Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva kaznjivo po ¢1.120. st 1. OKZ-a RH
Optuzenik: Rade Miljevi¢, nalazi se u pritvoru

Vijeée za ratne zlocine:

Sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca
Sutkinja Ljubica Renduli¢-Holzer , ¢lanica Vijeca
Sudac Danko Kovag, ¢lan Vijeca

Drzavno odvjetnistvo:
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika

Branitelji:
Zorko Kostanjsek, odvjetnik iz Siska
Luka Susak, odvjetnik iz Zagreba

Zrtve- ubijeni civili: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢, Ante Zuzié
Ofstecenici: Slavica Kaurié, Ivica Zuzié, Zlata Marovié¢, Ana Litri¢, Ivan Litri¢
Punomoc¢énik oste¢enika: Darko Rogan, odvjetnik iz Zagreba

Sazete informacije o dosadaSnjem tijeku postupka

Rade Miljevi¢ uhicen je u Glini, kada je iz Srbije (Ciji je drzavljanin) dosao u Republiku Hrvatsku (&iji
je drzavljanin) po novac za naknadu Stete na kuci. Na ulici, u Glini ga je prepoznao bivsi zatocenik
logora, a tijekom predistraznih radnji su u policijskoj postaji i ostali zatvorenici izvrsili prepoznavanje.

Nakon provedenog istraznog postupka Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku je pred Zupanijskim
sudu u Sisku podiglo optuznicu, postupak je sada u fazi glavne rasprave.

Okrivljeni Miljevi¢ nalazi se u pritvoru po rjeSenju Zupanijskog suda u Sisku broj Kio-16/06 od 10.
ozujka 2006.

IzvjeStaji s rasprava

‘ 4 prosinca 2006. g. - ¢itanje optuZznice i pocetak dokaznog postupka

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a

Rasprave tijekom prosinca 2006. su pratili i Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovic,
predstavnici/e misije OESS-a u Hrvatskoj, novinari "Jutarnjeg lista", "Vecernjeg lista", "Novog
sisackog tiednika", Mara Miljevi¢, supruga optuZenika, Slavica Kaurié, supruga ostecenog, ZuZié
Ivica, sin ostecenog, Zlata Marovié, kéerka ostecenog Ante Zuziéa i ostala javnost.



Optuzenik je iz pritvora doveden u pratnji dvojice pravosudnih policajaca, sjedio je odvojeno u
hodniku Suda.

Predsjednica Vijeca je zatrazila od prisutne publike da se svatko ponaosob predstavi.

Predsjednica Vijeca je zapisnicki konstatirala da je sudsko Vijece sastavljeno u skladu sa ¢l.13. st.2.
Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda, te da su na danaS$nju glavnu raspravu
pristupile sve pozvane osobe.

Predsjednica Vijeca upoznala je oStecenike sa zakonskim pravom na postavljanje imovinsko pravnog
zahtjeva. Punomo¢nik oStecenika nije se mogao odmah izjasniti o tome.

Citanje optuZnice
Zamjenik ZDO-a iz Siska procitao je optuZnicu.

IzjaSnjavanje optuZenoga o krivnji

Optuzenik je rekao da je razumio optuznicu, te da se ne osjec¢a krivim za kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret.

Opuzenik ¢e, sukladno odredbi ¢l. 320. st.7. ZKP-a, biti ispitan na kraju dokaznog postupka.

Ispitivanje svjedoka:
Pavla Staj dohara, Ivice Perekovica, Ivica Cindric¢a, Ivana Cestari¢a, Zorana Kotnika, Zivka Kladara

Svjedocenje svjedoka Pavla Stajdohara

Sviedok, PAVLE STAJDOHAR, ostaje pri iskazu koji je dao pred istraznim sucem 23. ozujka 2006.
Svjedok je optuzenoga vidio u uniformi pripadnika Teritorijalne obrane kada je nakon zarobljivanja
doveden u dom Balinac. Pored Rade Miljevica, tamo je vidio i Puru Stuli¢a i Radu PadeZanina koji su
bili komandanti.

Iz doma je premjesten u zatvor u Glini gdje je bio Sest mjeseci, tamo je tuCen, jednom je teze
ozlijeden, zadobio je povrede na bradi, vratu, zdrobljena mu je usna hrskavica, slomljeno nekoliko
zuba, udaren je u prepone. Oduzete su mu sve osobne stvari. Svjedok je rekao da je na ovom Sudu tri
puta bio svjedok, vezano za zlostavljanja u zatvoru u Glini a u postupcima protiv Rade Vrge, Pralice
Ranka i Palan¢an Stanka.

Opis dogadaja — odvodenje oSte¢enih

Svjedok je naveo kako je Cuo da se osoba koja je doSla po Cetvoricu ubijenih Zrtava zvala Rade
Miljevi¢. Lupanje na vrata glinskog zatvora je cuo izmedu 19. 1 21. 9. 1991., negdje izmedu 12.30 i
13.00 sati, u vrijeme rucka. Rekao je da su oStecenici izvedeni na velika zatvorska vrata, pokraj
kuhinje. Kada su ih odvodili, ovi se nisu opirali ve¢ je samo Ante Zuzi¢ rasirio ruke kao da ne zna
kuda ga odvode. Sva Cetvorica oSte¢enika su se prije odvodenja nalazila u samicama, ali svjedok ne
zna da li su bili sami ili zajedno. Svjedok nema spoznaja tko je Cetvoricu oste¢enika doveo u zatvor, ne
zna koje je marke bilo vozilo kojim su zarobljenici odvedeni. Od Zrtava je poznavao samo Janka
Kauric¢a koji je u trenutku odvodenja iz glinskog zatvora bio obuéen u traperice i tenisice i jaknu
smede boje. Kada su pokojne izvodili, strazar Nenad Petrovi¢ je iSao prvi, Cetvorica oStecenika u
sredini, a Rade Miljevi¢ na kraju.

Svjedok je, dalje, rekao da su Anti Zuziéu u zatvoru, nakon pada Topuskog, rekli da su mu ubili brata i
da ¢e njega ubiti, a da nije bilo govora o tome da ¢e netko biti voden na likvidaciju.

Svjedok je rekao da nije vidio da optuzenik sudjeluje u batinanju zatvorenika, nije ga vidio u zatvoru
nakon inkriminiranog dogadaja.



Prigovor branitelja

Branitelj je prigovorio da se potpuno razlikuje svjedokov danasnji iskaz i iskaz dan u istrazi. Svjedok
je na upit rekao da je Pralicu i PalanCanina pred sudom optuzio samo za batinanje, a ne za
usmréivanje.

Branitelj je predlozio da se svjedoku predoCe njegovi iskazi protiv Pralice i Palancanina, dani u
drugom kaznenom postupku, a vezano uz spominjanje Rade Miljevica. Zamjenik ZDO-a protivio se
ovom dokaznom prijedlogu, jer se radi o drugoj kazneno- pravnoj stvari.

Predsjednica Vije¢a je odbila prijedlog branitelja o predocenju iskaza svjedoka iz kaznenog
postupka protiv opt. Pralice i opt. Palancanina.

Prepoznavanje optuZenoga

Na upit je svjedok opisao Radu Miljevi¢a kao osobu koja ima Siroko celo, usko lice, smedkastoplavu
kosu koja je bila nesto dulja, kao ,,lavlja griva“. Rekao je da je Rade Miljevi¢ imao automatsku pusku i
pistolj. Za Cinove i remenje ne zna, glavu je morao drzati spustenu, sje¢a se uniforme, beretke i
¢izama.

Predsjednica Vijec¢a predocila je svjedoku fotografije iz 1992. godine. Na fotografijama je svjedok
prepoznao optuzenika. Na pitanje punomoc¢nika oStecenika, koju je fotografiju vidio u sudskom spisu i
je li prepoznao osobu koja je odvodila Cetvoricu zatvorenika iz zatvora, svjedok je rekao da nije
apsolutno siguran zato $to ta fotografija nije u cijelosti jasna.

Na prepoznavanju u sudnici je svjedok trazio da optuzenik pokaze lijevi profil zbog toga jer ga je tako
vidio u zatvoru i tako ga zapamtio.

Na upit optuzenika, svjedok je rekao da je optuzenika prvi put vidio u ljeto 1990. godine kada je
optuzenik prolazio s naoruzanom grupom ljudi kroz Sumu izmedu Skele i Balinca. Na daljnje pitanje,
je li tijekom prepoznavanja svjedok prepoznao optuzenika sa 100%-tnom sigurnoscu, svjedok je rekao
da bi to mogla biti ista osoba, sa 10-ak kilograma vise, no, ljudi se mijenjaju i tesko je reci.

Zamjenik ZDO-a iz Siska predlozio je da se od svjedoka zatrazi da kaze moze li sa 100%-tnom
sigurnos¢u potvrditi da je osoba u sudnici ta koja je odvodila zatvorenike. Predsjednica Vijeca,
sukladno odredbi ¢l. 242. ZKP-a zatrazila je od svjedoka obecanje da ¢e iskazivati istinu s obzirom na
pitanje koje ¢e mu postaviti na nacin da je ponavljao tekst iz ¢l. 242. ZKP-a. Na pitanje koje mu je
Predsjednica Vijec¢a nakon toga postavila, je li osoba u sudnici ta koja je u rujnu 1991. godine izvela 4
osobe iz zatvora, je svjedok rekao da to ne moze reéi.

Branitelj je uloZio prigovor na iskaz svjedoka. Predlozio je da se svjedok ne udaljava iz Suda radi
moguceg predlaganja njegova suocenja sa drugim svjedocima.

Predsjednica Vijeca prihvatila je ovaj prijedlog branitelja.

Svjedocenje svjedoka Ivice Perekovi¢a
Svjedok, IVICA PEREKOVIC, iskaz je dao pred istraznim sucem 23. ozujka 2006. godine.

Opis dogadaja — odvodenje oStec¢enih

Rekao je da je vidio da Rade Miljevi¢ odvodi Cetvoricu zarobljenika, da ga ranije nije vidio i da ne
poznaje optuzenika. Rekao je da je Rade Miljevi¢, pri ulasku u logor, ostao stajati kod vrata, nije
ulazio u samice. U trenutku kada su dosli u celije po zarobljenike, svjedok je bio na rucku, ispod
Satora na dvoriStu logora. Na izlasku iz logora optuzenik je bio iza kolone koja je izvodila
zarobljenike.

Branitelj je ulozio prigovor na dana$nji iskaz svjedoka smatrajuci ga potpuno drugacijim od onog
danog u istrazi. Predocio je svjedoku da je u istrazi rekao da je bio u prostoriji odakle je cuo da je



Rade Miljevi¢ rekao da mu dovode Cetvoricu zarobljenika, a danas je rekao da se tom prilikom nalazio
u natkrivenom prostoru u dvoristu, zajedno sa Pavlom Stajdoharom te da je s te pozicije vidio da je
optuzenik usao u zatvor. Svjedok je naveo da se ne moze sjetiti zasto je u istrazi i danas razliito
odredio svoju lokaciju u trenutku odvodenja zarobljenika. Na upit, gdje su bili Litri¢i, Kauri¢ i Zuzi¢,
svjedok je rekao da su bili u ¢eliji, ali ne zajedno sa svjedokom. Nakon §to je svjedoku predocen dio
iskaza iz istrage, gdje je rekao drugacije od danasnjeg iskaza, svjedok je rekao da se tijekom istrage
nije precizno izjasnio.

Opis vlastitih stradanja u logoru

Na upit branitelja, svjedok je rekao da je u logoru bio 6 mjeseci, gdje je zadobio teske tjelesne
ozlijede, slomljena mu je kljucna kost. Rekao je da su ga strazari najmanje tukli, no, ne moze to¢no
reci tko ga je tukao, jer su tukli svi koji su dolazili u zatvor. U zatvoru su mu oduzeti novcanik i sat.
Osobne stvari oduzimane su i od drugih zarobljenika.

Na upit, sjeéa li se nekih imena, svjedok je rekao da se sje¢a imena Petrovi¢ i Rade Vrga. Rekao je da
je za ime Joso Kovacevi¢ ¢uo, no, ne poznaje tu osobu.

Prepoznavanje optuZenoga
Svjedok je opisao Radeta Miljevica kao osobu koja je imala maskirnu uniformu, kestenastu kosu,
nesto dulju. Kritiénog dana imao je SMB - uniformu (jednobojnu), pistolj, bijeli opasac.

Na upit Zamjenika ZDO-a iz Siska, je 1i 100 % siguran da je osoba koja se nalazi u sudnici ista osoba
koja je odvodila zarobljenike, svjedok je rekao da je 100 % siguran da je to ta osoba.

Predsjednica Vijec¢a zatrazila je od svjedoka da da usmeno obecanje da ¢e iskazivati istinu, u smislu
odredbe ¢l. 242. ZKP-a. Nakon §to je svjedok dao re¢eno obecanje, rekao je da je opt. Rade Miljevic
100% osoba koja je izvela Janka Kauri¢a, Milana Litri¢a, Borislava Litrica i Antu Zuzica.

Na upite o prepoznavanju, svjedok je rekao da je na prepoznavanju bilo 5 ili 6 osoba. Prepoznavanje je
izvr§eno u Petrinji, Radu Miljeviéa je prepoznao, a ostale pokazane osobe nije nikada ranije vidio.

Branitelj je pitao svjedoka ima li problema sa zdravljem, jer je na zadnjih nekoliko pitanja Sutio.
Svjedok je odgovorio da ima malo problema sa Zivcima.

Na pitanja optuzenika svjedok nije Zelio odgovarati.

Svjedok je rekao da se loSe osje¢a, nakon Cega je Predsjednica Vijeca zapisnicki konstatirala da je
svjedok pao u posebno psihicko stanje u kojem viSe ne izrazava volju da odgovara na daljnja pitanja u
postupku.

Svjedocenje svjedoka Ivana Cindri¢a
Svjedok, IVAN CINDRIC, ostaje pri iskazu koji je dao u istrazi 27. ozujka 2006. godine.

Rekao je da su ga zarobili pripadnici srpskih paravojnih formacija dana 17. rujna 1991. godine. Toga
dana, od predvecerja do rano ujutro sljedec¢eg dana, bio je smjeSten u kazneno — popravnom domu.
Nakon toga predan je pripadnicima JNA. Treceg dana od zarobljivanja, Vojna policija bivie INA
odvela ga je u Banja Luku. U glinskom zatvoru je bio od sumraka do zore. Zarobljen je zajedno sa
ostecenikom, pokojnim Jankom Kauri¢em. U zatvoru su ga ispitivali i tukli te oduzeli sat i sve §to je
imao na sebi. Sa Jankom Kauri¢em je bio smjesten u sobu gdje su se ve¢ nalazili zarobljenici. O
sudbini Janka Kauri¢a je ¢uo tek nakon 1995. godine.

Na upite Zamjenika ZDO-a iz Siska, svjedok je rekao da je Janko Kaurié¢ bio obuden u civilno odijelo i
da je bio ranjen, ali ne zna Sto je imao od osobnih stvari.



Svjedocenje svjedoka Ivana Cestarica

Sviedok, IVAN CESTARIC, iskaz je dao istraznom sucu 26. travnja 2006. godine.

Poznato mu je zarobljavanje Ivana Cindrica i Janka Kauri¢a. O dogadanjima u zatvoru ne zna nista jer
nije bio tamo.

Opt. Radu Miljevic¢a poznaje od prije rata, dugo. Optuzenikova supruga bila nastavnica. Zna da je
optuZzeni radio u popravnom domu u Glini i da je prije rata umirovljen. Od svjedoka Ivana Cindrica je
¢uo da je optuzenik u zatvoru bio na nekoj funkciji. Od oStecenih je dobro poznavao Janka Kaurica.

Svjedocenje svjedoka Zorana Kotnika
Svjedok ZORAN KOTNIK, iskaz pred istraznim sucem dao je dana 23.svibnja 2006. godine.

Opis dogadaja — odvodenje oStec¢enih

Tijekom inkriminiranog dogadaja je bio u logoru, u zatvoru je bio dva mjeseca. Sje¢a se no¢i i
prostorije gdje su bili smjesteni zarobljenici iz Hrvatske Kostajnice, izmedu ostalih i on. U zatvoru je
prvi put vidio Perekovic¢a i Stajdohara, oni su bili civili. Svjedok je rekao da su on i ostali pripadnici
ZNG-a odvojeni. Po Cetvoricu zarobljenika dosli su zamjenik Komandanta logora i trojica strazara.
Janko Kauri¢ se je opirao pa su ga trojica strazara i Komandant logora vukli petnaestak metara. Janko
Kauri¢ je bio obucen u civilnu odje¢u. Osoba koja je stajala vani je bila Rade Miljevi¢. Svjedok je ¢uo
je da se Rade Miljevi¢ predstavio, te da je imao papiri¢ s koga je Citao imena. Bio je u maskirnoj
uniformi, vidio ga je na udaljenosti od 5-6 metara od ulaznih vrata u prostoriju. Zarobljenici su
izvedeni oko 10.30 sati.

Iz ponasanja Rade Miljevi¢a nije mogao razaznati koja je bila njegova funkcija.

Prepoznavanje optuZenoga

Radu Miljeviéa je svjedok upoznao u kancelariji kada su ga tukli, optuzenik je bio u istoj prostoriji.
Rekao je da je Rade Miljevi¢ osobno sudjelovao u mucenjima. Svjedok poznaje i Franju Kovacevica
koji je takoder sudjelovao u batinanju. Rekao je da je optuzenik u zatvoru nosio maskirnu uniformu i
opasac.

Predsjednica Vijeca je zatrazila od svjedoka da da usmeno obecanje da ¢e iskazivati istinu, u smislu
odredbe ¢l. 242. ZKP-a. Nakon $to je dao usmeno obecanje svjedok se okrenuo prema optuzeniku i
rekao da je to Rade Miljevi¢, samo puno stariji.

Branitelj je pitao svjedoka sjeca li se, osim imena Franje Kovacevic¢a, Hrvata koji ih je tukao u logoru,
jos nekog imena. Svjedok je rekao da je popis imena osoba kojih se sje¢a predao istraznom sucu u
Zagrebu jo§ 1996. godine, kada se puno bolje sjecao imena i pojedinosti.

Branitelj je prigovorio da je svjedok u istrazi rekao da je Janko Kauri¢ imao ZNG odoru, a sada tvrdi
da je bio u civilu. Svjedok je pojasnio da se radilo o zelenoj uniformiranoj vesti koja se moze
protumaciti kao uniforma i kao civilna odjec¢a. Branitelj je u cijelosti je prigovorio iskazu svjedoka
kao neistinitom.

Svjedoéenje svjedoka Zivka Kladara
Svjedok, ZIVKO KLADAR, dao je iskaz u istrazi 6. lipnja 2006. godine. Rekao je da nema spoznaja o
dogadajima u zatvoru u Glini u inkriminirano vrijeme, jer je bio na mjestu zatvorskog strazara tek

1992. godine. Rekao je da nije siguran je li u vrijeme kad je poceo raditi u zatvoru tamo bio optuZenik.

Tuzitelj je prigovorio iskazu svjedoka rekavsi da je svjedok drugacije govorio u istrazi.



Vijeée je rjesenjem odbilo prijedlog za suotenje Pavla Stajdohara i Zorana Kotnika.

ZapaZanja

Predsjednica Vijeca je na pocetku glavne rasprave konstatirala da je sudsko Vijece sastavijeno
sukladno odredbi ¢l. 13. Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda, no clanica Vijeca,
Ljubica Renduli¢-Holzner, je sutkinja gradanskog odjela Zupanijskog suda u Sisku, a ne kaznenog
odjela, kako to citirani Zakon nalaze.

S.prosinca 2006 — nastavak dokaznog postupka

Svjedoci: Duro Simunovié, Milo$ Paripovi¢, Ivan Klobucar, Zeljko Palmer, Slavica Kauri¢
Svjedocenje svjedokinje Slavice Kauri¢

SLAVICA KAURIC, supruga ubijenog Janka Kaurica je iskaz dala u istrazi 27.3. 2006.

28.08.1991. izbjegla je zajedno sa svojom djecom iz sela Satornja u Zagreb, gdje ju je nakon tjedan
dana posjetio suprug Janko Kauri¢, te se odmah vratio. Nedugo zatim ju je posjetio kum Ivan
Klobucarda bi joj rekao da je Janko zarobljen. Otisla u Sisak u policijsku postaju, a oni su je dalje
uputili u Crveni kriz. Da je njezin suprug odveden iz zatvora u Glini saznala je u prolje¢e 1992. kada
su Perekovi¢ i Stajdohar razmijenjeni. Nakon toga se dugo bezuspje$no obracala nadleznim tijelima
kako bi saznala §to joj se desilo sa suprugom. Tek je 26.11. 2006. dobila informaciju da je tijelo
njenog supruga ekshumirano.

Svjedokinjina sestra Bara Zugaj je razgovarala sa svjedocima Pavlom Stajdoharom i Ivicom
Perekovic¢em koji su joj rekli da je Rade Miljevi¢ odveo Janka Kauri¢a u nepoznatom pravcu.

Radu Miljevi¢a je poznavala prije rata, radila je u Skoli s njegovom suprugom. Zna da je prije rata
radio u KPD-u u Glini. Cula je da su ga zvali "Sef".

Branitelj je prigovorio cjelokupnom iskazu svjedokinje ocijenivsi da je u suprotnosti sa ranijim
iskazima.

Svjedocenje svjedoka MiloSa Paripovic¢a

Svjedok, MILOS PARIPOVIC, svoj je iskaz pred istraznim sucem dao 7. lipnja 2006. godine.

Nema spoznaja o dogadajima u KPD-u Glina jer u kriti¢no vrijeme nije tamo bio. Zatvorski strazar je
postao u rujnu ili listopadu 1992. godine Tijekom njegove sluzbe su dovodene samo osobe koje su bile
okrivljene za kaznena djela, radio je u prizemlju, u civilnom zatvoru.Vojni se zatvor nalazio na katu.
Sa njim je radio Puro Bira¢ kao upravnik zatvora, Bato Momc¢ilovi¢ bio je Predsjednik Okruznog suda
te Rade Veki¢, Svrzikapa Dusan, Sikanja Stojan, Dusan Dimitrovi¢ i pokojni Petar Vladié.

Josu Kovacevica poznaje od prije rata kao zaposlenika zadruge, ali ga tijekom rata nije vidao.

Opt. Radu Miljevi¢a znao je vidjeti u Glini, 1 to uglavnom na benzinskoj postaji.
U zatvoru je vodena evidencija zatvorenih i pritvorenih osoba. Primopredaja straze vrSena je u

usmenom i pismenom obliku, voda smjene je vodio dnevnik kretanja. Na predo¢enim evidencijama
svjedok nije prepoznao rukopise i rekao da se ne radi o uobicajenom formatu dokumenta.



Svjedocenje svjedoka Ivana Klobucara

Sviedok IVAN KLOBUCAR dao je iskaz u istrazi 25.4.2006.

Radu Miljevi¢a poznaje od prije rata jer su njihove supruge radile zajedno u skoli.

Tijekom inkriminiranog perioda nije bio prisutan, niti mu je poznato iSta vezano uz stradavanje dvoje
Litriéa, Kauri¢a i Zuziéa. Sa Slavicom Kauri¢ je bio u kontaktu, kumovi su. Oti$ao je u Zagreb reéi joj
da joj je suprug zarobljen. Mjesec dana nakon zarobljavanja svjedok je saznao da bi za nestanak Janka
Kauri¢a odgovoran mogao biti optuzenik. Ne mozZe se sjetiti tko mu je to rekao.

Na posebno pitanje branitelja moze li imenovati barem jednu osobu od koje je ¢uo §to je optuzeni
radio za vrijeme rata u Glini, odnosno da je on odveo oste¢enike iz zatvora kao i sklopio pakt o
nenapadanju, svjedok je rekao da ne moze nikoga imenovati jer se sve prepricavalo.

Misli da je optuzeni bio porucnik, ili u viSemu ¢inu. Branitelj je na taj iskaz stavio prigovor te je u spis
prilozZio «poziv na sluzbu» na kojem pise da je Rade Miljevi¢ bio vodnik.

Svjedocenje svjedoka Pure Simunoviéa

Sviedok BPURO SIMUNOVIC je dao iskaz 25.4.2006. u istrazi. Kao vojni policajac je dovodio ljude
koji su izbjegavali vojnu obvezu. Dovodili su ih do ulaza, gdje su ih preuzimali strazari. U zatvoru su,
prema njegovom saznanju, bili zatoCeni i civili i vojnici.

U krugu zatvora u Glini je ¢esto vidao oste¢enike. Mogao ih je vidjeti iz hodnika koji je na putu prema
kantini. Zatvorenici njih nisu mogli vidjeti jer su morali hodati pognute glave. Cuo je da su
zatvorenike batinali. Zakljucio je da su oStecenici otisli jer ih je jednoga dana vise nije vidio. Od
svojih kolega vojnih policajaca Drazena Bazdara, Zinaja Vasilja, Mladena Mediéa i Zarka Zlatoviéa je
¢uo komentare o odvodenju zatvorenika iz zatvora u Glini, te da su pobijeni. Od zatvorskih strazara
svjedok je poznavao Puru Birac¢a, Radu Vrgu i Radu Bazdara, a upravo je od tih strazara ¢uo da su
ostecenici zavrsili na Pogledic¢u. Konkretno izvodenje zatvorenika iz zatvora svjedok nije vidio.

Optuzenog je vidao u prostoru komande TO-a, da je nosio uniformu JNA, ne sjeéa se je li imao kakav
¢in. Navodi da ljudi iz Teritorijalne obrane nisu ulazili u krug zatvora, pa zato misli da ni Rade
Miljevi¢ nije ulazio u krug zatvora. Nije postojala nikakva fizicka ograda izmedu zatvora i zgrada
Teritorijalne obrane.

Josu Kovacevi¢a poznaje, vidao ga je s grupom uniformiranih ljudi koja nije pripadala niti jedinicama
TO niti vojnoj policiji, ve¢ je to bila njegova vlastita grupa.

Svjedocenje svjedoka Zeljko Palmar

Sviedok ZELJKO PALMAR, iskaz je dao u istrazi 6. 7. 2006.

Radio je u Stampariji te nije imao kontakata sa osobama koje su radile u zatvoru i zgradi TO-a. Nije
vidao Radu Miljevica u gradu, niti ga je ikad vidio u uniformi. Poznavao je Josu Kovacevi¢a, zna da
je on imao svoju grupu uniformiranih ljudi.

ZapaZanja

Branitelj Kostanjsek je prigovorio tijekom rasprave da se svjedoci dogovaraju na hodniku prije
svjedocenja te je iz toga razloga bio protiv prekida rasprave radi odmora. Zupanijski sud ima izmedu
ostalog sobu za svjedoke koja se ne koristi.



11. prosinca 2006 — nastavak dokaznog postupka, novi dokazni prijedlozi

Svjedoci: Drazen Bazda, Dusan Celap, Davor Radanovi¢, Rade Veki, Ivan Marekovi¢. Svjedoci
Ankica Cuckoviéi i Milan Bulat se nisu odazvali.

Branitelj KostanjSek je predlozio da se iskljuci javnost sa glavne rasprave. Smatra da natpisi u
novinama zastraSuju eventualne buduce svjedoke, a postoji i vjerojatnost da ¢e se u postupku morati
ispitati i zasti¢eni svjedoci. Predsjednica Vijeca je, nakon vije¢anja, odbila prijedlog uz obrazlozenje
da nije ispunjen niti jedan od uvjeta iz ¢lanka 293. ZKP-a.

Svjedo¢enje svjedoka Dusana Celapa

Svjedok DUSAN CELAPA iskazuje kao u istrazi 23.3.2006.

Ne zna $to je optuzeni radio za vrijeme rata, niti ga je u to vrijeme vidao, ne sjec¢a da je itko oko
inkriminanoga dogadaja spomenuo ime Rade Miljevica.

Od prije poznaje oiteéene Litrice, a posebno Antu Zuziéa.

Njegov rodak Mile Ci¢a, ¢ija je kuéa u blizini groblja, je vidio da su osteéenici otisli prema groblju i
da su se istog dana vratili. Naknadno je ¢uo u selu da su pobijeni na groblju. Tada su njih dvojica otisli
vidjeti humku, grobari su ih uputili. Humka se nalazi na samostalnoj poziciji i u zemlji su bile
pomijeSane ¢ahure od metaka.

Svjedocenje sviedoka Drazena Bazdara

Svijedok DRAZEN BAZDAR iskazuje kao u istrazi 23.3.2006.

U jesen 1991.g. je bio u sastavu Vojne policije te je boravio u krugu KPD-a Gline i zgradi TO-e. Vidio
je ostecenike dok su Setali po dvoriStu, a od kolega je ¢uo da su zavrsili na Pogledicu. Jednom
prilikom ga je strazar, Zarka Zlatoviéa, pustio da posjeti Antu Zuziéa, koga je poznavao od prije.
Zuziéu je dao cigarete, te je s njim razmijenio par rije¢i o obitelji.

U krug zatvora su ulazili ljudi koji su tukli zatvorenike. Sjeca se slucaja kada je njegov zapovjednik,
Mile Arbutina, naredio Zeljku Milasinovi¢u da skine uniformu i napusti jedinicu jer je uSao u prostor
zatvora i istukao zatvorenika Ivana Marekovica.

Radu Miljeviéa je svjedok vidao u zgradi TO-e. Nosio je uniformu JNA, a svjedok misli da je imao ¢in
kapetana. Takoder, misli da optuzeni nije mogao uci u zatvor jer da nije imao poznanika koji bi ga
pustili unutra.

Joso Kovacevi¢ bio zaduzen za razmjenu zarobljenika.

Svjedocenje sviedoka Radeta Vekica

Svijedok RADE VEKIC dao je svoj iskaz 13.7.2006. pred istraznim sucem. U srodstvu je sa Radom
Miljevi¢éem i to u pobo¢noj lozi.

Radu Miljevica je svjedok vidao u SNB uniformi, koja je bila ili podoficirska ili oficirska, ali ne zna
§to je ovaj konkretno po ¢inu bio. Nakon §to je dosao za strazara tijekom 1992.g. vidao je optuzenoga,
ali ovaj put u maskirnoj uniformi. Za ulazak u krug zatvora je trebalo odobrenje suca. Optuzenoga je
vidio da ulazi, iako privatno.



Za ostecenike je Cuo da su likvidirali trojicu «nasih» ljudi, te da su zavrsili u zatvoru i zatim likvidirani

su uhvaceni nakon §to je palo selo Gredani.

U zatvoru su takoder bila i 50-orica Muslimana koji su uhvaceni kako bjeze preko granice u Hrvatsku.
Oni su kasnije razmijenjeni u Bosni.
Zna da je Joso Kovacevi¢ imao grupu specijalaca.

Svjedocenje svjedoka Davora Radanovic¢a

Sviedok DAVOR RADANOVIC, dao je iskaz u istrazi 5. srpnja 2006. godine. Oteéeni Janko Kauri¢
svjedokov je brati¢. O optuzeniku zna iz pri¢a svoga oca koji mu je rekao da bi im optuzenik moglao
pomo¢i oko oslobadanja Janka Kauri¢a. Govorilo se i o tome da se da odredeni iznos novaca za
oslobadanje Janka Kaurica.

Svjedo€enje svjedoka Ivana Marekoviéa

Sviedok IVAN MAREKOVIC ispitan je u istrazi 18.7.2006.

Od 2.8.-28.8. 91. g. se nalazio u zatvoru, svaki dan prebijan te nije bio u stanju pratiti dogadanja.
Poznavao je Antu Zuzi¢a i Radu Miljeviéa od prije, ali ih tijekom svog boravka u zatvoru nije vidio.
Razmijenjen je 28.2.92.g.

Prijedlozi tuzitelja

Tuzitelj je predlozio je da se pozove i neposredno ispita svjedok Mladen Beneta, koji je ispitan
tijekom istrage. Za ostale svjedoke, koji su ispitani tijekom istrage, a nisu pozvani, rekao je da je
suglasan s citanjem njihovih iskaza. Nadalje, predlozio je da se ponovno pozove i ispita Ivica
Perekovi¢, da se od Gradskog groblja Glina pribavi podatak o osobama koje su u periodu od 1990. do
kraja 1991. bile zaposlene kao grobari. Predlozio je da se od KPD Glina pribavi podatak iz
evidencijske knjige tko su bili strazari od 1989. do pocetka 1992. godine.

Prijedlozi branitelja

Braniteljevi prijedlozi nadopune dokaznog postupka: da se izvrSi uvid u niz spisa; saslusanje tri grupe
svjedoka; da se utvrdi je li svjedok Milan Bulat preminuo, kako je navedeno u povratnici poziva;
suglasan je da se pozove 1 ispita svjedok Mladen Beneta. Tuzitelj se nije protivio prijedlozima obrane.

ZapaZanje promatraca/ice

Branitelj optuzenika je na pocetku rasprave prijedloZio da se iskljuci javnost sa glavne rasprave zbog
novinskih ¢lanaka koji, prema njegovu misljnju, zastrasuju i obeshrabruju eventualne buduce svjedoke
da svjedoce na sudu. Clanci se redovno objavijuju clanci u sisackom izdanju Vecernjeg lista Ciji
novinar prati proces. Monitori nisu imali uvid u sadrzaj tih ¢lanaka.

12.prosinca 2006 —novi dokazni prijedlozi, odluka o pritvoru

Odluka Vijeéa u pogledu novih dokaznih prijedloga:

» prihvaca se prijedlog da se neposredno ispita svjedok Mladen Beneta
» prihvaca se da se dodatno ispita svjedok Ivica Perekovi¢



* od Gradskih groblja u Glini ¢e se zatraziti podatak tko je vr$io ukop preminulih osoba u
periodu od 1990. do kraja 1991.
* od mati¢nog ureda Ce se traziti podatak je li svjedok Milan Bulat preminuo.

O ostalim dokaznim prijedlozima Vijece ¢e odluciti naknadno.

Vijece je odbilo prijedlog branitelja optuZenog za ukidanje pritvora protiv optuZenog.

30. sije¢anj 2007.g. — nastavak dokaznog postupka

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a.

Rasprave u sijecnju 2007. su pratili i Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovic,
predstavnici/e misije OESS-a u Hrvatskoj, novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista, Hrvatskog radia,
Ivica Pandza, Zlatko Skrinjar i Ivan Pogledié iz udruge branitelja, Mara Miljevié, supruga
optuzenika, Slavica Kaurié¢, supruga osStecenog, Zlata Marovic¢, kéer oStecenog Ante Zuziéa, ostala
javnost.

Sigurnosne mjere su bile stroZe nego na prethodnim raspravama. U sudnicu smo usli tek nakon Sto
smo pregledani pokretnim detektorom metala. U sudnici su dva pravosudna policajaca sjedili uz
optuzenog a treci je sjedio iza optuzenog. Predsjednica Vijeca je pojasnila da se prijetilo branitelju i
njegovoj obitelji.

Saslu$ani svjedoci: Ivan Turudi¢, Ivan Subari¢, Mladen Beneta.
Svjedoci Drazen Bazdar, Milan Bulat i Ivica Perekovi¢ se nisu odazvali pozivu.

Vijece je odbilo prijedloge branitelja iznesene pisanim podnescima da se glavna rasprava tonski
snima i da se iskljuci javnost sa glavne rasprave.

Vijeée je odbilo braniteljev prijedlog o izuzeéu svjedoka Ivana Trudiéa.

Branitelj se je prije pocetka svjedocenje Ivana Turudica usprotivio izvodenju ovog dokaza zato Sto je
svjedok istupao na TV-u u emisiji Istraga u kojoj je iznio svoja saznanja o inkriminacijama koje se
optuzenome stavljaju na teret te je pokazivao fotografije optuzenoga. Optuzba je smatrala da su to
proizvoljne tvrdnje obrane a da ¢e se kroz iskaz utvrditi svjedokova saznanja.

Svjedocenje svjedoka Ivana Turudiéa

Sviedok IVAN TURUDIC sa prebivalistem u Splitu, umirovljenik na poéetku je dao sve¢ano obecanje
da ¢e govoriti istinu.

U logoru u Glini je bio zatocen od 1.9.1991. do 3.3.1992. g. kao zarobljeni pripadnik 1. gardijske
brigade Tigrova. Iako ranjen, pri ulazu je dobio batine od Pure Simunoviéa. Svakodnevno
premlacivanje kablovima, ¢izmama, kudacima i drugim sredstvima je trajalo jo$ 10-tak dana. Poznato
mu je da je u prvih mjesec dana od batinanja usmréeno troje ljudi.

Opis dogadaja — odvodenje oStec¢enih

Od zarobljenika je u zatvoru vidio Pavla Stajdohara, Zuzica, Litri¢e, Kauric¢a, Cagiéa, Perekoviéa.

U vrijeme kada su oSteceni odvedeni svjedok se je nalazio u muzickoj prostoriji, odakle je vidio cijeli
unutarnji krug zatvora i ulazna vrata od zatvora te je mogao vidjeti i ¢uti sve §to se dogadalo. U
prostoriji je bilo njih 50-ak koje svjedok nije poznavao.

Vidio je Radu Miljevi¢a obu¢enog u Sarenu maskirnu uniformu, sjeca se i opasaca, ali ne zna koje je
boje bio. Na opasacu je bio piStolj. Vrata zatvora je otvorio strazar Nenad Petrovi¢, a Rade Miljevic je
proditao imena Ante Zuzica, Litri¢a i Janka Kauri¢a. Svjedok je napomenuo da je u zatvoru bio strog



zapovjedni lanac te da je na kucanje bez dodatnih pitanja u zatvor mogla uc¢i smo vise pozicionirana
osoba. Kad je procitao imena, optuzeni je strazaru rekao da izvede ljude koje je procitao. Izveli su ih
iz zatvora u bijeli auto koji je izgledao kao manji kombi kraj kojega je bilo nekoliko maskiranih osoba.
Tijekom odvodenja civili su morali imati ruke na ledima a glavu pognutu prema tlu.

Svjedok je bio siguran da se odvedeni nece vratiti Zivi, pogotovo stoga jer su za Borislava Litri¢a znali
da je ubio dvojicu ,,Cetnika“.Pri rucku je strazar rekao da ih je sada ¢etvero manje i da ih je odveo
Rade Miljevi¢.

Ne sjeca se da je nakon odvodenje civila ponovno u zatvoru vidio Radu Miljevica.

Na upit je svjedok rekao da se oSteceni nisu opirali pri izvodenju.
Branitelj trazio da se svjedoku predoci iskaz Zorana Kotnika koji je rekao da su se opiralii prigovara
da su iskazi svjedoka dijametralno suprotni iako su oba bila u istoj prostoriji.

Predsjednica je odbila prijedlog branitelja o predo¢enju iskaza svjedoka Zorana Kotnika.

Zbog toga je branitelj trazio izuzece Predsjednice Vijeca jer da ne zeli utvrditi kljuéne ¢injenice u
postupku.

Vijece je odbilo zahtjev branitelja za izuze¢em Predsjednice Vijeéa.

Svjedo¢enje svjedoka Ivana Subari¢a

Sviedok IVAN SUBARIC je dragovoljac domovinskog rata iz Gline.

Radio je kao skladistar tijekom 1991. 1 1992. u Komunalnom poduze¢u Glina.

O stradavanju civila mu nije poznato nista.

Navodi osobe koje su radile na groblju i pomogle tijekom ekshumacije mrtvih tijela - Puro Priljev,
DBuro Palica i Stojan Ivanjan.

Svjedocenje svjedoka Mladena Benata

Sviedok MLADEN BENATA je umirovljenik iz Vodica ispitan je na Zupanijskom sudu u Sibeniku
21.6.2006. Zarobljen je u Kostajnici 16.9.1991, a u zatvoru u Glini je bio do 14.3.1992. kada je
razmijenjen.Po dolasku u logor je bio premlacen, svakodnevno izloZen torturi i mucenju.

Jednom je prilikom bio postrojen uza zid radi strijeljanja, ali je ipak razmijenjen.

Opis dogadaja — odvodenje oStec¢enih
Svjedok navodi da je u sat i pol razmaka prvo odvedeno dvoje, a zatim Cetvero zatvorenika. Prvo
dvoje koji su odvedeni su bili otac i sin koje ne zna po imenu.

OptuZenog prepoznaje po izgledu, ali ga nije znao imenom i prezimenom.
Zna da je imao Sarenu maskirnu uniformu i opasac na kojem je bio pistol;.

Za Josu Kovacevica kaze da je bio manji rastom te da je imao lazno muslimansko ime.

Branitelj postavlja prijedlog za suocenje svjedoka sa Turudi¢em na okolnost koliko je ljudi odvedeno.
Vijece je odbilo braniteljev prijedlog uz obrazlozenje kako iskazi svjedoka Benete i svjedoka
Turudica nisu u suprotnosti jer Turudi¢ zna o kojim se osobama radilo, a Beneta ne zna.

Zatim se svjedoku proéitao iskaz koji je dao na Zupanijskom sudu u Sibeniku, gdje je rekao da se otac
i sin prezivaju Kauri¢, a ne Litri¢. Svjedok je odgovorio da je mislio da se tako prezivaju.



Optuzenik je trazio od Vijec¢a da svjedok da svecano obecanje da govori istinu, $to je ovo odbilo uz
obrazloZenje da svjedok ne govori o odlu¢nim ¢injenicama.

Branitelj i optuzeni su na kraju svjedo¢enje prigovorili iskazu svjedoka kao nevjerodostojnom.

Stranke su uputile nove dokazne prijedloge, o kojima ¢e Vijece odluciti do novog rocista.

ZapaZanja promatraca/ice:

Predsjednica Vijeca je uvela stroze sigurnosne mjere nego na prethodnim raspravama zbog prijetecih
pisama koje je dobio branitelj. Vidljiv je veliki interes dijela javnosti, braniteljskih udruga i dijela
medija.

Stjece se dojam o utjecaju na svjedoke. Naime, svjedocenje Ivana Turudica je prekinuto pauzom
tifekom koje svjedok nije izoliran ve¢ je na sudskom hodniku sa ostalim svjedocima i publikom
razgovarao o svom iskazu. Zamjenik drzavnog odvjetnika se je tijekom pauze prisno i prijateljski
pozdravio sa svjedokom Turudicem te su, iako ispitivanje nije dovrseno, komentirali Turudicev
dotadasnji iskaz pred sutkinjom. Unatoc¢ ponovijenih primjedbi branitelja da se na sudskom hodniku
svjedoci dogovaraju, prostorija za svjedoke se i dalje ne koristi.

Branitelj je zatraZio izuzele Predsjednice Vijeca uz obrazloZenje da Predsjednica ne zeli utvrditi
kljucne cinjenice u procesu.

31. sije¢nja 2007 — odluka o novim dokaznim prijedlozima

Vijece je donijelo rjesenje oko novih dokaznih prijedloga stranaka:

1. Prihvaca se prijedlog tuZzitelja te ¢e se kao svjedoci biti ispitani Reli¢ Puro i Pavlica Puro.

2. Prihvaca se prijedlog punomoénika ostecenika te ¢e se od Zavoda za sudsku medicinu 1
kriminalistiku pribaviti podaci o pregledu mrtvih tijela ubijenih civila ekshumiranih na brdu
Pogledic te ¢e se pozvati i saslusati dr. Milovan Kubat.

3. Prihvaéa se prijedlog branitelja optuzenog te ée se pozvati i ispitati sviedoci Zeljko Stedlbauer
i Damir Vandeli¢

4. Prihvaca se prijedlog branitelja optuzenika da se od Hrvatskog drzavnog arhiva, a istovremeno
i od KPD Glina kao i PU Sisacko-moslovacke zatrazi originalna knjiga primopredaje
zatvorske straze, spisak zatvorenika te dnevnik Stanka Palancanina.

5. Odbija se prijedlog tuzitelja te se ne¢e ponovno pozvati Ivica Perekovi¢ s obrazloZenjem da su
¢injenice za koje se ovaj svjedok predlaze utvrdene u dovoljnoj mjeri a svjedok je ve¢ u dva
navrata temeljito ispitan.

6. Odbija se prijedlog punomoc¢nika oStecenika da se iz kaznionice Glina pribavi podatak o
dnevniku straze koju je obnasala vojna policija.

7. Odbija se prijedlog branitelja iz pisanih podnesaka te se nece vrsiti uvidi u spise iz drugih
kaznenih predmeta.

8. Odbija se prijedlog branitelja da se pozove i ispita grupa svjedoka navedenih u pisanom
podnesku i lista svjedoka iz Srbije u drugom pisanom podnesku.

9. Odbija se prijedlog branitelja da se ispita kao svjedok istrazna sutkinja Visnja Vukic i
odvjetnica Darka Lovri¢

10. Odbija se prijedlog branitelja da se izvrsi oCevid na licu mjesta u KPD Glina.

11. Odbija se prijedlog obrane da se pozovu svjedoci Pavle Stajdohar i Zoran Kotnik da im se
predoce iskazi iz drugih kaznenih predmeta

12. Odbija se prijedlog obrane iz podneska od 26. sijecnja 2007.

Novi prijedlozi branitelja



Branitelj u nastavku predlaze da se ispitaju svjedoci Zarko Zlokas i Matijevi¢ Dragan; da se od MUP-
a Bijeljina zatraze podaci o boravistu Nenada Petrovi¢a i Palancan Stanka; te da se ponovno saslusa
svjedok Ivan Turudi¢ jer se obrana nije uspjela pripremiti za njegovo svjedocenje.

Zahtjev branitelja za izuze¢em Vijeca i Predsjednika Suda
Branitelj je trazio izuzece cijelog Vijeca i Predsjednika Suda jer smatra da je rad Vijeca ispod
standarda koji se zahtevaju u ovakvim kaznenim predmetima.

Optuzenik je na kraju prigovorio ¢injenici da na glavnu raspravu nije pozvan Luka Susak, odvjetnik iz
Zagreba kako bi zajedno sa Zoranom KostanjSekom pripremao obranu.

ZapaZanja promatraca/ice:

Branitelj optuzenoga je zatrazio izuzece predsjednice Vijeca, zatim cijelog Vijeéa i Predsjednika Zupanijskog
suda u Sisku jer smatra da dosadasnji tijek sudenja postavilja opravdavanu sumnju da se postupak pred
Zupanijskim sudom u Sisku nece voditi u skladu sa ¢l. 29. Ustava. O izuzeéu Vijeéa $to znaci da o izuzecu
Vijeca mora odluciti Vrhovni sud RH.

20. ozujka 2007. g. — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a.

Postupak jos prate: Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovi¢, predstavnici/e misije
OESS-a u Hrvatskoj, predstavnici Americkog veleposlanstva iz Zagreba Viadimira Puki¢ i Thomas
Selinger, novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista, Mara Miljevi¢, supruga optuzenika, Renata
Cuckovié, kéer optuzenog Slavica Kaurié, supruga ostec¢enog, Zlata Marovié, kéer osteéenog Ante
Zuzica, upravitelja zatvora u Sisku Jandrecic i javnost.

Sigurnosne mjere su i dalje na vrlo visokom stupnju. Prije ulaska u sudnicu vrsi se pregled
pokretnim detektorom metala. Osudenik je doveden u pratnji dvoje pravosudnih policajaca koji su
tifekom rasprave sjedili uz optuzenog. Jedan pravosudni policajac je sjedio iza optuzenog, a bio je
prisutan i upravitelja zatvora.

Svjedoci saslu$ani: Puro Reli¢, Zeljko Sedlbauer, Damir Vandeli¢
Svjedok Puro Pavlica se nije odazvao pozivu.

Vijece je odbilo prijedlog branitelja o odgodi rasprava

Prije pocetka glavne rasprave Vijece je odbilo prijedlog branitelja o odgodi rasprava zakazanih za 20. i
21. ozujka 2007. g koji je pisanim podneskom dostavljen Vijecu. Branitelj Zorko Kostanjsek je razlog
zahtjeva za odgodu obrazlozio time $to je 7. ozujka 2007. g. uputio zahtjev Medunarodnom kaznenom
sudu za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu da preuzme kazneni progon protiv optuzenog Rade Miljevic¢a
jer da postoji opravdana bojazan da se postupak pred Zupanijskim sudom u Sisku neée voditi u skladu
sa ¢l. 29. Ustava.

Vijeée je odbilo zahtjev optuZenoga za izuzeéem c¢lanova Vijeca za ratne zlocine iz ovoga
kaznenoga predmeta uz obrazlozenje da je zahtjev trebao biti podnesen prije pocetka glavne rasprave.

Predsjednica Vijeca je objavila da je VSRH odbio zahtjev branitelja za izuzece Predsjednika
Zupanijskog suda u Sisku iz ovog kaznenoga predmeta.

U pogledu pribavljanja predloZenih dokaznih sredstava se utvrdilo slijedece:
- Od PU Sisacko-moslavacke je pribavljena originalna knjiga primopredaje straze zatvora u
Glini te preslika spiska svih zatvorenika, odnosno popis 153 civila zatvorenih do travnja 1992.



- Policijska uprava, kao ni Hrvatski drzavni arhiv niti Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, ne raspolazu s originalnim dnevnikom Stanka Palan¢ana.

- ZDO je dostavilo u spis Zapisnik sa 7. sjednice ratnog Predsjednistva opéine Glina u kojem je
doneseno rjeSenje o imenovanju Clanova odbora Crvenog krsta Glina te Zapisnik sa 9.
sjednice ratnog Predsjednistva SAO Glina od 5. veljace 1992.

- Putem faksimila je zaprimljena dokumentacija Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku o
obdukciji mrtvih tijela oStecenika.

- Punomo¢nik oste¢enika Darko Rogan je u spis dostavio pismeni podnesak u kojem postavlja
imovinsko-pravi zahtjev za naknadu Stete oStecenih Slavice, Tanje, Marije i Anke Kauric,
Zlate Marovi¢, Marije te Ane i Ivana Litrica u ukupnom iznosu od 1.840.000 kuna a zbog
dusevnih boli uzrokovanih smréu bliskih osoba.

Novi dokazni prijedlozi optuZenoga
Optuzeni je dostavio u spis pismeni podnesak kojim predlaze izvodenje odredenih dokaza, o Cemu ¢ée
Vijece odluciti naknadno.

Prigovor optuZenoga zbog neprihvacanja njegovih dokaznih prijedloga
Optuzeni je prigovorio nac¢inu na koji se vodi kazneni postupak i odlukama Vije¢a u kojima se ne
prihvacaju njegovi dokazni prijedlozi.

Svjedocenje svjedoka Pure Reli¢a

Svjedok PURO RELIC radio je u Komunalnom poduze¢u u Glini, gdje je imao radnu obavezu. Nije
nikada ¢uo za oSteCene, a za optuzenog je znao da zivi u Glini od prije rata, ali ga nije vidao niti je
znao $to radi.

Svjedocenje svjedoka Zeljka Seldbauera

Svijedok ZELJKO SELDBAUER nalazio se u glinskom zatvoru od 16. rujna 1991. do 30. listopada
1991. g. kada je razmijenjen. Kao pripadnik pricuvnih snaga policije zarobljen je u Kostajnici. U
zatvoru je boravio u prostoriji od 32 m2 zajedno sa jos 57 osoba. Gotovo svi su svakodnevno bili
premlaéivani, a svjedocio je o batinanju do smrti jedne mlade retardirane osobe.

Ostecene ne poznaje imenom, iako bi se sjetio ukoliko bi vidio njihove fotografije, a od imena se sjeca
Vandelica, kojeg su zvali Student, Mladena Benete, Tome Vidovica, Ivana Turudica, Zorana Kotnika.
Dok je on bio u zatvoru nitko nije odveden iz prostorije u kojoj su boravili. Poznato mu je samo da su
tijekom no¢i iz samica, a kroz kantinu, odvedene tri ili Cetiri osobe u pratnji petorice ili Sestorice, ali
ne zna jesu li te osobe vracene u zatvor.

Dvojice civila koji su dijelili hranu u zatvoru sjetio se tijekom gledanje TV emisije Istraga.

U zatvoru nije ¢uo za ime Rade Miljevi¢ ve¢ naknadno od svjedoka Mladena Benete.
Svjedo€enje svjedoka Damira Vandeli¢a

Sviedok DAMIR VANDELIC u zatvor je pristigao 12. rujna 1991. godine, nakon zarobljavanja u
Hrvatskoj Kostajnici.

Od ostec¢enih je u zatvoru poznavao Janka Kauri¢a. Prema svjedoku se odvodenje zatvorenika
odigravalo kasno poslijepodne, skoro ve¢ u sumrak. Sjec¢a se kako je Janko Kauri¢ tijekom odvodenja
komentirao: « Sad je gotovo, mene ¢e sigurno ubiti, sjetite se samo moga imena i prezimena da se zna
da sam bio tu ». Takoder, navodi da je Janko Kauri¢ tijekom odvodenja pruzao fizicki i verbalni otpor
strazarima ali slab jer su svi zatvorenici bili jako slabi. Janka Kauri¢a su prije odvodenja prozvali
imenom i prezimenom, $to nije slutilo na dobro. Naime, kada se vodilo na ispitivanje uprlo se samo
prstom u zatvorenika a nikad ih se nije prozivalo imenom.



Od ostalih zatvorenika se sje¢a Ivana Turudi¢a, Mladena Benete. Zatvorenici medusobno nisu previse
komunicirali unutar prostorije, a imali su povjerenja samo u svoje najblize kolege. Nije bilo uputno
biti znatizeljan jer su takvi najviSe dobivali batina. Premlacivanje je inace u zatvoru bila svakodnevna
pojava.

Za Radu Miljevica nije nikad prije ¢uo. Bilo je vrlo tesko ¢uti ime i prezime pojedinih strazara ili
vojnika, jer su se svi uglavnom zvali nadimcima. Od strazara se sje¢a Rade Vrge, Pere Vajica, Stanka
Palancana, Radeta kojeg su zvali Ceva, Jose Kovacevi¢a, Nenada Petrovica.

Novi dokazni prijedlozi stranaka
7ZDO0 u Sisku predlozilo je da se ponovo pokusa utvrditi adresa prebivalista ili boravista svjedoka Pure
Pavlice, koji je vrSio ukop oSte¢enika na brdu Pogledi¢.

Punomo¢nik oStecenika ostaje kod prijedloga da se pozove i ispita vjeStak sudske medicine u vezi
ekshumacije i pregleda mrtvih tijela oStecenika.

Branitelj optuzenog ostaje kod prijedloga da se pribavi originalni dnevnik Stanka Palancana te
originalni spisak svih civila zatvorenih do travnja 1992. koji su boravili u zatvoru u Glini.
Takoder predlaze:

- psihologijsko vjestatenje sposobnosti paméenja osoba u izrazenijim traumatskim situacijama
od strane Odjela za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu;

- da se pregleda snimka u trajanju od 4 minute na DVD-u na kojem je snimljen Rade Miljevi¢ u
inkriminirano vrijeme a vezano na okolnosti njegovog izgleda i prepoznavanja u sudnici
nakon proteka od 15 godina;

- da se pregleda videosnimka TV emisije Istraga u kojoj je svjedok Ivan Turudi¢ iznosio svoja
saznanja o optuzenom i inkriminaciji pa tek onda svjedocio na sudu;

- ostaje kod svojih prijedloga da se ispitaju svjedoci koje je predlozio u pisanim podnescima.

7ZDO se usprotivio svim dokaznim prijedlozima obrane, osim da se pribavi originalni dnevnik Stanka
Palancana i originalni popis zatvorenika u Glinskom zatvoru.

21. oZujka 2007. g. — dokazni prijedlozi stranaka

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a.

Odluke Vijeca o dokaznim prijedlozima stranaka:

- odbija se dokazni prijedlog ZDO-a da se pozove i ispita kao svijedok Puro Pavlica, jer se
nalazi na podru¢ju Srbije i ne bi se mogao pozvati u primjerenom roku;

- odbija se prijedlog punomoc¢nika ostecenika da se pozove i ispita vjestak-patolog koji je vrsio
ekshumaciju i obdukciju mrtvih tijela oStecenih;

- odbija se dokazni prijedlog branitelja optuzenog i optuzenika da se pribavi originalni spisak
svih zatvorenika glinskog zatvora zato jer se isti ne¢e mo¢i pribaviti u razumnom vremenskom
periodu;

- odbija se dokazni prijedlog branitelja da se provede psihologijsko vjestacenje na okolnost
sposobnosti paméenja nakon 15 godina od inkriminiranog dogadaja;

- odbija se prijedlog branitelja da se pregleda DVD snimka jer su cCinjenice oko izgleda
optuzenog ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene;

- odbija se prijedlog branitelja da se pregleda videosnimka TV emisije Istraga, jer ¢injenice koje
se tim prijedlogom Zele utvrditi nisu vazne za odlucivanje;

- odbijaju se dokazni prijedlozi optuzenika da se pozovu i ispitaju kao svjedoci Puro Birac,
Rade Vrga, Pero Vladi¢, Pero Balti¢, Dragan Matijevi¢, Zarko Zlokas, Nenad Petrovi¢, Nikola



Suznjevi¢ i Slobodan Jovi¢ kao i svjedoci koji su ve¢ svjedocili Ivan Turudié, Ivica Perekovic¢
i Drazen Bazdar.

Nakon prekida od sat vremena u kojem su stranke izvrsile uvid u spis, stranke su ponovno iznijele
dokazne prijedloge.

Dokazni prijedlozi stranaka
Branitelj optuzenog predlozio je:
- da se od Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku pribavi dokumentacija kojom ¢e biti
vidljivo vrijeme i uzrok smrti oStecenika jer iz dokumentacije u spisu to nije vidljivo;
- da se prevede knjiga straze na latini¢no pismo;
- svjedocenje Milice Balit¢ i njenih sinova Petra i Milana Balti¢a, za koje postoje indiciji da su
vidjeli likvidaciju pokop civila.

Optuzeni je predlozio:
-ispitivanje Nikole Suznjevica, koji ima saznanja o dogadajima u glinskom zatvoru.

ZDO je jo$ jednom predlozilo:
- da se pozove i kao svjedok ispita Puro Pavlica jer da ima saznanja da ¢e tijekom svibnja ove godine
boraviti kod majke na podrucju sela Brnjeuska.

Branitelj je izrazio sumnju da drzavno odvjetniStvo opstruira ovaj kazneni predmet. Kao argument je
naveo ¢injenicu da je uz optuznicu dostavljena preslika spiska zatvorenika iz zatvora u Glini. U toj
preslici stoji da je osoba pod imenom Joso Kovacevi¢ odvela civile, pa je potrebno pribaviti original
kako bi se vidjelo da li se ti podaci poklapaju, odnosno utvrditi im vjerodostojnost. Isto tako podaci
koji se nalaze u preslici se razlikuju od onih dobivenih od PU Sisacko-moslovacke.

Vijeée je donijelo rjeSenje kojim se:
- odbija se prijedlog branitelja da se izvrsi prijevod knjige straze na latini¢no pismo;
- prihvaca se prijedlog branitelja te ¢e se na slijedece rociste pozvati Milica, Petar i Milan Balti¢
te Nikola Suznjevic;
- prihvaca se prijedlog ZDO te ¢e se pozvati kao svjedok Puro Pavlica;
- pozvati ¢e se 1 saslusati kao svjedok vjestak-patolog dr. Davor Strinovi¢ sa Zavoda za sudsku
medicinu u Zagrebu na okolnost ekshumacije i obdukcije tijela oste¢enih

ZapaZanje promatraca:

Vijece je ipak odlucilo dopuniti dokazni postupak nekim novim dokaznim prijedlozima nakon Sto je u
pocetku veéinu prijedloga stranaka odbilo. Optuzeni je dodatno objasnio razloge da se pozovu i
neposredno ispitaju navedeni svjedoci, iako ih je ve¢ predlagao na prijasnjim rocistima pisanim
podnescima sudu.

08. svibnja 2007. g. — sasluSanje svjedoka, novi dokazni prijedlozi

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a.

Postupak jos prate: Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovi¢, predstavnici/e misije
OESS-a u Hrvatskoj, novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista, Mara Miljevi¢, supruga optuzenika,
Renata Cuckovic- kéer optuzenog Slavica Kaurié- supruga ostecenog.

Sigurnosne mjere nisu vise na visokom stupnju, iako su prije ulaska u sudnicu bile dodatno
pregledavane torbe. Okrivljenik je doveden u pratnji dvoje pravosudnih policajaca koji su tijekom
rasprave sjedili uz njega.



Svjedoci: Nikola SuZnjevi¢, Stoja Balti¢, Milan Balti¢ te sudski vjeStak-patolog doc. Dr. Davor
Strinovic.

Svjedok Puro Pavlica se nije odazvao pozivu, jer nije prisutan na teritoriju RH, njegova majka je
obavijestila sud da ¢e mu prenijeti informaciju.

PU Sisacko-moslovacka je dostavila originalnu dokumentaciju zatraZenu na proslom rocistu i to
Spisak zatvorenika zatvora u Glini 1 Dnevnik kapetana Stanka Palancana.

Spisu ovog predmeta je priklonjen i spis ovog suda broj K-23/92, odnosno pravomoc¢na presuda u
kojoj stoji da je oSte¢eni Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru.

Iskaz sudskog vjestaka doc.dr. Davora Strinovic¢a

Sudski vjestak doc. dr. Davor Strinovi¢ sasluSan je na okolnost stradavanja oSte¢enika i njihove
ekshumacije. Procitao je zapisnike o obdukciji i identifikaciji ostecenika.

Za oste¢enog Milana Litrica je potvrdeno da je uzrok smrti prostrijelna ozljeda glave. Uzrok smrti
ostecenih Ivice Zuziéa i Borislava Litri¢a su visestruke strijelne ozljede. Za osteéenog Janka Kauri¢a u
protokolu nije naveden uzrok smrti, ali je vjestak rekao da se s obzirom na viSestruki prijelom kostiju,
glave zdjelice i svih udova moze zakljuéiti da se radilo o nasilnoj smrti.

Vjestak je pojasnio da se ne moze niti priblizno odrediti godina smrti, jer su tijela i meka tkiva
ostecena. Isto tako nije bila velika dubina ukopa tijela, $to dodatno onemogucava to¢no vrijeme smrti.
Vjestak je takoder naveo podatak da su tijela identificirana klasiénom metodom, $to znadi prema
popisu nestalih, prema zubima, kostima, odjec¢i, osobnim predmetima itd. Napomenuo je i da je
takvom metodom od oko 3500 obradenih slu¢ajeva prepoznato njih 805.

Svjedocenje svjedoka Nikole Suznjevica

Svjedok Nikola Suznjevi¢ obnaSao je duZznost suca istraznog odjela Okruznog suda u Glini. Bio je
dobar prijatelj sa Antom ZuZi¢em, a ostale o§teéene nije poznavao. Bilo mu je poznato da je Ante
Zuzi¢ zarobljen i da se nalazi u zatvoru u Glini a do kraja rata nije imao nikakve saznanja o njegovoj
sudbini. Nakon saznanja da je stradao obavio je mnogo razgovora s ljudima, ali ih svjedok nije htio
podijeliti. Svjedok je poznavao i Radu Miljevica, za koga zna da je bio tijekom 1991. u Teritorijalnoj
obrani u Glini, ali nije znao re¢i §to je optuzeni to¢no radio. Poznato mu je i da je tijekom rata
postojala naoruzana grupa koju je predvodio Joso Kovacevi¢, tadasnji Predsjednik izvrSnog vijeca
op¢ine Glina. Svjedok je rekao da nitko nije spominjao Josu Kovacevica, kao niti Radu Miljevi¢a u
kontekstu stradavanja Ante ZuZiéa.

Svjedocenje svjedokinje Stoje Balti¢a

Svjedokinja Stoja Balti¢ je kucanica i poljoprivrednica, ¢iji je suprug Petar Balti¢ ubijen 8. kolovoza
1991. godine na polju oko 50 metara od kuce kao pripadnik formacije vojske tzv. SAO Krajine. Nije
joj poznato da je bilo tko iz osvete za njenog muze likvidirao civile na brdu Pogledi¢, niti da je tko
odveo njene sinove da prisustvuju likvidaciji.

Svjedokinja nije nikad ¢ula za Radu Miljevica.

Branitelj optuzenog je svjedokinji predao vojnu knjiznicu njenog pokojnog supruga, a koju je pak
Rade Miljevi¢ posjedovao.

Obrana je prigovorila iskazu svjedokinje jer da ista nije rekla sve §to zna o predmetnom kaznenom
djelu.



Svjedocenje svjedoka Milana Balti¢a

Svjedok Milan Balti¢ je boravio u Selistu sve do 15. rujna 1991. kada je mobiliziran u Banja Luku. Sin
je poginulog Petra Baltic¢a i brat Nikole Balti¢a, koji ima prebivaliste u Srbiji. Ne poznaje oStecene u
postupku, kao niti optuzenog Radu Miljevica, a isto tako svjedok nije imao nikakvih saznanja o
stradavanju civila na brdu Pogledi¢.

Vratio se u svoje selo polovicom 1992,

Obrana je stavila prigovor na iskaz ovog svjedoka da je nepotpun.

Dokazni prijedlozi
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo nije imao daljnjih dokaznih prijedloga.

Branitelj optuzenog je predlozio:

1. da se u nastavku saslusaju svjedoci koje je naveo u pisanom podnesku od 25. sijecnja 2007, jer
su se isti nalazili u zatvoru u Glini u inkriminirano vrijeme i imaju saznanja o stradavanju
oste¢enika

2. dase izvrsi uvid u spis K-23/92

da se pozove i neposredno ispita svjedok Nikola Balti¢

4. da se izvrsi oevid na licu mjesta kako bi se utvrdila to¢na pozicija i pogledi na dvoriste,
vanjski prostor i ulazna vrata zatvora

5. da se pozove i ispita Radovan Jovi¢, koji radi u Sisku, a koji ima odredena saznanja o
stradavanju civila
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Odluka Vijeéa o dokaznim prijedlozima
Vijec¢e je donijelo rjeSenje kojim se odbijaju svi novi dokazni prijedlozi branitelja, osim izvrSenja
uvida u spis predmeta K-23/92, koji je priloZen u ovaj spis predmeta.

Uz suglasan prijedlog stranaka ¢itaju se zapisnici i vr$i se uvid u spis ovog predmeta.

Nije bilo novih dokaznih prijedloga stranaka i preslo se na ispitivanje okrivljenika.

ZapaZanje promatraca

Danasnji nalazi vjestaka sudske medicine dr. Strinovica dali su jednu novu dimenziju cijelom slucaju,
Jer su po prvi put od pocetka procesa javno utvrdeni uzroci stradavanja civila na brdu Pogledi¢ kraj
Gline, $to je dodatno afirmiralo polozaj zrtve u ovom postupku i prikazalo svu tezinu ovog stravicnog
zlocina.

Nesumnjivo je da su svjedoci Stoja i Milan Balti¢ bili prestraseni i da su imali za reci puno vise no sto
su na danasnjoj raspravi zapravo iskazali.

09. svibanj 2007. g. — ispitivanje okrivljenika, zavrsSne rijeci stranaka

Postupak prate Goran Mileti¢, monitor Documente te Tatjana Sijan, monitorica HHO-a.

Postupak jos prate: Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovi¢- predstavnici/e misije
OESS-a u Hrvatskoj, predstavnici/e Veleposlanstva SAD-a Viadimira Puki¢ i Dubravko Bolsec,
novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista, Mara Miljevié- supruga optuZenika, Renata Cuckovic-kéer
optuzenog, Slavica Kauric- supruga ostecenog.



Promjena optuZnice

Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika je prije po¢etka iznosenja obrane promijenio &injeniéni
opis kaznenog djela u optuznici koja ga sada tereti da je prema prethodnom dogovoru sa pripadnicima
diverzantske grupe Jose Kovacevica izveo oSteCene civile iz zatvora i predao ih kako bi bili
likvidirani. Zakonski opis i pravna kvalifikacija djela je ostala ista.

Ocitovanje o krivnji
Optuzeni je izjavio da se ne osjeca krivim za djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Ispitivanje okrivljenika Radeta Miljevica

Okrivljeni Rade Miljevi¢ je do umirovljenja 1990. bio odgajatelj u Odgojno popravnom domu u Glini.
Taj je dom zatim pretvoren u Stab Teritorijalne obrane, a manji dio u zatvor u koji nikada nije zalazio.
Tijekom rata bio je pripadnik Teritorijalne obrane u sklopu koje je vodio brigu o obiteljima poginulih i
ranjenih u oruzanim sukobima na tom podrucju, $to je radio sve do 1995. Imao je ¢in vodnika prve
klase, ali ga nikada nije isticao. Isto tako je prvotno posjedovao SNB uniformu, a kasnije je dobio
maskirnu.

Naglasio je da nikada nije bio pripadnik paravojne postrojbe Jose Kovacevi¢a te da ga je nastojao
izbjegavati na ulici. Naprotiv, Joso Kovacevi¢ je tvrdio da okrivljenog i njegovu obitelj treba
likvidirati. Dodao je da su njega i njegovu obitelj u selu zvali simpatizerom ustasa i hrvatske vojske,
jer je supruga bila mjesna uciteljica. Takoder je naglasio da nema nikakvih saznanja o stradanju civila
u zatvoru, a posebno o stradavanju oStecenih u ovom kaznenom postupku.

Osobno je jedino poznavao Antu Zuziéa, za kojeg je ¢uo da je platio 1000 maraka da ga oslobode, ali
Sto se kasnije deSavalo oko njegove sudbine, okrivljeni nije znao. Od ostalih djelatnika zatvora
poznavao je Puru Biraca, Stanka Palanc¢ana i Iliju Djakovica.

Sve zapovijedi tijekom rata, uglavnom u usmenom obliku, okrivljeni je dobivao direktno od
zapovjednika TO, Marka Vrcelja i Vlade Cupovica. Zapovijedi su bile iskljuéivo povezane sa
stradavanjima boraca na ratistu.

Okrivljeni je inace bio dostupan tijelima sudbene vlasti RH 7 godina i u tom se periodu nije nista
poduzimalo, a prepoznavanje u policijskoj postaji u Petrinji je li¢ilo viSe lakrdiji a ne sluzbenoj
istraznoj radnji, napomenuo je Rade Miljevi¢. Uhi¢en je nakon $to se javio u policiju, a ne u
Njemackoj kako je to prikazano u medijima.

Dokazni prijedlozi obrane
ZDO i punomoénik osteéenika nisu imali daljnje dokazne prijedloge, a branitelj je predloZio:
- da se provede grafolosko vjestacenje rukopisa kojim je u knjizi pod nazivom «Zatvor Glina-
spisak zatvorenika» pored imena Janka Kauri¢a dopisana opaska «odvela policija u Knin -
Joso Kovaceviéy, te da se ista usporedi sa nespornim rukopisom iz «Knjige zatvorske straze»
gdje stoji opaska «vojna policija odvela u Knin Litri¢ B, Litri¢ M, Kauri¢ J, Zuzié¢ A, a ispod
je naznacen necitljiv potpis te da se sve to usporedi sa rukopisom iz dnevnika Stanka
Palancana
- da se putem video linka ili zamolbenim putem ispita Joso Kovacevi¢
Okrivljenik se pridruzio dokaznim prijedlozima branitelja i ponovno predlozio sasluSanje Petra
Balti¢a, Zarka Zlokasa i Dragana Matijevica.

Ocitovavsi se o novim dokaznim prijedlozima ZDO je rekao da je prijedlog za vjestatenje u
potpunosti izlisan, jer da se radi o o€igledno razli¢itim rukopisima, a na prijedlog o saslusanju Jose
Kovacevi¢a ZDO je rekao da je protiv istog na Zupanijskom sudu u Sisku otvorena istraga radi
kaznenog djela ratnog zloCina.

Odluka Vijeéa o dokaznim prijedlozima
Vije¢e je odbilo nove dokazne prijedloge uz obrazlozenje da se radi o neprikladnim i nevaznim
prijedlozima.



Dokazni postupak je dovrsen.
Zavr$ni govor zamjenika Zupanijskog drZavnog odvjetnika iz Siska Marijana Zguri¢a

ZDO je u cijelosti ostao kod optuznice, koja je na dana$njoj raspravi izmijenjena u ¢injeni¢nom opisu,
jer smatra da je nakon provedenog dokaznog postupka na nedvojben nacin dokazano da je rade
Miljevi¢ pocinio zlo¢in koji mu se stavlja na teret.

To prvenstveno potkrepljuje svjedoéenjima Pavla Stajdohara, Ivice Perekovi¢a, Zoran Kotnika i
Mladena Benete.

Smatra da je nesporno da su osSteéenici kao civilne osobe odvedeni u zatvor u Glini te da su odvedeni
20. rujna 1991. nakon Cega se viSe nisu vratili. O odvodenju na likvidaciju posvjedocili su Damir
Vandeli¢, Mladen Beneta, Palve Stajdohar i Zoran Kotnik a dana$nji nalaz vjestaka potvrdio je nasilnu
smrt prostrijelnim ranama.

Isto tako smatra da je na nedvojben nacin optuzeni Rade Miljevi¢ kriticnog dana usao u zatvor i iz
njega izveo ostecenike i1 predao ih drugim osobama nakon ¢ega su likvidirani, a da je pritom znao da
¢e biti likvidirani.

Prema knjizi popisa zatvorenika stoji da je oSteCene odveo Joso Kovacevi¢, a evidentno je da je
optuzenik postupaju¢i u dogovoru sa istim oSte¢ene izveo iz zatvora kako bi bili odvedeni na
likvidaciju.

Svjedoci Stajdohar i Perekovi¢ potvrdili su da je upravo rade Miljevié odveo oiteéene iz kruga
zatvora.

U odnosu na spis K-23/92 koji je priklopljen ovom kaznenom predmetu, a iz kojeg je razvidno da je
Borislav Litri¢ preminuo od premlacivanja u zatvoru u Glini, pri ¢emu je presuda u tom spisu
pravomoéna, zamjenik ZDO-a je smatrao da ti podaci nisu relevantni za dono3enje odluke u ovom
kaznenom predmetu, jer je u ovom kaznenom predmetu vjestacenjem utvrdeno da je Borislav Litri¢
preminuo od posljedica vatrenog oruzja.

Slijedom navedenog predlozio je da se optuzenika proglasi krivim i osudi po zakonu, pri ¢emu je
potrebno produZiti pritvor, s obzirom da nisu prestali pritvorski razlozi.

Punomoénik oSteéenika Darko Rogan se pridruzio zavr§nom govoru zamjenika ZDO-a te je prilozio
u spis pismeni podnesak koji sadrzi zavr$ni govor. Predlozio je osudujucu presudu te jo§ jednom
ponovio da ¢e imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parnici.

Zavrsni govor branitelja Zorka KostanjSeka

Prvenstveno isti¢e da u predmetnom kaznenom postupku nisu ispunjene pretpostavke za donosenje
presude, te da bi sud radi pravilnog sagledavanja i utvrdenja Cinjenicnog stanja trebao ponovno
otvoriti glavnu raspravu i provesti sve dokaze koje je obrana predlagala.

Smatra da je iz rezultata provedenog dokaznog postupka niti u jednom segmentu ne proizlazi da bi
Rade Miljevi¢ bio kazneno odgovoran za djelo koje mu se stavlja na teret izmijenjenom optuznicom.
Dodao je da ovaj dokazni postupak nije garantirao zakonitu odluku suda iz razloga $to predstavljaju
krsenje Ustavom zagarantiranih prava. Istakao je da je 95 % dokaznih prijedloga obrane, kao i
odbijanje prijedloga za tonsko snimanje rasprave i isklju¢enje javnosti, odbijeno.

Nakon toga je branitelj detaljno analizirao dokazni postupak, prvenstveno iskaze svjedoka Stajdohara,
Benete, Perekovica, Kotnika, Turudi¢a, Stedlbauera i Vandeli¢a te je uputio na kontradiktornosti u
iskazima. Posebno se to odnosi na situacije kada su iskazivali o istim okolnostima, o nelogi¢nostima u
istima ali samim tim i neuvjerljivosti, pri cemu se opravdava da nakon proteka tako puno vremena od
inkriminiranog dogadaja je neutemeljeno oc¢ekivati da se svjedoci sjecaju svih detalja u onoj mjeri koja
je relevantna u ovom predmetu.

Takoder se kriticki osvrnuo na iskaz Ivana Turudica, za koji obrana nije znala i nije se mogla
pripremiti na vrijeme.

Kritizirao je i odluku Vijeca $to nije zatrazilo svecano obecanje da ¢e dati istinu od svjedoka Stoje i
Milana Balti¢a, jer je isto i ponovno jedna u nizu povreda obrane optuzenika poglavito u situaciji kada



je to trazeno od svjedoka optuzbe. Smatra da to proizlazi iz Cinjenice da su svjedoci «instruirani» na
nacin da u kontekstu ovih nemilih dogadaja u zatvoru u Glini spominju Radu Miljevica.

Sa pravne tocke gledista branitelj se osvrnuo na ¢injeni¢no tereéenje iz optuznice, te drzi da je potpuno
kaznenopravno neutemeljeno stavljanje na teret optuzeniku supoCiniteljstvo u izvrSenju ovog
kaznenog djela, posebno kad nije na izvjestan nacin utvrdeno da je on sudjelovao u odvodenju
ostecenika, kao i da su oSte¢eni neposredno nakon odvodenja likvidirani. Kako je ekshumacija
izvr$ena tek 1996, a s obzirom na podatak iz «Knjige zatvorske straze» da su isti kriticnog dana
odvedeni u Knin, opravdano se moze zakljuéiti da su oSteceni mozda i naknadno likvidirani.

Posebno isti¢e pravomocénu presudu prilozenu ovom predmetu, prema kojoj su Stanko Palacan i Ranko
Pralica osudeni na stradavanje Borislava Litri¢a i to na naCin da je isti preminuo od posljedice
premlac¢ivanja u zatvoru u Glini. Taj podatak je smatrao pravnom preprekom za terecenje Rade
Miljevica za smrt Borislava Litrica.

Na kraju je predlozio oslobadanje od optuzbe, jer smatra da je to jedina odluka koju ovaj sud moze
donijeti.

Optuzenik se pridruZio zavr$nim rije¢ima te zamolio sud za odgodu svoje zavrs$ne rijedi iz razloga
§to bi ista mogla potrajati oko 3 sata. Predsjednica Vije¢a je upozorila optuzenog kako ne moze
iznositi ono §to je ve¢ branitelj rekao, kao niti izlagati ono $to nije u vezi sa ovim kaznenim
predmetom.

Vijece je donijelo odluku da se radi dopune zavr$nog govora obrane, glavna rasprava odgada za
14. lipnja 2007 sa pocetkom u 10 sati.

ZapaZanje promatraca:
Vijece je odgodilo zavrsnu rije¢ opunomocenika ostecenih za slijedecu raspravu zakazanu tek za 14.

lipanj 2007.

Drzavno odvjetnistvo je izmjenom optuznice pokusalo uvrstiti teoriju o supociniteljstvu i izvrsilackoj
volji, ¢emu se branitelj odlucno suprotstavio.

Branitelj optuzenika je Vijecu ponovno uputio primjedbu da su prije ispitivanja svjedoka Turudica
koji prije u istrazi nije saslusavan i nije se znalo o njegovim saznanjima i tezini iskaza (osim iz tv
emisije ,, Istraga ) od istog uzelo obecanje, dok je sud uskratio odnosno odbio prijedlog branitelja da
se uzme obecanje npr. od svjedoka Balti¢ Milana.

Sud kod nekih svjedoka uzimao obecanje na pocetku ispitivanja a kod nekih na kraju.

18. lipanj 2007. g. — presuda

Postupak prati Goran Mileti¢, monitor Documente.

Postupak jos prate: Ljiljana Krizani¢, Branislav Solovic i Martina Malovi¢, predstavnici/e misije
OESS-a u Hrvatskoj, novinarka, Mara Miljevi¢, supruga optuzenika, Slavica Kaurié supruga
oStecenog, dopisnik HINE Zeljko Maljevac, novinari Jutarnjeg i Vecernjeg lista, javnost

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku je danas, 18. lipnja 2007. izreklo presudu u ime
Republike Hrvatske, kojom je Rade Miljevi¢ kriv §to je dana 20. rujna 1991. u Glini kao pripadnik
paravojnih postrojbi SAO Krajine, protivno odredbama Zenevskih konvencija, iz zatvora u Glini izveo
zatodene civile Janka Kauri¢a, Milana Litrica, Borislava Litrica i Antu Zuzi¢a, a zatim ih radi
likvidacije predao neutvrdenom broju naoruzanih i nepoznatih pripadnika istih vojnih pripadnika, koji
su ih docekali ispred zatvora te odveli na brdo Pogledi¢, gdje su usmréeni iz vatrenog oruzja.

U skladu sa gore navedenim, Rade Miljevi¢ je pocinio ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva,
kaznjiv po €l. 120. OKZRH te se osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina.



U kratkom obrazloZenju, Predsjednica Vijeca je rekla da je Rade Miljevi¢ postupio u izravnoj namjeri,
predavsi civile grupi Jose Kovacevica te da je znao, odnosno trebao je biti svjestan ¢injenice da Ce isti
biti likvidirani.

Cinjenicu da je upravo Rade Miljevi¢ izveo civile iz kruga zatvora, Vijeée je temeljilo na iskazima
svjedoka Pavle Stajduhara, Zorana Kotnika i Ivice Perekovica, koji su prepoznali Miljevié¢a u sudnici i
dali svecano obecanje pred Vije¢em da je osoba koja je izvela civile, osoba koja se nalazi u sudnici.
Kao otegotnu okolnost Vijece je uzelo to Sto je Miljevi¢ znao da ¢e civili biti likvidirani, a olakotnu
godine Zivota i ¢injenica da nije prethodno bio kaznjavan.

U odnosu na pravomoénu presudu od 1993.godine istoga suda kojom je utvrdeno da je Borislav Litri¢
ubijen u zatvoru, Predsjednica Vijece je ostavila viSem sudu da ocijeni njezinu pravnu snagu.
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