1ZVJESTAJ SA PRACENJA SUDPENJA

09. 10. 2007. godine — Citanje optuznice, dokazni postupak

Sudenje prate promatraci Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek, predstavnici OSCE-a,
obitelj optuzenog, prijatelji optuzenog, obitelj Josipa Reihl-Kira, novinari, foto-reporteri, tv
ekipe, predstavnici australske ambasade. Rasprava je odrzana u mirnom tonu.

Podnesak branitelja

Branitelj opt. priloZio je podnesak kojim je predlozio obustavljanje postupka protiv njegova
branjenika primjenom ¢l. 308. 1 291. ZKP, naveo je da je nesporno utvrdeno postojanje smetnji za
nastavak postupka, navedenih u ¢l. 380. t. 5. 1 6. ZKP-a. Smatra da je postupak protiv njegova
branjenika pravomoéno okoncan, $to predstavlja negativinu procesnu smetnju za vodenje novog
postupka.

Odluka Vijeéa
Vijece je rjeSenjem odbilo prijedlog obrane za obustavljanjem postupaka. Rjesenje je javno
objavljeno i obrazlozeno, a obrana je poucena o pravnom lijeku protiv istog.

Citanje optuZnice
Zamjenik ZDO-a procitao je optuznicu.
Opt. Antun Gudelj izjavio je da se ne osjec¢a krivim ni po jednoj tocki optuznice.

Dokazni postupak

Svjedocenje Jadranke Reihl-Kir (supruge ubijenog Josipa Reihl-Kira)
Svjedokinja-ostecenica je iskazivala suglasno sadrzaju zapisnika o glavnoj raspravi od 8. srpnja
1992. i zapisnika o glavnoj raspravi od 14. svibnja 1996., s tim §to je pojasnila da se dobro sjeca
situacije u gradu Osijeku 1991. godine i problema izmedu Srba i Hrvata. Njezin suprug je
pokusavao te probleme rijesiti mirnim putem, tj. pregovorima, pa je tako sudjelovao u nekoliko
pregovarackih misija s pobunjenim Srbima na Sirem podrucju bivse op¢ine Osijek. S takvom
mirovnom strategijom nije se slagao lokalni HDZ, odnosno ekstremni dio tog ogranka HDZ-a.
Zbog toga je njezin suprug strahovao da ¢e biti likvidiran, izbjegavao je putovanja kuéi, pa je
¢esce spavao u policijskoj postaji u Osijeku, nego §to je dolazio kuc¢i u Pakovo, a i kad bi dolazio
uvijek bi koristio drugi automobil. Jednom zgodom u svoju obiteljsku kuc¢u zvao ga je i Vladimir
Seks da vidi “kako dise“. Smatrao je da iza svega stoji Branimir Glavas koji je i pomoéu
sredstava javnog informiranja trazio njegovu smjenu. Nezin suprug je zbog toga trazio od Josipa
Boljkovca premjestaj u Zagreb, a razmisljao je i da podnese ostavku. Posljednji put je svoga
supruga vidjela zivog u jutarnjim satima 30. lipnja 1991. godine, a posljednji put se ¢ula s njim na
sam dan njegova ubojstva. Tom joj je prilikom rekao da ¢e obaviti posredovanje u Tenji, a potom
odluciti hoce li i¢i u Zagreb, ili dati ostavku.

Primjedba branitelja optuZenika
Branitelj opt. stavio je primjedbu na kompletan iskaz svjedokinje jer je smatrao da je isti
kontradiktoran s njezinim prijasnjim iskazima.



Dokazni prijedlozi

Zamijenik ZDO-a predloZio je da budu pozvani i saslusani svi svjedoci koji su saslusani tijekom
dosadasnjeg kaznenog postupka, osim Branislava i Miljenka Grgica, jer je iz njihovih prijasnjih
iskaza vidljivo da nemaju bilo kakvih saznanja o inkriminiraju¢em dogadaju; da budu procitani
nalazi i misljenja vjestaka sudsko-medicinske, psihijatrijske i balisticke struke; da se ispita
Angelinu Ratkovié iz Doroslova (Republika Srbija), jer se u spisu Zupanijskoga suda (ZS) u
Vukovaru, broj Kir-107/03, nalazi njezin iskaz iz kojeg je vidljivo da je bila neposredni o¢evidac
dogadaja.

Punomoénik otecenih pridruzio se dokaznim prijedlozima ZDO-a, a sam je predlozio da budu
saslusani Zlatko Kramari¢, Mato Arlovié, Zvonko Erak i Mate Salinovi¢ o situaciji u gradu
Osijeku u ljeto 1991. godine, te Gordana Ajdukovi¢ koja je sudjelovala u pregovorima; da se
izvrsi uvid u video — zapis, koji je sastavni dio dokaza navedenih u optuZznici, jer do sada nije
nikada bio pregledan; da se izvr$i uvid u video - zapis koji se nalazi u DORH-u, a koji je Mirko
Tubi¢, koji je u meduvremenu preminuo, dao predstavnicima Civilne policije Ujedinjenih nacija
(UNCIPOL) 1998. godine.

Branitelj optuzenika protivio se saslusanju Zlatka Kramari¢a, Mate Arlovi¢a, Zvonka Eraka, Mate
Salinovi¢a i Gordane Ajdukovié. Smatra da predlozeni nemaju spoznaja o odluénim &injenicama.
Usprotivio se i sasluSanju Angeline Ratkovi¢ i gledanju video - zapisa iskaza Mirka Tubica jer
smatra da se radi o nezakonitim dokazima.

Odluke Vijeéa o dokaznim prijedlozima i pritvoru
Vijece je usvojilo sve dokazne prijedloge ZDO-a i punomo¢nika ost., s tim Sto ¢e tek nakon uvida

u video - iskaz Mirka Tubica odluciti moze li se taj zapis koristiti kao zakonit dokaz.

Vijece je temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 1. i 4. ZKP-a opt. Gudelju produljilo pritvor.

24. listopada 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Prijedlozi obrane za obustavu kaznenog postupka

Branitelj optuzenika istaknuo je prijedlog da se odluka Ustavnog suda o ukidanju odluke o
primjeni Zakona o opéem oprostu u odnosu na opt. Gudelj Antuna moze odnositi isklju¢ivo na
kazneno djelo koje je izvrSeno u odnosu na Josipa Reihl-Kira, a ne i u pogledu kaznenih djela
ubojstva u odnosu na Knezevi¢ Milana, Gorana Zobundzije i kaznenog djela pokusaja ubojstva
Tubi¢ Mirka, iz razloga §to je pred Ustavnim sudom RH jedino oste¢ena Jadranka Reihl-Kir
podnijela ustavnu tuzbu dok zakonski nasljednici pokojnoga Knezevi¢ Milana, pok. Gorana
Zubundzije i pok. Tubi¢ Mirka nisu. Stoga je branitelj predlozio da se, zbog postojanja smetnji,
obustavi kazneni postupak protiv opt. Antuna Gudelja za kaznena djela ubojstva Milana
Knezevic¢a, Gorana Zobundzije i pokuSaja ubojstva Mirka Tubica.

Optuzba je predlozila da se ovaj prijedlog odbije kao neosnovan, obrazlazuéi da sudsko Vijece
nije ovlasteno, niti nadlezno, preispitivati odluku Ustavnog suda.

Odluka Vijeca

Vijece je rijesilo da se glavnu raspravu nastavlja, a da ¢e o prijedlogu branitelja odluéiti nakon
dovrsenja dokaznog postupka, buduci da je prijedlog podnesen u fazi nakon otvaranja glavne
rasprave.



Prijedlog branitelja

Branitelj je izjavio kako je Predsjednik Vijeca ovlasten obustaviti kazneni postupak, ako se
nespornim utvrdi postojanje smetnji za nastavak postupka, a §to nije u¢inio. Stoga smatra da su to
okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristranost Sudskog vijeca, te je predlozio izuzece
Predsjednika Vijeca, ¢lana Vijeca, te sudaca porotnika.

Odluka Vijeéa
Vijece je donjelo rjesenje kojim je odbacilo zahtjev kao nedopusten, s obzirom da je glavna
rasprava zapocela ¢itanjem optuznice ZDO-a dana 09. listopada 2007. g.

Svjedocenje Mirka Livaje
Svjedok Mirko Livaja je kao djelatnik MUP-a RH inkriminiranog dana bio na mjestu na kojemu
se dogodilo ubojstvo.

O blokadnom punkt u Novoj Tenji je iskazao sljedeée: Punkt je bio u funkciji 24 sata, ali ne
zna to¢no kada je bio uspostavljen. Postojao je jos jedan punkt koji je drzala policija kod
Poljoprivrednog fakulteta. Svjedok i ostali pripadnici MUP-a RH, koji su bili na tom punktu, su
pripadali II. policijskoj postaji (PP). Svjedok ne zna tko je zapovijedao punktom, smatra da je,
mozda, to bio Kosti¢ koji je bio duze u sluzbi i koji je imao radio - stanicu (motorolu). Bilo je
odredeno da na punktu budu oni pripadnici PP koji su bili stanovnici Tenje, te mjestani iz starog
ili novog Tenja. Ne sjeca se je li itko dolazio iz PU osjecko-baranjske da ih obide kao i bilo tko
iz strukture vlasti, ili predstavnik neke stranke, pa niti Branimir Glavas. Svjedok tada nije
poznavao ikoga iz strukture vlasti. Zadatak svjedoka je bio detaljan pregled vozila i osoba. U
trenutku inkrimiranog dogadaja na punktu su bili redovni sastav MUP-a RH i pricuvni sastav, ne
sjeca se da li je bilo pripadnika specijalne policije. Nije siguran je li od nekoga ¢uo da dolazi
nacelnik policije. Optuzenik je bio s ostalima na punktu. Svjedok nije primijetio nesto Sto bi
ukazivalo da optuzenik namjerava pucati na vozilo.

O ubojstvu Josipa Reihl Kira je iskazao sljedece:

U trenutku kada je ¢uo rafalnu paljbu svjedok se je okrenuo i vidio optuzenika da puca na
automobil koji je dolazio iz pravaca Osijeka. Nije vidio nikoga drugog koji bi pored optuzenika
takoder pucao. Ne sjeca se, jesu li na automobilu na koji je pucao optuzenik bila upaljena svjetla
i da li je automobil bio u pokretu, ili je bio zaustavljen.

Nakon §to je optuzenik prestao pucati, vidio je da je iz automobila, a sa zadnjeg sjedista, ispao
Mirko Tubié. Ne sjeéa se §to se kasnije s njim dogadalo. Sjeca se da je Kosti¢ Zeljomir preko
radio stanice nazvao PU obavijestivsi ih da je poginuo nacelnik PU. Navodi kako je taj dogadaj u
tolikoj mjeri utjecao na njega da je morao zatraziti psihijatrijsku pomo¢, jer je tada prvi put vidio
ubijene osobe.

Svjedok Branko Livaja, uz odobrenje Predsjednika Vijeca, napustio je glavnu raspravu zbog
teraprije koju mora primiti, a isti ¢e biti pozvan na sljedece rociste.

Svjedocenje Krese Tolja
Svjedok Kreso Tolj u vrijeme inkriminiranoga dogadaja bio je u svojstvu pripadnika Specijalne
policije na blokadnom punktu u Novoj Tenji.

O blokadnom punktu u Novoj Tenji je svjedok iskazao sljedeée:

Svjedok je, zajedno sa Zeljkom Speharom i Ivicom Misinom, buduéi da su bili pripadnici
specijalne policije, bio svakodnevno na punktu u Novoj Tenji. Njih trojica, te jos petorica kolega
iz II PP, bili su poslani od strane pomo¢nika zapovjednika specijalne policije, Pongorac Mirka, da



organiziraju blokadni punkt. Dezurstva na punktu prihvatili su i pripadnici priCuvnog sastava
policije, a i svatko od mjestana Tenje, tko je imao oruzje. Dana mu je usmena zapovijed da
organizira punkt, jer je tada od svih ostalih imao najvise iskustva. Mjesto za punkt su sami
odabrali u dijelu naselja u kojem su prebivali stanovnici hrvatske nacionalnosti, a kraj ku¢e osobe
srpske nacionalnosti. Zna da su tu kuéu pretrazili, kojom prilikom su pronasli i vlasniku oduzeli
oruzje. Svjedok navodi kako je tocno da su pripadnici policije bili na razli¢itim mjestima izvan
punkta i po ku¢ama, a da to nitko posebno nije odredivao. Na punktu je znalo biti 20, ili vise,
naoruzanih civila koji nisu imali obvezu njima se javljati, a djelatnici policije su se medusobno
izvjestavali o odlasku i dolasku. Zaustavljanje vozila na punktu vrsili su podignutom rukom, po
no¢i baterijskom lampom, a i palicom, ako ju je tko imao. U sluc¢aju nezaustavljanja vozila na
dani znak, premda nije postojala odgovarajuca zapovijed, moglo se je pucati na vozila, jer je bilo
ratno vrijeme i to je bilo pitanje savjesti, odnosno prezivljavanja.

O dogadanjima u danu kada je ubijen Josip Reihl Kir svjedok je iskazao sljedece:

Prvi prolazak nacelnika policije nije vidio, jer je vrsio kontrolu vozila, a obratio je paznju kad se
vracao iz pravca Tenja. Nije znao da ¢e punktom proci nacelnik policije, a misli da nisu znale niti
njegove kolege. Nakon §to se nacelnik policije vratio iz Tenje prema Osijeku, sjeca se da je
optuzenik taj prolazak komentirao rjec¢ima, da dok on pregovara sa Cetnicima njegov otac visi na
crkvi, a majka mu je silovana. Svjedok je mislio da se nacelnik policije viSe nece vracati, pa je
napustio punkt i otidao ku¢i. O incidentu je saznao preko radio — uredaja, kada je Kosti¢ Zeljomir
zvao operativnog djelatnika rekavsi da je Gudelj ubio Kira, te neka posalje nekog u pomoc¢.
Vrativsi se na punkt, zatekao je jedno vozilo zaustavljeno u desnom prometnom traku, gledajuéi
iz pravca Osijek u pravcu Tenja. Prisao je vozilu i doSao do nacelnika te mu opipao bilo. Nije
davao znakove Zivota, a na prsistu je primjetio znakove krvi. Vidio je pored vozila sklupcanog
Tubi¢ Mirka koji je bio pri svjesti, vidio je i Zobundzija Gorana, te vozaca. Zatim je otiSao do
susjedne kuce i telefonom obavijestio dezurne sluzbenike policije i specijalne policije o dogadaju.
Zatim je oduzeo oruzje optuzenikovom bratu i sinu i predao ga kolegama. Misli da na punktu tada
vise nije zatekao optuzenika.

Svjedocenje Ivice MiSina
Svjedok Ivica Misin u vrijeme inkriminiranoga dogadaja bio je pripadnik Specijalne policije
MUP-a RH.

O dogadanjima kada je ubijen Josip Reihl Kir svjedok je iskazao sljedece: U prijepodnevnim
satima, na dan kada je nastradao nacelnik policije, o¢ekivali su napad iz podrucja Stare Tenje od
strane pobunjenih Srba i JNA, jer su Culi da se iz pravca Srbije dovoze «Cetnici» i da se okupljaju
ispred Mjesne zajednice, a da je napada bilo i prije. Tog jutra zaustavili su transportere, ali su ih
na zahtjev nacelnika policije propustili.

Od ljudi koji su bjezali iz Tenja Culi su da su optuzenikova majka i otac nabijeni na kolce i
objeseni na pravoslavnu crkvu, zbog ¢ega je optuzenik bio izbezumljen i blijed. Kada je nacelnik
policije dosao na punkt iz pravca Osijeka kratko se zadrzao, te ga je tada opt. Gudelj pitao o
majci i ocu, ali je nacelnik bio u zurbi i nije mu o tome niSta odgovorio, vec¢ ga je «otepo» Samo
je rekao da budu smireni i da izbjegavaju svaki moguci sukob.

Zatim je nacelnik otiSao u pravcu Tenje. Tamo se je zadrzao od oko 45 minuta do sat vremena.
Nacelnik policije je na povratku iz Tenje bio u civilnom vozilu. Optuzenik je ponovno, vidno
uzbuden, pitao nacelnika, zna li nesto o sudbini svojih roditelja, ali mu nacelnik nije nista
odgovorio, nego je sjeo u vozilo i nastavio sa osobama iz vozila put prema Osijeku. Svjedok je
¢uo kako je nacelnik rekao da idu do punka kod Poljoprivrednog fakulteta. Svjedok smatra da je
nacelnik imao namjeru Tubi¢u i Knezevicu, za koje smatra da su bili organizatori pobune u Tenji,
pokazati kako na ovom punktu i punktu kod Poljoprivrednog fakulteta nema posebnih jedinica



«ustaSa». Tvrdi da nitko pokojnog nacelnika policije nije zvao da se vrati u Tenje, nego je on
tamo krenuo iz razloga $to je u Tenji ostavio sluzbeno vozilo i vozaca.

Putem radio veze, iz sigurnosnih razloga, nije im javljeno kada ¢e se nacelnik ponovno vratiti na
njihov punkt, te hoce li biti u civilnom, ili nekom drugom, automobilu.

Svjedok misli da je bilo oko 9,00 sati toga jutra kada je putem radio veze, ali ne zna od koga,
stigla usmena zapovijed da se puca na vozila ¢iji se vozaci nece zaustavljati.

Svjedok je rekao kako su primjetili da se nesto ¢udno dogada u kuci pokraj punkta (vlasnik
Ratkovi¢). Provjerom su utvrdili da vlasnik posjeduje oruzje, te su zbog sigurnosnih razloga usli
u kucu. Zatekli su Ratkoviceva sina, te su pronasli oruzje i oduzeli mu ga. Po nalogu nacelnika,
svjedok je oduzeto oruzje odnio u II. PP koja je bila nadlezna za podrucje Tenje.

Zapovjednik Marijan Ivi¢ dao je uputu da se pripadnici specijalne policije povuku s punkta, kako
ne bi isprovocirali jedinice JNA, ali da budu u pripremi, a da pripadnici temeljne policije (u
plavim odorama) preuzmu zaustavljanje vozila. Stoga je svjedok, nakon $to je ostavio oruzje u II.
PP i vratio se, zauzeo polozaj u kanalu (70 metara od punkta), zajedno s pripadnicima specijalne
policije. Zbog toga nije vidio kako je doslo do pucnjave, tko je pucao, i na koji nacin.

Prilikom dolaska od kanala pa do mjesta dogadaja, svjedok je primjetio optuzenika kako u ruci
drzi automatsku pusku spustenu prema zemlji, te ga nakon toga vise nije vidio. U tom trenutku
nije znao da je pocinio to djelo. DoSavsi do mjesta dogadaja vidio je Hitnu pomo¢, te medicinsko
osoblje kako pruzaju pomo¢ stradalima. Nakon odlaska hitne pomo¢i dosla je ekipa za ocevid, a
Zvonku Borovicki dao je izjavu. Sokiralo ga je §to je stradao nacelnik policije s kojim je bio u
dobrim odnosima.

Poznato mu je da je opt. Gudelj bio u dobrim odnosima sa nacelnikom policije i da nisu bili u
zavadi, a isto mu je poznato da opt. Gudelj nije bio u dobrim odnosima sa g. Glavasem zbog
podjele naoruzanja koje nije dobio, ali zna da mu je nacelnik policije obecao da ¢e oruzje biti
dostavljeno u Tenje i da ¢e tako biti naoruzan.

Primjedba na iskaz svjedoka

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na dio iskaza svjedoka o postojanju naloga da se puca na
vozila vozaca koji se na zahtjev ne bi zaustavljali, jer da je taj dio iskaza u suprotnosti sa
sadrzajem iskaza saslusanih svjedoka Tolj Krese i Mirka Livaje.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti

Zamjenik ZDO izvijestio je Predsjednika Vijeca i sudsko Vijeée da je branitelj optuzenika podnio
dva prijedloga zahtjeva za zastitu zakonitosti, povodom ¢ega je Drzavni odvjetnik RH zatrazio
uvid u spis Zupanijskog suda u Osijeku radi dono$enja odluke o ovim prijedlozima.

26. studeni 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Predsjednik Vijeca utvrdio je da raspravi nije pristupio svjedok Branko Livaja, koji je uredno
primio poziv, a izostanak do pocetka glavne rasprave nije opravdao. Takoder nije pristupio niti
svjedok Bozidar Riba, za kojega je dostava poziva vrac¢ena uz napomenu da se isti odselio sa
naznacene adrese.



Odluceno je da se glavnu raspravu odrzi u odsutnosti gore navedenih svjedoka, a o potrebi
njihovog neposrednog saslusanja Vijece ¢e odluciti tijekom dokaznog postupka.

Svjedoenje Zeljomira Kosti¢a

Svjedok je u vrijeme bio djelatnik redovnog sastava policije, i to od 1991. godine. Sjeca se
pojedinih detalja danih iskaza. Rekao je da je stajao u grupi sa ostalim djelatnicima MUP-a RH i
civilima na blokadnom punktu u Novoj Tenji i da je Gudelj rekao: ,,Nemam §to izgubiti®, da je
na punktu toga dana bilo govorkanja da je Gudelju ubijen otac. No, svjedok je izjavio da se ne
sjeca veceg dijela iskaza, stoga je doneseno rjesenje, te su svjedoku procitani sadrzaji iskaza
kojeg je dao pred istraznim sucem i na glavnim raspravama.

Pred istraznim sucem 12. ozujka 1992. godine svjedok je rekao je kako je krajem lipnja 1991.
godine, usljed oruzane podvojenosti Stare i Nove Tenje, u mjestu stvoren nelegalni blokadni
punkt kojeg su organizirali gradani Nove Tenje, a da je kod benzinske crpke postojala srpska
barikada. Rekao je da nitko nije bio voditelj punkta, da je punkt preuzeo redovni sastav hrvatske
policije, a da su tamo jos bili Kreso Tolj i Ivica Misin, te da su civili bili s desne strane punkta,
da je Gudelj imao dugo naoruzanje. Inkriminiranog dana su na punkt dosli, te izisli iz bijelog
vozila: Josip Reihl-Kir, Goran Zobundzija i Mirko Tubié, te da su im tom prilikom rekli da
pripaze na civile, da smiruju situaciju. Tom su prilikom Mirko Tubic¢ i Antun Gudelj ,, 0Stro*
razgovarali i da je Tubié¢ odgovorio Gudelju da ga nije briga za njegovog oca. U trenutku kada
Jje cuo dugi rafal, zbog kojeg su svi civili i policajci zalegli, svjedok je vidio Antuna Gudelja na
sredini ceste, udaljenog svega par metara od vozila, kako puca na vozilo ispred sebe, te da je
nakon toga Gudelj krenuo u pravcu zapada.

Na glavnoj raspravi 08. srpnja 1992. godine svjedok je iskazao da su na punktu bili pripadnici
redovne i specijalne policije, da je njihov zadatak bio obavljanje kontrole prometa, u cemu Antun
Gudelj nije sudjelovao. Gudelj je svjedoku izgledao ogorcen, jer mu je kuca bila srusena. Rekao
je da je Gudelj ispucao cijeli okvir streljiva, zatim da je stavio novi, ali da vise nije pucao, te da
Jje Mirko Tubi¢ iziSao iz vozila u trenutku kada je Gudelj odlazio.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 09. srpnja 1996. godine svjedok je rekao da su na punktu
zaustavljali svako vozilo, i da su tog inkriminiranog dana prosla 3, 4 ili 5 automobila, da nitko
motorolom (radio vezom) nije javio da ¢e proc¢i nacelnik Josip Reihl-Kir i nije znao da je u
vozilu pregovaracka ekipa. Misli da se vozilo kretalo u trenutku kada je Gudelj pucao, da je
Gudelj bio udaljen par metara od auta, ali ne zna tocno koliko, te da nije cuo nikakvu drugu
pucnjavu.

Svjedok je rekao da ostaje kod procitanih iskaza te da nema Sto za dodati.

O punktu u Novoj Tenji

Na upite optuzbe o punku u Novej Tenji svjedok je odgovorio kako nije siguran tko ga je poslao
na punkt zajedno sa ostalim djelatnicima redovne policije. Tri dana prije formiranja punkta izbio
je sukob u Tenji i tadasnji zapovjednik Imro Vrbesi¢ im je rekao da ostanu na tom punktu do
daljnjeg. Punkt na kojem je ubijen Josip Reihl Kir je bio provizoran, jer je doslo do
samoinicijativnog okupljanja civilnog stanovnistva iz Tenje. Na tom mjestu nisu postojali objekti
ili predmeti koji bi ukazivali da se radi o pravom punktu, a da je pravi policijski punkt bio kod
Poljoprivrednog fakulteta. Navodi da je zajedno sa kolegama upravo i poslan na taj punkt kako
netko od civila ne bi izazvao neki incident. Za vrijeme dok je bio na punktu nitko iz strukture
vlasti nije obilazio punkt. Svjedok je posjedovao motorolu pa je mogao Cuti sve razgovore koje je
policija vodila u gradu. Njegova motorola imala je svoj pozivni broj, i putem motorole toga je
dana jedino razgovarao sa voditeljem smjene, i tada nije ¢uo da ¢e cestom kroz punkt proci
nacelnik policije, a poznato mu je da i ostalima na radio - vezi to nije javljeno.

O dogadanjima nakon ubojstva Josipa Reihl-Kira, a na pitanja punomoc¢nika ostecenice,
svjedok je rekao da je sutradan nakon incidenta dao izvjesce u Policijskoj upravi. Odmah nakon
inkriminiranog dogadaja je krenuo u pravcu juga i putem motorole trazio kontakt sa dezurnim iz



II policijske postaje (PP), Mirkom Midzi¢em, od kojeg je zatrazio hitnu pomo¢, te mu je rekao :
»---da je neka osoba izreSetala nacelnika®. Tvrdi da tada nije bio priseban zbog onog sto je vidio i
da se ne sjeca da li je jos nesto rekao. Sjeca se da je nakon nekoga vremena stigla hitna pomoc i
ekipa za ocevid. Prva osoba kojoj je dao izjavu o dogadaju bila je linijski inspektor Marko
Radonji¢. Poznaje osobu po nadimku ,.Besala®, radi se o Taka¢ Zoranu, ali se ne sjeca je li ta
osoba bila na polozaju tijekom kriti¢ne zgode. Ne sjeca se da li je bila izvrSena kontrola susjednih
kuca i je li tom prilikom pronadeno oruzje. Nakon pucnjave nije prilazio optuzeniku da ga
razoruza, jer je bio u Soku, a u takvom su stanju bili i svi ostali na tom polozaju. Neki su bili
skamenjeni, a neki su lezali.

Svjedok nije osobno vidio prolazak nacelnika, kada je iSao u Tenje, ve¢ ga je vidio na povratku.
Navodi kako on, Mirko, i Branko Livaja nisu znali da se vodi bilo kakve pregovore, da je
automobil u kojem je nacelnik stradao bio bijeli civilni, marke ,,Zastava 101* bez svjetlosnih i
zvucnih oznaka. Zna da je za potrebe policijske uprave bio pribavljen novi sluzbeni automobil
marke ,,BMW* koji je koristio nacelnik, te da su tada bili koristeni svjetlosni signali.

27. studeni 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Utvrdeno je da raspravi nije pristupio svjedok Josip Jari¢ dostava poziva za kojega je vraéena uz
napomenu da je isti nepoznat na oznacenoj adresi. O potrebi njegovog neposrednog saslusanja
Vijece ¢e odluciti tijekom dokaznog postupka.

Svjedocenje Branimira Golubiéa

Svjedok je u inkriminirano vrijeme bio Predsjednik Vije¢a udruzenog rada osjecke op¢inske
Skupstine. Izjavio je kako Zeli da budu procitani njegovi iskazi dani na dvjema raspravama, kako
bi se sa istima upoznalo sudsko Vijece i prisutni u sudnici.

Na raspravi odrzanoj 08. srpnja 1992. godine je svjedok izjavio da je znao da su vodeni
pregovori, u kojima je i on sudjelovao, i da su s njim u delegaciji bili jos Jari¢ Josip, Zubundzija
Goran, Ajdukovié¢ Gordana, Josip Reihl-Kir i Knezevi¢ Milan. Rekao je da su krenuli cestom
prema Tenji u dva vozila. U Staroj Tenji naisli su na srpsku barikadu, te je tada s tri maskirana
musSkarca razgovarao Knezevi¢. Nakon dolaska u Staro Tenje, za vrijeme pregovora, Josip Reihl-
Kir isao je provjeravati jesu li dosli transporteri, no nakon 10 minuta vratio se i rekao da nisu
dosli. Kada je ponovo isao provjeriti njihov dolazak s njim posli Zubundzija i Knezevié. Nakon
nekog vremena uletjela je neka zena vicuc: ,, Ubili su ih, ubili!* Tada je telefonom nazvao
Podpredsjednika opcine Osijek trazivsi da ih izvuce iz Tenje. Vratio se je u Osijek u pratnji dva
oklopna transportera. Navecer oko 22 sata je zajedno sa Kramari¢em, Lovrincevicem i Jaricem
otisao u Klinicku bolnicu Osijek u posjet Tubicu koji mu je rekao da je Gudelj pucao.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 15. svibnja 1996. godine svjedok je izjavio da su na pregovore isle
osobe s obzirom na funkcije koje su obavljali. Transporteri koje su ocekivali trebali su pomoci
smirivaju¢em djelovanju, ali ne zna prema kome. Rekao je da su prilikom prolaska kroz punkt
kod Poljoprivrednog fakulteta bile prepreke na cesti, te da ih tada nitko nije zaustavio, kao i da
na ulazu u Novo Tenje nije bilo prepreka, ali je vidio u travi policajce i da je s njima razgovarao
Reihl-Kir, ali ne zna sto.

Svjedok je u cijelosti ostao kod danih iskaza i nije imao iSta za dodati.

Na upite svjedok je o pregovorima sa Srbima iz Tenje iskazao sljedece: Svjedok je odgovorio
da je bilo vise takvih razgovora, te da on nije na svima bio nazo¢an. Dana kada je ubijen Josip



Reihl Kir je u Poglavarstvo dosao u prijepodnevnim satima. Tamo je zatekao Josipa Jarica,
Gordanu Ajdukovi¢ i Milana Knezevi¢a. Ne zna to¢no tko je rekao gdje ¢e biti voden razgovor
sa pobunjenim Srbima iz Tenje, ali zna da je bilo re¢eno da ¢e se i¢i u Tenje i tko ¢e sve i¢i. Ne
moze tocno reci, niti imenovati, osobu koja je rekla tko ¢e i¢i na pregovore, ve¢ je to bilo rezultat
medusobnog razgovora svih prisutnih. Uz osobe koje su iSle taj dan na pregovore bila je i osoba
po imenu Slivka, kao osiguranje, ne zna je li bio pripadnik policije i tko ga je odredio da pode s
pregovarac¢ima. Misli da je delegacija na pregovore iz Osijeka krenula izmedu 9,30-11,00 sati.
Nekoliko dana prije inkriminiranog dogadaja raspravljalo se da ¢e se pregovori voditi u Osijeku,
medutim mjesto je promjenjeno, a iz kojih razloga nije mu poznato, takoder mu nije poznato ni
tko je donio takvu odluku kao Sto zna da o tome nije niti raspravljala Skupstina op¢ine Osijek.
Kramari¢ nije bio u pregovorima taj dan, jer je bio na sluzbenom putu.

Pojasnjavao je kako su kriti¢nog dana krenuli iz Opc¢inske Skupstine prema Tenji i da su prvi put
bili zaustavljeni kod policijskog punkta kod Poljoprivrednog fakulteta, jednu do dvije minute, i
tom je prilikom sa policajcima razgovarao Josip Reihl-Kir. Drugo zaustavljanje bilo je na punktu
u Novoj Tenji, te je tamo vidio policajce u travi i tada je opet s djelatnicima policije razgovarao
Kir, svega 20 do 30 sekundi. Tre¢i put bili su zaustavljeni na barikadi u Staroj Tenji.

O razgovoru u bolnici s Tubi¢em svjedok je iskazao sljedece: Radilo se o opéenitom razgovoru
o njegovom zdravstvenom stanju, te je Tubicu rekao da ostane u osjeckoj bolnici i da bi njegov
ostanak u bolnici predstavljao lijepu gestu i doprinos smirivanju situacije. Vidio je kako je bio
prekriven plahtom do visine grudi, te su mu glava i jedna ruka bili u zavojima. Vidio je da je
postojala sumnja kod Tubica, iako mu je rekao da ga ¢uvaju dva policajca i da ga nitko nece
dirati. Idu¢i je dan oko 7 ujutro doSao vojni helikopter po Tubica, te je odvezen u Beograd na
lijecenje.

ZapaZanja promatraca

Predsjednik Vijeca je nekoliko puta zabranio postavijanje pitanja svjedoku, od strane branitelja i
punomocnika oStecenice, buduci da su ista izlazila iz konteksta predmeta raspravljanja ili ih se
ponavljalo. Branitelj optuzenika je upozoren pod prijetnjom novéanog kaznjavanja da ne
ponavlja pitanja. Na kraju svjedocenja sudac se je ispricao svjedoku na takvom nacinu
ispitivanja, na Sto je svjedok odgovorio da mu je Zao sto se stranke nisu bolje pripremile.

Svjedo&enje Zeljka Spehara

Svjedok je u vrijeme ubojstva Josipa Reihl Kira bio u aktivnom sastavu Specijalne policije.
Izjavio je da se zbog proteka vremena ne sjeca sadrzaja svog iskaza, pa je zamolio da njegov
iskaz bude procitan.

U zapisnik na glavnoj raspravi odrzanoj 25. lipnja 1996. godine svjedok je izjavio da je znao da
Jje bio formiran kontrolni policijski punkt. Na punktu je bio i pricuvni sastav policije. Na punktu
su vrsili kontrolu vozila. Zapovjednik mu je bio Ivi¢ Marijan i naredeno im je da na automobil
koji se ne zaustavi mogu pucati. Svjedok je na punktu je bio bio dezuran vecer prije i toga
inkriminiranog dana do 8 ujutro. Nije bio na punktu u trenutku kada se dogodila pucnjava, jer je
spavao u kuc¢i 50 m od punkta. Poznavao je optuzenika.

Svjedok je u cijelosti ostao kod danog iskaza, te nije imao §to drugo dodati.

Na upite svjedok je o zapovijedi o pucanju na vozila iskazao sljedece: Zapovijed da imaju
pravo pucati u slucaju kada se vozilo ne zaustavi na znak zaustavljanja su dobili djelatnici
Specijalne policije od nacelnika Josipa Reihl-Kira, a u nazoc¢nosti zapovjednika specijalne
policije Ivi¢ Marijana. Tu zapovijed nacelnik je dao u svlacionici djelatnika Specijalne policije, u



zgradi Policijske uprave, jednom prilikom prije inkriminiranog dogadaja. Tada su bili prisutni
pripadnici specijalne policije, a medu njima KreSimir Tolj i MiSin Ivica. Sve zapovijedi u vezi
zadataka koje su izvrSivali prenoSene su iz Zagreba nacelniku, a on ih je njima prenosio putem
tadasnjeg zapovjednika Ivi¢ Marijana. Uputa o uporabi oruzja u slucaju nezaustavljanja
automobila bila je sadrzana i u sluzbenoj iskaznici koje su tada imali, a koja je preuzeta iz ovlasti
bivse drzave. Sjeca se slucaja na blokadnom punktu kod Klise, kada je pucano na strano vozilo,
no zna da tada nitko nije smrtno stradao.

Branitelj optuZenika nije imao pitanja za svjedoka.

Primjedba ZDO-a na iskaz svjedoka

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na dio iskaza svijedoka koji se odnosi na tvrdnju svijedoka
da je pokojni nacelnik dao, ili prenio, nalog da se puca na vozila ¢iji vozac se ne bi zaustavio na
znak «stopy», buduéi da je u suprotnosti sa iskazima dosad saslusanih svjedoka.

Svjedok je izjavio da ostaje u cijelosti kod iskaza tko je dao nalog da se puca po vozilima koja se
ne zaustavljaju na znak «stopy, a Sto proizlazi i iz sadrzaja iskaznice.

Prijedlog za ukidanje pritvora

Branitelj optuzenika predlozio je da se njegovom branjeniku, uvazavajuci odredbe Ustava RH i
Europske konvencije o ljudskim pravima, ukine pritvor i da mu se omoguci obrana sa slobode, jer
smatra da vise ne egzistiraju razlozi za njegovo daljnje zadrzavanje u pritvoru. Predlozio je da se
pritvorska mjera zamjeni mjerom opreza — jamstvom, a koje se sastoji u stavljanju hipoteke na
optuzenikovu nekretninu i nekretninu njegove majke u vrijednosti od oko 150.000 eura, uz
obecanje da nece napustiti teritorij RH i da ¢e se odazvati na svaki poziv Suda.

Ovakvom prijedlogu Zamjenik ZDO-a se je protivio.

Vijece je rijesilo da prijedlog branitelja odbija, jer temeljem ¢l. 91. ZKP-a jamstvo mozZe biti
odobreno samo u slu¢aju kada je optuzeniku odreden pritvor iz osnove postojanja okolnosti koje
upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (¢l. 102. st. 1. t. 1. ZKP-a), ali ne i u slucajevima kada je
odredena iz neke druge osnove, a da je u ovom slucaju pritvor odreden za kazneno djelo za koje
je propisana kazna zatvora od dvanaest godina, ili teza, i da je to neophodno zbog posebno teskih
okolnosti djela (¢l. 102. st. 1. t. 4 ZKP-a).

17. prosinca 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedocenje BozZidara Ribe
Svjedok je izjavio da se ne sjeca detalja iskaza koje je dao na glavnim raspravama 1992. 1 1996.
godine, s obzirom na protok vremena.

Predsjednik Vijeca procitao je iskaz koji je svjedok dao na glavnoj raspravi 08. srpnja 1992.
godine. Tada je svjedok rekao da je u 7. mjesecu 1991. godine bio u funkciji potpredsjednika
Skupstine opcine Osijek i zapovjednik Kriznog stozera za zastitu imovine Opcine Osijek. Zalagao
se je da pregovori sa pobunjenim Srbima iz Tenje budu u Osijeku u Skupstini opcéine Osijek, no
ipak je previadalo misljenje da delegacija ide u Tenje, nakon sto su se Gordana Ajdukovic i
Milan Knezevic vratili iz Tenje rekavsi da Srbi iz Tenje pripremaju sastanak u Tenji. Delegacija



je trebala ici cestom Nemetin — Klisa —Tenje. Otisli su sa dva automobila, no ne sjeca se tocno
tko je sacinjavao delegaciju. Gudelja poznaje iz videnja, zna da je bio iskljucen iz HDZ-a.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 15. svibnja 1996. godine svjedok je iskazao da je poznavao Milana
Knezevica. Dva do tri dana prije inkriminiranog dogadaja Hrvati su bili progonjeni iz Tenje pa
su trazili od Skupstine opcine Osijek da nesto poduzme. Ne zna gdje se nalazio punkt u Tenji.

Svjedok je u cijelosti ostao kod danih iskaza.

Pregovori

Ne sjeca se da li je prije inkriminiranog dogadaja bilo pregovora izmedu predstavnika vlasti
Osijeka i pobunjenih Srba iz Tenje. Osobno je sudjelovao u pregovorima sa predstavnikom
mjesta Budimci koje je bilo sastavni dio Opc¢ine Osijek, jer se saznalo da tadasnja JNA pokusava
naoruzati stanovni$tvo Budimaca i okolnog podrucja. Svjedok je u svezi tih dogadanja objavio
proglas u medijima o tom pokusaju tadasnje JNA u naoruzavanju stanovnistva srpske
nacionalnosti. Zato su od 10. lipnja 1991. godine osnovani kontrolni punktovi na kojima su bili
pripadnici pricuvnog sastava MUP-a RH i pripadnici narodne zastite radi zastite imovine koja je
pripadala gradu Osijeku.

Svjedok navodi da su okolnosti koje su predhodile ovom tragi¢cnom dogadaju vezane uz
istjerivanje jednog dijela pucanstva hrvatske narodnosti s podrucja Sv. Ane u Tenji. Zbog toga je
bio organiziran sastanak 01. srpnja 1991. godine u 11,00 sati sa predstavnicima hrvatskog
stanovnistva iz Tenje, a istovremeno je trebao biti organiziran i sastanak sa predstavnicima MZ
Tenje, odnosno sa predstavnicima stanovnistva srpske nacionalnosti. Taj sastanak je trebalo
voditi sa predstavnicima re¢enih zajednica odvojeno u dvije prostorije, sve dok se ne bi doslo do
nekih zajednickih zahtjeva, a onda bi svi zajedno dogovorili njihovu realizaciju. Svjedok je bio
zastupnik ideje da predstavnici srpskog stanovniStva dodu u prostorije Skupstine opcine Osijek
zbog digniteta vlasti i zbog sigurnosnih razloga. Bio je upoznat s ¢injenicom da su Gordana
Ajdukovi¢ i Goran Knezevi¢ bili u Tenji na sastanku sa predstavnicima MZ Tenja kako bi
dogovorili zajednicki sastanak, a radi razgovora oko normalizacije odnosa. Kada su se vratili,
Gordana Ajdukovi¢ mu je rekla kako bi bilo dobro da predstavnici Skupstine opcine Osijek kao
nositelja vlasti ipak idu na sastanak u Tenje koji bi se odrzao u $koli. No, svjedok je ostao pri
tome da predstavnici srpskog stanovnistva trebaju do¢i u prostorije SO Osijek.

Sastanak

Ujutro 01. srpnja 1991. godine dosSao je u prostorije SO Osijek i zatekao ve¢ zapoceti sastanak
predsjednistva, za koji nije znao da se odrzava. Sastankom je rukovodio Ivan Cvitkovi¢, a
nazocili su Josip Jari¢, Branimir Golubi¢, Gordana Ajdukovié¢, Zvonimir Erak, Milan Knezevi¢ i
Mirko Groselj nacelnik SIS-a. O sastanku ga je obavijestila tajnica Predsjednika SO Osijek gda.
Blanka, ali nije bio upoznat o tematici tog sastanka, niti da ¢e se on odrzavati, a odrzavao se u
kabinetu gosp. Kramari¢a koji je tog dana bio u Zagrebu. Nakon $to je usao u prostoriju, saznao
je da je tematika sastanka osnivanje pregovarackog tijela u svezi razgovora sa predstavnicima
pobunjenih Srba u Tenji. Preuzeo je vodenje sastanka kao najvise rangirana sluzbena osoba,
odnosno predstavnik vlasti SO Osijek i bio je suglasan da se formira pregovaracko tijelo, buduéi
da u to vrijeme nije egzistirao poseban koordinacijski stozZer u svezi vodenja pregovora sa
pobunjenim Srbima. No, tek tada je bio upoznat sa idejom da se ide na razgovor u Tenje sa
predstavnicima pobunjenih Srba. Vise puta se je pokusavalo telefonskim putem uspostaviti vezu
sa tadasnjim predsjednikom SO Osijek Zlatkom Kramari¢em i Sre¢ckom Lovrinc¢evic¢em, ali ih
nisu uspjeli dobiti. Nakon toga je doSao i tadasnji nacelnik PU osjecko-baranjske Josip Reihl-Kir.
Izvjestivsi ga o situaciji svjedok je ponovio svoj stav o neodlasku na sastanak u Tenju. No,



nacelnik ga je uvjeravao da se upravo vratio od tamo, da je sve mirno i uredu, i da se sastanak
moze odrzati u Tenji. To je bio odlu¢uju¢i moment da pristane na tu ideju. Medu prisutnima bilo
je razgovora tko ¢e i¢i, a tko ostati u Osijeku. Svjedok navodi da on nije mogao i¢i buduci da je
imao ugovoreni sastanak u 11,00 sati sa predstavnicima stanovnika Tenja hrvatske nacionalnosti,
a kojem je bio nazocan i Ivan Sudar.

Sastav pregovarackog tijela

Za razgovor u Tenje javili su se Josip Jari¢ i Branimir Golubi¢. Od Gordane Ajdukovi¢ saznao je
da bi tema razgovora bila iskljucivo gospodarske naravi (8kola, vrtici), a ne politicke. Smatravsi
da bi netko iz [zvrsnog vijeca trebao i¢i na razgovor u Tenje, razgovarao je sa Goranom
Zobundzijom koji je pristao, jer je upravo on bio zaduzen za gospodarstvo kao zamjenik
Predsjednika Izvrsnog Vijec¢a. Josip Reihl-Kir iSao je kao nacelnik PU, Milan Knezevi¢ kao
op¢inski vije¢nik, zajedno sa zastupnicom u Saboru Gordanom Ajdukovi¢. Nitko nije posebno
odredivao tko ¢e i¢i na pregovore, vec je to bio rezultat medusobnog razgovora. Mirko Groselj
predlozio je da na razgovor u Tenje ide 1 jedan njegov ¢ovjek, kao fizicka zastita pregovaraca,
¢emu se je J. Reihl-Kir protivio, objasnjavajuéi da ide on kao nacelnik PU i da nije potrebno da
netko ide iz SIS-a.

Nakon formiranja delegacije za pregovore u Tenji, Milan KneZevi¢ stavio je prijedlog da se ide
putem Nemetin-Klisa-Tenje buduci da tamo nema punktova ni barikada. Ne zna tko je nakon toga
promjenio pravac kretanja. Znao je da ¢e se i¢i sa dva automobila i to sluzbenim vozilom PU u
kojem je trebao biti pokojni nacelnik i vozilom u vlasnistvu Milana Knezeviéa, jer su na
barikadama znali njegovo vozilo.

Svjedocenje dr. Zlatka Kramarica

Dogadanja 30. lipnja 1991. godine

Taj dan bila je nedjelja i bio je zajedno sa jo§ nekim osobama iz PredsjedniStva i [zvrSnog vijeca
u prostorijama SO Osijek. Gledajuci vecernji dnevnik vidjeli su prikaz lose politicke situacije u
Tenji. Po zavrSetku vijesti ostali su svi zajedno na neformalnom sastanku koji je trajao od 20,00
do 22,00 sata. Ponukan vijestima, tada je rekao da ne dolazi u obzir da predstavnici vlasti idu na
pregovore u Tenje, odnosno, da se takvi razgovori isklju¢ivo mogu voditi u prostorijama SO
Osijek. Te veceri telefonski je razgovarao sa Mirkom Tubi¢em iz Tenje koji je inzistirao da
pregovori budu u Tenji. Tome se je protivio, no pristao bi ukoliko se ispune dva uvjeta. Prvi uvjet
bio je da svi koji posjeduju naoruzanje, a to su predstavnici pobunjenih Srba, a i stanovnici Tenja
hrvatske nacionalnosti, poloZze ga na nogometnom igraliStu u Tenji i da ga se zapali. Taj uvjet je
istakao iz razloga kako bi se otkrila uloga bivse JNA u pogledu naoruzavanja iskljucivo
stanovnika srpske nacionalnosti. Drugi uvjet bio je da Mirko Tubi¢ pred svima izjavi na koji su
nacin stanovnici srpske nacionalnosti u Tenji primili oruzje i od koga, no takavi uvjeti nisu
prihvac¢eni. Napominje, da pregovori o kojima su govorili se nisu odnosili na pregovore koji su
odrzani 01. 07. 1991. godine, ve¢ na pregovore nekoga drugoga datuma koji bi zajednicki
odredili. Nakon tog sastanka nije imao nikakvih saznanja da se vode posebni razgovori mimo
njegovog znanja, a koje su vodili Gordana Ajdukovi¢, Zvonimir Erak i Mato Arlovi¢.

Dogadanja 01. srpnja 1991. godine

Vec¢ unaprijed za taj dan imao je zakazane sastanke u Zagrebu. S njim su krenuli sluzbenim
vozilom i Lovrincevi¢, predsjednik Izvrsnog vijeca Skupstine opcine Osijek 1 Kopf, tadasnji
Sekretar za gospodarstvo pri [zvrsnom vijec¢u. Prvo su bili na razgovoru u Hrvatskoj narodnoj-
banci kod tada$njeg guvernera Ante Ciéina-Saina, a zatim su oko 10,30 krenuli u MUP RH kod
tadasnjeg ministra Josipa Boljkovca. lako je sastanak bio ugovoren, ministar nije bio nazocan.
Zatim su svi krenuli u Ministarstvo obrane c¢ije prostorije su se nalazile na 4. katu zgrade Sabora



RH. Htio je saznati kakva je situacija u Osijeku, pa je tajnica potpredsjednika Sabora V. Seksa
(kojeg nisu tamo zatekli) nazvala njegov ured i tada je od svoje tajnice saznao o tragicnom
dogadaju. Odmabh je nakon toga sjeo u auto i vratio se u Osijek. Do povratka nije znao da je bio
formiran pregovaracki tim. Oko pet sati popodne odrzan je sastanak PredsjedniStva SO Osijek i
IzvrS$nog vijeca. Tada je saznao vise infomacija vezanih za tragi¢ni dogadaj. Nije dobio odgovor
na pitanje zasto se je i$lo u Tenje, kada im je vecer prije rekao da se razgovori mogu voditi jedino
u Osijeku, $to znaci da Josip Jari¢, Branimir Golubi¢ i Goran Zobundzija nisu smjeli pristati i¢i
na razgovore u Tenje.

Ne moze to¢no reci kad je otiSao u posjetu ranjenom Mirku Tubicu. Taj posjet je bio
protokolaran, neformalan, ljudski. Ne sjeca se tko je jo$ bio s njim u posjeti. Vidio mu je samo
lice, jer je ostali dio bio pokriven. Tada s Tubi¢em nije razgovorao $to se dogodilo i na koji nacin.

Knjiga koje je on autor sadrzi 4 faksimila izvjes¢a B. Ribe, J. Jari¢a, 1. Cvitkovica i B. Golubi¢a
koji su pojasnili Sto se dogadalo kriticne zgode u jutarnjim satima, a $to je predhodilo navedenoj
tragediji.

Punomoc¢nik ostec¢ene predocio je svjedoku izvjes¢a, a ovaj je potvrdio da su ista sastavni dio
njegove knjige. Nakon izvrSenog uvida konstatirano je da je izvjesce 1. Cvitkovica i B. Golubic¢a
potpisano po navednim osobama, a izvjesce J. Jari¢a i B. Ribe nije potpisano po navednim
osobama. Nadalje je branitelj optuzenika predlozio izdvajanje navednih izvje$c¢a, buduci da su
navedene osobe dale neposredan iskaz pred sudskim Vije¢em.

Svjedocenje Gordane Ajdukovié

Svjedokinja iskazuje da je u kriti¢no vrijeme bila saborska zastupnica Socijalisti¢ke strankei ¢lan
odbora za obrazovanje pri Saboru Republike Hrvatske iz Vijeca op¢ina.

Sjeca se kako su postojale tenzije izmedu stanovnika srpske i hrvatske nacionalnosti, kako u
Tenji, tako i u Osijeku, a $to je bio rezultat nepovjerenja, jer su stanovnici hrvatske nacionalnosti
imali primjedbe na naoruzavanje stanovnistva srpske nacionalnosti. Iz tih razloga je zapoceo
razgovor izmedu Mate Arlovi¢a i nje, a ovaj joj je rekao da bi bilo dobro da se ostvari kontakt sa
stanovniStvom Tenje, te da bi bilo pozeljno da ona kao tadasnja saborska zastupnica, a po
nacionalnosti Srpkinja bude u tom sastavu za kontakt. Kako je doslo do prekida prometnih veza
izmedu Osijeka i Tenja htjela je da prometne veze budu ponovno uspostavljene, pa je tako
pristala da sudjeluje u tim razgovorima.

Dva dana prije inkriminiranog dogadaja bila je sa M. Arlovicem u Tenji i tada je postignut
sporazum da ¢e se u Osijeku formirati pregovaracki tim koji ¢e do¢i u Tenje i pregovarati sa
predstavnicima srpskog stanovnistva. M. Arlovic joj je rekao kako je dogovoreno da ¢e na
pregovore i¢i Z. Kramari¢ i B. Riba. Ostala je iznenadena kada 01. srpnja 1991. godine, dosavsi
u prostorije SO Osijek, nije zatekla Z. Kramaric¢a, niti M. Arloviéa. To jutro joj se telefonom
javio M. Arlovi¢ te se opravdao hitnim odlaskom u Zagreb. Prema ponasanju B. Ribe zakljucila
je da je upoznat s pregovorima i da ¢e i¢i na pregovore, no doslo je do dogovora da ¢e u Tenju i¢i
tim u sastavu: J. Reihl-Kir kao nacelnik PU, G. Zobundzija kao dopredsjednik Izvr$nog vijeca,
ona kao saborska zastupnica, a umjesto Z. Kramarica i B. Ribe isli su Josip Jari¢ i Branimir
Golubig, te jos jedna osoba kao fizi¢ka pratnja, premda je obe¢ano da nece dolaziti nitko
naoruzan izvan strukture vlasti. Nitko ponaosob nije odredivao tko ¢e biti u pregovarackom timu.
Nije postojalo nikakvo odobrenje bilo kojeg saborskog tijela u svezi njezinog odlaska na
pregovore u Tenje, jer je na pregovore iSla osobno.

Nije znala da je postojala opcija po kojoj su se pregovori sa predstavnicima Tenje trebali voditi
u Osijeku. Na pregovore se iSlo u dva automobila, i to jedno sluzbeno vozilo Izvr$nog vije¢a



Skupstine opc¢ine s kojim je dosao G. Zobundzija, a drugo vozilo bilo je vlasnistvo M. Knezevica.
Nacelnik J. Reihl-Kir je vratio sluzbeno vozilo i vozaca s kojim je dosao u PU. Iznenadio ju je
sam raspored osoba u vozilima. U sluzbenom vozilu Izvr$nog vije¢a Skupstine op¢ine kojim je
upravljao sluzbeni vozac bili su G. ZobundZzija, J. Jari¢ i B. Golubi¢ i naoruzana osoba u svojstvu
pratnje. U drugom vozilu je bila ona sa Knezevi¢em i J. Reihl-Kirom. Do Tenje su prosli
kontrolne punktove hrvatske policije i ZNG-a kratko se zaustavivs§i, no problem je nastao na
kontrolnom punktu Srba u Tenji zbog naoruzane osobe u pratnji, ali zbog povjerenja, i utjecaja
nacelnika J. Reihl-Kira, ipak su propusteni. Kada su dosli u skolu, razgovor nije odmah zapoceo
nego su medusobno neformalno razgovarali. U jednom trenutku nacelnik je bio telefonski
obavjesten da je doslo do incidenta na mjestu hrvatsko-srpskog razgranicenja, pa je odlucio otic¢i
do tog mjesta. Sa njim su krenuli M. Knezevi¢ i M. Tubi¢ kao stanovnici Tenja i predstavnici
Srba, a nacelnik je pozvao i G. Zobundziju. Otisli su Knezevi¢evim automobilom . Kasnije su
dobili obavijest o njihovom stradanju.

O ovom dogadaju razgovarala je sa osteCenom Jadrankom Reihl-Kir u Beogradu 2002. godine.
Branitelj opt. procitao je intervju koji je svjedokinja dala u listu «Feral Tribune», a ova je
odgovorila da odgovara istini sve $to je rekla autoru ¢lanka i da je susret s oStecenom Jadrankom
Reihl-Kir bio ljudski, da su jedna drugu nadopunjavale i sastavljale mozaik zbivanja
pokusavajuc¢i rekonstruirati cijeli dogadaj i dobiti odgovore na pitanja. Ostec¢ena tada nije vrsila
nikav utjecaj u pogledu sadrzaja odgovora. U svezi tih dogadanja 1996. godine izdala je u
Beogradu knjigu pod nazivom «Zrcalo», a 2000. godine knjigu «Tacka do kruga». Punomo¢nik
ostecene prilozio je u spis ¢lanak «Pet godina poslije atentata na Josipa Reihl-Kira» iz knjige
«Zrcaloy.

Povodom prijedloga punomoc¢nika oste¢ene, obzirom da postoji kontradiktornost o bitnim
¢injenicama u iskazu svjedoka Bozidara Ribe i prisutne svjedokinje, Predsjednik Vijeca donio je
rijeSenje te je procitan dio iskaza svjedoka B. Ribe. Branitelj opt. se je takvom prijedlogu protivio
te je predlozio njihovo suocenje.

Procitan je dio iskaza svjedoka B. Ribe sa danasnjeg rocista i rocista od 08. srpnja 1992. godine.
Svjedokinja je odgovorila da nikada nije sama sa Knezevi¢em njegovim vozilom isla u Tenje, niti
je razgovarala sa svjedokom B. Ribom na nacin kako on to navodi u svom iskazu. Odgovara kako
je 01. srpnja 1991. godine dosla oko 8,00 sati u SO Osijek, nakon ¢ega se je vratila na posao na
Ekonomski fakultet, te se je oko 11,00 sati, po pozivu, nasla sa pregovarackom ekipom.

Pitanja branitelja optuZenog koja je Predsjednik Vije¢a zabranio:

- Da li odgovara istini da ste 1992. godine na jednoj press konferenciji izjavili da trazite podjelu
grada Osijeka na srpski i hrvatski dio?

- Tko Vam je urucio poziv za danasnju raspravu?

- Da li ste za danasnje rociste dobili pisani poziv?

- Kako ste saznali za danasnju raspravu?

Nakon §to je je branitelj usmeno upozoren, a pod prijetnjom pismene opomene i nov€ane kazne,
da prestane ponavljati pitanja o kojima je ve¢ bilo odluceno, branitelj je ustrajao na ponovnom
pitanju :

- Da li ste putem poste dobili pismeni poziv?

Branitelj je posljednji put propisano upozoren.

Primjedba na iskaz svjedokinje

Branitelj opt. stavio je primjedbu na iskaz svjedokinje navodeci kako je takav iskaz rezultat
nadopunjavanja onoga o ¢emu su svjedokinja i oSte¢ena Jadranka Reihl-Kir razgovrale 2002.
godine.



Prijedlozi

Zamjenik ZDO-a predlozio je Vije¢u da se pozove Nenu Mesié iz Zagreba koja nije bila
neposredni sudionik dogadanja, ve¢ je Cula od drugih o okolnostima odlaska na pregovore u
Tenju, te je predao u spis presliku teksta o kojima je pisala. Punomo¢nik oStec¢ene podrzao je
ovakav prijedlog.

Branitelj opt. se je protivio prijedlogu budu¢i da se radi o posrednom svjedoku.

Branitelj opt. priloZzio je u spis presliku pregleda sastava radnih tijela Sabora RH vezano uz status
G. Ajdukovi¢. Ujedno je i predlozio da se zatrazi podatak od bilo kojeg tijela Sabora RH, da li je
G. Ajdukovi¢ bila predlozena da sudjeluje na pregovorima u Tenji.

Zamjenik ZDO-a se protivio ovakvom prijedlogu navode¢i kako je svjedokinja u svom iskazu
ucinila nespornim da je na pregovore iSla u svoje ime, a ne da je bila poslana od strane bilo kojeg
tijela Sabora RH.

Vijece je donijelo rjesenje da ¢e se o prijedlozima stranaka naknadno odluciti na sljede¢em
ro¢istu, a da ¢e sljedece rociste biti zakazano pisanim putem.

14. veljace 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Raspravi nije pristupio svjedok Branislav Grgi¢ koji je svoj izostanak opravdao sluzbenim
odsustvom. Vijece je rjesilo da se glavna rasprava odrzi u odsutnosti navednog svjedoka.

Zapazanje promatraca
Od prosle rasprave proslo je gotovo dva mjeseca, a ispitat ¢e se samo jedan svjedok.

Svjedocenje Zvonka Boj¢ica

Svjedok je prvi put dao iskaz na rocistu 25. lipnja 1996. godine. Upitan, da li se sjeca $to je tada
rekao, svjedok je izjavio da od inkriminiranog dogadaja nije vidio niSta, jer je bio udaljen i
okrenut ledima. Kada je ¢uo rafal, okrenuo se je i vidio guzvu. Nije prilazio optuzeniku.

Zatim mu Predsjednik Vijeca Cita dio iskaza te ga poziva da pojasni dio iskaza koji je dao na
roCiStu 25. lipnja 1996. godine. Tada je iskazao da je bio okrenut prema Tenji i da je vidio
optuzenog u pravcu prema Osijeku, na cesti ispred vozila u koji je pucao, i da je osobno trazio od
optuzenika da mu preda kalasnjikov. Svjedok je odgovorio da se ne sje¢a da je to rekao, ali ako je
tako rekao, onda ostaje pri tome.

Cuo je za glasine da je optuzenikov otac razapet na krizu u Tenji, dok za njegovu majku nije nita
¢uo. Optuzenika ne poznaje, osim iz videnja. Nikada nije s njim razgovarao.

U vrijeme inkriminiranog dogadaja ¢ini mu se da je na punktu bio u civilu i zna da je bio
naoruzan automatskom puskom. Ne sjeca se da li je na punktu netko bio u odori policije, ili
specijalne policije. To je bio jedini punkt gdje su svi bili zaustavljani koji su isli iz Tenje u Osijek
i obrnuto. Svjedok je izjavio da u pocetku nereda u Tenji ni Glavas nije vjerovao §to se tamo
desavalo, sve dok ljudi koji su izbjegli iz Tenje nisu dosli na glavni osjecki trg.



Zapazanje promatraca: Predsjednik Vijeca je u zapisnik umjesto imena Glavas unio:
“rukovodeceg kadra u gradu “.

Na punktu je bio u svojstvu pripadnika rezervnog sastava policije od 1990. godine. Na upite
Predsjednika Vijeca nije konkretizirao kome se je i na koji nacin prijavio u rezervni sastav
policije. Naveo je da se tko je zelio sudjelovati prijavio i dobio oruzje. Uputstva o nac¢inu kontrole
i zaustavljanju vozila i osoba na punktu nije bilo, sami su se organizirali. Na punktu je bilo ljudi
iz rezervnog sastava policije, bila su dvojica, ili trojica, profesionalnih policajaca koji su na
punktu bili cijeli dan, a koji su nakon svoje smjene napustali punkt. Bilo je i ljudi koji nisu
pripadali ni rezervnom ni profesionalnom sastavu policije.

Prijedlog zamjenika ZDO-a

Zamijenik ZDO-a predloZio je da se saslusa svjedok Andrija Zgrebec koji je kriti¢ne zgode bio
zapovjednik na punktu kod Poljoprivrednog fakulteta i razgovarao je s Josipom Reihlom-Kirom
neposredno prije njegovog stradanja. Vijeée je usvojilo prijedlog zamjenika ZDO.

11. ozujka 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Mato Arlovié¢

Svjedok je rekao da je u Osijeku u ljeto 1991. g., neposredno prije stradavanja Reihl-Kira, bilo
izrazito napeto, medu ostalim i zbog postavljenih barikada u Tenji kod benzinske crpke. Za
postavljanje barikada cuo je od Milana Knezevica, a tom zgodom mu je Knezevi¢ rekao i da su se
stekli uvjeti za pregovore. Istu vecer nazvao je ured gradonacelnika Kramari¢a da mu prenese
Knezevicev prijedlog, medutim nije ga dobio jer je Kramari¢ bio odsutan. Kramari¢eva tajnica
mu je rekla da ¢e kontaktirati Bozidara Ribu da mu se javi. Nakon nekog vremena nazvao ga je
Riba koji se slozio s Knezevi¢evim planom i rekao da bi se pregovori mogli odrzati 1. srpnja u
9,00 sati u prostorijama Op¢inske skupstine.O ovome je obavijestio Knezevi¢a koji je predlozio
da pregovorima prisustvuju i zastupnici Opcinske skupstine, zbog Cega je svjedok pokusao
kontaktirati Eraka, ali ga nije uspio nac¢i. Kasnije je nazvao i Gordanu Ajdukovi¢. Porekao je da je
s Gordanom Ajdukovi¢ bio u Tenji 2 dana prije inkriminiranoga dogadaja. Nije znao tko je Reihl-
Kira pozvao da bude prisutan na pregovorima. Svjedok nije mogao prisustvovati pregovorima, jer
je morao i¢i u Zagreb radi obveza u Saboru. S Reihl-Kirom bio je u dobrim odnosima i zna da je
ovaj sudjelovao u mnogim mirovnim inicijativama, ali i da je strahovao za zivot. Misli da je
Reihl-Kir upravo zbog tih strahova razmisljao da prihvati posao pomoc¢nika ministra MUP-a RH.
O njegovim strahovima ¢uo je iz razli¢itih prica i neposredno od gradana Osijeka, a strahovao je
od ekstremnih pripadnika HDZ-a, koje je predvodio, barem po javnom mnijenju, Branimir
Glavas. S Gordanom Ajdukovi¢ nije se ¢uo 1. 7. 1991. g. u jutarnjim satima, jer je to jutro
vlakom putovao za Zagreb. Odmah nakon Sto je saznao za ubostvo Reihl-Kira nazvao je tajnicu
Op¢inske skupstine, a nakon toga se nekoliko puta ¢uo sa Bozidarom Ribom koji mu je rekao da
su pregovori odrzani u Osijeku, te da je dogovoreno da se barikade ukloni s ceste. Nakon toga, po
rijeCima Ribe, pregovaraci su otisli u Tenju, a Reihl-Kir se odlucio vratiti u Osijek da provjeri
informaciju da pripadnici JNA u vojarni u gradu pale tenkovske motore. Riba mu nije znao reci
tko je pucao u Kira, ali mu je rekao da je ta osoba to ucinila u stanju rastrojenosti, jer je cula da su
mu Srbi u tenjskoj crkvi razapeli oca. U Osijek se svjedok vratio tek na dan komemorativne
sjednice.



Odluka Vijeca
Zbog sluzbene sprijecenosti jednog ¢lana Vijecéa, a uz suglasnost stranaka, Vijece je odlucilo da
se preostale svjedoke ispita izvanraspravno.

Svjedok Branislav Grgié¢

Svjedok je rekao da nema nikakvih saznanja o okolnostima koje su prethodile inkriminiranom
dogadaju.

Svjedok Andrija Zgrebec

Dana 1. srpnja 1991. g. svjedok se nalazio na punktu II. Policijske postaje (PP) kod
Poljoprivrednog fakulteta i to kao voditelj. Bilo ih je sedmorica, a smjena im je trajala od 7.00 do
19,00 sati. On 1 jo$ jedan kolega pripadali su redovnom sastavu policije, a ostali su bili rezervisti,
ali svi su imali iste ovlasti. Imali su zadatak da vrSe kontrolu automobila i osoba. U to vrijeme
zapovjednik II. PP bio je Imro Vrbesi¢. S II. PP i PU komunicirali su putem ,,motorole, a
ponekad i telefonom. Inace, vozila su zaustavljali koristeci palicu s natpisom «stop», ali i znakom
ruke. Imali su uputu da na vozila i osobe koje se ne zaustave smiju i pucati, a tu uputu dobili su
usmenim putem, ali viSe se na sjeca od koga.

Tijekom kriticnog dana na punktu se zaustavilo osobno vozilo koje je doslo iz pravca Tenje, a u
kojem se nalazio i nacelnik Reihl-Kir koji ga je pitao da li je u posljednje vrijeme bilo pojacanog
vojnog djelovanja. Rekao mu je i da dezurnom prenese da se odgodi sve policijske akcije do
daljnjega. Kada je uspio uspostaviti kontakt s dezurnim u PU ovaj mu je rekao da je nacelnik
mrtav. Nakon toga autom je otiSao u pravcu Tenje i utvrdio Sto se dogodilo, te o tome obavijestio
dezurnog. Vidio je u automobilu nacelnika i jo$ neke osobe s prostrijelnim ranama, a pored
automobila vidio je jednu osobu koja je bila ranjena. Nije se dugo zadrzao na mjestu
inkriminiranog dogadaja, jer je tamo ve¢ bilo dosta ljudi. Ne zna je li i punkt na ulasku u Tenju,
na kojem se desio ovaj tragi¢ni dogadaj, ustrojstveno pripadao II. PP. Sluzbeno nisu bili
obavijesteni da ¢e se toga dana u Tenji odrzavati bilo kakvi pregovori, niti kakvim ¢e se
automobilom toga dana sluziti nacelnik Reihl-Kir.

Primjedbe na iskaz svjedoka
Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na ovakav iskaz svjedoka i to posebice na dijelove u kojima
se tvrdi da su redovni i pricuvni policajci imali ista ovlastenja, jer je to u suprotnosti sa iskazima
drugih svjedoka, te s obzirom na svjedokovu tvrdnju o usmenoj naredbi o nacinu uporabe oruZzja,
jer je ista protivna tadasnjim zakonskim propisima RH. Punomo¢nik ostec¢enice pridruzio se ovim
primjedbama, te dodao da smatra da je neistinit dio iskaza o vremenskom periodu kojega je
svjedok proveo na punktu na kojemu se dogodio inkriminirani dogadaj, te je predlozio da se kao
svjedoci ispitaju Zvonko Erak, Marijan Ivi¢ i Branko Ruman.

Predsjednik Vijeca usvojio je ove dokazne prijedloge te ¢e se ove svjedoke ispitati 8. travnja, a na
roCiSte zakazano 27. ozujka pozvat ¢e se svjedoke: Marka Dubravca, Branka Livaju i Josipa
Jarica.

27. ozujka 2008. godine — nastavak dokaznog postupka




Utvrdeno je da raspravi nisu pristupili svjedoci: Marko Dubravac, za koga je utvrdeno da je
primio poziv, a izostanak nije opravdao, te svjedok Josip Jari¢ za koga je poziv vraten uz
napomenu da je promijenio adresu prebivanja, zbog ¢ega je od PU osjeCko-baranjske zatrazen
podatak o novoj adresi prebivanja navedenog svjedoka. Vijece je rijesilo da se glavna rasprava
odrzi u odsutnosti navedenih svjedoka.

Svjedocenje Branka Livaje

Svjedok je izjavio da se ne sjeca vecine sadrzaja iskaza koje je dao pred istraznim sucem 12. 03.
1992 godine i na glavnim raspravama 08. 07. 1992 godine i 09. 07. 1996. godine. Sjeca se, da je
pocetkom 1991. godine stupio u redovni sastav policije.

Punkt je postavljen nekoliko dana prije inkriminiranog dogadaja. Po zapovijedi Imre Vrbosi¢a
postavljen je na taj nezvaniéni punkt zajedno sa kolegama Kosti¢ Zeljomirom, Mirkom Livajom i
Nediljkom Krajinom, a iz razloga $to je doslo do poremecaja odnosa stanovnistava hrvatske i
srpske nacionalnosti i §to su njih Cetvorica bili iz Tenje. Nije bilo odredeno radno vrijeme za
dezurstvo na punktu, ali bi bili uvijek 24 sata nazoc¢ni i mijenjali bi se. Na punktu je bilo i civila,
mjestana Tenje. OptuZenik Gudelj je na tom punktu bio u svojstvu pripadnika pri¢uvnog sastava
MUP-a, bio je naoruzan puskom ,kalasnjikov*, ne zna tko mu je bio nadredeni i tko ga je tamo
poslao. Poznaje ga iz videnja, ali ne osobno. Ne zna je li bio u uniformi. Zaustavljati i kontrolirati
vozila su mogli osim pripadnika redovne policije MUP-a i pripadnici priCuvnog sastava. Poslije
tragicnog dogadaja i dalje je dolazio na punkt. Nitko od vlasti grada nije dolazio na punkt. U
vrijeme kada se je dogodio tragi¢ni slucaj, iao je prema svojoj kuc¢i. Kada je ¢uo rafalnu paljbu
bacio se je u stranu i vidio opt. Gudelja kako puca na vozilo u kojem se nalazio pregovaracki tim.
Zna da je Kosti¢, putem motorole, izvijestio operativnog dezurnog II. policijske postaje (PP) o
stradavanju nacelnika i zatrazio hitnu pomo¢. Nakon pucanja nije prilazio optuzeniku, jer im je
ovaj rekao da mu nitko ne prilazi i drzao je pusku, ne sjec¢a se je li otiSao u neku ulicu. Prosao je
pokraj optuzenika i prisao vozilu. Otvorio je suvozaceva vrata na sjediStu kojega je bio nacelnik,
dok ostala vrata na vozilu nije otvarao. Zacudio se je $to se je nacelnik nalazio u civilnom vozilu,
a ne u sluzbenom vozilu. Nije imao saznanja, niti ih je tko obavijestio da ¢e na punkt doci
nacelnik u civilnom vozilu, niti da ¢e kroz punkt proé¢i pregovaracki tim iz Tenje. U vozilu su bile
cetiri muske osobe, a jedino je M. Tubi¢ davao znakove Zivota, te se ne sjeca da li je, i na koji
nacin iziSao iz vozila, jer je ubrzo stigla hitna pomo¢. Nitko od prisutnih nije fizicki maltretirao
M. Tubiéa. Na mjesto dogadaja dosli su i pripadnici specijalne policije i inspektor kriminalisticke
sluzbe I1. PP Marko Radonjic.

Pojasnjavajuci dijelove prijasnjih iskaza svjedok je u cijelosti ostao kod njih .

Primjedba na iskaz svjedoka

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na dio iskaza svjedoka da su i pripadnici pri¢uvnog sastava
obavljali kontrolu vozila, jer je to u suprotnosti sa sadrzajem iskaza saslusanih Krese Tolja i
Mirka Livaje. Punomo¢nik oste¢enice pridruzio se primjedbi, te dodao kako je iskaz svjedoka
neistinit i usmjeren na pogodovanje optuzeniku.

08. travnja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Utvrdeno je da su raspravi pristupili svi pozvani.
Raspravi su pristupili svjedoci : Zvonko Erak, Marijan Ivi¢ i Branko Ruman.

Svjedocenje Zvonka Eraka



U vrijeme inkriminiranoga dogadaja obavljao je funkciju generalnog direktora IPK, a bio je i
saborski zastupnik. Pokojnog Josipa Reihl-Kira je poznavao, znao ga je kao vrlo stru¢nu i
korektnu osobu. Dana 01. srpnja 1991. godine, nalazio se je cijeli dan na podruc¢ju NaSica i
Slatine. Nije sudjelovao u pregovorima, niti razgovarao s bilo kim u dogovorima oko odlaska u
Tenje. Nije znao da se formira pregovaracki tim od osoba iz Skupstine grada Osijeka. Bilo mu je
poznato da je situacija bila napeta i kao saborski zastupnik nastojao je da se problemi rijese
mirnim putem. Tako je 3 ili 4 tjedna prije inkriminiranog dogadaja bio sa G. Ajdukovié¢, M.
Arlovi¢em i nacelnikom Kirom u Tenji povodom postavljanja barikade kod benzinske postaje,
tada su dogovorili da se ukloni barikada. Nije obavljao bilo kakvu funkciju u Skupstini opéine
Osijek.

Primjedba na iskaz svjedoka

Punomo¢nik oSteCenice stavio je primjedbu na iskaz svjedoka, dodajuéi kako je neistinit i u
suprotnosti s iskazom svjedokinje G. Ajdukovi¢ koja je iskazala da je 2 dana prije
inkriminiranog dogadaja svjedok sudjelovao u spomenutim dogovorima.

Svjedocenje Marijana Ivi¢a

U inkriminiranom periodu obavljao je funkciju zapovjednika specijalne policije MUP-a RH u
osjecko-baranjskoj Zupaniji. Pripadnici specijalne postrojbe bili su rasporedeni na vise mjesta.
Pripadnici specijalne policije su i$li u pratnji nacelnika Kira samo kada je on to trazio. Sjediste
zapovjedniStva specijalnih postrojbi nalazilo se u zgradi PU osjecko-baranjske. Temeljem
zapovjedi nacelnika Kira, jedan dio pripadnika specijalnih postrojbi, koji su imali mjesto
prebivanja u Tenji, ostao je u Tenji, buduci da je tamo situacija bila krajnje napeta. Oni su bili
pod zapovjednistvom II. PP koja je bila nadleZzna za podrucje Tenje. Misli da je zapovjednik II.
PP bio Tomislav Pintari¢ ili Imro Vrbes$i¢. Nema saznanja tko je dao zapovijed da se organizira
punkt u Tenji. Dan prije inkriminiranog dogadaja, kao ni toga dana, nije razgovarao sa
pripadnicima specijalne policije Kre§imirom Toljom, Zeljkom Speharom i Ivicom Misinom, a
koji su bili na punktu u Tenji. Dana O1. srpnja 1991. godine bio je u obavljanju zadataka sa
pripadnicima svoje postrojbe na Papuku, a putem radio-veze tijekom prijepodneva je saznao da je
na blokadnom punktu u Tenji priuvni policajac, opt. Gudelj, pucao na vozilo u kojem se je
nalazio nacelnik Kir. Stekao je dojam da je nastala velika panika. Nakon povratka u Osijek otiSao
je u zgradu PU, pa je sa pomoc¢nikom Pongorac Mirkom i jo§ nekim pripadnicima specijalne
postrojbe otiSao na mjesto dogadaja, o tome je obavijestio dezurnoga specijalne postrojbe i
dezurnoga PU. Kada su dosli, o¢evid je ve¢ bio zavrsio. Tijela nastradalih nije vidio, ali prilikom
dolaska Cuo sirenu kola hitne pomo¢i. Prilikom njihova dolaska, iz pravca Tenje je krenulo
nekoliko transportera, pa je odmah priSao prvom transporteru, te je objasnio oficiru bivse JNA $to
se dogodilo. Poduzeo je sve radnje kako bi osigurao $iri krug oko mjesto dogadaja, jer su uz
policajce bili nazo¢ni i civili. Neki od prisutnih na punktu su mu pokazali ulicu u koju je otiSao
optuzenik, ali ga nitko nije pratio. Na sastancima, na kojima je bio zajedno sa nac¢elnikom Kirom,
nije ¢uo da je on usmeno davao izri¢ite zapovjedi o postupanju na punktovima ukoliko se vozilo
ne zaustavi na znak zaustavljanja. Ne sjeca se da li je o tome postojala pisana zapovijed, no tada
se postupalo prema odredbama Pravilnika o nadinu postupanja policijskih sluzbenika iz Cega
proizlaze sva njihova ovlastenja, a na koje ih je upozorio nacelnik Kir. Funkcija blokadnih
punktova bila je zaustavljanje i kontrola vozila i putnika. U sluaju nezaustavljanja vozila
pripadnici tog punkta su, prema Pravilniku o na¢inu postupanja, imali ovlaStenja uporabiti oruzje,
ali ovisno o situaciji. Pripadnici pricuvnog sastava policije su imali ista ovlaStenja kao i
pripadnici redovnog sastava (zaustavljati i kontrolirati vozila i putnike), ali u nazocnosti
pripadnika redovnog sastava policije.



Primjedba na iskaz svjedoka

Punomoénik oStecenice stavio je primjedbu na dio iskaza svjedoka u onom dijelu u kojem je u
proturjeéju sa iskazima svjedoka Kresimira Tolja, Misin Ivice i Zeljka Spehara.

Svjedocenje Branka Rumana

Dana 01. srpnja 1991. godine radio je kao policijski sluzbenik pri PU osjecko-baranjskoj, u
funkciji voditelja operativnog dezurstva na 92 pozivima i dojavama, putem motorola kojima su
se sluzili policijski sluzbenici. S njim u dezurstvu bio je njegov pomo¢nik Zlatko Harc. Toga
dana nije kontaktirao niti sa jednom osobom sa punkta u Tenji. O inkriminiranom dogadaju
saznao je putem motorole oko 13 sati, ¢ini mu se od Andrije Zgrebeca, koji je naveo da se je
pucalo po vozilu u kojem se je nalazio nacelnik Kir. Misli da je Zgrebec bio voditelj punkta kod
Poljoprivrednog fakulteta. UkljuCio se je i operativni dezurni iz II. PP i, misli, njegov
zapovjednik, nakon cega je A. Zgrebec dobio uputu da ode na mjesto dogadaja i da podnese
izvjestaj o videnom. Nakon kratkog vremena je izvijestio da je pucano na vozilo i da je nacelnik
preminuo, ostale iz vozila nije spomenuo, i tada nije znao re¢i tko je pucao i od kud je pucano na
vozilo. Svjedok navodi kako su on i njegov pomo¢nik obavijestili hitnu pomo¢ da ode na mjesto
dogadaja, kao i dezurnog rukovoditelja u PU i ofevidnu ekipu. Tek kasnije je saznao da je
pocinitelj ovog kaznenog djela opt. Gudelj kojeg osobno nije poznavao. Nije znao da se vodi
pregovore i da nacelnik Kir ide toga dana u Tenje, niti se o tome obavijest prenosilo putem
motorola. Ne sje¢a se da li je prije inkriminiranog dogadaja stigla obavijest o incidentima s
obzirom na kretanje jedinica bivSe JNA i njezinih oklopnih vozila.

PredloZeni dokazi
Zamjenik ZDO-a ostao je kod prijedloga da se saslusa Nevenku Mesi¢. Daljnjih dokaza nije
imao.

Punomoc¢nik ostecenice predlozio je da se sasluSsa Marka Dubravca, Josipa Jari¢a, Slavka
Degoriciju, Zdravka Stipanovica i Josipa Boljkovca. Predlozio je Citanje iskaza iz zapisnika o
saslusanju Angeline Ratkovi¢, koja zbog bolesti nije u moguénosti do¢i pred sud, o tome se
obvezao dostaviti medicinsku dokumentaciju. Ujedno je predlozio da se izvr$i uvid u snimak
video - kasete o provedenom saslusanju pokojnog svjedoka M. Tubica, koje je provedeno na
privremeno okupiranom teritoriju RH u Tenji 1996/97. godine po predstavnicima medunarodnih
policijskih snaga.

Branitelj optuZzenika protivio se prijedlogu zamjenika ZDO-a za saslu$anjem Nevenke Mesi¢,
navodeci da okolnosti o kojima bi ona trebala svjedociti nisu sadrzajno obuhvacéene ¢injenicnim
opisom optuznice, i da je Sud vezan postupkom ekstradicije, jer se optuzeniku moze suditi samo
za kaznena djela za koje je ekstradiran. Protivio se i saslusanju Slavka Degoricije, Zdravka
Stipanovica i Josipa Boljkovca, smatraju¢i da nemaju neposrednih saznanja o dogadaju. Nije se
protivio saslusanju svjedoka Dubravac Marka i Josipa Jari¢a. Nadalje, obrana se je protivila
pribavljanju i ¢itanju iskaza svjedoka Angeline Ratkovi¢, koji je dala pred Zupanijskim sudom u
Vukovaru 2003. godine, smatrajuci ga nezakonitim, buduci da u zapisniku nije naznaceno u vezi
kojeg kaznenog djela se ispituje, a protivili su se i prijedlogu uvida u video - kazetu o saslusanju
pokojnoga M. Tubica, smatraju¢i ga nezakonitim, iz razloga $to sasluSanje nije izvrSeno pred
sudom i po odredbama ZKP-a, a budu¢i da je ispitan u istraznom postupku branitelj je predlozio
Citanje iskaza svjedoka iz zapisnika.

Zamjenik ZDO-a nije se protivio prijedlogu punomoc¢nika ostecenice da se izvrsi uvid u video -
kazetu o saslusanju pokojnoga M. Tubiéa, te je predlozio da se procita njegov iskaz kojeg je dao
pred Opstinskim sudom u Vukovaru dana 13. 07. 1995. godine i koji po sadrzaju odgovara iskazu
koji je svjedok dao u svojoj kuéi u Tenji.



RjeSenje Vijeca

Vijece je usvojilo prijedlog stranaka te ¢e na sljedecoj raspravi saslusati Marka Dubravca i
Josipa Boljkovca, a o saslusanju svjedoka Slavka Degoricije odlucit ¢e nakon saslusanja Josipa
Boljkovca.

Vijece je odbilo prijedlog za sasluSanjem Nevenke Mesi¢ i Zdravka Stipanovi¢. O prijedlogu da
se izvrsi uvid u video - kazetu o saslusanju pok. M. Tubiéa, Vijece ¢e odluciti naknadno.
Obvezuje se ZDO da dostavi Sudu original spisa u kojem se nalazi zapisnik o sasluSanju
pokojnoga M. Tubicéa pred Opstinskim sudom u Vukovaru.

29. travnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj : Viatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek.
Postupak su jos i pratili predstavnici OSCE-a, novinari, obitelj i prijatelji optuzenika.

Utvrdeno je da su raspravi pristupile sve pozvane stranke. Raspravi nisu pristupili svjedoci Marko
Dubravac za koga je utvrdeno da je primio poziv, a izostanak nije opravdao, te svjedok Josip
Boljkovac za koga nije utvrdeno da li je primio poziv za raspravu.

Dokazni prijedlozi

Punomo¢nik ostec¢enice predlozio je, obzirom da nisu dosli pozvani svjedoci, da se procita
zapisnike o sasluSanju svjedoka Tubi¢ Mirka i Ratkovi¢ Angeline, da se izvrsi uvid u video -zapis
o sasluSanju svjedoka Tubi¢ Mirka, da se izvrsi uvid u video - zapis o izvr§enom ocevidu nakon
inkriminiranog dogadaja i da se u daljnjem tijeku dokaznog postupka saslusa svjedoka Matu
Salinovié¢a koji je zamijenio pok. na¢elnika Kira na mjestu nacelnika PU osjecko-baranjske, a o
okolnostima kako je doslo do inkriminiranog dogadaja. Nadalje je ponovno predlozio da se ispita
Nevenku Mesi¢ o okolnostima koje su do sada veé¢ predlozene. Predlozio je da se saslusa
svjedoka Zorana Zivkovic¢a koji je bio &lan o¢evidne ekipe 01. 07.1991. godine, ukoliko sudsko
Vijece prihvati prijedlog obrane o saslusanju svjedoka Z. Borovicke. Predlozio je da se od
Ministarstva obrane, ili MUP-a RH, ili od Vlade RH, zatrazi podatak o izvjestaju od 01. 07.1991.
godine u kojem su navedene okolnosti inkriminiranog dogadaja. Zamjenik ZDO-a nije se protivio
prijedlogu za pribavljanje izvjeStaja.

Zamjenik ZDO-a predlozio je da se odredi novoga sudskomedicinskoga vjestaka i da ga se
saslusa o kvalifikacijama ozljeda oSteéenika, jer je vjeStak koji je prvobitno o tome dao nalaz i
misljenje danas pokojnik.

Branitelj optuzenika predlozio je da u slucaju da sudsko Vije¢a saslusa Angelinu Ratkovi¢, tada
pozove i svjedoka Borovicku Zvonka koji je obavio ocevid nakon inkriminiranog dogadaja i koji
je u zapisnik unio podatke o osobama koje su zateCene na mjestu dogadaja, a i zbog toga $to
svjedok osobno poznaje Angelinu Ratkovi¢. Protivio se Citanju iskaza svjedoka Tubi¢ Mirka i
uvidu u video - zapis, te je predlozio da se procita iskaz koji je pok. M. Tubi¢ dao pred istraznim
sucem. Protivio se Citanju iskaza svjedokinje Angeline Ratkovi¢, kojeg je dala na privremeno
okupiranom teritoriju RH u drugom predmetu, te je predlozio da se istu saslusa. Protivio se
saslusanju Nevenke Mesi¢ i Mate Salinovi¢a s obrazloZenjem da je o okolnostima o kojima bi
oni trebali svjedociti saslusan veéi broj svjedoka. Smatra da je nepotrebno provodenje novog
sudsko-medicinskog vjestacenja, pa je predlozio Citanje nalaza i misljenja vjeStaka, pok.
Zorislava Krausa, 1 napomenuo da tijekom kaznenog postupka nijedna od stranaka nije stavila
primjedbe njegovom nalazu i misljenju. Protivio se prijedlogu za saslusanje Zorana Zivkovica i
pribavljanju izvjesSc¢a u svezi inkriminiranog dogadaja.

RjeSenje Vijeca




Vijece je rijesilo da se temeljem ¢l. 331. st. 2. ZKP-a u svezi ¢l. 78. ZKP-a izdvaja iz sudskog
spisa :
e zapisnik o sasluanju svjedokinje Angeline Ratkovi¢ pred Zupanijskim sudom u
Vukovaru,
» zapisnik od 13. 07. 1995. godine o saslusanju svjedoka Mirka Tubica pred ,,OpStinskim
sudom u Vukovaru®,
* video zapis (CD) o saslusanju pok. Mirka Tubi¢a u njegovoj ku¢i -
smatrajuéi da se radi o dokazima na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka. Protiv ovakvog
rjesenja, dopustena je Zalba.

Usvojen je prijedlog za sasluSanje svjedoka Mate Salinovi¢a. Odbijen je prijedlog za saslusanje
Nevenke Mesi¢ iz razloga zbog koji je taj prijedlog ve¢ odbijen, te je odbijen i prijedlog za
provodenje novog medicinskog vjeStacenja. O prijedlogu za sasluSanje svjedoka Zvonka
Borovicka i Angeline Ratkovi¢ Sud ¢e odluciti naknadno.

Sljedeca rasprava zakazana je za 10. i 11. 06. 2008. godine a na nju ce se pozvati svjedoke: Matu
Salinovi¢a, Matu Dubravca i Josipa Boljkovca.

10. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj : Viatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i l[judska prava - Osijek.
Postupak su jos pratili predstavnici OSCE-a, novinari, obitelj i prijatelji optuzenika i
predstavnica australijskog Konzulata.

Raspravi nisu pristupili svjedok Dubravac Marko, za koga je utvrdeno da nije pronaden na adresi
jer nema prijavljeno prebivaliSte, svjedok Josip Boljkovac za koga je utvrdeno da mu je poziv
urucen, i svjedok Mato Salinovi¢ koji nije primio poziv za raspravu.

Dokazni prijedlozi

Predsjednik Vijeéa je strankama urudio rjeSenje Vrhovnog suda RH povodom Zalbe ZDO-a na
rjesenje Vijeca od 29. travnja 2008. godine. VSRH prihvatio je da se kao dokaz izvede (procita)
zapisnik o sasluanju svjedokinje Angeline Ratkovié¢ pred Zupanijskim sudom u Vukovaru i
zapisnik od 13. 07. 1995. godine o sasluSanju svjedoka Mirka Tubi¢a pred ,,Opstinskim sudom u
Vukovaru®, dokaz da se izvr$i uvid u video zapis o saslusanju M. Tubiéa u njegovoj ku¢i VSRH
nije prihvatio.

Citanje iskaza Angeline Ratkovi¢

tranke su suglasno izjavile i predlozile da se procita iskaz svjedokinje Angeline Ratkovi¢ koja
zbog bolesti nije bila u moguénosti pristupiti sudu.

Procitan je iskaz svjedokinje Angeline Ratkovié kojeg je dala pred istraznim sucem Zupanijskog
suda u Vukovaru 14. listopada 1993. godine. Rekla je da je Ziviela u Tenji i radila zajedno sa
suprugom u bolnici u Osijeku. Dana 01. ili 02. srpnja 1991. godine bila je na poslu. Nakon posla
krenula je kuci u Tenju, bila je zaustaviljena na punktu kod Poljoprivrednog fakulteta. Oko 11,30
sati stigla je kuci i vidjela u kanalu oko kuce i u svom dvoristu grupu ljudi, tada joj je jedan
musSkarac zaprijetio da ce ju ubiti. Sin Tihomir bio je u kuci i predao tim muSkarcima 4 puske za




koje je njezin suprug imao dozvole i morao je na razgovor u policiju u Osijek. Zna da je kasnije
suprug bio u policiji.

Sjeca se da je sa prozora svoje kuce vidjela kako je ispred kuée na punkt dosao plavi kombi. Iz
njega je izisao muskarac u maskirnoj uniformi, imao je kapu na glavi i oko struka opasac sa
pistoljem, i obratio se prisutnima na punktu : , Idioti, budale, kreteni, kako to stojite, poubijat
Cete se, prijedite na jednu stranu! “ i tada su svi presli na stranu do njezine kuce. Taj muSkarac u
plavom kombiju je otisao nakon 20-ak minuta. Zatim je oko 13,30 sati vidjela muskarca koji joj je
prijetio u dvoristu kako je iziSao na cestu i dugim oruzjem rafalno pucao na vozilo ispred sebe. U
automobilu su bile Cetiri osobe, a jedino je Mirko Tubic, koji je bio iza suvozaca, prezivio. Dosli
su hitna pomo¢ i ocevidna ekipa. Nekoliko dana kasnije je na televiziji vidjela Branimira Glavasa
i bila je sigurna da je upravo on izisao iz plavog kombija, a u Antunu Gudelju je prepoznala
osobu koja je pucala na automobil.

Primjedba na iskaz svjedoka
Branitelj optuZenika stavio je primjedbu na procitani iskaz smatraju¢i da je u suprotnosti s
navodima do sada saslusanih svjedoka i sa skicom mjesta dogadaja.

Vijece je rjesenjem usvojilo prijedlog zamjenika ZDO-a i branitelja optuzenika, te su proitani
iskazi svjedoka Marka Dubravca i Jari¢ Josipa.

Citanje iskaza Josipa Jari¢a

Josip Jari¢ je u zapisnik na glavnoj raspravi odrzanoj 21. rujna 1992. godine izjavio da je u
vrijeme inkriminiranoga dogadaja bio je Predsjednik Vijeca mjesnih zajednica i da je poznavao
J. Reihl-Kira i Gudelja. Zna da je dan - dva prije inkriminiranog dogadaja doslo do sukoba
mjestana u Tenji. Povodom toga je i organiziran sastanak u Tenji, a da i on bude u
pregovarackom timu odredio ga je Bozidar Riba. Sastanak je bio u Tenjskoj Skol,i i nakon 20-ak
minuta dosla je jedna osoba i rekla da se cuju tenkovi, tada je J. Reihl-Kir rekao da je sve sredio
sa vojskom i krenuo je sa Knezevicem na punkt hrvatskih snaga, ali su se vratili i s njima su jos
posli i M. Tubié i G. ZobundZija. Zna da su otisli automobilom, no nije znao ¢ijim. Culi su da je
doslo do pucnjave i zato im je organizirana straza u Skoli kao zastita i prijevoz transporterom
koji ih je vratio u Osijek.

U zapisniku na glavnoj raspravi od 16. svibnja 1996. godine svjedok je ostao kod svog iskaza koji
je dao na glavnoj raspravi 21. rujna 1992. godine.

Na procitano nitko nije imao primjedbi.

Citanje iskaza Marka Dubravca

Marko Dubravac je u zapisnik na glavnoj raspravi odrzanoj 09. srpnja 1996. godine izjavio da je
iz Tenje i da poznaje optuzenika A. Gudelja. Radio je u Sekretarijatu za narodnu obranu u
Osijeku. Nitko nije naredio da se smije pucati na vozilo ako se ne zaustavi, ali se to
podrazumijevalo. Na punktovima je obavljana kontrola vozila koju civili na punktovima nisu
smjeli obavljati, ali se to nije postivalo. Kada je na punktu u Novoj Tenji zaustavijen J. Reihl-
Kir rekao je da je najvaznije da se situacija smiri. Misli da je na punktu bio i Kostic, ne zna tko je
imao motorolu. Gudelj je bio pripadnik pricuvnog sastava policije u uniformi. Zna da je Gudelj
pitao Tubica za svog oca, ali se Tubi¢ pravdao da s tim nema nista. Optuzeni Gudelj je pucao u
automobil prije raskrizja, a vozilo se je zaustavilo u raskrizju, nije vidio kako je optuzeni drzao



pusku, ali zna da je ispucao nekoliko metaka. Na punktu je nastala panika kada su vidjeli da su
nacelnik i ostali ubijeni. Ozlijedenog Tubica su izvadili iz automobila.

Primjedba na iskaz svjedoka

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na iskaz svjedoka smatraju¢i da je isti u cijelosti u
suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka, da je upitno je li svjedok bio na punktu u kriticno
vrijeme, te da je iskaz nelogican i neuvijerljiv.

PredloZeni dokazi

Punomoc¢nik ostecenice je, nakon Citanja iskaza svjedoka Marka Dubravca, predlozio njegovo
neposredno sasluSanje kako bi razjasnio Cinjenice vezane za upute o postupanju na tom punktu,
slanje ljudi na punkt.

Branitelj optuzenika predloZio je ponovno da se sasluSa svjedoka Zvonka Borovicku, kojem
prijedlogu su se zamjenik ZDO-a i punomo¢nik osteéenice protivili.

RjeSenje Vijeca

Vijece je odbilo prijedlog branitelja optuzenika za sasluSanje svjedoka Zvonka Borovicke kao
nevazan, iz razloga Sto se radi o osobi koja je dijelom sudjelovala u ocevidnim radnjama, a
dijelom nema neposrednih saznanja o dogadaju, vec isklju¢ivo o situaciji nakon inkriminiranog
dogadaja.

Punomoc¢nik ostecenice je izvijestio Predsjednika Vijeca da ¢e svjedok Josip Boljkovac do¢i na
raspravu 11. lipnja 2008. godine.

11. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj : Vliatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek.
Postupak su jos pratili predstavnici OSCE-a, novinari, obitelj i prijatelji optuzenika.

Utvrdeno je da su raspravi pristupili svi pozvani.
Svjedo&enje Mate Salinovi¢a

Do dolaska u PU osjecko-baranjsku obavljao je duznost nacelnika PP NaSice. Na prijedlog i
zahtjev pokojnoga nacelnika J. Reihl-Kira dana 20. lipnja 1991. godine imenovan je za njegovog
pomoc¢nika. Zajedno su radili na smirivanju situacije na podrucju Osijeka, a radilo se o uklanjanju
barikada i drugim poslovima, ali se ne sje¢a jesu li razgovarali o barikadama na podrucju Tenje,
osobno nije znao, niti imao podatke, o barikadama ili punktovima prema Tenji. Opéepoznato je
da su medunacionalni odnosi bili zategnuti svugdje, pa tako i u Tenji.

Na dan spomenutoga dogadaja nacelnik Reihl-Kir je otiSao na sastanak u Op¢inu, a on je ostao
raditi u PU 1 nije znao da ¢e nacelnik i¢i na bilo kakve pregovore. Nije siguran, ali misli da je
jutro prije, ili na taj dan, u svom uredu nacelnik razgovarao s jednom nepoznatom osobom o
Tenji. Poznato mu je da je nacelnik Kir imao problema sa politiCkim strukturama grada, posebice
sa predstavnicima stranke HDZ-a Branimirom Glavasem i Petrom Kljai¢em i to zbog njihovih
kritika na rad policije da ne radi svoj posao, da stiti INA, ,,jugonostalgiare i ,,srbocetnike* i
misli da je primljen dopis od HDZ-a u kojem je bilo navedeno da gradani grada Osijeka nemaju




povjerenje u rad djelatnika policije, zbog Cega se sa svojim zahtjevima obracaju Sekretarijatu za
narodnu obranu.

Prvu dojavu o tragi¢nom dogadaju je cuo preko motorole u komunikaciji djelatnika policije, no,
nije ¢uo vijest da nacelnik nekamo ide. Poduzeo je sve radnje radi izlaska oCevidne ekipe na
mjesto dogadaja. Ocevidna ekipa je obavila sve radnje, predmet je dokumentiran, znalo se da je
pocinitelj kaznenog djela Antun Gudelj, i za njim je bila raspisana tjeralica. O dogadaju je odmah
izvijestio MUP u Zagrebu, tako da su u popodnevnim satima na sastanak iz Zagreba dosli pok.
Gojko Susak, Luka Bebi¢, Vice Vukojevi¢, Zeljko Tomljenovi¢ i Jerko Vukas. Nije siguran da li
je sastanku nazocio i Z. Kramari¢ ili netko od predstavnika ZNG-a (Zbora narodne garde). Od
njih je saznao da je nacelnik Kir trebao za dva dana biti premjeSten u Zagreb na drugo radno
mjesto i da im je Zao $to se je u meduvremenu dogodilo.

Predstavnici ZNG-a nisu mogli odlucivati o tome kako ¢e postupati djelatnici policije na nekom
zadatku. Za vrijeme dok je obavljao posao pomoc¢nika nacelnika, kasnije i nacelnika, nije ¢uo da
je postojala pismena uputa o postupanju policijskih djelatnika na punktovima.

Na iskaz svjedoka nije bilo primjedbi.

Svjedocenje Josipa Boljkovca

Na zahtjev predsjednika Franje Tudmana imenovan je na mjesto ministra MUP-a RH. U
policijskim upravama su formirane specijalne postrojbe i postrojbe ZNG-a. Nacelnik J. Reihl-Kir
mu se zalio da ima otpora u policiji, a posebno u redovima HDZ-a. Poznato mu je da je dana 08.
svibnja 1991. godine J. Reihl-Kir bio pozvan u osjecko sjediste HDZ-a gdje mu je imperativno
naredeno da se mora naoruzati rezervni sastav policije. Rekao je, da je Kir 27. lipnja 1991. godine
dosao u Zagreb na sastanak, kada je, prvo, njegovom zamjeniku Slavku Degoriciju i njemu rekao
da mu je zivot ugrozen u Osijeku, 1 da mu se sprema likvidacija, te mu je jo§ osobno rekao da mu
prijetnje $alju Vladimir Seks i Branimir Glavas. Od Kira je saznao da je situacija u Osijeku vrlo
ozbiljna i da je jedna neformalno naoruzana grupa ljudi, koja je bila formirana oko Kriznog $taba
Osijeka, razoruzala jednu patrolu PU osjecko-baranjske. S. Degoricija mu je rekao da raspolaze
podatcima da je zivot Kira ugrozen i da ga hitno treba premjestiti iz Osijeka u Zagreb. Toga dana
je odlucio da Kira treba premjestiti u Zagreb najkasnije do nedjelje 30. lipnja 1991. godine, nije
imao saznanja zaSto Kir nije dosao, niti je provjeravao je li u Ministarstvu doneseno rjesenje o
njegovoj smjeni.

Nakon $to je MUP u Zagrebu primio depesu, odnosno obavijest o tragicnom dogadaju, odmah je
o tome obavijestio predsjednika Tudmana koji je rekao da ¢e poduzeti sve potrebno u ovom
slucaju. Rekao je da je Predsjednik F. Tudman spominjao da u HDZ-u ima ekstremista koji nisu
za mirnu opciju rjeSenja sukoba, te da postoje podaci (najave) o likvidaciji njega (svjedoka
Boljkovca), Manoli¢a i predsjednika Tudmana.

Svjedok misli da je nacelnik Kir ubijen, jer nije bio za ratnu opciju, ve¢ za mirno rjeSenje krize.
Nakon 01. srpnja 1991. godine, kada je na sjednici Vijee za obranu i nacionalnu sigurnost
(VONS) smijenjen sa funkcije ministra MUP-a RH, nije imao spoznaja o dolasku
visokopozicioniranih osoba u Osijek nakon tragi¢nog dogadaja.



Primjedba na iskaz svjedoka

Branitelj optuzenika stavio je primjedbu na iskaz svjedoka koji se odnosi na €injenicu dolaska
nacelnika Kira u Zagreb, tamo obavljenih razgovora, i odluku o premjestaju nacelnika bez
donosenja rjeSenja o tome.

U daljnjem tijeku glavne rasprave zamjenik ZDO-a je izjavio da ZDO iz Osijeka i Drzavno
odvjetnistvo RH nije u posjedu izvornika spisa br. Kir-177/95 Opstinskog suda u Vukovaru o
saslusanju svjedoka Mirka Tubica od 13. srpnja 1995. godine, koji je pribavljen od Tuziteljstva za
ratne zlo¢ine iz Beograda, i to od Centra za prikupljanje podataka o ratnim zlo¢inima na podrucju
bivse SFRJ.

PredloZeni dokazi

Zamjenik ZDO-a se pridruzio prijedlogu osteéenice da se zatrazi podatak od Op¢inskog suda u
Vukovaru da li je u posjedu spisa zapisnika o sasluSanju Mirka Tubi¢.

Ujedno je punomoénik oStecenice ponovno predlozio da se sasluSsa Nevenku Mesi¢ o ved
predloZenim okolnostima.

Branitelj optuZenika izjavio je da nema daljnjih dokaznih prijedloga i da se protivi saslusanju
Nevenke Mesi¢ i pribavljanju spisa od Opéinskog suda u Vukovaru, navode¢i da je svjedok
Mirko Tubi¢ saslusan tijekom istraznog postupka.

Rjesenje Vijeca

Odbijen je prijedlog za saslusanje Nevenke Mesi¢, jer je predloZeno saslusanje o okolnostima
koje su izvan okvira &injeni¢nog opisa optuznice ZDO-a iz Osijeka.

Usvojen je prijedlog, te ¢e se od Opéinskog i Zupanijskog suda u Vukovaru zatraZiti izvornik
spisa u kojem se nalazi zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirka Tubica.

19. lipnja 2008. godine — dokazni postupak, obrana optuZenika

Izvjestava : Viatka Jancic¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek
Utvrdeno je da su glavnoj raspravi pristupili svi pozvani.

Konstatirano je da je primljen dopis od Zupanijskog suda u Vukovaru u kojem je navedeno kako
taj Sud ne posjeduje original zapisnika o ispitivanju Mirka Tubica pod brojem Kir -177/95.

Prijedlozi stranaka

Zamijenik ZDO-a je izjavio da nema daljnjih dokaznih prijedloga.

Punomocénik ostecenice predloZio je, a Zamjenik ZDO-a se suglasio, da se sasluia Slavka
Degoriciju koji je u kriti¢no vrijeme obavljao funkciju zamjenika ministra unutarnjih poslova, a o
okolnosti saznanja o prijetnjama kojima je bio izlozen Josip Reihl-Kir.

Branitelj optuzenika predlozio je da se iz spisa izdvoji preslika zapisnika o sasluSanju Mirka
Tubica te da se pozove i saslusa Angelinu Ratkovi¢ i Zvonka Borovic¢ku, a o okolnosti saznanja
o dogadajima i okolnosti pod kojima je dala iskaz Angelina Ratkovi¢, odnosno je li na nju vrsen
pritisak prije davanja iskaza, te se protivio prijedlogu za saslusanje Slavka Degoricije.

Zamjenik ZDO-a i punomoénik osteéenice protivili su se prijedlogu obrane za izdvajanje preslika
zapisnika o sasluSanju Mirka Tubica, prijedlogu za sasluSanje Angeline Ratkovi¢, budu¢i da je




teskog zdravstvenog stanja i nije ju moguce ispitati niti putem videoveze, te su se protivili i
saslusanju Zvonka Borovicke, budu¢i da je sudsko Vije¢e ve¢ odlucilo o tom prijedlogu.

Rjesenje Vijeca

Vijece je rijesilo da iz sudskog spisa izdvoji zapisnik o saslusanju svjedoka Mirka Tubic¢a koji je
sastavljen 13. srpnja 1995. godine pred Opstinskim sudom u Vukovaru, buduéi da nisu u posjedu
izvornika spisa, slijedom Cega navedeni spis Sud nije konvalidirao temeljem ¢l. 1. Zakona o
konvalidaciji (NN 104/97). Zalba nije dopustena temeljem ¢l. 331. St. 2. ZKP-a.

Odbija se prijedlog branitelja za neposrednim saslusanjem svjedokinje Angeline Ratkovi¢ iz
razloga §to je zapisnik o saslu$anju navedene svjedokinje pro¢itan uz suglasnost zamjenika ZDO-
a, punomo¢nika ostecenice i branitelja optuzenika temeljem ¢l. 331.st. 1. to¢. 4. ZKP-a.

Odbija se prijedlog za sasluSanje svjedoka Zvonka Borovicke i Slavka Degoricije kao nevazan, s
obzirom da je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno.

Nitko nije imao daljnjih dokaznih prijedloga.

Izvrsen je uvid u :

- zapisnik o uvidaju, skicu lica mjesta, zapisnike o obdukciji, zapisnik o alkotestiranju,
izvod iz PE (prekrSajne evidencije) za optuzenika, nalaz i misljenje vjeStaka sudsko-
medicinske struke iz zapisnika od 16. ozujka 1992. godine, traumatoloski list za
pokojnog Mirka Tubica, fotoelaborat mjesta dogadaja, dopis PU osjecko-baranjske o
statusu optuzenika u MUP-u RH, zapisnik sjednice Skupstine MZ Tenja, dopis PU
osjeCko-baranjske o djelatnicima MUP-a RH koji su kriticne zgode bili u smjeni na
punktu u Tenji na dan dogadaja, nalaz i miSljenje vjestaka - psihijatra Psihijatrijske
bolnice Vrapce, zapisnik o balistickom vjeStacenju i dokumentacija vjeStacenja,
fotoelaborat mjesta dogadaja sa skicom lica mjesta, dopis ZDO-a iz Osijeka od 03.
ozujka 2008. godine kojim se obavjestava Sud o nastupu smrti Mirka Tubica.

Citanje iskaza svjedoka Mirka Tubiéa

Procitan je iskaz sviedoka Mirka Tubica od 02. srpnja 1991. godine koji svjedok je tada saslusan
pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku. Svjedok je rekao da je od rodenja Zivio u
Tenji. Od 01. 01. 1991. godine bio je Predsjednik Skupstine Mjesne zajednice Tenja. U Tenji su
postojale dvije MZ (mjesne zajednice) i to : MZ Tenja i MZ “1. maj*“. Stranka HDZ je formirana
u travnju 1991. godine, a nesto kasnije i SDS (srpska demokratska stranka). U Mjesnoj zajednici
Tenja bio je na sastanku zajedno sa M. KnezZevicem, J. Reihl-Kirom, G. Ajdukovi¢ i drugima.
Tijekom sastanka je dosao Zivko Stamenié¢ koji je rekao da ¢e ,, specijalci“ napasti Tenju. Odmah
je prekinut sastanak do 13 sati, pa je krenuo do punkta zajedno sa J. Reihl-Kirom, G.
Zobundzijom i M. Knezevicem. Automobilom su prvo dosli na punkt kod INE u Tewji, zatim na
drugi punkt gdje su bili naoruzani policijski specijalci, tamo su izisli svi iz automobila i policaici
na punktu su ih maltretirali, pitali su ih kuda idu i govorili im da Ce biti ubijeni. Zatim su
ponovno zaustavijeni na punktu kod Poljoprivrednog fakulteta. Na povratku u Tenju na cesti je
vidio Antuna Gudelja sa automatskom puskom u desnoj ruci, a lijevom rukom na okidacu puske.
Stajao je licem okrenut prema njima i do dolaska na 10 metara udaljenosti ispucao je dugi rafal i
krenuo lijevo da ga automobil ne pogazi. Svjedok je naveo, da je ispao iz auta sa straznjeg
sjedala i da ga je tada netko udario u arkadu i prsa. Nikoga drugog nije vidio da puca na
automobil.

Na procitani iskaz nitko nije imao primjedbi.



Prijedlozi stranaka

Zamjenik ZDO-a predao je u spis dopis MUP-a RH od 10. lipnja 1992. godine u kojem je
navedeno kako nemaju saznanja o oSteCenju kuée Antuna Gudelja u periodu do 09. srpnja 1991.
godine, zatim je jo§ predao u spis sluzbenu zabiljesku br. Kir-1167/91 koju je sacinio istrazni
sudac Zupanijskog suda u Osijeku, da je primio dojavu od dezurnog policajca da je osteéena kuéa
A. Gudelja eksplozivnim sredstvom i da je proveden ocevid.

Branitelj optuzenika priloZzio je u spis presliku sluzbene iskaznice optuzenika kao pripadnika
rezervnog policijskog sastava, te presliku sluZbene zabiljeske od 22. ozujka 1992. koju je sastavio
istrazni sudac, a u kojoj je navedeno da se je pucalo na vozila na punktovima i da protiv
pocinitelja nije pokrenut kazneni postupak. Zamjenik ZDO-a se protivio &itanju sluzbene
zabiljeske od 22. ozujka 1992. godine, jer ista nije u svezi predmeta spora, te je Vijece rjeSenjem
odbilo izvrsiti uvid u istu iz razloga koji je naveo zamjenik ZDO-a.

Prije pocetka davanja obrane optuZenika, punomoénik osSteéenice je zatrazio odobrenje za tonsko
snimanje tijeka obrane i daljnjeg tijeka rasprave, temeljem ¢l. 299. st. 4. ZKP-a.

Vijece je odbacilo kao nedopusten prijedlog oStecenice zbog toga $to se temeljem ¢l. 299. st. 3.
ZKP-a u sudnici ne smiju obavljati fotografska, filmska, televizijska i druga snimanja tehni¢kim
uredajima. Iznimno, Predsjednik Zupanijskog suda moZe dopustiti fotografsko, a predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske televizijsko i drugo snimanje na pojedinoj glavnoj raspravi.
Ako je snimanje dopusteno, Vijece na glavnoj raspravi moze iz opravdanih razloga odluciti da se
pojedine dijelove glavne rasprave ne snima.

Obrana optuZenika

Optuzenik je ostao kod svega $to je rekao u svojoj obrani koju je dao na glavnoj raspravi od 14.
svibnja 1996. godine.

Dodao je, kako smatra neosnovanim tvrdnje punomocnika oSte¢enice u pogledu povezivanja
Branimira Glavasa s inkriminiranim dogadajem, te da na punkt, prije samog dogadaja, nije doSao
policijski ili civilni kombi, te da je neistinita tvrdnja A. Ratkovi¢ da je na punkt doSla osoba u
vojni¢koj odori i razmjeStala pripadnike Policije na punktu. Kao pripadnik rezervnog (pricuvnog)
sastava Policije imao je sva pripadna mu ovlastenja, pa tako i zaustavljati i kontrolirati vozila.
Dva puta bio je nazofan sastancima, i to jednom u Donjem gradu, a jednom u PU, kojom
prilikom su pripadnicima rezervnog sastava Policije objaSnjavali njihova prava i obveze, a
posebno nakon dogadaja u Borovom Selo kada je poginulo 12 djelatnika Policije , pa im je tada
reCeno da se, u slucaju da se neko vozilo ne zaustavlja na policaj¢ev zahtjev, moze pucati.
Napomenuo je, da nitko od pripadnika na punktu, pa niti on, nisu znali da se vode pregovori u
Tenji. Nije znao da ¢e nacelnik Kir biti u civilnom vozilu, jer je imao sluzbeni. Nije znao koju
vrstu automobila je vozio Milan Knezevic.

Saznao je od jednog prijatelja da ¢e mu kuca biti propucana i da mu je ugrozen zivot i Zivot
njegove obitelji, te je odmah potom premjestio svoju obitelj. lako u svojoj ku¢i u Tenji nije bio od
1991. godine, siguran je da je vise puta bila oSte¢ena minskoeksplozivnim sredstvima, a o tome
mu je rekla susjeda preko telefona, a i vidio je na televiziji, na beogradskom programu, svoju
kuéu. Kasnije je od susjede saznao da su mu oca odveli Zeljkovié¢ i Brnjevarac.

Dana 01. srpnja 1991. godine velik broj stanovnika iz Tenje je bjezao i prolazio cestom kroz
punkt na kojem je bio. Od njih je ¢uo svakakve price o njegovoj obitelji, da mu je otac objeSen,
razapet, da mu je majka pretuCena i da je ubijena. Naknadno je, nakon 3 mjeseca od
inkriminiranog dogadaja, saznao za svoju majku da je ziva i da je iziSla iz Tenje, a 6 mjeseci
kasnije o ocu kada je ovaj bio razmijenjen za hrvatske zarobljenike. U to vrijeme je on bio u
Australiji.



Tvrdi kako nije vidio Angelinu Ratkovi¢, premda je kriticne zgode sa kolegom MiSinom usao u
kuéu obitelji Ratkovié, i to u predsoblje radi oduzimanja oruzja, nije bio u dvoristu ove kuce.
Kolega Misin je pretrazio prostorije i oduzeo oruzje, i to dvije ili tri puSke i dva pistolja, dok je on
stajao u ku¢i uz jednu mladu osobu u dobi od 20-25 godina. Poznato mu je da je nadeno oruzje
odvezeno u Osijek.

Smatra, da u konkretnom slu¢aju nije napravio nikakav masakr, niti atentat na osobe koje su se
nalazile u vozilu, radi se o nesretnom slucaju i jako mu je Zao zbog onoga Sto se dogodilo, a
posebno mu je Zao njihovih obitelji. Do opaljenja iz puske je doSlo iz razloga Sto je metak
doveden u cijev automatske puske prije ovog dogadaja, i to najvjerovatnije kada je dan prije
obilazio barikade, jer se ne sjeca da je to u¢inio neposredno prije pucanja.

Nakon $to je ispucao rafal u automobil, odmah je napustio mjesto dogadaja. Nitko od prisutnih na
punktu ga nije zaustavljao, niti mu se verbalno obrac¢ao. Uz automatsku pusku kriti¢ne zgode je
imao 1 pistolj marke ,,Crvena zastava“ koji je bio u vlasniStvu njegovog sina. Sjeca se da je
neposredno prije pucanja imao jedan okvir sa streljivom. Cijelu no¢ se je skrivao u polju
kukuruza, i ujutro oko 6 sati je doSao na isti punkt i s podignutim rukama se predao dvojici
policajaca, kojom prilikom ih je zatrazio vode, pa su mu je dali u obliznjoj kuéi. Tog jutra ga
nitko od prisutnih policajaca nije liSio slobode.

Kao pripadnik pricuvnog sastava Policije bio je u okviru PU osjecko-baranjske, nije znao tko mu
je zapovjednik, niti nadredeni, jer je toga kriticnoga dana prvi put dosao na taj punkt. Do tada nije
bio niti na jednom drugom punktu, po bilo kojem zadatku, ili funkciji. Do tog punkta je doSao
automobilom, nakon $to su ga poslali sa punkta kod Poljoprivrednog fakulteta. Automatsku
pusku, zajedno sa streljivom i jo§ Cetiri spremnika u torbici koji su bili prazni, zaduZio je istog
dana kada je primio i sluZzbenu iskaznicu, i to 15. sijecnja 1991. godine u Osijeku.

Ne sjeca se je li prije ovog dogadaja dolazio u ured nacelnika Reihl-Kira, niti da je ikada s njim
razgovarao.

Na daljnja pitanja optuzenik nije htio odgovarati jer da ga pitanja provociraju i dodao je da ne
porice da je pocinio ovo kazneno djelo..

Zapazanje :

Vijece je, tijekom ispitivanja optuzenika, punomocnika oStecenice upozorilo da ne omalovazava
Sud svojim tvrdnjama i komentarima, te mu je i neka pitanja (sugestivna) bilo zabranjeno
postavijati. Nakon toga je optuzenik izjavio da vise ne Zeli odgovarati na pitanja, jer ga
provociraju, i dodao je da ne porice da je pocinio ovo kazneno djelo, tako da Predsjednik vijeca i
Vijece nisu postavili niti jedno pitanje optuzeniku.

Izmjena optuZnice

Zamjenik ZDO-a je prije zavrine rijeéi izvr$io izmjenu optuznog akta u odnosu na ¢injeni¢ni dio i
pravnu kavalikaciju, te je Sudu, branitelju i punomo¢niku oste¢enice urucio u pisanoj formi
izmijenjenu optuznicu br. KT-148/91 od 18. lipnja 2008. godine. Pro¢itana je izmjena optuZznice.
Optuznica je izmjenajena u cinjenicnom dijelu na nacin da se optuzenom stavlja na teret da je
znao da se u navedenom vozilu nalaze pregovaraci Milan KnezZevié¢, Josip Reihl-Kir, njemu
nepoznati Goran Zobundzija i Mirko Tubié, te da je u nakani da im se osveti, lisio ih zivota i s
udaljenosti od desetak metara u njih ispalio u rafalnoj paljbi veci broj hitaca. Izmjena optuznice
izvrSena je i na nacin da se optuzeni tereti da je Josipa Reihl-Kira, kao sluzbenu osobu, lisio
Zivota na podmukao nacin i iz bezobzirne osvete, Milana Knezevi¢a i Gorana Zobundziju, lisio
Zivota na podmukao nacin i iz bezobzirne osvete, a Mirka Tubica pokusao lisiti Zivota na
podmukao nacin i bezobzirne osvete. U ostalom dijelu optuznica je ostala nepromijenjena.



Zamolba i prijedlog branitelja

Stoga je branitelj optuzenika zatrazio, s obzirom na izmjenu optuznice, primjeren rok za
pripremanje obrane, odnosno zavr$ne rije¢i. Ujedno je i predlozio ukidanje pritvora optuzeniku,
smatrajuci da je protekao maksimalni rok trajanja pritvora.

Zamjenik ZDO-a protivio se prijedlogu za ukidanje pritvora, navodeéi da jo§ egzistiraju razlozi
zbog kojih je pritvor prema optuzeniku odreden i produljivan.

RjeSenje Vijeca

Vijece je odbilo prijedlog za ukidanje pritvora, te je temeljem ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. [ 4. ZKP —a
optuzeniku Antunu Gudelju produljilo pritvor, koji po ovom rjeSenju moze trajati do nove odluke
Vijeca, a najdulje do izricanja nepravomoéne presude.

Usvojena je zamolba branitelja, te je odreden primjereni rok od 8 dana radi pripremanja obrane.

04. srpnja 2008. godine — dokazni postupak, obrana optuzenika, zavrSne
rijeCi

Izvjestava : Vlatka Jancic¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek

Raspravu su pratili predstavnici OSCE-a, predstavnica Veleposlanstva Australije iz Zagreba,
Krunoslav Suki¢ iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek, Darko Bala¢ iz Fonda za
humanitarno pravo, Beograd, obitelj i rodbina optuzenika, novinari raznih medija.

Utvrdeno je da su glavnoj raspravi pristupili svi pozvani.

Optuzenik A. Gudelj je izjavio da nije primio primjerak izmijenjene optuznice, nakon ¢ega mu je
ona uru¢ena. Zatim je zajedno sa braniteljem zatrazio rok da procita optuznicu.

Zamjenik ZDO-a je izjavio da je na pro§loj raspravi proditana optuZnica i da je optuZenik upoznat
sa njezinim sadrzajem, te smatra da trazenjem dodatnoga roka za njezinu analizu, obrana i
optuzenik zloupotrebljavaju procesna ovlastenja i odugovlace postupak.

Zatim je Predsjednik Vijeca upozorio optuzenika da je za pripremu obrane imao dva tjedna, te mu
je odredeno dodatnih 10 minuta za pripremu, a s ¢im se je optuzenik slozio.

Ocitovanje optuZenika o krivnji

Optuzenik je rekao da ne razumije rijeCi ,,bezobzirna osveta“ iz izmijenjene optuznice.
Predsjednik Vije¢a pojasnio je smisao izraza rekavsi da optuZenik, prilikom ¢injenja kaznenog
djela, nije imao obzira prema osobama na koje je pucao, da je - kada je ¢uo loSu vijest o
roditeljima - smatrao odgovornima osobe u koje je pucao.

Optuzenik je rekao da nije ucinio kazneno djelo na nacin kako mu se to stavlja na teret.
Poja$njavajuéi, rekao je, da nitko na punktu, niti on, pa niti zamjenik naéelnika Mato Salinovi¢,
nije znao da se toga dana vode bilo kakvi pregovori. Tvrdi da je vidio, da treptadi na vozilu
pregovaraca nisu bili upaljeni. Smatra moguéim da je netko prilikom vrSenja ocevida dodirom
pokrenuo rad treptaca. Nije bio u kontaktu sa Mirkom Tubi¢em. Spomenuo je njegov iskaz koji je
rekao pred istraznim sucem, da je optuzenika vidio na cesti, da je imao pusku u ruci usmjerenu
prema vozilu i da se povlacio u lijevo, obrazlazuci da se vozilo nije zaustavljalo. Nadalje je rekao,
da nije namjerno pucao, da je vidio vozilo kada su pregovaraci isli iz Tenje, ali da nije mogao
znati da ée se vratiti istim automobilom. Naveo je da je istina, §to je rekao svjedok Salinovié, da
su na 70% rukovodec¢ih mjesta u policiji bili zaposleni policajaci srpske nacionalnosti. To je i bio
jedan od razloga zaSto sve prijave koje je podnosio o situaciji u Tenji nisu dosle do pokojnog
nacelnika. Duznost mu je bila da zaustavlja i kontrolira vozila, §to je i ¢inio na nacin da je
podigao ruku, a s obzirom da vozilo nije smanjivalo brzinu, vjerojatno je zato doslo do opaljenja




iz puske. Kao pripadnik rezervnog sastava imao je u posjedu sluzbenu iskaznicu u kojoj su tocno
navedena ovlastenja koja su mu pripadala. Izjavio je da do tada nije koristio automatsku pusku, i
ne zna je li ona bila namjestena na pojedinacno, ili rafalno pucanje. Nije mogao objasniti zbog
¢ega nije prestao pucati, nakon Sto je ispucao 4-5 komada streljiva, nije znao da je ve¢ u cijevi
puske metak i da je doslo do slu¢ajnog opaljenja. Zao mu je §to je doslo do ovog dogadaja, bolje
da se nije dogodio, kao i rat koji je zapoc¢eo 1991. godine. Da nije bio formiran ovaj punkt na
kojem je bio, siguran je da se tragi¢ni dogadaj ne bi dogodio. Ne smatra se krivim za kaznena
djela za koja ga se tereti pravnom kvalifikacijom optuznice (ubojstva i pokusaj ubojstva).

Dokazni prijedlozi
Izvrsen je uvid u kaznenu evidenciju optuzenika.

Zamjenik ZDO-a i punomoénik osteéenice izjavili su da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
Branitelj optuzenika predlozio je da se zbog izmijenjene optuznice ponovno saslusa svjedoke
Kresu Tolja, Zeljka Spehara, Mirka i Branka Livaju, Zvonka Bojéi¢a, Ivicu Misina, Zeljomira
Kosti¢a 1 Angelinu Ratkovi¢. Predlozio je da se od Ustavnog suda RH zatrazi podatak da li su
obitelji pok. Zobundzije, pok. KneZevica, i pok. Tubi¢a kao oSte¢ene podnijele ustavnu tuzbu
protiv rjeSsenja VSRH kojim je na optuzenika primijenjen Zakon o opéem oprostu. Nadalje je
predlozio da se provede rekonstrukcija dogadaja, radi provjere iskaza svjedokinje Angeline
Ratkovi¢ koja je u iskazu tvrdila da je dogadaj promatrala kroz prozor kuce i da bi rekonstrukciju
trebalo provesti u nazoc¢nosti vjeStaka kriminalne struke iz Centra za kriminalna vjestacenja ,,Ivan
Vuceti¢* iz Zagreba. Obrana se nije slozila s ¢itanjem zapisnika o balistickom vjesStacenju, pa je
branitelj predlozio da se vjeStaka pozove i neposredno saslusa. Predao je u sudski spis predlozene
dokaze u pisanom podnesku.

Zamjenik ZDO-a protivio se predlozenim dokazima od strane obrane.

Rjesenje Vijeca

Odbijen je prijedlog branitelja o saslusanju predlozenih svjedoka, jer je Cinjeni¢no stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno. Odbijen je prijedlog branitelja, te se nece zatraziti podatak od Ustavnog
suda RH, jer nije bitan, niti vezan za ovaj kazneni postupak. Odbijen je prijedlog za provodenjem
rekonstrukcije, jer ona ne bi utvrdeno Cinjeni¢no stanje izmijenila, a nece se pozvati svjedokinju
A. Ratkovi¢ radi prisustvovanja rekonstrukciji, niti ¢e se saslusati vjeStaka balistiara, jer su
njegov nalaz i misljenje procitani uz suglasnost stranaka.

Konstatirano je da stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
Dokazni postupak dovrsen.

Zavr$na rije¢ Zamjenika ZDO-a

Zamjenik ZDO-a smatra da je tijekom dokaznog postupka utvrdeno da je optuZenik poéinio
kaznena djela na nacin i u vrijeme kako mu se to stavlja na teret izmijenjenim cinjeni¢nim
opisom optuznice, slijedom Cega je predlozilo da ga sudsko vije¢e proglasi krivim i osudi po
zakonu. Pojasnjavajuci, rekao je da je na temelju zapisnika o o¢evidu i iskaza svjedoka dokazano
da su kaznena djela pocinjena 01. 07. 1991. godine, u Osjeckoj ulici, ispred kbr. 175., te da je
optuzenik A. Gudelj, osiguravajuci policijski punkt prilikom prolaska vozila u kojem su se
nalazili pregovaraci, u njih ispalio viSe hitaca i usmrtio Josipa Reihl-Kira, Milana KneZevica,
Gorana Zobundziju i tesko ranio Mirka Tubi¢a. Naveo je, da optuzenik nije poricao da je pocinio
kazneno djelo, ali da nije priznao krivnju. Smatra neosnovanim $to je optuzenik u svojoj obrani
naveo, da nije znao da se vode pregovori, da nije znao tko se nalazi u vozilu na koje je pucao,
buduéi da je svjedok K. Tolj u istrazi iskazao da mu je Gudelj rekao: ,,Tolj, prode ti Kir, Sto ga



nisi zaustavio...produ ti Cetnici“ i da je bio nervozan. O tome, da je bio upoznat tko su
pregovaraci, naveo je i iskazivao svjedok I. MiSin koji je rekao, da je J. Reihl-Kir prilikom
dolaska na punkt iziSao iz auta i govorio da se smiri situaciju, i da nece biti napada, te da je Tubi¢
razgovarao sa opt. A. Gudeljom. Smatra da je kod optuzenika postojala svijest da se vode
pregovori, i tko su pregovaraci u vozilu, a da je motiv bila osveta zbog losih vijesti da mu je kuca
srusena, i da su mu roditelji ubijeni. Navode¢i konkretne iskaze svjedoka, rekao je da su iskazali
da je optuZenik os$tro razgovarao sa M. Tubi¢em i da je bio nemiran, te da je neposredno prije
nego je pucao, optuzenik rekao da nema S$to izgubiti i da je potom iziSao na cestu, da nije
zaustavljao vozilo i da ga nije imao namjeru kontrolirati.

Smatra da je optuzenik iskoristio okolnosti i povjerenje prisutnih na punktu i da na njegovu
voljnu radnju ukazuje to $to je ispalio dugi rafal kao i njegova upornost u pocinjenju djela.

Predao je u spis pisani podnesak zavrSne rijeci.

Zavrs$na rije¢ punomoc¢nika osteéenice, Slobodana Budaka

Punomoénik odteéenice pridruzio se zavr$noj rije¢i Zamjenika ZDO-a, smatrajuéi da je u cijelosti
utvrdeno da je opt. A. Gudelj po¢inio kaznena djela na nacin i u vrijeme kako mu se to stavlja na
teret optuznicom. Dodao je, da Sud i Drzavno odvjetniStvo nisu poduzeli sve da se obavijeste i
drugi ostecenici (nasljednici ubijenog M. KneZevica, G. Zobundzije i M. Tubica) o predmetnom
sudenju.

Izrazio je nezadovoljstvo §to je Sud odbio prijedlog da se izvr$i uvid u audio-video zapis (CD) o
saslusanju Mirka Tubi¢a u njegovoj kuci kao jedinog prezivjelog, iz kojeg bi se saznalo da li se
radilo o samoinicijativi pocinitelja, ili Sirem pripremanju ubojstva J. Reihl-Kira, smatraju¢i da
nema dvojbe da ubojstvo nije bilo samoinicijativno, Sto proizlazi iz uvjeta i okolnosti pod kojima
je izvedeno. Sud ovaj dokaz nije prihvatio ni kao indiciju o tomu je li netko, i tko, bio poticatelj,
inspirator i suorganizator zlo¢ina. Po njemu to nije bio ,,samostalan ¢in“ pocCinitelja. Rekao je da
tek oStecenici ostaje ocekivanje da nadlezna tijela ipak pokrenu istragu da li je i tko organizirao
ova ubojstva, te je izrazio zaljenje da nadleZna drzavna tijela dosad nisu otkrila i procesuirala s
kim je i za$to je uéinjeno ubojstvo. Odgovornim smatra Zupanijsko drzavno odvjetnistvo §to
predmet nije dublje istrazilo. Ukazao je da Sud ne bi smio zanemariti sluzbena zabiljeSka
dezurnog istraznog suca od 01. srpnja 1991. godine. Smatra je zna¢ajnim dokazom jer je po tome
istraznom sucu javljeno kako je izvrSen napad na kucu A. Gudelja, ali je kasnijom provjerom
utvrdeno da to nije tocno. Smatra da se radi o ,,zavjeri radi ubojstva“ §to Drzavno odvjetniStvo
nije prepoznalo i ta se Cinjenica proteZze do dana danaSnjega“. Rekao je da ,,nije bilo finog i
minucioznog* ispitivanja proturjecnosti iskaza svjedoka, i da je sporno je li punkt na kojemu su
se ubojstva dogodila uopée bio oformljen. Upitao se, kako se moglo dogoditi da se specijalna
jedinica policije sa svojim Sefom na tako vaznom punktu pojavila tek nakon izvrSenog djela.
Ukazao je da pozadinu zlocCina treba istraziti potpuno i do kraja. Biv§i ministar policije je na sudu
govorio o prijetnjama smr¢u Josipu Reihlu-Kiru i da obavjestajne sluzbe Ministarstva unutarnjih
poslova moraju raspolagati informacijama o cijelom postupku u vezi toga slucaja. Njemu je
¢udno da je u ovako vaznom slucaju na 14 rasprava saslu§ano samo 18 svjedoka. Smatra da nije
slu¢ajno $to su sutradan nakon ubojstva razrijeSeni svojih funkcija Josip Boljkovac, biv§i ministar
MUP-a i Martin Spegelj, bivii ministar obrane, te je nezadovoljan §to je Sud odbio saslusati
Boljkovceva zamjenika Slavka Degoriciju o prijetnjama likvidacijom J. Reihl-Kiru.

Smatra da je dokazano da je optuzenik pocinio kazneno djelo, ali da se trebalo saznati i kako je
do toga doslo. Upitao se, nije li Sud zakazao u svojoj funkciji, propustiv§i uzeti u obzir
mogucénost da su ubojstva pocinjena kao ishod nacionalnog sukoba dviju politickih koncepcija:
mirotvorne i one koja je bila za rjeSenje politicke krize ratnim sredstvima.

Zapazanje : tijekom iznoSenja zavrsne rijeci punomocnika oStecenice, rodbina optuzenika je
glasno komentirala, pa ih je Predsjednik Vijeca opomenuo da ne smiju govoriti.



Zavrsna rijec oStecenice Jadranke Reihl-Kir
Ostec¢ena Jadranka Reihl-Kir pridruzila se zavrs$noj rije¢i svog punomoc¢nika. Rekla je da je
nezadovoljna postupkom, jer je Sud odbio saslusati kao svjedoke Slavka Degoriciju i Nevenku
Mesi€ i izvrsiti uvid u audio-video snimak svjedoc¢enja Mirka Tubi¢a. Imovinskopravni zahtjev za
naknadu $tete je podnijela putem punomocnika.

Zavrsna rije¢ branitelja optuZenika, Domagoja ReSetara

Branitelj optuzenika je rekao da smatra da optuzbu treba odbiti, ili postupak obustaviti, jer
zahtjev za izru€enje njegova branjenika nije u skladu sa izmijenjenom optuznicom. Smatra da je
postupak obustavljen temeljem Zakona o opem oprostu, te da stoga postoji smetnja za vodenje
ovog postupka, smatra da se odluka Ustavnog suda odnosi samo na ostec¢enu Jadranku Reihl-Kir,
a ne i na ostale oStec¢enike, buduci da je samo ona podnijela ustavnu tuzbu.

Misli da tijekom dokaznog postupka nije utvrdeno da je njegov branjenik pocinio kaznena djela
na nacin i u vrijeme kako mu se to stavlja na teret optuznicom. Naveo je konkretne iskaze
svjedoka koji su rekli da su pripadnici priCuvnog sastava policije imali ista ovlastenja
(zaustavljati 1 kontrolirati vozila) kao i pripadnici redovnog sastava, da je bila usmena zapovijed
da imaju ovlastenja pucati na vozilo, ako se na znak ne zaustavi, da pripadnici policije na punktu
nisu znali da se vode bilo kakvi pregovori, niti im je javljeno da ¢e punktom proci pregovaracki
tim, da pripadnici policije na punktu nisu znali da ¢e nacelnik biti u civilnom vozilu, i da vozilo
toga dana nije imalo upaljena svijetla, ili zvucne signale, slijedom izneSenog je zakljucio da niti
optuzenik nije mogao znati da se u vozilu nalaze nacelnik J. Reihl-Kir, G. Zobundzija, M.
Knezevi¢c i M. Tubi¢, stoga smatra da ne postoje uvjeti za otuzbu da je djelo pocinio na
podmukao nacin i iz bezobzirne osvete. Smatra da u ponasanju optuzenika nema namjere da
pocini tako opisano kazneno djelo, da je toga dana bio na duznosti i da je na temelju ovlastenja na
pravilan nacin zaustavljao vozilo koje se nije zaustavljalo na njegov znak, zbog ¢ega je ikoristio
ovlastenja da puca, te je predlozio da A. Gudelja Vijece oslobodi optuzbe. Ukoliko Sudsko vijece
ipak pronade elemente kaznene odgovornosti optuzenika, predlozio je da se uzmu u obzir sve
olakotne okolnosti na strani optuZenika, i prije svega da ono ocijeni situaciju i vrijeme u kojoj se
to dogodilo, te psihicko stanje optuzenika zbog losih vijesti, i da u njegovom ponaSanju nema
protupravnosti, i da ga se eventualno moze proglasiti krivim samo u pogledu izvr§enja kaznenog
djela prema ost. Josipa Reihl-Kira, ne i prema ostalim oSte¢enicima koji nisu podnijeli Ustavnu
tuzbu.

Prilozio je u spis pisani podnesak zavr$ne rijeci.

Optuzeni Antun Gudelj pridruzio se zavrS$noj rijeCi svog branitelja, te je izjavio da u cijelosti
ostaje kod navoda obrane, te da nema $to dodati.

Zamjenik ZDO-a, branitelj i optuZenik nisu imali primjedbi na sudski postupak.

Glavna rasprava zavrSena.

07. srpnja 2008. godine — objava presude

Izvjestava : Viatka Janci¢ Centar za mir, nenasilje i l[judska prava — Osijek

Objavu presude su pratili: Katarina Kruhonja, predstavnica Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava — Osijek, predstavnici OSCE-a, Darko Balaé predstavnik FHP-a iz Beograda,
predstavnice australskog Veleposlanstva iz Zagreba, obitelj i rodbina optuzenika, novinari raznih
medija.




Vije¢e Zupanijskog suda u Osijeku objavilo je presudu broj K-32/01 kojom je proglasilo krivim
optuzenika Antuna Gudelja zbog krivi¢nog djela protiv zivota i tijela — ubojstva i ubojstvo u
pokusaju.

Citiranom presudom utvrdene su kazne zatvora:

» Zatocku 1. optuznice (ubojstvo Josipa Reihl-Kira iz bezobzirne osvete) u trajanju od 20
(dvadeset) godina,

e Zatocku 2. optuznice (ubojstvo Milana Knezevica iz bezobzirne osvete) u trajanju od 20
(dvadeset) godina

e Zatocku 3. optuznice (ubojstvo Gorana Zobundzije iz bezobzirne osvete) u trajanju od 20
(dvadeset) godina

» Zatocku 4. optuznice (pokusaj ubojstva Mirka Tubica iz bezobzirne osvete) u trajanju od
10 (deset) godina.

Slijedom navedenog optuzeniku Antunu Gudelju je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 20 (dvadeset) godina.
Optuzeniku Antunu Gudelju produljen je pritvor. O ekstradicijskom pritvoru biti ¢e donijeto
posebno rjesenje.

Svi ostecenici upucéeni su sa imovinskopravnim zahtjevima u parnicu.

Zapazanje :

Na rocistu na kojem je objavijena presuda nisu dosli oStecenica Jadranka Reihl-Kir i njezin
punomocnik koji su tijekom ovog sudenja prisustvovali svakoj raspravi.

Ostali ostecenici ovog kaznenog djela nisu imali svoga punomocnika, niti su prisustvovali na bilo
kojoj raspravi.
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