REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 11/2017-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Ileane Vinja, kao predsjednice vijeéa, te Ranka Marijana, Melite Bozi¢evié-Grbi¢, Zarka
Dundovi¢a i1 dr. sc. Zdenka Konji¢a, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. F. D. 1
dr., zbog kaznenih djela iz ¢l. 120. st. 1. u svezi ¢l. 28. st. 2. Osnovnog krivi¢nog zakona
Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/95.,
16/96. 1 28/96. — dalje: OKZ RH), odlucujuci o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. veljate 2016., broj K-Rz-8/15, u sjednici
odrzanoj 19. rujna 2019., u prisutnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske J. D., branitelja opt. F. D., N. M. i L. S., odvjetnika iz Z.;, te branitelja opt. B. K., Z.
7., odvjetnika iz Z.; u zamjeni za odvjetnicu J. S.,

presudio je:

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana, te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom su presudom opt. F. D. i opt. B. K., na temelju ¢l. 453. to¢. 3. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.) oslobodeni optuzbe, i
to opt. F. D. da bi pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH 1 kazneno djelo iz ¢l. 120.
st. 1. OKZ RH u svezi ¢l. 28. st. 2. OKZ RH, a opt. B. K. da bi pocinio kazneno djelo iz ¢I.
120. st. 1. OKZ RH u svezi ¢l. 28. st. 2. OKZ RH.

Na temelju ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13. 1 152/14.) troSkovi kaznenog postupka te nuzni izdaci optuzenika i nuZzni
izdaci 1 nagrada branitelja, pali su na teret proracunskih sredstava.

Protiv ove presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka i zbog pogresno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom
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pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred
potpuno izmijenjenim vije¢em.

Odgovor na Zalbu podnijeli su opt. F. D., putem branitelja N. M. 1 I. S., odvjetnika iz
Odvjetnickog drustva ,,M.4, S.M.,M.,,S. & P.“iz Z.,, te opt. B. K., putem braniteljice J. S.,
odvjetnice iz Z.;, sa suglasnim prijedlogom zalbu drzavnog odvjetnika, kao neosnovanu,
odbiti 1 potvrditi prvostupanjsku presudu.

Prije odrzavanja sjednice vije¢a spis je, na temelju ¢l. 474. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. — dalje: ZKP/08.), dostavljen
DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, koje ga je u roku vratilo.

Na temelju ¢l. 475. st. 2. ZKP/08. o sjednici drugostupanjskog vije¢a, uredno, su
izvijesteni opt. F. D. i njegovi branitelji N. M. i L. S., odvjetnici iz Z.;, te opt. B. K. i njegova
braniteljica J. S., jer su to zahtijevali. Sjednici su prisustvovali zamjenica Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske J. D., branitelji opt. F. D., N. M. i L. S., te branitelj opt. B. K.,
Z. 7., odvjetnik iz Z., u zamjeni za odvjetnicu J. S.

Zalba je neosnovana.

Nasuprot zalbenim tvrdnjama drzavnog odvjetnika, u pobijanoj presudi nema
proturje¢nosti izmedu onoga S$to se navodi u razlozima presude o sadrzaju zapisnika o
iskazima ispitanih osoba i1 samih tih iskaza, niti su razlozi presude proturjecni. Sud prvog
stupnja je oznacio razloge na temelju kojih proizlazi zakljuak o nepostojanju jasnih i
nedvojbenih dokaza da bi optuzenici pocinili kaznena djela navedena u izreci pobijane
presude, a potom je obrazlozio na osnovu kojih odlu¢nih ¢injenica je to zakljucio.

Drzavni odvjetnik osporava zaklju¢ak prvostupanjskog suda o kontaminiranim
iskazima, smatraju¢i da sud iskaze pojedinih svjedoka minorizira ,,... jednim simplificiranim
obrazlozenjem ..., u ¢emu zalitelj nalazi znatnu proturjecnost, a potom i sam navodi kako je
... indikativno da se pojam kontaminacije pojavljuje tek u fazi glavne rasprave ...““. Premda
ovakve zalbene tvrdnje pozicionira kao bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to¢. 11 ZKP/08., jasno je kako osporava prvostupanjsku presudu zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Suprotno navodima zalitelja, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio
¢injenicno stanje. Njegovo utvrdenje kako se ne moze izvesti, nedvojbeni, zaklju¢ak da su
upravo opt. F. D. i opt. B. K. poc¢inili kaznena djela za koja ih se optuzuje, utemeljeno je na
izvedenim dokazima.

Suglasno ranijem ukidnom rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku dodatno ispitao neke
svjedoke, preispitao iskaze ispitanih osoba, pa tako iskaze i onih svjedoka koji su bili u akciji
ali se, navodno, ne sjecaju ovih dogadaja, odnosno onih svjedoka koji su mijenjali svoje
iskaze, te je naposljetku, raspolazu¢i korpusom svih izvedenih dokaza, kriticki valorizirao
njihovu vjerodostojnost.
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Drzavni odvjetnik ne dvoji kako su brojni svjedoci razli¢ito iskazivali, odnosno
mijenjali svoje iskaze, a $to je pravilno, u ponovljenom postupku, utvrdio i prvostupanjski
sud. Zalitelj, medutim, zanemaruje da su svjedoci prvi puta pred domaéim pravosudnim
tijelima iskazivali petnaest pa i viSe godina nakon pocinjenja kaznenog djela, premda su
predstavnici medunarodne zajednice, odmah, saznali za ubijene civile i zapaljene kuée u
zaselku G.;, o ¢emu su, promptno, obavijestili nadlezna tijela Republike Hrvatske. Ne treba
zanemariti ni ¢injenicu kako Cetrnaest godina nakon ovog kaznenog djela jos nisu bili poznati
osumnjicenici za ovaj ratni zlo¢in, pa je 16. prosinca 2009. prihvacen prijedlog Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske da se pred Zupanijskim sudom u Zagrebu provedu
posebne istrazne radnje u postupku ,,... protiv nepoznatog pocinitelja zlo¢ina u naselju G.,
zbog teskog krSenja medunarodnog prava i pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina ...“ (list
652 spisa).

Kada zalitelj izvla¢i fragmente iskaza pojedinih svjedoka, iz kojih bi se moglo
zakljuciti da je postrojba bila podijeljena u manje grupe i da su optuzenici bili ,,vode grupa®,
onda zanemaruje kako se na isti takav naCin, fragmentarno citirajuci iskaze tih istih svjedoka,
moZe izvesti dijametralno suprotan zakljuak. Svjedok J. C. je, doista, iskazao da se selo G.,
nalazi u pravcu kuda je isla grupa F. D. Medutim, relativizirao je svoj iskaz, te naveo kako ne
tvrdi da su se grupe kretale u zadanim pravcima, dopusta mogucnost i da nisu i da je kroz G.,
mogla pro¢i bilo koja grupa, odnosno nikada nije izjavio kako ima neposrednih saznanja da su
grupe opt. F. D. i opt. B. K. prosle kroz G.;. Svjedok S. Z. je, doista, iskazao da je vidio kako
G.; napusta 15 pripadnika A. L., ali je kasnije izjavio da ih osobno nije vidio, ve¢ je to samo
¢uo u nekim razgovorima. Svjedok B. B. je iskazao kako je sa grupom, koju je predvodio F.
D., povremeno imao vizualni kontakt, a povremeno ne. Medutim, kasnije je iskazao kako se
toga ne sjeca, nije bilo striktno odredeno u kojem ¢e se sastavu kretati grupe, niti je znao
kojim ljudima zapovijeda u grupi. Popis Clanova grupa je raden naknadno, po sjecanju, te je
moglo doéi do gresaka. Izvjesce, sa laznim podacima, pisao je po sugestiji J. C., koji je rekao
da je tako naredio Z. S. Svjedok J. T. je, izmedu ostaloga, rekao kako pretpostavlja da su se na
terenu sudionici sami dogovarali tko ¢e biti u kojoj grupi, a za opt. F. D. tvrdi da je bio
instruktor 1 nije bio zapovjednik voda unutar jedinice. Svjedok S. K. se ne sje¢a da bi prije
akcije bili podijeljeni po grupama, jednako tako je iskazao i svjedok A. J. Svjedoci A. K., J.
B.; 1 N. P. su suglasno iskazivali kako postrojba nije bila podijeljena u grupe, nego su se Sirili
izlaze¢i iz automobila i napredovali kao strijelci. Svjedok N. J. je, izmedu ostaloga, iskazao
kako od opt. F. D. nije dobio niti jednu zapovijed.

Kao $to je to ve¢ navedeno, svjedoci su davali prve iskaze protekom znatnog vremena
od pocinjenja kaznenog djela, pa se niti faktor zaborava ne moze potpuno iskljuciti, premda je
prvostupanjski sud, pravilno, zakljucio da je na djelu ,,vrlo Cvrst zavjet Sutnje®. Radi se o
pripadnicima ratne postrojbe, koji su zajedno u ratu prosli brojne akcije. Medutim, prvom
ispitivanju svjedoka prethodila je i dugogodiSnja Sutnja nadleznih tijela Republike Hrvatske, a
kada su, napokon, zapocela ispitivanja, predocavana su lazna izvjes¢a, neki od svjedoka su
bili u svojstvu osumnji¢enika, a drugi u strahu da bi, nakon toliko godina, mogli postati
osumnjicenici.

Pravilno je, stoga, utvrdenje prvostupanjskog suda kako kriticka analiza iskaza svih
ispitanih svjedoka, a potom medusobna komparacija i valorizacija njihovog sadrzaja, ne daju
ni jednoznacan niti pouzdan odgovor na pitanje o tocnom pravcu kretanja jedinice, podjeli na
grupe 1 tko je usao u zaselak G.;.
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Vezano uz pravac kretanja jedinice, u spisu se nalazi i karta Sireg podrucja P. d. sa
ucrtanim pravcem kretanja A. L., ali je prvostupanjski sud utvrdio kako pripadnici jedinice
nisu krenuli u pretragu terena, tog 25. kolovoza 1995., na nacin oznacen na karti. Naime, da
su se tako kretali onda predstavnik UNPROFOR-a A. R., ne bi mogao zate¢i automobile A. L.
tamo gdje ih je ucrtao, niti bi svjedoci V. K. 1 J. G.; mogli vidjeti pripadnike hrvatskih snaga
kako idu asfaltnom cestom u smjeru skole i udaljuju se prema zaselku P.

U spisu predmeta postoje i materijalni dokazi iz kojih bi se, pod odredenim
pretpostavkama, mogao izvesti pouzdani zakljuak o pravcu kretanja jedinice, postojanju
grupa, tko su bili ,,vode grupa“ i tko je usao u zaselak G.;, a onda i tko je sve mogao pociniti
ovaj ratni zlocin.

To su tzv. pisana izvjesc¢a o realizaciji akcije ,,Oluja-obru¢* od 25. kolovoza 1995.

U svom prvom izvje§éu zapovjednik J. C., koji je navodno podijelio jedinicu na grupe,
o toj podjeli nista nije napisao. Tek u kasnijem izvjeséu, kada je napisao laznu tvrdnju o ,,...
oruzanom otporu od cca 8-10 neprijateljskih vojnika ..., naveo je kako je ,.... selo stavilo pod
kontrolu 20 djelatnika A. L. pod zapovjednistvom instruktora specijalisticke obuke F. D. i B.
K. ..«

Sada vise nitko ne spori da su izvjeSc¢a lazna i da oruzanog sukoba, 25. kolovoza 1995.
u zaselku G.; nije bilo, pa nije niti trebalo G.; ,,... nakon oruzanog otpora ... staviti pod
kontrolu ...“. Pisana su prema uputama J. C., koji je zapovijedao postrojbom na terenu, ali za
vrijeme akcije nije niti bio u zaselku G.;, a upute je davao prema informacijama koje je
dobivao od Z. S., koji je u G.; do$ao dan poslije akcije. J. C. je iskazao kako je drugo izvjesce
pisao u G.,, po diktatu Z. S., kada je naveo da je bilo oruzanog sukoba. Bio je decidiran da mu
je Z. S. diktirao takvo, neistinito, izvje$¢e i naveo imena i podatke o poginulim osobama, pa
je zato opisao, navodni, oruzani sukob. Svjedok je napomenuo kako je imao korektan odnos
sa Z. S., koji je narusen nakon ovog svjedo¢enja. Jednom prilikom ga je Z. S. pitao kako je
mogao izjaviti da mu je on pomagao u pisanju izvjes¢a. Odgovorio mu je da mu nije pomagao
nego mu je diktirao izvje$ée, §to je Z. S. jako pogodilo.

LaZna izvjeS¢a su pisana nakon §to su predstavnici medunarodne zajednice saznali za
ubijene civile 1 zapaljene kuc¢e u zaselku G.;. Sacinjena su kako bi se prikrila odgovornost
zapovjednika 1 neposrednih pocinitelja ratnog zlo¢ina 1 neutraliziralo nezadovoljstvo
predstavnika medunarodne zajednice. O tome je, neizravno, iskazivao svjedok D. K., koji je
bio Gasnik za vezu generala C. Svjedok je rekao da je tog dana, kada su bili ubijeni civili u
G.;, do njega dosla jedna talijanska drzavljanka, djelatnica UNCIPOL-a, i sva usplahirena
rekla da se u G.; puca, gore kuce i ubijaju ljudi. Svjedok je iskazao kako je vezano uz taj
slu¢aj do navecer bilo desetak poziva i to sve kao pritisak Crvenog kriza, UNPROFOR-a,
Europske zajednice i drugih medunarodnih ¢imbenika. Sje¢a se da su sljede¢i dan novinari
pitali generala C. za dogadaj u G.; ,.... pa je rekao novinarima da je tamo bio sukob i da je
hrvatski vojni specijalac ubijen i da je bio vezan zicom ...“ (list 1034 — 1035 spisa).

U spisu predmeta se nalazi dopis Ministarstva ..., Sektor ... (broj 511-01-30 od 13. 3.
1996.) i (nepotpisano) ocitovanje specijalnog savjetnika, M. M. Radi se o ocitovanju
povodom pisma posebne izvjestiteljice UN za ljudska prava E. R., koja je od nadleznih tijela
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Republike Hrvatske zatrazila dodatne informacije o dogadajima u G.; (list 419-422 spisa). U
ocitovanju specijalnog savjetnika, Sest mjeseci nakon dogadaja u G.;, napisane su nove, lazne,
tvrdnje kojima se, ocito, pred medunarodnom zajednicom prikrivao i ratni zlo€in i poc€initelji.
Navedeno je, izmedu ostaloga, kako je u G.; boravila diverzantsko teroristi¢ka grupa tzv.
vojske RSK koja je u zaselku zapalila kuce ,, ... buduéi se jedan dio mjeStana suprotstavljao
njihovom postupanju, teroristi su se brutalno obracunali s njima, te su likvidirali nekoliko
civilnih osoba ...“ (list 417-418 spisa).

O ozradju prikrivanja zlo¢ina, kada su i pisana lazna izvjeséa, na svoj nacin svjedoce i
neki drugi svjedoci. Svjedok J. B.; je bio kriminalisticki tehnicar, te je dobio obavijest o
mrtvim tijelima u G.;, pa je ¢ekao ispred zgrade PU K. kako bi otiSao na teren. Svjedok je
iskazao ,,... tada je naiao general C., zajedno sa grupom ljudi oko sebe, bili su obuceni u
hrvatske vojni¢ke odore i naoruzani, a bilo je prisutno i dosta novinara. Kada je ta grupa stala,
meni su prisli general C. i ta grupa vojnika oko njega i uo sam da medusobno pri¢aju i kako
je netko rekao da bi trebalo uz ta mrtva tijela postaviti oruzje. Kada sam to ¢uo rekao sam da
ja necu postavljati nikakvo oruzje i na to ne pristajem, ako su htjeli to napraviti trebali su
ranije da ja za to ne znam ... (list 1036 spisa). Svjedok S. B., djelatnik MUP-a, koji je bio u
to vrijeme upucen kao koordinator na podrucje K., vezano uz dogadaj u G., iskazivao je da je
nazvao nacelnika policije u Z.; i s njim dogovorio obavijestiti istraznog suca u Z., i ekipu za
ocevid, ali mu je receno da se ne mijesa u poslove koji ga se ne ticu, te je kasnije saznao ,,...
da mjesto dogadaja u G.; nije policijski obradeno kako je trebalo biti i kako je zamisljeno ...*
(list 1009 spisa). Iskaz ovog svjedoka potvrdio je svjedok I. B., koji se sjeca da je S. B.
inzistirao da policija obavi svoj dio posla ,,... a to znaci da se obavi ocevid i tada bi se tim
ocevidom na licu mjesta i moglo utvrditi da li su za dogadaj u selu G.; odgovorni djelatnici
Specijalne policije A. L. ... (list 1011 spisa). Svjedok C. R. se sjeca kako je S. B. bio za to da
se osigura mjesto dogadaja, izvrsi oCevid na licu mjesta, istrazi da li se doista, kako je to
proizlazilo prema prvim informacijama, radilo o kaznenom djelu. Ovaj svjedok je napomenuo
da im je Z. S. rekao ... da ne treba vrsiti o¢evid i jo§ je rekao da je tog dana 25. kolovoza
1995., na tom terenu Specijalna postrojba vrsila ¢iS¢enje terena i da se dogodilo da su tamo
nadeni mrtvi civili ... Nakon toga smo B. 1 ja rekli da bi upravo zato i trebalo napraviti ocevid
i utvrditi na koji su nacin civili stradali. S. je, medutim, bio ostro protiv toga, mogu re¢i da je i
vikao 1 galamio 1 ¢ak 1 prijetio ... (list 1015 spisa).

S obzirom da je utvrdeno kako izvjes¢a sadrze izmisSljene podatke, sada vise nema
dvojbe da ona ne mogu biti relevantan dokaz ni o ¢emu, pa tako ni o pravcu kretanja jedinice,
o podjeli na grupe, niti o tome tko je sve od pripadnika jedinice uSao u zaselak G.;.

Nasuprot stajaliStu zalitelja, prvostupanjski sud je, ocjenom svih raspolozivih dokaza,
pravilno, zaklju€io kako nema pouzdanih dokaza da su upravo optuzenici pocinili odnosna
kaznena djela. Izvjes¢a su lazna, a nema niti drugih, relevantnih, dokaza iz kojih bi se mogao
izvesti, jasan i nedvojbeni, zakljucak da je jedinica, doista, bila podijeljena u grupe, da se
terenom, doista, kretala tako podijeljena te da su optuZenici, doista, bili ,,vode grupa“ i usli u
zaselak G.;. Nema niti jednog dokaza iz kojeg bi proizlazio zakljucak da je upravo opt. F. D.
pucao u civile i palio kuce, niti ima jasnih dokaza iz kojih proizlazi, nedvojbeni, zakljucak da
su opt. F. D. i opt. B. K. propustili poduzeti duzne radnje, odnosno da su bili u moguénosti
sprijeciti pocinitelje da ubijaju civile i pale kuce u zaselku G.;.
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Prvostupanjski sud je, za takva svoja utvrdenja, dao valjano i logi¢no obrazloZenje na
koje se upucuje zalitel;.

Naposljetku, valja istaknuti da je utvrdena linija zapovijedanja A. L., koju nedvojbeno
¢ine zapovjednik i pomoc¢nik zapovjednika, propustila poduzeti duzne radnje kako bi se,
pravovremeno, otkrili neposredni pocinitelji. Naravno, njihove propuste treba promatrati u
kontekstu svekolike pasivnosti i1 potpune nezainteresiranosti i drugih zapovjednika,
pozicioniranih viSe 1 znatno viSe od zapovjednika A. L. Umjesto ucinkovitog otkrivanja
odgovornih za ubojstvo civila M. G.;, M. G.,, J. G.;, J. G35, M. G.;3 1 P. K., samo zato §to su
bili S., 1 paljenju kuca u zaselku G.;, samo zato $to u njima zive S., na djelu je bila sramotna
konstrukcija o izmiSljenom cCetnickom napadu i beSc¢utna ignorancija ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva.

Medutim, to nije predmet ovog kaznenog postupka.

Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz
osnova iz kojih se pobija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitujué¢i pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s ¢l. 476. st. 1. to€. 1. 1 2. ZKP/08., nije nasao da bi
bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda kaznenog zakona
na Stetu optuzenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je primjenom ¢l. 482. ZKP/08. trebalo odluciti kao u izreci.

Zagreb, 19. rujna 2019.

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovié, v. 1. I[leana Vinja, v. r.
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