REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 174/2017.-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Ileane Vinja kao predsjednice vije¢a te dr. sc. Zdenka Konjiéa, Zarka Dundoviéa, Vesne
Vrbeti¢ 1 Drazena Tripala kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Martine
Slunjski kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Z. P. i drugih, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
(,,Narodne novine* broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/95., 16/96. 1 28/96. — dalje
u tekstu: OKZRH), odlucujué¢i o zalbama optuzenog Z. P. i optuzenog R. Z. podnesenim
protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 14. srpnja 2016. broj K-Rz-82/2007-53, u
sjednici vijec¢a odrzanoj 22. ozujka 2018.

rijesio je:

I. Prihvaca se zalba optuzenog R. Z., a u povodu te Zalbe i Zalbe optuzenog Z. P. i po
sluzbenoj duznosti, ukida se pobijana presuda i predmet upucuje prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

II. Uslijed odluke pod I. zalba optuzenog Z. P. je bespredmetna.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku, u odsutnosti su proglaseni krivima
optuzenici Z. P. i R. Z., zbog krivi¢nog djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, ratnog
zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH te su na temelju iste
zakonske odredbe osudeni i to optuzeni Z. P. na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, a
optuzeni R. Z. u trajanju od devet godina. Na temelju ¢lanka 45. OKZRH optuzenicima je u
izreCene kazne zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzenom Z. P. od 20.
sije¢nja 1992. do 20. ozujka 1992., a optuzenom R. Z. od 29. sije¢nja 1992. do 27. veljace
1992.

Na temelju clanka 148. stavka 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. tockama 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13. 1 152/14. — dalje u tekstu: ZKP/08.-I), optuzenici Z. P. i R. Z.
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obvezani su ponaosob na snaSanje troska kaznenog postupka u iznosu od 1.055,00 kuna s
naslova troska svjedoka i sudskog pausala.

Protiv te je presude zalbu podnio optuZeni Z. P. po branitelju, odvjetniku S. N., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka i povrede kaznenog zakona, a predlazu¢i da ovaj
sud pobijanu presudu preinaci i optuzenog Z. P. ,,oslobodi optuzbe, odnosno pobijanu presudu
ukine i predmet vrati Zupanijskom sudu u Osijeku na ponovno sudenje*.

Protiv presude se zali i optuzeni R. Z. po branitelju, odvjetniku H. K., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o kaznenopravnoj sankciji, s prijedlogom ,,da Vrhovni
sud Republike Hrvatske prihvati navode iz Zalbe, te pobijanu presudu preinaci i donese
presudu kojom se Il-optuzeni oslobada optuzbe za ovo kazneno djelo, podredno presudu
kojom se optuzba odbija ili pobijanu presudu ukine i1 vrati na ponovni postupak®.

Drzavni odvjetnik je na Zalbe oba optuzenika podnio odgovor (jedan podnesak),
predlazuéi da se te zalbe odbiju kao neosnovane.

Sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08.-1, spis je, prije dostave sucu izvjestitelju,
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba optuZenog R. Z. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12. 56/13., 145/13., 152/14. i 70/17. — dalje u
tekstu: ZKP/08.-11) je osnovana, dok je Vrhovni sud Republike Hrvatske, ispitujuéi presudu u
povodu podnesenih zalbi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavku 1. tocki 1.
ZKP/08.-11, utvrdio da je izreka pobijane presude proturjecna razlozima presude, zbog ¢ega se
ta presuda ne moze ispitati, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-11 koja se ne isti¢e u zalbama. Zbog toga je pobijanu
presudu trebalo ukinuti u cijelosti, uslijed ¢ega je Zalba optuzenog Z. P. postala bespredmetna.

Nije u pravu optuzeni R. Z. kada u zalbi tvrdi da je pobijanom presudom pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-1I jer
da o odlu¢nim c¢injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu onoga §to se navodi u
razlozima presude o sadrzaju zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih iskaza.
Optuzenik u zalbi ne navodi u ¢emu bi se tocno sastojala ova povreda, nego reproducira u
cijelosti iskaze oStecene R. G. i svjedoka J. G., uz tvrdnju da su ti iskazi u potpunosti suprotni
onima navedenim u obrazlozenju pobijane presude. Medutim, protivno takvim zalbenim
navodima optuzenog R. Z., prema ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud u bitnim
dijelovima iznio sadrzaj iskaza navedenih svjedoka i to u odnosu na odlu¢ne ¢injenice, pri
¢emu su ti svjedoci u odnosu na te ¢injenice u bitnom suglasno iskazivali, kako u istrazi, tako
1 na raspravi. Nesuglasice u njihovim iskazima sud je pravilno uocio te valjano otklonio pa je
ovaj optuzenikov zalbeni navod neosnovan. Jednaka je situacija i s daljnjim zalbenim
isticanjem drugog vida navedene postupovne povrede, koju optuzenik nalazi u tome da o
odlu¢nim c¢injenicama i1 to u odnosu na identitet zalitelja te nakanu zastraSivanja i
protjerivanja civilnog stanovnistva kao motiv za pocinjenje spolnog odnoSaja bez pristanka
nisu navedeni razlozi ili su ti razlozi proturje¢ni. Naime, i u odnosu na navedene okolnosti
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prvostupanjski sud je dao valjane, jasne i dostatne razloge bez proturjecnosti pa je i ovaj
zalbeni navod neosnovan.

Neosnovano tvrdi optuzeni R. Z. 1 da mu je povrijedeno pravo obrane zajamceno
¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne
novine, Medunarodni ugovori“ broj 18/97., 6/99. — procis€eni tekst, 8/99. —ispravak, 14/02. 1
1/06. — dalje u tekstu: Konvencija), s obzirom na to da ,,nikada nije obavijeSten o prirodi i
razlozima optuzbe koja se podiZe protiv njega, niti je formalno ispitan, nije mu omoguceno
pripremanje svoje obrane, iznoSenje svoje obrane, kao niti pravo na izbor branitelja po
vlastitom izboru, a najvaznije nije mu omoguceno da niti u jednoj fazi postupka ispituje
svjedoka optuzbe, [-optuzenog Z. P.*.

Premda su to¢ni optuzenikovi zalbeni navodi da u ovom postupku nije bio obavijesten
za $to ga se tereti niti je formalno ispitan te da mu je povrijedeno nacelo kontradiktornosti jer
nije mogao ispitati svjedoka optuzbe, konkretno suoptuzenog Z. P., prilikom ocjene je li mu
zbog toga povrijedeno pravo na pravicno sudenje, treba imati na umu da se u konkretnoj
situaciji radi o sudenju u odsutnosti koje se kao izuzetak primjenjuje iznimno samo kada se za
to ispunjene zakonske pretpostavke propisane ¢lankom 402. stavcima 2. i 3. ZKP/08.-II.
Buduéi da je u tijeku postupka pravomoénim rje$enjem kojeg &ine rjesenja Zupanijskog suda
u Osijeku od 14. svibnja 2015. broj Kv-Rz-7/15.-3 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9.
rujan 2015. broj I Kz 342/15.-4 utvrdeno da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za
sudenje u odsutnosti, kako optuzenom R. Z., tako i optuZzenom Z. P., to je ocjena ovog vijec¢a
da u tom dijelu nije doslo do povrede prava na pravicno sudenje.

Medutim, u pravu je optuzeni R. Z. kada tvrdi da je u postupku doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje time Sto se pobijana presuda u odnosu na njegov identitet temelji
isklju¢ivo na obrani optuzenog Z. P. danoj pred Vojnim sudom u Beogradu 22. sije¢nja 1992,
pri ¢emu prilikom iznoSenja te obrane nisu bili nazo¢ni niti optuzeni R. Z. niti njegov
branitelja, a ta je obrana pro¢itana na raspravi odrzanoj pred Zupanijskim sudom u Osijeku
12. srpnja 2016. bez pozivanja na neki konkretni zakonski ¢lanak kao temelj Citanja navedene
obrane.

Budu¢i da, osim obrane optuzenog Z. P. dane pred Vojnim sudom u Beogradu, kada
optuzeni R. Z. nije bio u mogucénosti postavljanjem pitanja tom optuzeniku provjeriti
vjerodostojnost njegovih navoda kojima ga je teretio, u spisu predmeta nema drugih dokaza,
bilo personalne, bilo materijalne prirode, koji bi potvrdili identitet upravo optuzenog R. Z.
kao druge osobe koja je nad oSteCenom R. G. izvrSila nasilni spolni odnosaj (i kojeg je ona
opisala kao mladu osobu dobi kao njezin sin), ocjena je ovog suda da se na takvom dokazu ne
moze temeljiti osuduju¢a presuda. Naime, smisao konfrontacijskog prava zajamcenog
¢lankom 6. stavkom 3. tockom d Konvencije 1 ¢lankom 29. stavkom 2. alinejom 6. Ustava
Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 41/01. — procis¢eni tekst, 55/01. — ispravak,
76/10., 85/10. — procisceni tekst i 5/14. — dalje u tekstu: Ustav) je u tome da se optuzeniku
dade mogucénost da postavljanjem pitanja svjedocima optuzbe i onima obrane pod jednakim
uvjetima provjeri ili stavi na kuSnju pouzdanost i istinitost njihovih iskaza. Ono kao takvo
predstavlja jedan vid konkretizacije nacela kontradiktornosti kao opéeg elementa pravicnog
postupka, a do punog izrazaja dolazi u tijeku rasprave. To znaci da obrani barem u jednom
stadiju kaznenog postupka, a osobito na raspravi, mora biti omoguceno ispitati osobu koja je
dala izjavu u prilog optuZzbe, i to bez obzira je li to osoba svjedoka ili suoptuzenika. Budu¢i da
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u konkretnoj situaciji tvrdnje optuzbe o identitetu optuzenog R. Z. proizlaze samo iz obrane
suoptuzenog Z. P. dane pred Vojnim sudom u Beogradu, dok na raspravi zbog ¢injenice da im
se obojici sudi u odsutnosti niti jedan od optuzenika nije bio ispitan, zasnivanjem osudujuce
presude samo na takvom dokazu bilo bi povrijedeno pravo optuzenog R. Z. na pravican
postupak. Stoga je iz tog razloga trebalo prihvatiti zalbu optuzenog R. Z. i ukinuti pobijanu
presudu.

Nadalje je ovaj sud po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1.
ZKP/08.-I1 utvrdio da pobijanu presudu treba ukinuti i zbog postojanja bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-1I koja se ne isti¢e u
zalbama, jer je izreka prvostupanjske presude proturjeCna s razlozima navedenim u toj
presudi.

Naime, u ¢injeni¢nom opisu izreke prvostupanjske presude navodi se da je kazneno
djelo pocinjeno ,,...8. prosinca 1991. u K., na podru¢ju B., koju su prethodno tijekom
oruzanog napada Srbije na Republiku Hrvatsku okupirale tzv. J. i njoj pridruZzene razne
paravojne postrojbe dijela pobunjenog srpskog stanovniStva, kao pripadnici nelegalno
uspostavljene oruzane postrojbe tzv. Teritorijalne obrane B., protivho odredbama c¢lanka 27.
stavka 1.1 2. ¢lanka 32. i 147. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949., protivno odredbama ¢lanaka 51. st. 1.1 2., ¢lanka 75. stavka 1. i1 tocke
a) i b) te ¢lanka 76. stavka 1. Dopunskog protokola Zenevskih konvencijama od 12. kolovoza
1949. o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) od 8. lipnja 1977.... ©,
dakle, pozivanjem na Protokol I, koji podrazumijeva medunarodni oruzani sukob. Nasuprot
tome, u obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski se sud na vise mjesta poziva na
Protokol II, navode¢i da je u konkretnoj situaciju utvrdeno ,,da su optuzenici krsili odredbe
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine
(IV Zenevska konvencija) i Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza
1949. godine 1 o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. godine
(Protokol II).“, odnosno tvrde¢i da oruzani sukob ,,na Sirem podrucju Republike Hrvatske nije
imao karakter medunarodnog sukoba izmedu oruzanih snaga RH i jedinica bivSe JNA i
paravojnih formacija, tako da su optuZenici protivno blanketnim odredbama IV. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i
odredbama Dopunskog protokola II...“. Na ovakav nacin izreka pobijane presude je
proturjecna razlozima u presudi jer se u izreci navodi medunarodni oruzani sukob (na $to
upucuje i vrijeme pocinjenja djela, s obzirom na ¢injenicu da je Republika Hrvatska Odlukom
Sabora Republike Hrvatske od 8. listopada 1991. raskinula drzavnopravne veze na temelju
kojih je zajedno s ostalim republikama i pokrajinama tvorila dotadaSnju SFRIJ, ¢ime je
proglasena potpuna samostalnost Republike Hrvatske, pa od tog datuma Republika Hrvatska
ima medunarodnopravnu osobnost, zbog ¢ega se oruzani sukob koji se odvija na njezinom
teritoriju otada, u smislu primjene odredaba medunarodnog prava, smatra medunarodnim
sukobom), dok se u obrazloZenju izricito navodi da taj sukob nije imao medunarodni karakter.
Zbog navedenog proturjecja pobijanu presudu nije moguce valjano ispitati, zbog Cega je istu
na temelju Clanka 483. stavka 1. ZKP/08. trebalo po sluzbenoj duznosti ukinuti, slijedom je
zalba optuzenog Z. P. postala bespredmetna.

U ponovljenom sudenju prvostupanjski ¢e sud otkloniti nedostatke na koje je
upozoren ovim rjeSenjem te ¢e ujedno poduzeti sve raspolozive mjere za utvrdivanje
identiteta optuzenog R. Z., osim na temelju obrane optuzenog Z. P. dane pred Vojnim sudom
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u Beogradu. Nakon §to izvede sve raspolozive dokaze, prvostupanjski ¢e sud utvrditi odluc¢no
¢injeni¢no stanje na kojem ¢e zasnovati svoju novu presudu, koju je duzan i valjano
obrazloziti sukladno ¢lanku 459. stavku 5. ZKP/08., dajuéi pritom i razloge radi li se u odnosu
na optuzenog Z. P. o presudenoj stvari ili ne s obzirom na pravomo¢nu presudu Okruznog
suda u Osijeku od 24. rujna 1993. broj K-38/93.-24 (sukladno kojem ¢e utvrdenju donijeti i
odgovarajucu odluku).

Zagreb, 22. ozujka 2018.

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v. r. Ileana Vinja, v. 1.
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