REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-Rz 1/17-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Miroslava Sovanja kao predsjednika vije¢a te Damira Kosa, doc. dr. sc. Marina Mréele, Lidije
Grubi¢ Radakovi¢ 1 Melite BozZicevi¢-Grbi¢ kao clanova vijeca, uz sudjelovanje viseg
sudskog savjetnika Drazena Kevri¢a kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
b. S. 1 dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog Krivicnog zakona Republike
Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/95., 16/96. 1
28/96. — dalje u tekstu: OKZ RH) odlucujuéi o zalbi drZzavnog odvjetnika podnesenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 27. veljaée 2017. godine, broj K-rz-8/11, u sjednici
odrzanoj 30. svibnja 2017. godine,

presudio je:

Odbija se Zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana i potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom na temelju ¢l. 453. to€. 3. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine* broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13. 1 152/14. - dalje u tekstu: ZKP/08) osloboden je optuzbe D. S. da bi
pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, dok je na temelju ¢l. 452. to¢. 3. ZKP/08
odbijena optuzba protiv Z. D. da bi po€inio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. U
odnosu na oba optuzenika na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP/08 rijeSeno je da troskovi kaznenog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv ove presude Zzalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Predlaze da se pobijana presuda u oslobadaju¢em dijelu ukine i predmet u

tome dijelu vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

Zalba nije osnovana.

Nije u pravu drZavni odvjetnik da bi u odnosu na optuzenog D. S. prvostupanjski sud
pogresno utvrdio odlu¢ne Cinjenice, odnosno da je iz utvrdenih ¢injenica izveo pogresne
zakljucke.

U odnosu na Zrtvu M. Z. drzavni odvjetnik u zalbi tvrdi da je pogresan zakljuéak
prvostupanjskog suda da izmedu optuzenog S. i1 sada pokojnog B., koji je nesporno usmrtio
M. Z., ne bi postojao dogovor za pocinjenje djela, a zatim i da bi ponasanje optuZzenog S.
ulazilo u supociniteljske radnje bitnim doprinosom.

Suprotno ovoj tvrdnji drzavnog odvjetnika prvostupanjski sud je izveo cjelovitu i
potpunu analizu svih raspolozivih dokaza i na temelju takovog Cinjeni¢nog stanja ispravnim
utvrdio da na strani optuzenog S. izostaje kako subjektivni tako i objektivni elementi za
utvrdenje njegove krivnje u odnosu na ubojstvo civila M. Z.

Naime, 1 po misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao suda drugog stupnja
nakon izri¢itog navoda drzavnog odvjetnika da u obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina ne
ulaze u ¢injeni¢nom opisu opisana palez i otudenje imovine, kako je to naveo u podnesku u
obrazlozenju izmjene Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela (list 273/b spisa), prvostupanjski sud
je bio ovlasten raspravljati samo u granicama kriminalne aktivnosti kako mu je to stavljeno na
teret izmijenjenom optuzbom, a to je pitanje postojanja kaznene odgovornosti za kazneno
djelo ratnog zloCina ,,ubijanjem civila®.

U odnosu na ovaj modalitet poc¢injenja kaznenog djela, prihvacajuci da je dogovor
mogao postojati za ostala ponaSanja, ispravnim zakljucuje prvostupanjski sud da ne postoji
niti jedan dokaz koji bi ukazao na dogovorno postupanje sa sada pokojnim B., za usmrcéenje
bilo kojeg civila iz sela S. kritine prigode. Naime, pri pretrazivanju kuéa, postupanje
pokojnog B. kada nalaze¢i se sam u ku¢i K. C., koju kucu je pretrazivao, kroz prozor
usmjerava pusku prema M. Z. i ispaljuje projektil koji ovoga i usmréuje. Ovakvo njegovo
postupanje, kako to ispravno zakljucuje 1 prvostupanjski sud nije moguce dovesti u bilo kakvu
vezu s postupanjem ostalih dvaju osoba koje su dosle s njim u selo S., pa stoga nije moguce
govoriti niti o prethodnom dogovoru za ubojstvo civila, a niti o radnjama optuzenog S. kao
eventualno supociniteljskim u odnosu na ubijanje civila. Ispravan je zakljucak
prvostupanjskog suda da je postupak pokojnog B. kada je iz kuée K. C. pucao u M. Z.,
rezultat njegove autonomne odluke koju je sam stvorio bez prethodnog dogovora sa bilo kime
1 stoga se ovaj zlo¢in 1 ne moze stavljati na teret optuzenom S., kako to ispravno zakljucuje i
prvostupanjski sud.

U odnosu na J. V. ispravno zakljucuje prvostupanjski sud da optuzenik nije, kako mu
je to stavljeno na teret optuzbom ,,... iz automatske puske ispalio rafal prema J. V., pristajuci
da ju usmrti ...*, pa da bi time ostvario elemente kaznenog djela ratnog zloc¢ina ,,ubijanjem
civila®.
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Naime, ispravno zakljucuje prvostupanjski sud i to upravo na temelju opisa dogadaja
kako ga je tijekom postupka iznosila J. V. da optuzenik nije ispalio rafal iz automatske puske
»prema ostecenici® ve¢ pred nju, u pod, kako je to opisala i sama oste¢enica. Evidentno da u
tom trenutku optuZzenik nije imao nikakve prepreke iz automatskog oruzja pucati i u
ostecenicu, §to nije ucinio veé je pucao ispred nje u cestu. Tocno je da je eventualni rikoset ili
dio raspadnutog zrna tada mogao pogoditi oStecenicu, ali takva moguca posljedica koja je
izostala ne moze biti podvedena pod postupanje optuzenog s namjerom za pocinjenje
kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva ,,ubijanjem civila®“. Pozivanje na
moguéi neizravnu namjeru kao osnov za utvrdenje odgovornosti za ovo kazneno djelo u
slu¢aju tzv. zapovjedne odgovornosti apsolutno je ne primjenjivo u ovom predmetu za
optuzenika kome je inkriminirano postupanje tj. optuzbom opisan je komisivni delikt, te
nacelna moguénost da se ovo kazneno djelo u nekim okolnostima moZe poc€initi i ne
¢injenjem kao omisivni delikt ne daje odgovor na tvrdnje o odgovornosti optuzenog S. za
postupanje prema zrtvi J. V. istaknute u Zalbi drzavnog odvjetnika.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih drzavni odvjetnik pobija
prvostupanjsku presudu, a kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede zakona
iz Cl. 476. st. 1. ZKP/08, na Cije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
trebalo je na temelju ¢l. 482. ZKP/08 presuditi kao u izreci ove presude.

Zagreb, 30. svibnja 2017.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Drazen Kevrié, v. 1. Miroslav Sovanj, v. r.
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