REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 985/03-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Milivoja Mikora, kao predsjednika vije¢a, te Vesne Vrbeti¢, Katice Jeli¢,
Erike Kocijan¢i¢ i Damira Kosa, kao ¢lanova vije¢a i viseg sudskog savjetnika Vojimira
Katica, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika T. O. i dr., zbog kaznenog
djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika, te optuzenika T.
0., S. G. i M. N. K. podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci od 24. ozujka 2003.
godine broj K-11/01, u sjednici odrzanoj dana 31. svibnja i 1. i 2. lipnja 2004. godine, u
prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske P. P., branitelja
optuzenika T. O. Z. O. i B. M., odvjetnika iz Z., branitelja optuzenika S. G., M. S., odvjetnika
iz R. 1 branitelja optuzenika M. N. K., mr. T. S., odvjetnika iz R.,

presudio i rijeSio je:

I. Odbijaju se kao neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenika T. O., S. G. 1 M.
N. K. i potvrduje presuda suda prvog stupnja u osudujuéem dijelu, te u oslobadaju¢em dijelu
u odnosu na optuzenika I. R..

II. Odbacuje se kao nedopustena zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzenike T.
0.1 M. N. K., zbog djelatnosti ¢injeni¢no opisane u oslobadaju¢em dijelu presude suda prvog
stupnja.

ObrazloZenje

Zupanijski sud u Rijeci, presudom od 24. ozujka 2003. godine broj K-11/01, proglasio
je krivim optuzenike T. O., S. G. i M. N. K. zbog kaznenog djela protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH i
na temelju istog zakonskog propisa osudio ih na kazne zatvora, optuzenika T. O. u trajanju od
15 godina, optuzenika S. G. u trajanju od deset godina i optuzenika M. N. K. u trajanju od 12
godina.
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U izreCene kazne zatvora optuzenicima je na temelju ¢l. 45. OKZRH uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzeniku T. O. od 12. rujna 2000. godine do 12. rujna
2002. godine, te od 24. rujna 2002. godine, pa nadalje, optuzeniku S. G. od 19. prosinca 2000.
godine pa nadalje, te optuzeniku M. N. K. od 21. veljace 2001. godine, pa nadalje.

Na temelju ¢l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, u nastavku ZKP) oiteéenici J. R., S. G., M. P., Z. P., M.
[,D.0..,D.0.,,D.K,Z T,LT,B.G.i M. O. upucuju se sa imovinskopravnim zahtjevom
na parnicu.

Na temelju ¢l. 122. st. 4. ZKP optuzenik T. O. i optuzenik S. G. oslobadaju se obveze
naknade troskova kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1.-6. ZKP u cijelosti, a optuzenik
M. N. K. je na temelju ¢l. 122. st. 1. ZKP obvezan na naknadu troskova kaznenog postupka u
pausalnom iznosu od 2.000,00 kn, dok ¢e se o ostalim troSkovima, o ¢ijoj visini su nedostajali
podaci u vrijeme presudenja donijeti, posebno rjesenje.

Na temelju ¢l. 354. to¢. 3. ZKP optuzenici T. O., M. N. K. i I. R. zvani B. v. i R.
oslobadaju se od optuzbe da bi pocinili kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog
prava, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH c¢injeni¢no opisano u
toC. 1b. izreke optuznice.

Na temelju ¢l. 132. st. 3. ZKP osteCenici L. M. i D. V. upuduju se sa
imovinskopravnim zahtjevom na parnicu.

Na temelju ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. toc. 1.-5.
ZKP, te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja u ovom dijelu padaju na
teret proracunskih sredstava.

Na temelju ¢l. 353. to¢. 3. ZKP protiv optuzenika M. C. zvanog B. odbija se optuzba
da bi pocinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Na temelju ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. toc. 1.-5.
ZKP, te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja u ovom dijelu padaju na
teret proracunskih sredstava.

Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
u odnosu na oslobadajuci dio presude i predlaze da se u tom dijelu pobijana presuda preinaci i
donese osudujuca presuda, te zbog odluke o kazni u odnosu na osudujuci dio presude, s
prijedlogom da se optuZenicima izreknu stroze kazne zatvora.

Optuzenik T. O. se zali po braniteljima Z. O. i B. M., odvjetnicima iz Z., iz svih
zalbenih osnova, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine u osuduju¢em dijelu i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje ili preinaci i optuZzenika oslobodi od optuzbe.
Trazi da se optuzenik i branitelji obavijeste o sjednici vijeca.

Optuzenik T. O. zali se i osobno zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
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Optuzenik S. G. 7ali se po branitelju M. S., odvjetniku iz R., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 odluke o kazni, te predlaze da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje ili preinaci i optuZeniku izrekne blaza kazna. Moli da se
optuzenik 1 branitelj izvijeste o sjednici vijeca.

Optuzenik M. N. K. Zali se u dva podneska po braniteljima I. K., odvjetniku iz Z.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em ili podredno preinaci u odluci o kazni
1 optuzeniku izrekne blaza kazna, te mr. T. S., odvjetniku iz R., zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Moli da se optuzenika i branitelje
izvijesti o sjednici vijeca.

Optuzenik M. N. K. podnio je i osobnu zalbu u kojoj predlaze da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Po branitelju I. K., odvjetniku iz Z., optuZzenik M. N. K. je podnio odgovor na zalbu
drzavnog odvjetnika predlazuci da se ista odbije kao neosnovana u cijelosti.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, u pismenom podnesku
od 20. studenog 2003. godine broj KZ-DO-1781/03, predlozio je da se Zalba drzavnog
odvjetnika prihvati i u odnosu na osuduju¢i dio presude preina¢i u odluci o kazni i
optuzenicima izreknu stroze kazne, a u oslobadaju¢em dijelu ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje.

Sjednica vijeCa odrzana je u prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske P. P., branitelja optuzenika O., Z. O. i B. M., odvjetnika iz Z., branitelja
optuzenika G., M. S., odvjetnika iz R., te branitelja optuZenika M. N. K., mr. T. S., odvjetnika
iz R., a u odsutnosti branitelja optuzenika N., I. K., odvjetnika iz Z., koji je u meduvremenu
umirovljen, te optuzenika osobno koji imaju branitelje 1 nalaze se u pritvoru, a vijece i1
predsjednik vije¢a nisu smatrali da bi njihova nazo¢nost sjednici vije¢a bila svrhovita.

Na sjednici vije¢a zamjenik Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, P. P.,
izjavio je da povlaci zalbu drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzenike T. O. 1 M. N. K., u
odnosu na oslobadajuc¢i dio pobijane presude, pa je uslijed toga odluceno kao u to€. Il. izreke
ove odluke.

Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na optuzenike T. O. i M. N. K. u odnosu na
oslobadajuc¢i dio pobijane presude je nedopustena, a u ostalom dijelu neosnovana kao i zalbe
optuzenika.

U odnosu na Zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka na osudujuci
dio pobijane presude
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Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11.
ZKP optuzenik O. nalazi da su razlozi u pobijanoj presudi u znatnoj mjeri proturjecni, jer sud
prvog stupnja nije prihvatio iskaze objektivnih i vjerodostojnih svjedoka, a uvazio je iskaze
subjektivnih 1 nevjerodostojnih svjedoka, da je pobijana presuda proturje¢na sama sebi i
razlozima presude buduci su svjedoci kojima sud poklanja vjeru negirali svoje iskaze na
glavnoj raspravi, da pobijana presuda nema razloga ili oni koji su u njoj navedeni nisu razlozi
o odlu¢nim cinjenicama, jer je sud propustio izvesti dokaz ispitivanjem svjedoka koje je
predlagala obrana, a odnose se na odlu¢ne Cinjenice, te da o odlu¢nim ¢injenicama postoji
znatna proturjecnost izmedu onoga §to se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. Smatra da
prvostupanjski sud potpuno pogreSno tumaci sto je tko rekao, ¢ak i u onim iskazima koje
pobijana presuda uvazava, ali posve nelogi¢no tumaci sadrzaj tih iskaza danih u istrazi ili na
glavnoj raspravi.

Nalazi 1 da prvostupanjski sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, te
iz kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka, te da nije savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izveo zakljucak je
li neka ¢injenica dokazana.

Optuzenik G. istu postupovnu povredu nalazi u navodu da pobijana presuda nema
razloga zbog ¢ega bi se radilo o kaznenom djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, a
optuzenik N. u Zalbi podnesenoj po branitelju K., da su izostali razlozi za subjektivni
elemenat djela.

Optuzenik N. u zalbi podnesenoj po branitelju K. isti¢e i bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. st. 2. ZKP smatraju¢i da je audio-kazeta snimke razgovora
svjedoka I. D. 1 S. R. nezakonit dokaz 1 da se na njemu ne moze temeljiti sudska presuda.

Zalbeni razlozi optuZzenika O. u odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz €l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP koju vrlo opSirno obrazlaze ukazuju da se optuzenik i u okviru
tog zalbenog osnova zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pa ¢e o
tome biti govora u okviru odgovora na taj Zalbeni osnov.

S obzirom da motiv poc€injenja djela nije bitan elemenat djela pa se stoga ne radi o
odluc¢noj Cinjenici, izostajanje razloga o motivu pocinjenja djela u pobijanoj presudi, na §to
ukazuje optuzenik O. u osobnoj Zalbi ne ostvaruje bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
na koju ukazuje navodom da ne postoje razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, $to bi ukazivalo da se
zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. toc. 11. ZKP.

Nisu u pravu optuZenici S. G. 1 M. N. K. kada navode da su izostali razlozi o tome
zbog Cega bi se radilo o kaznenom djelu ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, te da su
izostali razlozi o subjektivnom elementu djela.

U odnosu na subjektivni elemenat djela prvostupanjski sud u pobijanoj presudi navodi
da je do ubojstva civila doSlo za vrijeme oruzanog sukoba HV-a i tzv. JNA i srpskih
paravojnih formacija pa je stoga jasno da se u konkretnom slucaju radi o kaznenom djelu
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, a kako je svaki od optuzenika koji je proglasen
krivim s pozicije s koje je djelovao, aktivno ucestvovao u planiranju, izdavanju zapovjedi 1
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izvrSenju samog zloCina, da se u tome ogleda i njihova osobna kaznena odgovornost za
kazneno djelo. Nije sporno da su se optuZenici bili duzni pridrzavati zakona i obicaja koji se
odnose na vodenje oruzanog sukoba, uklju¢ujuéi Zenevske konvencije iz 1949. godine, te
dopunski Protokol I iz 1977. godine. Da su toga bili svjesni pokazuje i zapis HTV-a za dan
27. rujna 1991. godine iz kojeg slijedi da je Gospi¢ obiSao pomoc¢nik ministra pravosuda M.
R., koji je te prilike obiSao sve ratne zarobljenike i uhi¢ene oficire da bi se uvjerio da se sa
ovima postupa po Zenevskim konvencijama, a razgovarao je i u tzv. operativnom §tabu. Iz
iskaza svjedoka A. D. slijedi kako su svi imali broSure o medunarodnom ratnom pravu i
Zenevskim konvencijama, dok svjedok R. M. B., zapovjednik operativne grupe za Liku u
prosincu 1991. godine, navodi da je kao zapovjednik bio duzan izvijestiti vojsku o ponaSanju
prema civilima i da je to Cinio, da to piSe u svakoj njegovoj zapovjedi.

Prvostupanjski sud se poziva i na Zakon o obrani koji je stupio na snagu 20. rujna
1991. godine iz kojeg proizlazi da su pripadnici oruzanih snaga uvijek i pod svim okolnostima
pri izvodenju borbenih djelovanja duzni pridrzavati se pravila medunarodnog ratnog prava o
humanom postupanju s neprijateljskim ranjenicima i zarobljenicima, o zastiti stanovniStva, te
drugih pravila toga prava, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonu i1 preuzetim
medunarodnim obvezama. 1z odredbe ¢l. 48. citiranog zakona proizlazi da vojnik pripadnik
HV-a nije duzan pokoriti se onim sluzbenim naredbama i1 zapovijedima koje su protupravne i
imaju bic¢e kaznenog djela.

To Sto prvostupanjski sud ne obrazlaze eksplicitno da je djelo pocinjeno s direktnim
umisSljajem, nema onaj znacaj kakav mu pridaje Zzalitelj, niti je time ostvarena istaknuta
postupovna povreda, s obzirom da iz samog objektivnog ucina djela, kako je on utvrden u
tijeku postupka 1 obrazloZzen u pobijanoj presudi nedvojbeno proizlazi da je smrt civila
rezultat postupanja optuZenika koji su dali zapovijed da se civili liSe Zivota odnosno u tome
ucestvovali pa stoga nema dvojbe da su pocinitelji bili svjesni svoga djela i htjeli njegovo
izvrSenje dakle, da je u konkretnom slucaju utvrdeno svjesno i voljno ostvarenje zakonskog
bica kaznenog djela.

U odnosu na zakljuc¢ak da se radi o kaznenom djelu ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva prvostupanjski sud navodi da su sve naredbe i zapovjedi izdane od strane
optuzenika O., G. 1 N., a koje su taksativno navedene u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela pod
toC. 1. a/ izreke presude, a odnose se na zatocenje i ubojstva civila, dane za vrijeme oruzanog
sukob HV-a sa tzv. JNA 1 srpskim paravojnim formacijama, pri ¢emu se pod pojmom
oruzanog sukoba podrazumijeva kako oruzana borba izmedu drzava, koja nema formalna
obiljezja rata kao na primjer objavljivanje rata, navodenje razloga sukoba i tako dalje, tako i
oruzana borba izmedu politickih, nacionalnih i drugih snaga u okviru iste drzave, a koja je
najceS¢e inscenirana i pomognuta od strane drzave i koje je sukobe tesko odvojiti od
specificnih oblika strane agresije, strane oruzane intervencije i drugih oblika napada strane
drzave na teritorijalnu cjelinu jedne zemlje, njenu nezavisnost i tako dalje, kose se sa
odredbama Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. godine, te odredbama Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) od 8. lipnja 1977.
godine koje takva i slicna ponasanja izri¢ito zabranjuju, te predstavljaju kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnisStva.



-6- 1 KZ985/03-9

Prvostupanjski sud i zakljucuje da iz same odredbe ¢l. 120. st. 1. OKZRH gdje se
govori o civilnom stanovnistvu, jasno proizlazi da se zlo€in moze pociniti protiv civila koji
imaju isto drzavljanstvo kao i pocinitelj, protiv osoba bez drzavljanstva, kao 1 protiv osoba
koje imaju razliito drzavljanstvo od pocinitelja. Pri tome se pod pojmom civil
podrazumijevaju osobe koje ne sudjeluju u oruzanom sukobu, kako to proizlazi iz Dopunskog
protokola I koji iskljucuje iz pojma civil ratne zarobljenike i pripadnike neprijateljskih
oruzanih snaga, a u slu¢aju nedoumice osoba se smatra civilom.

Analiziraju¢i sve dogadaje u konkretnom slucaju prvostupanjski sud je zakljucio da su
ostecenici koji su odvedeni i1 potom likvidirani, civili iz Gospica i Karlobaga, bili osobe koje
nisu sudjelovale u ratnim sukobima i oruzanoj pobuni protiv nove hrvatske vlasti, ve¢ su se s
punim povjerenjem u nju, zadrzali u svojim domovima u Gospicu i Karlobagu. Nitko od njih
nije pripadao neprijateljskim paravojnim formacijama, dapace vodili su miran suzivot s
ostalim stanovniStvom tih gradova, bez namjere pruzanja bilo kakvog otpora obrambenim
postrojbama HV-a, dijele¢i sudbinu branitelja grada i ostalog stanovnistva. Kod nikoga od
njih nisu nadene nikakve radio stanice, snajperi, za nikoga od njih nije postojala ni osnova
sumnje da bi bio Spijun, snajperist. Odvodenju u zatocenistvo, a zatim na likvidaciju nisu se
mogli oduprijeti, odvedeni su od strane naoruzanih osoba, zatoceni i potom likvidirani bez
razloga i povoda. Radilo se o civilima mahom srpske, ali i hrvatske nacionalnosti.

Nadalje, prvostupanjski sud analizira odredbe Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i odredbe Protokola I od 8.
lipnja 1977. godine na koje se poziva u izreci i kojima se zabranjuje nasilje protiv Zivota i
tijela, posebno ubojstva prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima,
zakljuCujuci da su za sve vrijeme na koje se odnosi optuznica sve osobe koje su poimence
navedene u izreci presude kao Zrtve — oStecenici, bile zastiCene odredbama navedene
konvencije 1 protokola.

Na temelju svega toga prvostupanjski sud zakljucuje da su optuZenici postupajuci na
opisani nacin ostvarili sva bitna obiljezja kaznenog djela za koje ih je proglasio krivim i
osudio.

Stoga nisu prihvatljive zalbe da su izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama pa stoga
nije ostvaren zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€.
11. ZKP.

Nije osnovana niti Zalba optuzenika N. zbog postupovne povrede iz ¢l. 367. st. 2.
ZKP.

Naime, optuzenik N. ustrajava na tvrdnji da se u konkretnom slucaju radi o audio-
kazeti na kojoj je snimljen obavijesni razgovor, u kojem jedan gradanin obavjestava policiju o
svojim saznanjima oko pocinjenja odredenog kaznenog djela, bez obzira je li pozvan ili to ¢ini
samoinicijativno 1 neovisno o tome $to se radilo o razgovoru izmedu dvojice policijskih
sluZbenika, razli¢itih po rangu.

Nije sporno da je do razgovora doSlo u mjesecu studenom 1991. godine, izmedu S. R.,
tada pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova zaduzenog za krim. policiju i I. D., tada nacelnika
Policijske uprave G., na ¢iju inicijativu je doSlo do razgovora, jer je 1. D. Zelio upoznati
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viSepozicioniranog djelatnika u MUP-u sa dogadajima na terenu, u Gospicu, posebno o
nestanku i likvidaciji civilnih osoba pa je stoga taj razgovor sniman na audio-kazetu, na
prijedlog S. R. i uz suglasnost I. D..

Stoga je po misljenju ovog suda, kao suda drugog stupnja, a koji stav je iznesen vec i
u ranijoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 22. listopada 2002. godine broj I Kz-
808/02, jasno da je 1. D., kao nacelnik Policijske uprave G. imao sve ovlasti da operativnim
radom i sukladno svojim ovlastima provede kriminalistiCku obradu u pravcu utvrdivanja
kaznenih djela 1 poCinitelja, Sto znaci da postupa u smislu odredbe ¢l. 177. ZKP, dok S. R. u
okviru svog statusa i polozaja, te ovlasti nije imao, ali je mogao narediti da se takove
neposredne operativne radnje provedu, pa se u konkretnom slucaju ne radi o nikakvom
obavijesnom razgovoru u smislu odredbe ¢l. 177. st. 2. ZKP, koja predvida ovlasti
redarstvenih vlasti da u okviru kriminalisticke obrade pozivaju gradane radi davanja obavijesti
o kaznenom djelu i pocinitelju. Dikcija te zakonske odredbe ne predvida da bi se takav
razgovor mogao voditi izmedu dvaju rukovodecih djelatnika redarstvenih vlasti, kao $to je to
bilo u konkretnom slucaju, koji razgovor nije voden u okviru bilo kakve kriminalisticke
obrade u smislu ¢l. 177. st. 2. ZKP, niti je predstavljao podnoSenje kaznene prijave protiv
nepoznatih ili poznatih pocinitelja kaznenih djela, ve¢ se radilo o konzultativnom razgovoru
radi upoznavanja sa aktualnim stanjem na terenu u svezi nestanka i likvidacije pojedinih
civilnih osoba. S obzirom da je sporna kazeta snimljena uz suglasnost obaju sugovornika to se
ista ne moze smatrati nezakonitim dokazom u smislu odredbe ¢l. 9. st. 2. ZKP, jer niti jednom
od sudionika razgovora nisu povrijedena bilo kakva prava zajamcena Ustavom ili
medunarodnim pravom, a niti je kazeta pribavljena povredom odredaba kaznenog postupka,
bududi ista sadrzi razgovor voden izmedu dviju osoba redarstvenih vlasti pa stoga nema
karakter obavijesnog razgovora u smislu odredbe ¢l. 177. st. 2. ZKP.

Optuzenik O. u zalbi podnesenoj osobno navodi da je prvostupanjska presuda
pausalna, neutemeljena i proturjecna, viSe politicka nego pravna, da nisu razjasnjene uloge
pripadnika "obavjeStajnog podzemlja" odnosno M. mafije., a ujedno se i poziva na
konstataciju prvostupanjskog suda da pobijanom presudom nisu obuhvaceni svi sukrivci, u
¢emu nalazi da pobijanom presudom nije rijeSen predmet optuzbe, Sto bi ukazivalo na bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 7. ZKP medutim, zalbeni razlozi
govore da se ustvari Zali zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Iz svih navedenih razloga nisu osnovane zalbe zbog bitnih povreda odredaba kaznenog

postupka.

U odnosu na zalbeni osnhov pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja u
odnosu na osudujucéi dio pobijane presude

OptuZenik O. u zalbi zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
podnesenoj po braniteljima navodi da je u vrijeme dogadanja za kaznjivo djelo koje mu se
stavlja na teret obnaSao duZnost prevoditelja 1 tajnika A. K., povjerenika Vlade Republike
Hrvatske za koordinaciju kriznih Stabova koje pokriva podrucje Policijske uprave G., da nije
zapovijedao niti mogao zapovijedati, te da nije naredivao niti mogao naredivati zatocenje ili
likvidaciju civila. Pori¢e da bi popisivao Srbe i zaokruzivao navodne osobe za likvidaciju,
naime, niti je roden niti je ikada Zivio u Gospicu. Navodi da u Gospi¢ dolazi u vrijeme i na
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nacin kako je razlozno iskazao u svojoj obrani i direktno iz emigracije ukljucuje se 1 stavlja na
raspolaganje za obranu od srpske agresije. To S§to je on relativno mlad, izraziti hrvatski
domoljub, intelektualac, hrabar i1 autoritativan covjek, su osobine koje su mogle kod ljudi s
kojima je bio u kontaktu u ovim kriznim vremenima stvoriti percepciju da je bio alfa i omega,
ali smatra da je potpuno pogreSno na temelju takvih percepcija zakljuciti kako to Cini
prvostupanjski sud, da je on to doista i bio.

Porice da bi prethodno dogovorio, kako mu optuznica stavlja na teret, sa N. zatocenje i
likvidaciju civila, ne samo da nije niSta zapovjedio, ve¢ za dogadaj nije niti znao pa tako 1 za
mozebitnu njegovu pripravu, a o navodnom nestanku nekih civila doznaje iz dopisa
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, na Sto ukazuje cijeli niz dokaza u ovom
kaznenom postupku.

U odnosu na utvrdenja prvostupanjskog suda o zapovjednoj odgovornosti pobijanu
presudu analizira 1 osporava fragmentarno odnosno po pojedinim zaklju¢cima.

Tako u odnosu na zakljucak prvostupanjskog suda da su saCinjavani popisi Srba po
nalogu T. O. koji je za to zaduZzio B., a ovaj za podrucje Karlobaga P. odnosno J., navodi da je
to suprotno svakoj vojnoj ili policijskoj subordinaciji, jer to §to je optuzenik O. mogao vidjeti
popise 1 to Sto su ti popisi predavani u K. stozer kojemu je O. bio tajnik, te ih povremeno
primao, ne znaci i da je bio on taj koji je zapovjedio da se popisi sacinjavaju.

Pogresnim rezoniranjem prvostupanjskog suda nalazi i zakljucak da je optuzenik O.
bio zapovjednik Vojne policije, a ne S. R., §to nema podloge u nijednom dokumentu, niti
iskazu saslusanih svjedoka. Smatra da prvostupanjskom sudu nije jasno Sto zna¢i Vojna
policija u ratu, koliko ona mora biti strogo ustrojena s jednocrtnim zapovjedniStvom i jasnim
zadacama. Vojna policija nije nikakva tajna policija nego stroga i ¢vrsto ustrojena javna
policija koja ima posve jasnu zapovjednu ustrojbu, jer je ona glavni, posljednji regulator
discipline, prije svega medu svojom vojskom.

U odnosu na prihvacanje audio-kazete, zapisa razgovora izmedu R. i D., gdje D.
govori o pripadnicima Vojne policije, navodi da taj zapis nema nikakve vjerodostojni ni glede
autentic¢nosti, ni izvorno$¢u, vjerodostojnoS¢u ni istinito§¢u. Smatra da navode tog audio
zapisa nisu potvrdili niti R. niti D. pred sudom pa je za zakljuciti da ni oni ne prihvacaju tu
vrpcu kao svoju niti zele ponoviti njezine navode. Dakle, po zakljuCivanju Zalbe taj audio
zapis kao da niti ne postoji.

OptuZenik O. ne prihva¢a niti iskaz svjedoka Z. B. koji navodi da ga je za
zapovjednika Vojne policije 20. studenog postavio T. O. koji ga je i smijenio zajedno sa
optuzenikom N., te da je S. R. takoder smijenio optuzenik O., a onda valjda i L. M.. Smatra
da svjedok B. samo prepric¢ava ili namjerno laze odnosno govori ono $to su mu drugi rekli i o
¢emu nema vlastitih spoznaja. Medutim, ovaj svjedok nikada nije rekao da ima dokaza ili
svjedoka o tako velikoj vaznosti u konkretnim stvarima i djelima koju bi imao optuzenik O..

Osporava i prihvacanje obrane optuzenika S. G. u kojoj je naveo da je jedne prilike
gledao neku kazetu na kojoj se vidjelo kako optuzenik O. L. M., M. K. i 1. S. dakle,
pripadnicima Vojne policije, daje zada¢u da idu hvatati Srbe koji su ostali u Gospicu, te
njegov navod da je po njegovim saznanjima Vojnom policijom zapovijedao T. O.. Smatra da
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to treba shvatiti kao dio sustava lazi i odbaciti s obzirom da nikakvih dokaza o toj kazeti
nema, a svjedoci koji se spominju o tome nikada nisu govorili. S obzirom na inkriminacije
koje se stavljaju na teret optuzeniku G. da se moze zakljuciti da je njegova obrana u tom
dijelu iznudena denuncijacija, a nepouzdanim i ucijenjenim svjedokom optuzenik O. u Zalbi
smatra 1 D. J. koji stalo mijenja iskaze. Pri tome 1 analizira $to znaci biti tajnik operativnog
Staba i zaklju€uje da on ima razlicite ovlasti, ali ne i zapovjednu funkciju.

Negira izvjes¢e svjedoka B., odricu¢i mu svaku vjerodostojnost i vrijednost pa i u
dijelu u kojem govori o tome da je T. O. bio osoba koju se moralo izvijestiti o svakoj
pritvorenoj osobi i da je Vojna policija bila pod njegovim zapovijedanjem. Cak kada se
navedeno izvjeSc¢e ne bi odbacilo kao podmetnuto i nametnuto kakvim ga smatra, treba uzeti u
obzir da se u njemu radi zapravo o gomilanju osobnih dojmova i onda takvo izvjes¢e nema
nikakve dokazne snage.

U odnosu na izdavanje potvrda, propusnica i iskaznica zalitelj navodi da je to civilan 1
sluzbenicki posao na koji se vazne vojne i slicne osobe ne troSe tijekom rata. To je upravo
posao tajnika, time, da posebno treba naglasiti da pocetak prosinca 1991. godine nikako ne
treba mijesati sa koncem rujna 1991. godine, jer se ne radi o istim vrstama isprava. Cinjenica i
da su izvjeSca iSla optuzeniku O., kako to govori svjedok B., govori samo u prilog zakljucku
da je O. bio administrativna osoba, sluzbenik i da tek kasnije ustrojavanjem Vojne policije 1
njezina arhiva papiri idu i Vojnoj policiji 1 optuzeniku i zapovjedniku brigade. Dakle,
zakljucuje da se radi samo o razini administrativnog ustrojavanja. To $to O. i dalje nastavlja
primati izvjeS¢a Vojne policije upravo je dokaz da on nije i da nije nikada niti bio Vojna
policija, a najmanje zapovjednik Vojne policije, jer se bas tada vidi da ova izvjesca prima s
jedne strane Vojna policija, a s druge strane optuzenik O..

U zalbi ne prihvaca niti informaciju oko zbivanja na podru¢ju Op¢ine Gospi¢, a koju
29. sijecnja 1992. godine S. R. upucuje predsjedniku Vlade i u kojoj se kaze da je T. O. na
perfidan nacin pod svoje zapovjedniStvo stavio osobe vrlo cudnih karakteristika koje su u Ceti
Vojne policije i da je Vojna policija 1 svaki segment oruzanih snaga u Gospicu pod
zapovjedniStvom jednog od ljudi odanih T. O.. To iz razloga jer da je S. R. svjedok koji je
ucijenjen, koji se boji i koji je pripadnik M., koji govori neistinu i da ustvari nema pojma o
Gospicu s lica mjesta. Kao osobu iz policijskog miljea tretira i A. K. za kojeg navodi da ¢uva
sebe u ovom kaznenom postupku pa se stoga njegov iskaz ne moze prihvatiti kao istinit.

Analizirajuéi 1 neke druge iskaze koje je prvostupanjski sud prihvatio tako na primjer
iskaz svjedoka J. M., Z. B., T. O., Z. R., M. O., zalba zakljuCuje da se navedeni iskazi ne
mogu prihvatiti kao vjerodostojni. Medutim, bez obzira na te iskaze moze se zakljuciti da iz
cijelog materijala koji prilezi u ovom kaznenom predmetu ne postoji niti jedan pismeni trag
koji bi rekao da je optuzenik O. postavljen za zapovjednika Vojne policije, niti je ijedan od
svjedoka iskazao da je vidio bilo kakvo pismeno imenovanje optuzenika O. za zapovjednika
Vojne policije.

Po stavu Zalbe Vojna je policija klju¢na organizacija u svakom ratu i zato njen ustroj
mora nositi jasne oznake i mora biti izrazito jasno zapovjedno odredena, mora se to¢no znati
tko §to u kojem trenutku mora €initi pa i tko ¢e pucati u generala vlastite vojske. Tu se ¢inovi
ne dijele tajno. Stoga se ne moze prihvatiti niti je to u ovom postupku po misljenju zalbe
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dokazano da bi optuzenik O. zapovijedao Vojnom policijom ili bilo kojom drugom oruzanom
postrojbom u Republici Hrvatskoj.

Optuzenik N. u zalbi zbog pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja podnesenoj po
branitelju K., osporava da bi u kriticno vrijeme bio zapovjednik 118. brigade Hrvatske vojske,
jer takva postrojba u to vrijeme nije fakticki postojala, niti je optuZenik N. bio formalno ili
legalno postavljen za njenog zapovjednika pa da bi morao i mogao odgovarati za aktivnost
svih drugih njemu podredenih osoba. Ukazuje na to da u to vrijeme kada je doSao u Gospic¢
kao instruktor nije imao nikakvog ¢ina, da je postavljen od strane predsjednika operativnog
stozera ili povjerenika Vlade Republike Hrvatske, svjedoka A. K., na mjesto zapovjednika
vojske u obrani Gospica koju funkciju je isklju¢ivo vrSio. Navodenje odluke glavnog stozera
o formiranju 118. brigade HV iz konca mjeseca srpnja 1991. godine, te potpisivanje
optuzenika N. tom funkcijom po misljenju zalbe, ne doprinose dokazivanju njegovog
zapovjedniStva 118. brigadom u kriticno vrijeme, a takav dokaz nisu ni platne liste pripadnika
118. brigade, jer su radene naknadno. Osim toga, A. K. u to vrijeme nije mogao postaviti
nikoga za zapovjednika brigade pa tako ni optuzenika N.. U to doba operativni §tab za Liku
bio je srediSnje mjesto odlucivanja o svim vaznim pitanjima i sve se zapravo svodilo na
osobnu odluku upravo A. K.. Kona¢no, navodi zalba kada u obrazlozenju presude se
pokusava opisati uloga suoptuzenika Oreskovica onda se istice upravo da je uzurpirao bas tu
vaznu ulogu koju je imao A. K. pa iz toga vidi 1 proturjecnost u zaklju€ivanju. Stoga nalazi
upitnom egzistenciju subordinacije izmedu i unutar borbenih formacija Hrvata u to vrijeme 1
na tom podrucju, kako se ona obrazlaze u pobijanoj presudi i smatra da tome nije posvecena
dovoljna paznja. Postavlja pitanje kako se moglo dogoditi da ako je ustrojena brigada HV-a i
postoji jasan lanac vojnog zapovijedanja, da zapovijed za napad na Licki Osik dana 12.
listopada 1991. godine izdaje operativni Stab za Liku, a ne stozer HV-a ili operativna zona.
Zakljucuje da je jedini prihvatljivi zaklju¢ak da optuzenik N. u kriticno vrijeme nije uopcée
mogao niti figurirati kao zapovjednik brigade i to joS nepostojece koja se fakticki ustrojila
znatno kasnije. Postrojavanje brigade u kolovozu 1991. godine kada on joS$ nije bio u Gospicu
bilo je prema stajaliStu zalbe jedna svojevrsna predstava, manje-viSe usmjerena na jacanje
morala branitelja i pucanstva, a ne stvarno osnivanje te postrojbe. Zakljucuje da nije utvrdeno
da bi tada funkcionirao kao zapovjednik 118. brigade HV-a poSto niti je bila ustrojena
brigada, niti je od bilo koga nadleznog postavljen na tu duznost. Eventualno autoritativno i
nazovi zapovjedno ponasanje optuzenika N. spram drugih proizlazilo je jedino iz toga i tada
kada se kao zapovjednik obrane Gospi¢a smatrao pozvanim da ukaZze na sve pogreske
odnosno propuste, nemar ili pak neodlu¢nost pojedinca u funkciji obrane grada ma kakvog
karaktera ona bila.

Takvim Zalbenim navodima optuZenici O. i N. nisu doveli u pitanje opstojnost
pobijane presude koja je dala detaljnu i sveobuhvatnu analizu svih provedenih dokaza, prije
svega iskaza brojnih svjedoka, ¢ije iskaze brizljivo analizira pa se stoga ne moze prihvatiti
zalbeni navod optuzenika O. da sud temelji pobijanu presudu na kompilaciji dijelova iskaza
koji terete optuzenike, a da zanemaruje one koji im idu u prilog.

Naime, u tijeku postupka bilo je razvidno da su svjedoci bili pod pritiskom, kako to
zakljucuje prvostupanjski sud, ali na nacin da ne iskazuju o onom $to se desavalo, kako na
tzv. smrtonosnom sastanku, tako i na likvidaciji, ali kada su govorili iskazi su im bili u bitnim
dijelovima suglasni pa ih je prvostupanjski sud opravdano prihvatio i na njima temeljio
pobijanu presudu. Osim toga, kada svjedoce, iskazi su suglasni i dokumentima kojima je
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prvostupanjski sud raspolagao u tijeku dokaznog postupka, kao i ostalim provedenim
dokazima koje sud prvog stupnja iscrpno analizira i dovodi u medusobnu vezu i za sva svoja
stajaliSta daje uvjerljive 1 argumentirane razloge koje prihvacéa i ovaj sud, kao sud drugog
stupnja.

Sagledavaju¢i cjelokupnu aktivnost optuzenika u planiranju, zapovijedanju i izvrSenju
samog kaznenog djela opravdano prvostupanjski sud zakljucuje da su u njihovom ponasanju i
ogleda njihova osobna kaznena odgovornost.

Stoga opravdano prvostupanjski sud ne prihvaca obranu optuzenika T. O., a na kojoj
ustrajava 1 u zalbi podnesenoj osobno, da je ovaj kazneni postupak politicka konstrukcija,
montiran u obavjestajno-politickom miljeu Hrvatske pod utjecajem stranim ¢imbenika i tako
dalje, buduc¢i je utvrdio da je optuzenik T. O. bio jedan od glavnih nosilaca ideje da se zatoce
gradani Gospica i Karlobaga, srpske, ali 1 hrvatske nacionalnosti, a zatim likvidiraju na
stratiStima na plantazi borova Zitnik i Lipovoj Glavici. Utvrdio je da je optuZenik O.
sudjelovao, kako na sastanku tako i na likvidaciji civila na plantazi borova Zitnik, o ¢emu
govore u svojim iskazima svjedoci S. G., I. M., M. K., I. D., te Z. B. u svojim biljeskama, kao
1 svjedok D. na audio zapisu. Opravdano apostrofira iskaz svjedoka K. koji je nakon nekoliko
mjeseci pitao optuzenika O. zasto je to sve napravljeno na S§to mu je ovaj odgovorio da je to
trebalo napraviti, da je to stav drzave, Vlade, a upravo je protivno utvrdeno, da je to bio
iskljucivo stav optuzenika O. 1 optuzenika N., kako to ispravno zakljucuje prvostupanjski sud.
I svjedok Z. B. u svojim izvjestajima govori da je upravo optuZenika O. pitao zasto je on
odreden 1 da mu je on odgovorio da su on i R. osobe koje nije trebalo provjeravati, ali da su
zbog drugih morali dokazati svoju privrzenost sistemu. Optuzenik O. izdaje naredbe, na
primjer I. M. govori kada je ovaj doSao u operativni Stab da sjedne, da ¢e ga on voziti,
razgovara sa D., govore¢i mu da su oni svoj na svome i tako dalje. Optuzenik S. G. u istrazi
navodi da je upravo optuzenik O. bio alfa i omega u Gospicu, da je sve iSlo preko njega, ¢ime
misli na hvatanje civila po Gospicu, te njihovo odvodenje u Perusi¢. Po optuzeniku G. upravo
je optuzenik O. taj koji je zapovjedio optuzeniku N., bio jaci od njega i svi u Gospicu su znali
da je optuzenik O. naredio odvodenje civila.

Opravdano prvostupanjski sud ne prihvaca niti obranu u dijelu da optuzenik O. ne bi
imao nikakav vojni, policijski ili neki drugi ¢in pa da prema tome nije niti mogao izdavati
zapovijed, ve¢ istiCe da kod kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva
naredbe moze izdavati ili osoba koja s obzirom na svoju duznost, funkciju je ovlastena
izdavati zapovijed, kao $to su u konkretnom slucaju to bili optuZenici S. G. 1 M. N. K. ili
osoba koja s obzirom na konkretne okolnosti slucaja je u stvarnoj mogucnosti da izdaje
naredenja osobama koje su joj podredene dakle, fakti¢ki zapovjednici vojnih ili drugih
naoruzanih grupacija, kao §to je to u konkretnom slucaju bio T. O.. Takav zakljuCak
prvostupanjskog suda zalbenim navodima nije doveden u sumnju.

Da je optuZenik T. O. samo formalno bio tajnik tzv. operativnog Staba, a da je njegova
stvarna uloga i mo¢ bila mnogo znacajnija, znacajnija i od uloge i moc¢i A. K. govori ¢itav niz
provedenih dokaza.

Tu prvostupanjski sud ukazuje na sastanak koncem rujna 1991. godine optuzenika T.
0. sa M. R., bivS§im nacelnikom Centra sluzbe drzavne sigurnosti u K., ¢injenicu da izdaje
vojne iskaznice o pripadnosti Vojnoj policiji, da se po njegovom odobrenju pustaju iz pritvora



-12- 1 KZ985/03-9

ljudi koje je pritvorila Vojna policija, kako to proizlazi iz evidencije Okruznog zatvora u
Gospicu, da se potpisuje kao ovlastena sluzbena osoba Policijske uprave G., a zakljucuje da je
imao nadzor ne samo nad zatvorom nego i nad policijskom upravom o ¢emu je govorio i
svjedok D. na audio zapisu. O kontroli optuzenika O. nad policijom, vojskom i tako dalje,
govori 1 dokumentacija koja je pronadena u njegovom stanu, a gdje se on predstavlja kao
tajnik operativnog Staba, nacelnik operativnog Staba, upucuje dopise zapovjedniku Operativne
zone Karlovac potpisujuci se u zamjeni za optuzenika N., predstavlja se kao komandant HV-a
u L., kao nacelnik operativnog stozera, dopukovnik, Sto potvrduje iskaz svjedoka D. o tome
kako je dosao kod njega i kojom iskaznicom se predstavio. Kod optuzenika O. je nadena 1
dokumentacija iz 1991. godine koja je dijelom potpisana i po optuzeniku N., svjedoku A. K.,
D. J., I. D. i1 drugima, §to potvrduje da je imao kontrolu nad svim sluzbama. Sve navedeno
pokusava se relativizirati u zalbi optuzenika O. podnesenoj po braniteljima medutim, po
misljenju ovog suda, bezuspjesno.

O ulozi 1 mo¢i optuzenika O. govori i pismo A. K. upuceno Predsjedniku Republike
Hrvatske ¢iju autenticnost je optuzenik O. bezuspjesno pokusao dovesti u pitanje. Sva
njegova korespondencija, sastanci i kontakti koje pobraja prvostupanjski sud ukazuju da se
radi o Covjeku koji sve drzi pod kontrolom i da se ne moze o njemu govoriti samo kao o
tajniku tzv. operativnog stozera, ve¢ o osobi u ¢ijim rukama je bila skoncentrirana sva vlast u
Gospicu i osobi koju se za sve pitalo, kako je to iskazao svjedok S. R.. Posebno je indikativan
iskaz svjedoka M. J., pomo¢nika zapovjednika Operativne zone K. za SIS u to vrijeme, koji je
iskazao da kada ide u Gospi¢ u prvoj polovini studenoga 1991. godine, da zna za T. O., koji
je u vojsci 1 koji je u Gospicu sve samo ne pop.

Svjedoci A. K., D., K. i drugi iskazuju da je optuzenik O. preuzeo ne samo Vojnu
policiju, ve¢ i SZUP i civilnu policiju, da je preSao ovlasti tajnika Kriznog Staba, ovlasti
Kriznog Staba i koordinacije, mislili se na tzv. operativni §tab i da je imao autoritet 1 ugled,
kako to iskazuje svjedok P. i da ga se slusalo. Stoga opravdano prvostupanjski sud zakljucuje
da je stvarna uloga optuzenika O. bila kudikamo veca i1 znacajnija nego S$to je on nastoji
prikazati, s obzirom da je bio u stvarnoj mogucnosti da izdaje naredbe i zapovijedi i da je to i
radio, da je oCito uzurpirao vlast na Sto upucuju izjave A. K., D. J., M. J., audio-zapis
razgovora R.-D., izjave svjedoka K., Z. B., obrana optuzenika S. G. u istraznom postupku i
tako dalje. Stoga je jasno da nema nikakve vertikale M., A. K., J., da nema uklopljenosti K.,
R. i drugih kako tvrdi optuzenik O. u obrani, govoreéi o dirigiranom procesu od strane
obavjestajne mreze, kako to zakljucuje prvostupanjski sud.

Utvrdenje prvostupanjskog suda da su civile na Lipovoj Glavici likvidirali hrvatski
vojnici, civile na plantazi borova Zitnik sudionici sastanka u tzv. operativnom stoZeru dana
17. listopada 1991. godine ne potvrduje navode optuzenika O. o vertikalama kojima bi ti
sudionici pripadali, a isto to se ne moze re¢i niti za svjedoka K. koji na smetliStu Razbojiste
zajedno sa optuzenikom G. zatrpava civile to jutro ubijene na Lipovoj Glavici, kao niti za
svjedoke M. M., N. Z. i ostale hrvatske vojnike koji su svjedocili o zatocenju i likvidaciji
civila.

Prvostupanjski sud ispravno zakljucuje i u odnosu na optuzenika M. N. K., da je u
vrijeme odvodenja i likvidacije civila bio zapovjednik 118. brigade Hrvatske vojske. Nalazi
utvrdenim da optuzenik N. na podru¢je Gospica dolazi 4. rujna 1991. godine i na sastanku
koji je organiziran, dotadasnji zapovjednik 118. brigade svjedok P. biva smijenjen, a za novog
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zapovjednika 118. brigade postavljen je optuzenik M. N. K., o ¢emu govore svjedoci D. P., A.
K., optuzenik M. C. i drugi. Od tog momenta duznost zapovjednika 118. brigade, koja je bila
u pocetnoj fazi ustroja Sto nije sporno i na Sto upire Zalba optuzenika N. 1 ¢ije se ustrojavanje
odvijalo onako kako su to dozvoljavale moguénosti na terenu, imao je optuzenik N., koji je
zajedno sa ¢lanovima zapovjednistva svoje sjediSte, a nakon osvajanja vojarni, imao u Vojarni
E. K. To sto 118. brigada nije bila ustrojena u listopadu 1991. godine sa svim elementima
brigade ne dovodi u pitanje Cinjenicu da je postojala, da je postojao glavni stozer HV-a koji je
uspostavljen 21. rujna 1991. godine kada je donesen i Zakon o obrani, da je postojala
Operativna zona Karlovac, Ministarstvo obrane i1 tako dalje. O N. kao zapovjedniku 118.
brigade govore brojni svjedoci, kao i1 brojna dokumentacija izuzeta iz stana optuzenika O. na
kojoj se optuzenik N. potpisuje kao zapovjednik 118. brigade.

Iz dokumentacije o ustroju 118. brigade proizlazi da je ministar obrane dana 29. srpnja
1991. godine zapovjedio formiranje 118. brigade ZNG "R" u G. sa VP 2140. Prvi zapovjednik
je bio D. P. koji je dobio na uvid knjigu ustroja dana 14. kolovoza 1992. godine, pristupio
ustrojavanju, a jezgro 118. brigade Cinili su 58. samostalni bataljun sastavljen od satnija Bilaj,
Ribnik, Gospi¢ 1 Perusi¢. Dotadasnje satnije postaju bojne od kojih svaka ima po tri satnije,
osim bojne u Gospi¢u koja ima Cetiri satnije i to Bilaj, Ribnik, Gospi¢ i Perusi¢ dakle,
nedvojbeno je da je postrojba ZNG iz Perusi¢a od samog pocetka bila u sastavu 118. brigade
koja se u pocetku pogresno nazivala 117. brigada. O tome govore brojni svjedoci, P. B., P.
M., D. B, P. S. i drugi, kao i optuzenik C.. Stoga prvostupanjski sud opravdano zakljuduje da
je nedvojbeno da je i perusicka postrojba tj. 2. bojna kojoj je zapovijedao optuzenik S. G. bila
sastavni dio 118. brigade, od samog pocetka tj. od postrojavanja 25. kolovoza 1991. godine i
da je optuzenik M. N. K. kao zapovjednik brigade bio nadreden optuzeniku S. G., a §to
proizlazi 1 iz same obrane optuzenika G.. Iz dokumentacije Operativne zone Karlovac
razvidno je da ne postoji nikakva samostalna peruSicka postrojba u to vrijeme, ve¢ samo 118.
brigada. PeruSi¢ka postrojba sudjelovala je i kod zauzimanja glavne vojarne u Gospicu, a
poslije pada vojarni perusicka postrojba tj. 2. bojna 118. brigade dobivala je naoruzanje,
kamione 1 kompletno logisti¢ko osiguranje iz Gospica, a $to je sve bilo pod zapovjedniStvom
optuzenika M. N.. Opravdano prvostupanjski sud poklanja vjeru iskazu svjedoka B. o tome da
je isti zajedno s A. K. dobio zadatak da organiziraju obranu Gospi¢a, da budu komandanti
operativnog Staba, jer Cinjenica je da su krizni Stabovi u pocetku bili osnivani i za regije koja
odluka Predsjednika Republike Hrvatske je kasnije stavljena van snage. Tzv. operativni Stab
nije sazivio, a §to se tice odnosa HV-a i tzv. operativhog Staba, iz iskaza svjedoka D. J.
proizlazi da su se odluke o vojnim akcijama u pocetku donosile na operativnom Stabu, a
kasnije kada je 20. rujna 1991. godine formirano vojno zapovjednistvo, te odluke da su se
donosile na vojnom zapovjednistvu na ¢ijem celu je bio optuzenik M. N. K.. To proizlazi i iz
izjave svjedoka A. K. koji kaze da je 21. rujna 1991. godine formiran stozer HV-a na celu sa
T. i da mu je tada dosao optuzenik N. i rekao da sada sa vojskom viSe nema nista. O tome
govori 1 zapovijed ministra obrane od 19. lipnja 1991. godine kojom se trazi uspostava
suradnje 118. brigade sa Operativnom zonom Karlovac. Tzv. operativni $tab nije imao
zakonom odredene ovlasti, a A. K. kao povjerenik Vlade Republike Hrvatske za koordinaciju
kriznih Stabova opéina koje obuhva¢a PU Gospi¢ nije imao vojnih ovlasti, ve¢ iskljucivo
duZnost koordinacije rada kriznih Stabova, o ¢emu je trebao dostavljati izvjeS¢a Vladi
Republike Hrvatske, a to proizlazi i iz rjeSenja kojim je imenovan za povjerenika Vlade
Republike Hrvatske, a i iz iskaza svjedoka I. R. koji je iskazao da misli da tzv. operativni Stab
nije imao zapovjednu funkciju niti je mogao zapovijedati vojskom, ve¢ da je od vojske mogao
traziti obavljanje odredenog zadatka. Stoga prvostupanjski sud s razlogom nije prihvatio
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obranu optuzenika N. o zapovjednoj ulozi tzv. operativnog Staba na Celu sa A. K.. Na kraju,
A. K. nije bio u Gospicu niti u vrijeme odrzavanja tzv. smrtonosnog sastanka, odnosno
sastanka odrzanog 17. listopada 1991. godine u veCernjim satima u prostorijama tzv.
operativnog §taba, u vrijeme likvidacije civila na plantazi borova Zitnik koja je uslijedila
nakon tog sastanka, kao niti sutradan u vrijeme likvidacije civila na lokalitetu Lipova Glavica,
nije bio prisutan sastanku u kuhinji Vojarne u P. 16. listopada 1991. godine, nije izdao bilo
kakvu zapovijed niti je imao bilo kakvu ulogu oko popisivanja civila srpske nacionalnosti,
njihovog prikupljanja, odvozenja u Vojarnu P., te odvoZenja iz Vojarne P. na jedan od dva
lokaliteta gdje dolazi do njihova usmréenja. Takav zakljuc¢ak prvostupanjskog suda potvrden
je 1 ¢injenicom da je A. K. napustio Gospi¢ 20. studenog 1991. godine, a tzv. operativni $tab i
nadalje je funkcioniralo pod vodstvom optuzenika T. O..

Dakle, ve¢ sve navedeno opovrgava zalbene navode optuzenika O. i optuzenika N.
koji nastoje relativizirati svoje uloge u pocinjenju djela, opovrgavajuci, optuzenik O. da je bio
zapovjednik Vojne policije, na celu tzv. operativnog Staba, a optuzenik N. da je bio
zapovjednik 118. brigade Hrvatske vojske i da je ta brigada uopce bila i ustrojena.

Takvi zakljucci prvostupanjskog suda, a koje prihvaca 1 Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao sud drugog stupnja, o ulozi optuzenika O. i N. u pocinjenju inkriminiranog
kaznenog djela temelji se i na analizi svakog segmenta dogadanja na koju se prvostupanjski
sud poziva, a koja analiza zalbenim navodima nije dovedena u sumnju.

U odnosu na popis Srba koji je prethodio odvodenju i o kojem je bilo rije¢i na
operativnom S§tabu kada su se popisivanju usprotivili M. K. 1 A. K. i kada je dogovoreno da ga
nece biti, utvrdeno je da je popisivanje ipak provedeno, a Sto proizlazi iz iskaza svjedoka
oste¢enika J. K., M. S. 1 drugih, ali i iz iskaza svjedoka V. D., Hrvata, tada pripadnika
nenaoruzanih odreda Civilne zaStite Mjesne zajednice G., iz iskaza svjedoka J. P., tada
zapovjednika Policijske ispostave K., iz iskaza svjedoka Z. J., tada policajca PU G., iz iskaza
svjedoka N. P., tada nacelnika Operative Centra SZUP-a G. koji navodi kako je civilna
policija vrsila popisivanje pripadnika srpske nacionalnosti po sklonistima i ku¢ama. Da su
popisivanja, kako Srba koji su nakon napada na Gospi¢ ostali u Gospicu, tako i onih koji su se
na pozive kriznog Staba i tzv. operativnog Staba vratili u Gospi¢, kao i1 Srba iz Karlobaga,
doista i vrSena, prvostupanjski sud utvrduje iz podataka sadrzanih u evidenciji "Akcija
povratak", popisa Srba iz Karlobaga saginjenih po Z. J., te bloka, biljeznice Z. B., tada
nacelnika Odjela javne sigurnosti PU G.. Ta popisivanja gradana srpske nacionalnosti vrSena
su od strane djelatnika PU Gospi¢.

Tako je popis u Karlobagu vrio policajac Z. J. koji je sa¢inio spisak Srba iz
Karlobaga, kako onih sa prebivalistem u Karlobagu, tako i onih smjestenih u hotelu Zagreb
kao izbjeglice. 1z biljeznice proizlazi da je popis u Gospic¢u trebao biti dovrSen do 10.
listopada 1991. godine, a u Karlobagu 16. listopada 1991. godine.

Svjedoci, policajac Z. J. i J. P. zapovjednik Policijske ispostave K. u to vrijeme,
suglasno isti¢u da su popise Srba iz Karlobaga dostavili Z. B., tada naéelniku Odjela javne
sigurnosti PU G., a o tome svjedoci i ¢injenica da je svjedok P. kada je dosao raditiu PU G., u
metalnoj kasi sobe koju je ranije koristio Z. B. pronasao originale tih popisa radenih po Z. J..
Dana 30. listopada 1991. godine Jure Pavhc je sacinio operativnu informaciju povodom
nestanka S. L., M. 1 M. O, te J. P. koju medutim, nikome nije poslao, a u kojoj kaze da su
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operativnim radom dogli do saznanja da su spiskovi koji su dostavljeni Z. B. u PU Gospi¢
fotokopirani i da je po jedan primjerak istih dostavljen Vojnoj policiji, a najvjerojatnije i
najprije u ruke T. O. koji ih je predao Vojnoj policiji, koja je na ¢elu sa B. 1 J. T., te joS par
neidentificiranih pripadnika sa tim spiskom 16. listopada 1991. godine dosla u Karlobag sa
vozilom 110 TAM 1 Zastavom i1 odvezla gore spomenute osobe za Gospi¢, kao i nepoznati
broj neidentificiranih osoba srpske nacionalnosti iz hotela Z. u Karlobagu.

O dostavljanju popisa vojnom stozeru koji sluzbeno nije postojao, ali je u stvarnosti
bio jako moc¢an, moc¢niji od sluzbenog kriznog stozera, kako to utvrduje prvostupanjski sud,
govori sviedok T. O., a iz zabiljeski Z. B. proizlazi da je D., tada na¢elnik PU G. nosio popise
u operativni Stab. Da je popise osim tzv. operativnog Staba imala i Vojna policija govore
svjedoci Z. I., J. P. i Z. B., koji navode da je S. R., tada zapovjednik Vojne policije dao J. T.
spisak Srba iz Karlobaga, a taj spisak je pokazan prilikom odvodenja civila iz Karlobaga i J.
P., zapovjedniku Policijske ispostave K., koji nije imao nikakvih primjedbi, a $to je suglasno i
operativnoj informaciji koju je on kasnije sacCinio. Osim toga, nesporna je ¢injenica da su svi
civili koji su odvedeni iz Karlobaga 16. na 17. listopada 1991. godine bili na popisima koje je
sacinio J. 1 koji popisi su dostavljeni svjedoku B. u PU Gospi¢.

Da su gradani srpske nacionalnosti iz Karlobaga, Gospi¢a i Sire okoline odvedeni
upravo na temelju saCinjenih popisa prvostupanjski sud zakljucuje i iz iskaza svjedoka S. B.
koja je iskazala da je jedan od njih koji su 17. listopada 1991. godine dosli po nju imao notes
iz kojeg je Citao imena osoba, Srba iz njezine Skole i interesirao se za iste pa i za R. S. koja je
ve¢ odvedena tijekom no¢i 16. na 17. listopada 1991. godine, zatim iskaza svjedoka J. P. o
odvodenju B. S. ¢&ije ime je proéitano sa ceduljice koju je jedan od onih koji je odveo S.
izvadio iz dzepa, te iskaza svjedoka Z. B. iz V. policije, koji je naveo da je i sam ucestvovao u
odvodenju ljudi iz Karlobaga na dan 16. na 17. listopada 1991. godine i to upravo na osnovu
spiskova na kojem su bila zaokruzena imena.

Navedeni zakljuak proizlazi i iz pisma A. K. upucenog Predsjedniku Republike
Hrvatske u studenom 1991. godine, a iz kojeg proizlazi da ima saznanja da K. T. daje T. O.
popis Srba koje treba likvidirati. Na glavnoj raspravi svjedok K. navodi da su mu to rekli D. i
K. na §to je optuzenik T. O. primijetio kako A. K. to nije saznao niti od K. niti od D. nego je
to osobno znao, a na upit da je li A. K. znao da njemu 1 bratu I. O. K. T. daje podatke o
Srbima koje treba likvidirati, optuzenik T. O. je potvrdno odgovorio. Kasnije u obrani nastoji
osporiti ovu tvrdnju §to medutim, prvostupanjski sud ispravno nije prihvatio, a s obzirom na
sve ostale provedene dokaze.

Stoga nije prihvatljiv niti Zalbeni navod optuZenika O. u kojem zapravo ustrajava na
obrani da niSta mu nije bilo poznato o popisima Srba u Gospic¢u u listopadu 1991. godine, da
bi se naknadno sjetio da je vidio popis vikendica u Karlobagu, srpskih, te da je dr. J. od radnih
organizacija trazio popise Sto je medutim, ovaj demantirao. S obzirom da je nesporno
utvrdeno da je J. sacinio 1 spisak srpskih vikendica u Karlobagu koji je proslijedio zajedno sa
spiskom Srba koji imaju prebivaliSte u Karlobagu i spiskom Srba smjestenih u hotelu Zagreb,
opravdano prvostupanjski sud zakljucuje da su spiskovi sainjeni po nalogu T. O. i da su
njemu i dostavljeni, a preko Z. B. tada nacelnika SluZbe javne sigurnosti, koji je prema
iskazima svjedoka ¢esto bio kod T. O.. Taj zakljucak potvrduje i €injenica da je Vojna policija
koja odvodi ljude imala popise, a u tijeku postupka je nepobitno, po prvostupanjskom sudu,
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utvrdeno da je stvarni zapovjednik Vojne policije bio T. O., a ne S. R., Sto sada ponavlja i u
zalbi.

Ovo utvrdenje prvostupanjskog suda potvrdeno je i1 ¢injenicom koja nije odlu¢na za
ovaj postupak ali koja govori o stvarnoj mo¢i T. O.. Naime, predsjednik kriznog Staba mjesta
Kosinj, Rast, dobio je u operativhom Stabu naredbu da izvr$i popis Srba i1 to od strane
optuzenika T. O., zbog Cega zajedno sa svjedokom dr. J. odlazi u Zagreb. To je bilo 3.
prosinca 1991. godine kada je A. K. ve¢ bio otiSao iz Gospica §to potvrduje da A. K. nije bio
osoba za koju bi trebalo vezati ovo postupanje i na koju krivnju prebacujui T. O. 1 M. N. K..

Stoga nije osnovan zalbeni navod optuzenika N. iz zalbe uloZene po branitelju K., da
je popisivanje Srba predlozio I. D. tada nacelnik Policijske uprave G. koji da je popise nosio u
operativni §tab za Liku, a spiskovi da su dostavljani i Z. B., s time da je utvrdeno kako je S. R.
zapovjednik Vojne policije, kojega je na to mjesto postavio A. K., policajce rasporedio u
grupe, dao im spisak osoba iz Karlobaga i1 nalozio da se osobe zaokruzene na tim spiskovima
uhite.

Optuzenik N. u zalbi i osporava svoju povezanost sa popisivanjem Srba povratnika,
kao 1 zaokruzivanjem nekih njihovih imena na tim popisima, a koji su po stavu zalbe na Zalost
u vecini bili oni koji su kasnije odvedeni u Vojarnu P. medutim, daljnja dogadanja, a koja su
utvrdena po prvostupanjskom sudu osporavaju i te zalbene navode.

Naime, odvodenja civila vrSena su prema popisima, a civili su se odvodili iz stanova,
kuca, podruma, sklonista, radnih mjesta, ulice, a odvodenje su vrsili pripadnici Vojne policije
1 pripadnici 118. brigade i to izvidackog voda te brigade, o ¢emu su u tijeku postupka govorili
ne samo ostecenici, rodbina onih koji su odvedeni i potom ubijeni, ne samo oni koji su u
posljednji ¢as spaseni iz Vojarne u P., ve¢ su o tome govorili i tadasnji pripadnici Vojne
policije i HV-a i to pripadnici tada 118. brigade. Pripadnici Vojne policije te izvidackog voda
118. brigade vrsili su prijevoz nekih od tih civila od njihovih stanova, kuca 1 drugih mjesta do
sto¢ne pijace, dok su preostali kao i ovi sa stocne pijace prevezeni 110-ticama do Vojarne P.,
a iz te vojarne na mjesto likvidacije tj. na plantazu borova Zitnik i na Lipovu Glavicu.

Analiziraju¢i iskaze sasluSanih svjedoka prvostupanjski sud je utvrdio da su u
odvodenju civila i njthovom dovodenju u Vojarnu P. sudjelovali pripadnici Vojne policije N.
M., L. M., Z.B,M. U, M. K.,;, M. K, zvani M., [. S, N. R.iJ. T..

Protivno zalbenim navodima optuzenika O. opravdano prvostupanjski sud prihvacéa
iskaz svjedoka B., koji niti zalbenim navodima nije doveden u sumnju. U to vrijeme svjedok
Z. B. bio je pripadnik Vojne policije i isti priznaje da je ucestvovao u odvodenju civila iz
Karlobaga, a koji civili su odvedeni no¢u 16. na 17. listopada 1991. godine, a svojim iskazom
ujedno tereti i S. R., tada zapovjednika Vojne policije navode¢i da ih je upravo on 16.
listopada 1991. godine sazvao i rasporedio u grupe, time da je on bio u grupi koju je
predvodio J. T., a kojem je S. R. dao spisak osoba iz Karlobaga, te nalozio da osobe ¢ija su
imena zaokruzena uhite. Da se iskazu svjedoka Z. B. treba pokloniti povjerenje jasno govori i
dio iskaza svjedoka J. P. koji navodi kako su djelatnici na kontrolnom punktu tu no¢ 16. na
17. listopada 1991. godine dakle, kada su iz Karlobaga odvedeni M. 1 M. O., P. J, L. S. 1
drugi prepoznali Z. B. 1 J. T., a tome u prilog ide i iskaz svjedoka B. K. koja je bila u hotelu Z.
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u Karlobagu, kada se odvode civili 1 gdje ona medu onima koji odvode civile prepoznaje Z. B.
1 M. K., takoder pripadnika Vojne policije.

O pripadnicima Vojne policije koji dovode civile u Vojarnu u P. govori i optuzenik S.
G. u obrani danoj u istrazi, navodeéi da je medu njima prepoznao M. K., zvanog M., I. S., N.
M. i R. zvanog D., sve pripadnike Vojne policije. Optuzenik G. uz ime N. M. veze i zuti Golf
o ¢emu govori 1 svjedok B. K., koja vidi zuti Golf na rampi Brusane 1 M.. O zutom Golfu
govori i svjedok S. B. koja ga karakterizira kao opasan auto kojim su ljudi dovezeni na stocnu
pijacu, izmedu ostalih i ona sama pa je nesporno da je svjedok N. M. sudjelovao kako u
odvodenju civila iz njihovih kuca, s radnih mjesta, ulice, tako i u njithovom dovodenju na
sto¢nu pijacu, te dovodenju istih u Vojarnu P.. Tome u prilog govori i navod svjedoka T. O.,
koji kaze da su u odvodenju civila sudjelovali i civilni policajci N. M. i M. U., spominje Zuti
Golf kojeg voze medutim, ocito je da svjedok T. O.; nije znao da su N. M. i M. U. zajedno
presli iz civilne u Vojnu policiju i da su u vrijeme odvodenja civila bili pripadnici Vojne, a ne
civilne policije, o ¢emu govori 1 evidencija Okruznog zatvora Gospi¢, gdje se kao pripadnik
Vojne policije navodi i M. U.. O zutom Golfu govori i svjedok Z. B. navode¢i da ga je Vojna
policija imala dva mjeseca i1 da su ga pretezno koristili neki M. i osoba nadimkom M. B., a
utvrdeno je da su to N. M. i M. U.. O sudjelovanju vojnih policajaca u odvodenju govori i
svjedok R. P. navodeci da su njenog brata N. I. odveli L. M. 1 jo§ dva vojna policajca, a mnogi
ostecenici, svjedoci, govore o tome da su uniformirane osobe koje su odvodile njihove bliznje
imale bijele opasace. Sud im poklanja vjeru i iz razloga jer iz dopisa MORH-a jasno slijedi da
su pojedine postrojbe Vojne policije izradivale natpise za odore, te koristile iz dostupne
kolic¢ine 1 vrste, bijele opasace iz sredstava MUP-a 1 bivse JNA dakle, nebitno je Sto uprava
Vojne policije tek u sijecnju 1992. godine osigurava prva sredstva, bijele opasace s palicama i
drugo, za zakljucak da je Vojna policija ve¢ u listopadu 1991. godine imala odredene koli¢ine
bijelih opasaca i drugih oznaka Vojne policije, o ¢emu govore svjedoci.

U pravcu zakljucka da se znalo §to ¢e biti sa civilima odvedenim u Vojarnu Perusi¢
indikativan je podatak da su svjedok N. M. zajedno sa N. R. i K. oti§li na izmiSljenu
intervenciju u Priznu dana 18. listopada 1991. godine dakle, upravo onda kada dolazi do
likvidacije civila na Lipovoj Glavici.

Stoga prvostupanjski sud opravdano nalazi utvrdenim da su u odvodenju civila
sudjelovali pripadnici Vojne policije, a koja policija je obzirom na naredbu ministra obrane od
5. listopada 1991. godine, te s obzirom na iskaze svjedoka D. B., R. B. i I. C. trebala biti
sastavni dio 118. brigade dakle, pod zapovjedniStvom optuzenika M. N. K., ali je o¢igledno
bila pod zapovjednistvom optuzenika T. O..

To prvostupanjski sud zakljucuje na osnovu niza podataka, a koje zakljucke prihvaca i
ovaj sud.

Ustrojavanje Vojne policije zapocelo je nakon usmene zapovjedi predsjednika T. od
24. kolovoza 1991. godine, a odluka o osnivanju Vojne policije u Gospi¢u donesena je na tzv.
operativnom §tabu Sto proizlazi izmedu ostalog i1 iz iskaza svjedoka D. J. 1 A. K. koji je
iskazao da je 4. rujna 1991. godine na Velebnom I. O. dobio zadatak da formira Vojnu
policiju, da ju je isti i oformio, bio je tu 2-3 dana, a poslije ju je vidio S. R. kojeg je sigurno
postavio 1. O., jer je on bio u SIS-u. Da je Vojna policija bila pod zapovjedniStvom
optuzenika T. O. proizlazi iz audio-zapisa razgovora izmedu R. i D., gdje D. govori o
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pripadnicima Vojne policije, zatim iz iskaza svjedoka Z. B. koji navodi da ga je za
zapovjednika Vojne policije oko 20. studenog 1991. godine postavio T. O., da je T. O.
smijenio 1 S. R. kao 1 L. M., iz obrane optuzenika S. G. koji je naveo da je u Vojarni u
Gospic¢u jedne prilike gledao kazetu na kojoj se vidjelo kako T. O. L. M., M. K., i . S., sve
pripadnicima Vojne policije, daje zada¢u da idu hvatati Srbe koji su ostali u Gospicu. Po
njegovim saznanjima Vojnom policijom je zapovijedao T. O.. Svjedok dr. D. J. je iskazao da
je zadatke Vojnoj policiji davao onaj tko je vodio sastanak tzv. operativnog Staba dakle, A. K.
ili T. O., a nije sporno da je A. K. u vrijeme odvodenja civila bio odsutan iz Gospica.
Navedeno proizlazi i iz pisma A. K. predsjedniku Tudmanu, sluc¢aja M. F. kojeg se dovodi u
Vojnu policiju po nalogu T. O., a u koju potom dolaze T. O. i K. T., iz evidencije zatvora u
Gospicu iz koje slijedi da su ljudi pritvarani po Vojnoj policiji, a isto tako i puSteni iz pritvora
po odobrenju T. O. ili . O., iz izvjestaja B. u kojem se kaze da je Vojna policija dovodila u
zatvor osobe za koje nitko nije znao osim T. O. 1 M. i da je o svakoj pritvorenoj osobi okruzni
zatvor morao izvijestiti T. O. koji je nastojao sa svakom pritvorenom osobom razgovarati,
bilo u okruznom zatvoru, bilo u istraznom centru, iz iskaza svjedoka D. S. koja 20. listopada
zove zatvor da se raspita za svog supruga gdje joj je reCeno da saceka da pitaju T. O. da li joj
je suprug u zatvoru, navoda informacije oko zbivanja na podrucju Opcine Gospi¢ koju 29.
sijeCnja 1992. godine S. R. upucuje predsjedniku Vlade i u kojoj se kaze da je T. O. na
perfidan nacin pod svoje zapovjedniStvo stavio osobe vrlo cudnih karakteristika koje su u Ceti
Vojne policije i da je i Vojna policija 1 svaki segment oruzanih snaga u Gospi¢u pod
zapovjedniStvom jednog od ljudi odanih T. O. i tako dalje.

Stoga prvostupanjski sud opravdano ne prihvaca navode obrane optuzenika O. kako su
tzv. operativni stozer i Vojna policija bili u istoj zgradi i da su zato ljudi povezali Vojnu
policiju sa tzv. operativnim stozerom.

Dakle, ispravno prvostupanjski sud na temelju svih provedenih dokaza zakljucuje da je
S. R. u listopadu 1991. godine bio samo formalno zapovjednik Vojne policije, o cemu govori
svjedok B. 1 na §to se poziva zalba O., a da je stvarni zapovjednik bio optuzenik T. O. 1 da je
upravo on pripadnicima Vojne policije izdao zapovijed da bezrazlozno uhite civile hrvatske 1
srpske nacionalnosti iz Gospica, Karlobaga 1 Sire okolice i to preko S. R..

S obzirom na ovakva utvrdenja prvostupanjskog suda, koja prihvaca i ovaj sud, nisu
prihvatljivi Zalbeni navodi optuZenika O. koji daje pauSalne ocjene provedenih dokaza na
nacin da navodi da audio-kazeta na koju se poziva prvostupanjski sud nema autenti¢nosti,
vjerodostojnosti, da nije izvorna i istinita i da je svjedoci nisu potvrdili, da svjedok Z. B.
zapravo tereti S. R., a da o ostalom prepricava ili laze, da se na obrani optuzenika G. ne moze
zasnivati pobijana presuda jer da se ne moze vjerovati covjeku koji je skupljao i ubijao ljude,
da svjedok D. J. je nepouzdan svjedok koji mijenja iskaze, da se ne moze temeljiti
prvostupanjska presuda na pismu A. K. predsjedniku Tudmanu jer da se radi o osobi koja
izvlaci sebe, da slu¢aj M. F. nema nikakve dokazne snage jer nema dokaza da je doveden po
nalogu T. O. i da taj slu¢aj nema nikakve veze s ovim predmetom, da evidencija zatvora u
Gospicu sama za sebe nista ne dokazuje i1 da takoder nije relevantna za ovaj postupak, da je
izvjestaj svjedoka B., za kojeg smatra da ga je trebalo odbaciti, zapravo gomilanje osobnih
dojmova ovog svjedoka, da svjedok D. S. govori iz druge ruke. Ustrajava na tvrdnji da je
izdavanja propusnica i iskaznica upravo dokaz da je T. O. radio iskljucivo civilni posao
tajnika na Sto ukazuje 1 postojanje raznih izvjes¢a Sto samo potvrduje da je bio
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administrativna osoba u to vrijeme i da sa ustrojavanjem i poslovima Vojne policije nije nisSta
imao.

Optuzenik O. u zalbi negira i svoju povezanost sa zutim Golfom kojim su prema
iskazima svjedoka odvodeni civili, ponajviSe Srbi, jer da optuzenika O. nitko ne prepoznaje
kao covjeka iz tog zutog Golfa. Smatra da je prvostupanjski sud propustio utvrditi koju
registraciju je zuti Golf imao, kome je ili kojoj vlasti pripadao, tko je i u kojem trenutku imao
njegove kljuceve i tko je i kada u tom autu bio. Te Cinjenice je prvostupanjski sud prema
stavu zalbe bio duzan utvrditi po sluzbenoj duznosti §to bi i uc¢inio 1 da se radilo o prometnoj
nezgodi, a ne o inkriminacijama ratnog zlocina. Utvrdenje ¢iji je Golf uopée mogao biti
smatra odlu¢nom ¢injenicom u konkretnom postupku. Ukazuje da nije cijenjena ¢injenica da
svjedok Z. B. tvrdi da zna ¢iji je Golf bio, da ga je ustvari on vozio, a s druge strane da nije
primao nikakve zapovijedi od optuzenika O. kojega ipak na svaki naCin zeli okriviti.
Diskreditira svjedoka B. kao svjedoka koji govori neistine protiv Republike Hrvatske kada i
gdje stigne pa kada govori odnosno priznaje da je zuti Golf vozio 1 iz njega djelovao da je to
trebalo razmotriti u drugom svjetlu. S obzirom da su se odvodenja ljudi dogadala od strane
posjednika zutog Golfa, a ti ljudi tvrde u svojim iskazima danim pred sudom da nisu primali
nikakvih zapovijedi od optuzenika O. smatra da je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda
da je optuzenik O. zapovijedao hapsSenja Vojnoj policiji. Zakljucuje da je sud prvog stupnja
propustio utvrditi odlu¢nu skupinu ¢injenica o tome koji je Zuti Golf bio u pitanju, u ¢ijem je
posjedu kada bio 1 slicno pa je slijedom toga, smatra, nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje o
odlu¢nim ¢injenicama, a onda je posve zanemario da ustvari Z. B. priznaje da je on ili
nekakva njegova postrojba bila u posjedu toga Golfa, da je on u njega trpa Srbe, da nije imao
nikakvog poStovanja niti mu je optuzenik O. mogao izdavati zapovijedi pa je prema stavu
zalbe konstatacija i1 tvrdnja prvostupanjskog suda da je upravo optuzenik T. O. zapovijedao
Vojnom policijom, kao i tvrdnja da je zapovijedao uhi¢enja srpskih civila zasnovana i na
posve pogresno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju.

Slijedom ranije iznesenog i ovi zalbeni navodi su neprihvatljivi, jer svjedok Z. B. je
bio izri¢it u navodu da je u Vojnu policiju doSao nakon §to je ista osnovana i da dok je bio
obi¢ni vojni policajac da je Vojna policija sudjelovala u odvodenju srpskih gradana, u
listopadu 1991. godine o ¢emu je opSirno govorio u svom iskazu. Bio je decidiran da je zuti
Golf koristila Vojna policija. Sef Vojne policije bio je kako je veé ranije navedeno najprije
R., potom L. M. koji je smijenjen od T. O., nakon ¢ega je i on od T. O. postavljen kao voditelj
Vojne policije, a to je bilo negdje oko 20. studenog 1991. Kada je bio voditelj Vojne policije
navodi da je dobio zapovijed od T. O. da uhiti srpske gradane Sto tada nije izvrSio. To je bilo
krajem studenog 1991. godine, mozda i pocetak prosinca 1991. godine, a zbog odbijanja tih
zapovijedi dobio je razne prijetnje od pripadnika Vojne policije koji su bili lojalni T. O.. Ti
ljudi da su mu rekli da bi ga mogla progutati no¢, a pripadnici Vojne policije su izvrsavali
zapovijedi o kojima on osobno nije imao saznanja, a kasnije je od tih ljudi saznao da je sve to
bilo po nalogu T. O.. Sef Vojne policije bio je do otprilike Nove godine 1991/1992., kada je
smijenjen od T. O. s kojim je imao sukob, a §to je kulminiralo kada je doSlo do svade o
zapovjednoj moéi F. S., koji je po njemu bio pretpostavljeni. Stoga nema razloga ne prihvatiti
navedeni iskaz kao istinit, posebno glede identifikacije Zutog Golfa, za kojega nije sporno da
ga je uz ostale razno razne automobile koristila Vojna policija i koji kao vozilo, kojim su se
odvodili srpski stanovnici, spominju saslusani svjedoci. Spominju ga kao vozilo kojim je
upravljao N. M., tada vojni policajac o ¢emu govori optuzenik G., zatim svjedoci B. K.,
svjedok S. B., koja kaze kako je taj Zuti Golf bio opasan auto i kojim je ona sa malodobnim
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sinom 1 M. P. dovezena na stocnu pijacu gdje je bio kamion u koji su strpani, a kasnije je tim
istim Zutim Golfom dovezen i M. P.. I svjedok D. C. navodi da je zuti Golf bio taj koji je
odvozio ljude, naime, njoj J. Z. govori da je njen suprug M. C. uguran u Zuti Golf i to od
dvojice u maskirnim uniformama i sa maskama, otvorima za o€i, a o tome govori i svjedok T.
0., o zutom Golfu i M. C., kao i svjedok V. 1., koji je takoder jedan od onih koji je i vraden.
Dakle, zuti Golf kao vozilo koje je koristila Vojna policija prilikom odvodenja Srba je u
dovoljnoj mjeri identificiran, protivno zalbenim navodima O. 1 bolja identifikacija od one da
se radilo o opasnom vozilu nije niti potrebna, s obzirom da se ne radi o odlu¢noj ¢injenici.
Odlucna cCinjenica je da su Srbi odvodeni po pripadnicima Vojne policije kojom je
zapovijedao T. O., a ista je nedvojbeno utvrdena u provedenom postupku, o ¢emu je ve¢ bilo
rijeci.

Uz pripadnike Vojne policije prema utvrdenjima prvostupanjskog suda, odvodenja
civila iz stanova, kuca, podruma, sklonista, sa radnih mjesta, sa ulice vr$ili su i pripadnici
118. brigade 1 to pripadnici izvidackog voda te brigade.

Prvostupanjski sud se u tom zaklju¢ivanju poziva na obranu optuzenika I. R., tada
pripadnika izvidackog voda 118. brigade koji u obrani priznaje kako su tijekom listopada
1991. godine po zapovijedi, zajedno s pripadnicima Vojne policije privodili odredene osobe
na informativni razgovor, kako ga on karakterizira, a o ¢emu on da nije odlucivao. O daljnjoj
sudbini privedenih nista ne zna. Kada optuzenik govori da su privodili zajedno s pripadnicima
Vojne policije, tada misli na izvidacki vod 118. brigade ¢iji zapovjednik je tada bio N. Z.
zvani H. 1 koji vod je bio pod direktnim zapovjedniStvom zapovjednika 118. brigade, tada
optuzenika M. N. — K.. Obrana optuzenika R. u tom pravcu potvrdena je izmedu ostalog i
iskazom svjedoka M. S. koja ga prepoznaje kada sudjeluje u odvodenju civila iz podruma u
ulici i to odvodenju S. 1 M. S., R. 1 D. B., R. S. i drugih, a tada je s njim bio i M. M. zvani L.
takoder pripadnik izvidackog voda. Osobu pod nadimkom I. prepoznaju i M. B.1 M. S., a da
je M. M. zvani I. sudjelovao u odvodenju civila govori i iskaz svjedoka B. K. o tome tko je
odveo njenu majku 17. listopada 1991. godine, zajedno s L. P. i drugima. Da je 1. R. kao
pripadnik 118. brigade Hrvatske vojske ucestvovao u privodenju zajedno s pripadnicima
Vojne policije slijedi i iz ¢injenice da je sudjelovao i u zaustavljanju i privodenju u Vojnu
policiju M. F., tada djelatnika SZUP-a, §to je ovaj svjedok 1 potvrdio.

Navedeni zakljucci su potvrdeni i obranom optuzenika S. G., koji upravo optuzenika I.
R. prepoznaje kao jednog od onih koji je uz pripadnike Vojne policije dovodio civile u
vojarnu Perusi¢, a koje su prije toga, kako navodi G. "lovali po Gospi¢u, po konobama".
Pripadnici izvidackog voda u to vrijeme M. M., N. Z. zvani H. i pok. I. R. su prisutni i na
plantaZi borova Zitnik kada dolazi do likvidacije najmanje deset civila, a tu su bili prisutni i
jos neki drugi vojnici. Osim toga, M. M. zajedno sa tri jo§ G. nepoznata vojnika vrsi ukrcaj
mrtvih tijela, civila ubijenih 18. listopada 1991. godine na Lipovoj Glavici i odvozi ih, kako
bi se prikrila ta likvidacija, a sve dok G. zajedno sa I. K. takoder pripadnikom HV-a bagerom
zatrpava jedan dio mrtvih tijela civila, ubijenih 18. listopada 1991. godine na Lipovoj Glavici.

Stoga prvostupanjski sud opravdano ne prihvaca obranu optuZenika M. N., a u kojim
navodima isti ustrajava i sada u zalbi, da je u odvodenju civila sudjelovao samo jedan vojnik
koji je bio pod njegovim zapovjedniStvom, optuzenik R., a s obzirom na ¢injenicu da su i M.
M., N. Z. zvani H,, 1. C., pok. R., svi bili pripadnici izvidackog voda pod njegovim
zapovjedniStvom, kao i vojnik na osiguranju kojeg spominje M. M., 3-4 vojnika koja
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optuzenik N. Salje u Perusi¢ da vide kakvo je stanje gore, vojnici koji su bili uz kamion koji
dovodi civile na Pazariste i koji po naredenju optuzenika N., izvode civile iz kamiona.

Prvostupanjski sud zakljuCuje da je navedeni izvidacki vod 118. brigade mijenjao
naziv u vise navrata, pa se tako govori o diverzantskom vodu, o vodu za specijalne namjene, o
protudiverzanskom vodu, o izvidackom vodu medutim to ne mijenja sustinu, a ta je da je na
temelju iskaza sasluanih svjedoka, izmedu ostalih i svjedoka I. C., vod bio pod direktnim
zapovjedniStvom 118. brigade i da se nitko nije mogao udaljiti iz voda bez znanja
zapovjednika. Svjedok N. Z. u vrijeme odvodenja i likvidacije civila bio je zapovjednik
izvidackog voda 118. brigade i isti u svom iskazu navodi kako mu je nadredeni bio upravo M.
N., a to proizlazi i iz iskaza svjedoka M. M. koji kaze da je Z. zapovjedi davao glavni, a da je
glavni bio upravo M. N..

S obzirom na ovakva utvrdenja prvostupanjskog suda neprihvatljiva je Zzalba
optuzenika N. da nije imao bilo kakve veze sa uhi¢enjima odnosno dovodenjem civila u
Vojarnu P.. Neosnovano optuzenik N. tvrdi da $to se tice djelatnosti nekoliko pojedinaca
pripadnika izvidacko-diverzantskog voda, da se ta okolnost ne moze dovoditi u vezu s njim
kao njihovim neposrednim zapovjednikom, jer da nema naznaka da bi ova izvidacko-
diverzantska postrojba bila angazirana kao takva odnosno da bi bila angazirana na odvodenju
Srba 1 Hrvata u Vojarnu P., a eventualna povezanost samo nekolicine njenih pripadnika
nikako ne moze posluziti, prema stavu zalbe, kao dovoljan dokaz da bi optuzenik N. kao
zapovjednik obrane Gospi¢a o tome bilo Sta znao, a kamoli to zapovjedio odnosno poticao na
bilo koji nacin. Tim prije Sto se radi o vremenima koja se ne mogu ocjenjivati kao normalna 1
sredena po nekim kriterijima sadaSnjosti.

Optuzenik N. u zalbi zapravo odgovornost iskljuc¢ivo prebacuje na Vojnu policiju s
kojom da on nije imao nikakve veze i koju je osnovao svojom pisanom zapovijedi 4. listopada
1991. godine operativni stoZer za Liku na ¢ijem je ¢elu A. K. i da je upravo od operativnog
stozera za Liku Vojna policija dobivala svoje zadace za svoju daljnju aktivnost i da je upravo
operativnom stoZeru podnosila izvjeS¢a. Tvrdi da su u tijeku postupka mnogobrojni svjedoci 1
oStecenici tvrdili da su Srbe 1 neke Hrvate uhicivali baS i u prvom redu vojni policajci i
dovodili ih u Vojarnu P. da to nije moglo imati bilo kakve veze s njim, da to nije bilo na
njegovu inicijativu niti uz njegovo znanje.

Glede operativnog stozera i Vojne policije optuzenik N. je u pravu, o ¢emu je vec
ranije bilo govora pa nema potrebe posebno ponavljati medutim, ovaj sud, kao sud drugog
stupnja, prihvaéa zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je nedvojbeno utvrdeno da su civili
odvodeni u suradnji djelatnika Vojne policije pod zapovjedniStvom optuZenika T. O. 1
pripadnika izvidackog voda 118. brigade pod zapovjedniStvom optuzenika M. N. K..

S obzirom na sva utvrdenja nije utemeljena Zalba optuzenika N. da se njegova
odgovornost za odvodenja civila temelji isklju¢ivo na u€es¢éu nekoliko navedenih pripadnika
118. brigade HV-a. Tu na izvjestan nacin prebacuje krivnju na nize zapovjednike navodeéi da
je po liniji organizacije zapovjedne odgovornosti u 118. brigadi i subordinaciji koja je
uspostavljena ve¢ u to vrijeme, iako nije iz objektivnih razloga do kraja funkcionirala, I. R. 1 1.
C., te M. M. kao i drugim pripadnicima izvidackog voda zapovijedi neposredno izdavao
najprije njihov zapovjednik koji je u to vrijeme bio N. Z. zvani H. a osim njega i posredno i
neposredno su bili zapovjedno ovlasteni po hijerarhiji, uz optuzenika N. i M. L., B. S., D. S.,
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A.D., S.P.,D. B.1P. B, asto je u svom iskazu prema tvrdnji zalbe potvrdio i svjedok N. Z..
Medutim, zalitelj propusta uociti da nitko od sasluSanih svjedoka ne govori o izdanoj
zapovijedi za odvodenje civila po ovim osobama na koje se poziva optuzenik N., ve¢ svi
isklju¢ivo govore o njemu kao zapovjedniku koji je zapovijedi izdavao N. Z. zvanog H.

Utvrdenja prvostupanjskog suda da su u odvodenju civila sudjelovali i pripadnici
izvidacko-diverzantskog voda 118. brigade, kao i daljnja utvrdenja glede sastanka u Vojarni
E. K. a posebno glede likvidacije civila na plantazi borova Zitnik, demantiraju daljnje Zalbene
navode optuzenika N. koji navodi da je inkriminirano odvodenje civila zapocelo sa 15.
listopada 1991. godine i da je najveci broj odveden 16. i 17. listopada 1991. godine, te
posebno nocu 16. na 17. listopada 1991. godine 1 da je odvodenje izvrSeno na temelju
prethodno sacinjenih popisa Srba i drugih osoba, te zaokruzenih imena na tim popisima, a rok
za popisivanje u Gospicu da je bio 10. listopada 1991. godine, a popis Srba u Karlobagu
sacinjen je nesto kasnije §to po njemu znaci da je odluka o uhicenju civila donesena prije 14.
listopada 1991. godine odnosno prije 10. listopada te godine, u ¢emu da on nije mogao
ucestvovati jer nije znao tko je u Gospi¢u Srbin a tko Hrvat, buduéi nije bio iz Gospica.
Navod optuzenika N. da spisak Srba sa zaokruzenim imenima nije imao, ne znaci i da nije
mogao izdati zapovijed za njihovo odvodenje, a navod da su se spiskovi dostavljali
operativnhom stozeru nije sporna i u skladu je sa utvrdenjima prvostupanjskog suda, o ¢emu je
ve¢ naprijed reCeno medutim, ta Cinjenica ne dovodi u pitanje utvrdenu odgovornost
optuzenika N..

Osim toga, da bi potkrijepio zakljuCak da su optuzenici T. O. kao tajnik tzv.
operativnog Staba i1 optuzenik M. N. K. kao zapovjednik 118. brigade naredili da se ve¢i broj
civila srpske i1 hrvatske nacionalnosti iz Gospic¢a, Karlobaga i Sire okoline uhiti 1 zatim liSi
zivota, prvostupanjski sud se poziva i na obranu optuzenika G. danu u tijeku istraznog
postupka o sastanku na koji je pozvan po optuzeniku N. 1 gdje mu on daje zadatak da pripremi
jednu prostoriju u koju ¢e biti smjesteni civili iz Gospica koji ¢e nakon toga biti likvidirani na
Lipovoj Glavici.

Kako to utvrduje prvostupanjski sud radi se o sastanku u zapovjednistvu Vojarne E. K.
na kojem su prema navodu optuzenika G. osim njega i optuzenika N. bili prisutni M. K. zvani
M. optuzenik M. C. zvani B. te D. ili B. S., sastanak je vodio optuzenik M. N. i pred svima
mu rekao da u Vojarni u PeruSicu pripremi jednu prostoriju, da ¢e se u vojarni smjestiti civili,
Srbi iz Gospica koji ¢e se nakon toga likvidirati na Lipovoj Glavici. Njemu 1 svima je rekao
da je to po nalogu T. O., da ¢e to biti odmazda za pobijene Hrvate i da ¢e se na taj nacin
pruziti sigurnost ocu T. O. koji da zZivi u neposrednoj blizini Lipove Glavice. Optuzenik N. se
pozivao na zapovijed T. O., rekao je da je on naloZio da se moraju pokupiti svi Srbi koji nisu
otisli iz Gospica i da se oni imaju ubiti na Lipovoj Glavici. Na sva pitanja da zasto u Perusi¢u
1 da za$to da tu budu zato€eni, optuZenik N. je odgovarao da je tako odredio optuZenik T. O..
Odredeno je bilo i mjesto likvidacije na Lipovoj Glavici. Optuzenik G. se sjeca rijeci
optuzenika N. "nemoj zajebati jer ¢eS§ i ti popusiti metak". Tvrdi da nije vjerovao kako mu je
N. zapovjedio i rekao $to ¢e se dogoditi na Lipovoj Glavici, da ¢e se to doista i dogoditi.
Istinitost obrane optuzenika G. je potvrdena daljnjim dogadanjima, jer nije sporno da je veci
broj civila dovezen u Vojarnu P. izmedu ostalog i po optuZeniku I. R., te svjedoku I. C.,
pripadnicima izvidackog voda, da se ispraznila prostorija za njihov smjestaj, da su boravili u
toj vojarni i da su na kraju likvidirani na Lipovoj Glavici. Optuzenik G. je na glavnoj raspravi
1 rekao da je on pripremio prostoriju za smjestaj civila, da je u tom pravcu dobio zapovijed, a
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da on ne ulazi tko je kome u Gospicu naredivao, da li O. N. ili N. O., no misli da je A. K.
kulisa iza koje su se skrivali glumci.

Dakle, navedeno potvrduje navode Zalbe optuzenika N. da je mo¢ bila skoncentrirana
u operativnom Stabu medutim, navedeno govori i o odgovornosti optuzenika M. N., koju on
bezuspjesno u zalbama pokusava negirati.

Da su civili doista bili u vojarni 1 to civili koji se poimence navode u ¢injeni¢nom
opisu djela te jos neki za koje se nije uspjelo utvrditi identitet, govore mnogi svjedoci, u to
vrijeme pripadnici HV-a, pa tako svjedok M. H. prepoznaje u vojarni M. K. i B. K., svoju
profesoricu R. S., policajac B. vidi u vojarni I. o ¢emu obavjestava, na njegovo trazenje, D.,
upoznaje sa time i B.. Svjedok T. O. vidi u prostoriji 30-40 civila, medu istima prepoznaje I. i
M. P.. Optuzenik G. prepoznaje P. R., K., svjedok Z. R. prepoznaje M. P. 1 suprugu mu, M.
M. prepoznaje B. i zenu plave kose s djetetom, B. S. govori o Zeni plave kose, ali i o
muskarcu u uniformi hrvatske policije, o civilima u vojarni govore i sviedoci I. C., M. C., tada
pripadnici HV-a, svjedok V. S. koji jednoga od tih civila vodi na WC, vraéeni svjedok A. M.
koji u vojarni prepoznaje K. i tako dalje. 1z iskaza svjedoka S. B., koja je takoder vracena,
proizlazi da su s njom i njenim tada sedmogodi$njim sinom, u vojarnu dovezeni B. T., M. P,
G. H. i M. P. i da se nitko od njih nije vratio. B. T. je ubijen na plantaZi borova Zitnik, o
¢emu govori svjedok I. M., dok su P. i H. ubijeni na Lipovoj Glavici, $to je utvrdeno
identifikacijom. Civili su u vojarni zadrzani razliito vrijeme ovisno o tome kada su liSeni
slobode 1 dovezeni u vojarnu i ovisno o tome kada su ubijeni tj. da li su ubijeni na plantazi
borova Zitnik ili na Lipovoj Glavici.

Dakle, prvostupanjski sud zakljucuje da je optuzenik S. G., postupaju¢i upravo na
temelju onoga §to mu je naredeno od strane optuzenika M. N. K. i optuZenika T. O., zatocio u
Vojarni P. civile koji se poimence spominju u izreci presude, a iz vojarne su pusteni samo L.
S., A. M., te S. B. sa sedmogodi$njim sinom. Stoga sud ne prihvaca obranu optuzenika G. sa
glavne rasprave da civile nije zatocio, s obzirom da je u tijeku postupka utvrdeno da su civili
bili smjesteni u Vojarni P., zaklju€ani u prostoriji, a da je klju¢ imao upravo optuzenik G. i da
civili nisu bili pripremani za razmjenu, ve¢ za likvidaciju. Nije sporno da je upravo optuzenik
G. bio zapovjednik te vojarne pa prema tome, sve §to se tamo Cinilo, bilo je sa njegovim
dopustenjem. S obzirom da je obrana optuzenika G. iz istraznog postupka, koju prihvaca
prvostupanjski sud, samo jedan od temelja na kojima se uz ostale brojne dokaze zasniva
prvostupanjska presuda, neprihvatljiva je Zalba optuzenika N. 1 u dijelu da se terecenje
optuzenika G. pokazuje ispraznim i sracunatim ka nekakvoj podijeljenoj odgovornosti i da se
prvostupanjski sud zadovoljio formalistickim pristupom u kojem se kao podloge ¢vrsto drzi
onoga $to da odgovara jednoj zamisljenoj varijanti utemeljenoj na tere¢enju suoptuzenika
kojem se mora bezgrani¢no vjerovati i potom sistematski odbacivati sve ono Sto takvo
vjerovanje dovodi u pitanje 1 Sto prema stavu zalbe demantira vjerodostojnost ovog
svjedocCanstva, a pri ¢emu ne navodi koje to ¢injenice i dokazi demantiraju obranu optuzenika
G.. Obrana optuZenika G., protivno stavu iz Zalbe, nije demantirana ukazivanjem na njegov
status tijekom postupka, njegove razlicite obrane, kao i navodom da se u odredenoj situaciji
jedan suoptuZenik moZe braniti na uStrb drugoga, s obzirom da odgovornost optuzenika G.
nije umanjena, niti prihva¢anjem njegove obrane dovedena u pitanje.

Za razliku od navoda Zalbe optuzenika N. ovaj sud, kao sud drugog stupnja, prihvaca i
utvrdenja prvostupanjskog suda da mnogi sasluSani svjedoci nisu potvrdili navode obrane
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optuzenika G. prihvacene u pobijanoj presudi iz razloga Sto su nastojali zastititi sebe. Tome u
prilog govori vrlo indikativan navod svjedoka N. Z., pripadnika izvidackog voda, kojem je
zapovjednik, prema njegovom navodu bio optuzenik N. 1 koji je izmijenio iskaz dajuci drugu,
istinitu izjavu iz razloga da sebi olakSa savjest i koji je rekao da ne daj Boze da sve §to se
pricalo po gradu dode na sud, da bi se sudilo 100 godina. Dakle, ne moze se govoriti o
zadovoljavanju prvostupanjskog suda formalistickim pristupom u kojem se prvostupanjski
sud, prema navodu zalbe N., ¢vrsto drzi onoga $to odgovara jednoj zamisljenoj varijanti, veé
naprotiv, moze se govoriti o ¢vrstim utvrdenjima prvostupanjskog suda u svezi inkriminacija
koje se optuzenicima stavljaju na teret optuznicom iako je protupravnih ¢injenja bilo 1 vise,
kojima se sud nije bavio iz razloga jer isti nisu bili obuhvaceni optuznicom iako je, kako sud
navodi, odvodenja civila bilo i prije 14. do 18. listopada 1991. godine i poslije 18. listopada
1991. godine.

Nadalje, prvostupanjski sud na temelju provedenog dokaznog postupka nalazi
utvrdenim da je dana 17. listopada 1991. godine u prostorijama tzv. operativnog Staba u
vecernjim satima odrzan sastanak, na kojem su optuzenici T. O. i M. N. K. naredili prisutnima
da moraju izvrsiti likvidaciju jednog broja civila, a radi se o civilima koji su prethodno po
zapovijedi optuzenika T. O. 1 M. N. K. bezrazlozno uhiceni i koje je po njthovom naredenju
optuzenik S. G. zato€io u za to pripremljenu prostoriju unutar Vojarne u P..

Tu je potrebno re¢i da optuzenik N. u obrani, pa i u osobnoj zalbi, porice da bi bio
prisutan na tom tzv. smrtonosnom sastanku u vecernjim satima dana 17. listopada 1991.
godine, dok Zalbe podnesene po braniteljima analiziraju taj sastanak i odgovornost optuzenika
N. u svezi s tim iako opreza radi branitelj mr. T. S. u Zalbi navodi da slijedi obranu M. N. da
on na tom sastanku nije bio.

Tako u zalbi podnesenoj po branitelju K., optuzenik N. ukazuje da prvostupanjski sud
svoje zakljuCke temelji na iskazima svjedoka koji terete optuzenike, dok da ne vjeruje
iskazima svjedoka koji govore da takvog sastanka nije bilo, a Sto su tvrdili 1 optuZenici u
svojim obranama. Saslusani svjedoci, prema navodu te Zalbe, cijeli dogadaj prikazuju posve
razli¢ito S$to prvostupanjski sud ne ocjenjuje niti tim razlikama posvecuje bilo kakvu paznju.
Zalba smatra da prvostupanjski sud nekriti¢ki prihvaéa iskaze svjedoka koji naprosto nisu
mogli vidjeti sva dogadanja sa mjesta gdje su prema vlastitom kazivanju stajali ili se nalazili
pa sud zapravo, prema stavu zalbe, pravi nekriticki mozaik od optuzujucih dijelova
svjedoCanstva.

U zalbi pak podnesenoj po mr. T. S., optuzenik N. analizira prije svega da pocinitelj
ovog djela moze biti samo osoba koja je naredila poduzimanje u popisu navedenih radnji
odnosno osoba koja je takve radnje izvrSila, a s obzirom na narav radnji, kao pocinitelj dolazi
u obzir 1 osoba koja je u polozaju izdavati naloge ili poduzimati odredene akte kojima se krsi
medunarodno pravo. To je prema stavu zalbe osoba koja s obzirom na svoj formalni ili stvarni
polozaj moze izdavati odredene naredbe ili poduzimati stvarne akte, a optuzenik N. u to
vrijeme kao zapovjednik 118. brigade u formiranju, bez vojnog ¢ina, fakticki zaduzen od
strane kriznog odnosno operativnog stoZera za Liku, za obranu Gospica, cca dva mjeseca
ranije, po godinama najmladi, to nije bio.

Navodi da je sastanak sazvao operativni $tab u svojim prostorijama, da je na njemu
bilo prisutno najmanje 15 ljudi i to T. O., tajnik operativnog Staba, 1. D., Sef policije, M. K.,
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na¢elnik SZUP-a G.,S. G.,J.P, L. M., R.,K. T.,Z. B, S. R. 1jos neki pa prema tome, kada
se ima u vidu organizacija i mjesto sastanka, svojstvo u¢esnika na istom, moze se zakljuciti
jedino da optuzenik N. nikome od prisutnih, osim mozda G., ni formalno ni fakticki nije bio u
poloZaju da moZe izdavati bilo kakve naredbe, a da o naredbama da izvrsi teSko kazneno djelo
ne moze biti ni govora. Na sastanku su medu ostalima bile i osobe na funkcijama koje ih
zaduZuju da takve naredbe i ¢injenja sprecavaju i kazneno gone, misli pri tome na D. 1 K., a
gotovo nitko nije optuzeniku N. bio hijerarhijski zapovjedno podreden, pa bez obzira §to je
isti na tom sastanku rekao pa i naredio, nije postojala obveza da se po tome postupi. Kako
prijetnja silom po danim iskazima nije postojala, to se utvrdenje kako je optuzenik N.
prisutnima naredio da moraju izvrsiti likvidaciju jednog broja civila, prema stavu Zalbe mora
u najmanju ruku tretirati kao upitna. Osim toga, prema misljenju zalbe, cijelu situaciju treba
sagledati u cjelini, pa kada se ima u vidu da je odluka o popisu civila bila donesena znatno
ranije, kao 1 odluka o zaokruzivanju imena na spiskovima, a kako je ranije reCeno u nijednoj
toj odluci nije ucestvovao zalitelj, popisa nije imao iako su popisi u kopijama sasvim sigurno
predavani Vojnoj policiji, u operativni stozer 1 SZUP-u, a iz pisma A. K. upuéenog
Predsjedniku Republike Hrvatske 1991. godine slijedi kako on ima saznanja da je K. T. imao
popise Srba koje treba likvidirati, odnosno ¢ija imena su bila zaokruzena, nedvojbeno
proizlazi da optuzenik N. dana 17. listopada 1991. godine, ne samo da nije naredio prisutnima
na tom sastanku da moraju izvrsiti likvidaciju, ve¢ im nije ni mogao bilo $to narediti jer nisu
bili pod njegovom komandom.

Po stavu ovog suda, kao suda drugog stupnja, niti jedan stav iz Zalbi optuzenika N.,
koji idu od negiranja odrzavanja tzv. smrtonosnog sastanka, nazocenja optuzenika N. istome
do negiranja njegove zapovjedne funkcije, nije prihvatljiv, a s obzirom na utvrdenja
prvostupanjskog suda koja prihvaca i ovaj sud, buduci zalbenim navodima nisu dovedena u
sumnju.

Prvostupanjski sud zakljucuje da nije sporno da na dan odrzavanja tzv. smrtonosnog
sastanka povjerenici Vlade Republike Hrvatske A. K. 1 D. J. nisu bili u Gospicu i da je upravo
iskoriStena njihova odsutnost za odrzavanje tog sastanka koji se odrzao uvecer, iako je bilo
uobicajeno da se sastanci u operativnom Stabu odrzavaju ujutro.

Da je sastanak doista odrzan dana 17. listopada 1991. godine, sud prvog stupnja izvodi
iz ¢injenice $to su N. 1., B. T., M. R. odvedeni upravo 17. listopada 1991. godine o ¢emu su
govorili svjedoci R. P., S. B., B. K. 1 drugi, dovedeni u vojarnu gdje svjedoci M. B. 1 T. O.
vide 1., a svjedok D. na audio-zapisu govori kako je ujutro razgovarao sa I., a uvecer ga vidi
medu civilima na plantaZi borova Zitnik. Svjedok B. u svojim izvjestajima, kada govori o
datumu odrzavanja sastanka, navodi da je to bilo 16. ili 17. listopada 1991. godine, no
nepobitno je da je to prema zakljucku prvostupanjskog suda ipak bilo 17. listopada 1991.
godine jer su H. i P. ubijeni dana 16. listopada 1991. godine i tada je sastanak bio u kuhinji
vojarne u P., povodom tog ubojstva, odrzan uvecer toga dana, a zbog uvidaja koji nije
obavljen, dok u vojarnu drugi dan dakle, 17. listopada 1991. godine dolaze B. 1 T. O. i tu vide
uhic¢enog ..

Stoga je u tom dijelu i neosnovana zalba optuzenika O., koji u odnosu na datum tzv.
smrtonosnog sastanka, ukazuje na izmjenu cCinjenicnog opisa u tom dijelu po drzavnom
odvjetniku, koji da ga sada smjesta u 17. listopada 1991. godine, iako su saslusani svjedoci
koji su ga u svojim iskazima spominjali iskazivali da se taj sastanak odrzao 16. listopada
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1991. godine i1 da su iste veceri i§li ubijati civile. Medutim, prema tvrdnji Zalbe s obzirom da
je rodbina odvedenih u tijeku postupka svjedocila da su neke zrtve odvezene 17. listopada
1991. godine datum tzv. smrtonosnog sastanka se mijenja na dan poslije ne bi li se, prema
stavu zalbe, medu Zrtve jo§ nekoga uguralo. Dakle, drzavno odvjetniStvo ima konstrukciju o
sastanku 1 ubijanju koje je bilo 16. listopada 1991. godine, ali i svjedoke o nestanku Srba koji
navode da su nestajali 17. listopada 1991. godine pa se datum mijenja bez da bi u dokaznom
postupku postojala podloga za takvu izmjenu. Pomak datuma je, prema navodima zalbe O.,
priznanje drzavnog odvjetnika da nema nikakvih dokaza protiv optuzenika i da je to pokusaj
krpljenja optuznice iskazima svih mogucih nezadovoljnika u Republici Hrvatskoj. Naime, svi
svjedoci ispitani na te okolnosti, ako bi uopée govorili da bi tog sastanka bilo, decidirano su
govorili o 16. listopadu 1991. godine, uz napomenu da se odmah islo u likvidaciju, dakle, da
se 1 likvidacija dogodila 16. listopada 1991. godine. U trenutku kada drzavni odvjetnik
mijenja taj datum optuznica je zapravo priznala da nista za Sto je tvrdila da se desilo 16.
listopada 1991. godine nema dokazne tezine, a kako je time propao toboznji smrtonosni
sastanak propalo je 1 ono §to je uz njega vezano, likvidacije. Smatra da se ne moze rezonirati
da ako sastanka nije bilo 16. listopada 1991. godine pa tako ni zrtava da ih je onda moglo biti
17. listopada 1991. godine i1 promijeniti datum sastanka 1 likvidacije. Zakljucuje da je
pobijana presuda u svom obrazlozenju potpuno pogresno utvrdila odlu¢nu cCinjenicu da su
mogli odrzati sastanak u kuhinji i likvidaciju na plantaZi borova Zitnik 16. listopada 1991.
godine nad ljudima koji su 17. listopada 1991. godine jo$ bili zivi. Nadalje, prema stavu zalbe
isto tako je nedvojbeno da je pobijana presuda potpuno pogresno utvrdila odlu¢nu ¢injenicu
da su se sastanak u kuhinji i likvidacija na plantaZi borova Zitnik dogodili 17. listopada 1991.
godine, jer da nijedan svjedok to nije u svom iskazu rekao.

Uz prihvacanje utvrdenja prvostupanjskog suda glede datuma odrzavanja tzv.
smrtonosnog sastanka i likvidacije civila na plantazi borova Zitnik, a koja utvrdenja Zalbenim
navodima nisu dovedena u sumnju, potrebno je jos istaknuti da drzavni odvjetnik u prvobitnoj
optuznici, u ¢injenicnom opisu nije precizirao datum tzv. smrtonosnog sastanka niti datum
likvidacije na Pazaristu odnosno plantaZi borova Zitnik ve¢ ga je precizirao nakon provedenih
dokaza na glavnoj raspravi 13. ozujka 2003. godine kada mijenja ¢injenicni opis optuznice,
preciziraju¢i da je tzv. smrtonosni sastanak bio 17. listopada 1991. godine nakon Cega se
otislo na plantazu borova Zitnik ili Pazariste gdje je likvidiran odredeni broj civila.

Analizirajuéi provedene dokaze, prvostupanjski sud navodi da saslusani svjedoci,
sudionici sastanka, o tome tko ih je pozvao na sastanak nisu se zeljeli izjaSnjavati, navodeci
kako su slu¢ajno dosli, kao na primjer svjedok I. M., svjedok P. navodi da mu je brat rekao da
se javi, svjedok G. da je htio pitati N. da li ima kakve obaveze i tako dalje. Medutim,
uzimajuci u obzir iskaz svjedoka M. K. o tome da je optuzenik T. O. poceo govoriti da ih je
pozvao u $tab, iskaz svjedoka I. M. da ¢im je doSao da mu se obratio T. O. rekavsi da sjedne,
iskaz svjedoka B. odnosno njegov izvjestaj u kojem navodi da je pitao T. O. da li da ode, a
ovaj da je odgovorio da ostane, iskaz svjedoka D. da je za njim u kuhinju dosao T. O. i kada
se ti iskazi poveZu sa Cinjenicom da je A. K. dao ovlast optuZeniku T. O. da u njegovoj
odsutnosti odrzava sastanke i da je on preuzeo tzv. operativni §tab, onda prvostupanjski sud
opravdano zakljucuje da je jasno da je sudionike sastanka pozvao upravo optuzenik T. O.. Da
je to bio zajednicki dogovor optuzenika O. i optuzenika M. N. prema prvostupanjskom sudu
jasno slijedi 1 iz audio-zapisa razgovora vodenog izmedu D. i R., kada prema rije¢ima D.
optuzenik N. kaze "Mi smo se ovdje veceras sastali", nadalje iz iskaza svjedoka G. da je
upravo optuzenik N. poslao dva-tri Covjeka u Perusi¢ da vide kakvo je stanje gore 1 tako dalje.
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Sve to prvostupanjski sud povezuje sa utvrdenjima tko je dao zapovijed da se civile srpske i
hrvatske nacionalnosti iz Gospi¢a, Karlobaga i Sire okoline bezrazlozno uhiti i zatim lisi
Zivota, te svega onoga Sto se deSavalo na sastanku, a potom 1 na likvidaciji civila na plantazi
borova Zitnik toga dana, a sutradan na lokalitetu Lipova Glavica.

Prvostupanjski sud utvrduje, a Sto se i dozvoljava Zalbama optuzenika N. i O., da je na
tom sastanku bilo prisutno najmanje 15 ljudi, da na sastanak nisu dosli istovremeno, radi ¢ega
se iskazi prisutnih prema stavu suda i razlikuju u pogledu toga koga su zatekli na sastanku, a
tko je doSao kasnije. Osim toga, zakljucuje prvostupanjski sud da treba imati u vidu da se sve
to dogadalo 9, 10, 11 godina prije sasluSanja tih ljudi u svojstvu svjedoka, radi ¢ega isti nisu u
mogucnosti izjasniti se o takvim pojedinostima. Tako svjedok S. G. u istrazi navodi da je u
prostoriji bilo oko 15 ljudi, N., T. O., D., P., I. M., C., K, te jos nekoliko osoba dok se ne
sjeca I. R. 1 K. T.. Svjedok J. P. spominje da je na hodniku vidio I. M., B., G., K., D. dodajuc¢i
da ne zna da li su tu bili M. N. 1 T. O., a nije vidio ni K. T.. Svjedok I. M. navodi da je na
sastanku bilo 10-15 ljudi i to T. O., N., D. i tri-Cetiri osobe u maskirnim uniformama, a na
mjestu likvidacije navodi kako je do njega bio K.. Svjedok M. K. u istrazi nabraja kao
prisutne na sastanku T. O.,, N.,, . R, D., K. T., . M., P., B. 1 C. dabina raspravi utvrdio kako
se C. ne sjeéa. G. spominje da je vidio na mjestu likvidacije, a za K. T. da ne moZe ponoviti i
tvrditi da je bio na sastanku. Svjedok D. nabraja optuzenike O.1N., K., G, P.,, R, K. T., M.,
B., a na audio-zapisu i B. C. te S. R., dok B. u izvjestajima govori o optuZenicima O. i N.,
zatimo D., I. M., I. R., B., P., K., K. 1 jo§ jednoj vojnoj osobi.

Dakle, prema utvrdenju prvostupanjskog suda sudionici sastanka, svjedoci M. K., 1.
M., S. G. u istrazi, I. D. u iskazima i na audio-zapisu potvrduju odrzavanje sastanka kao i
voznju do plantaze borova Zitnik i likvidaciju doveZenih, najmanje deset civila. Svjedok J. P.
istie da je na sastanak doSao kad je ve¢ bio gotov, no i on potvrduje voznju u koloni i
likvidaciju civila. Upravo na temelju tih iskaza, izvjestaja i biljeski svjedoka B., audio-zapisa
razgovora vodenog izmedu D. i R., a kojim iskazima, izvjeStajima 1 audio-zapisu
prvostupanjski sud poklanja povjerenje, jer su okolnosni, uvjerljivi i medusobno se poklapaju
1 nadopunjuju, te ¢ine jednu cjelinu, ne prihvaca obranu optuzenika T. O. i optuzenika M. N. o
tome da sastanka nije bilo 1 da nisu bili prisutni na tom sastanku.

Dakle, zakljuCuje prvostupanjski sud da je na sastanku u vecernjim satima 17.
listopada 1991. godine u tzv. operativhom Stabu, a potom i na likvidaciji civila na plantazi
borova Zitnik bilo prisutno najmanje 15 ljudi, optuZenici T. O. i M. N. K., te I. D., M. K., S.
G.,Z.B.,1. M., 1. R., K. T, te jos neki o kojima se saslugani svjedoci nisu Zeljeli izjagnjavati i
takav zakljucak prvostupanjskog suda zalbenim navodima o kojima je naprijed bilo rijeci nije
doveden u sumnju.

Nije doveden u sumnju niti zalbenim navodima optuZenika O. koji ukazuje na nesklad
i proturjecje svjedockih iskaza, analizirajuéi pri tome iskaze svjedoka D., K., M., P, T.i R. i
zaklju€ujuci da se iskazi svjedoka o broju nazoc¢nih bitno razlikuju, jer na primjer D. navodi
da ih je bilo osam, a M. od preko 20-25. Navodi i da svjedoci D., K., M. i P. svaki za sebe
kazu da su stigli posljednji, ali niti jedan od njih ne kaze da su stigli svi zajedno Sto bi bilo
logi¢no, kao posljednja skupina. Pri tome da P. tvrdi da je stigao tek na hodnik, ali M. i K.
kazu da je bio tamo ve¢ prije njih, dok ga D. i ne spominje. M. prema navodu zalbe izmislja
C., ali po njemu nije bilo D.. Stoga Zalba nalazi da je to skupina posve zbrkanih laZi u kojoj o
odlu¢nim ¢injenicama uopce nema niti dvije sli¢ne izjave, iako je prema stavu zalbe jasno da
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su neki svjedoci instruirani od strane organa gonjenja. Medutim, ovakvim zalbenim tvrdnjama
optuzenik O. nije doveo u sumnju utvrdenja prvostupanjskog suda glede odrzanog sastanka
koji svi sasluSani svjedoci, sudionici istoga potvrduju, ali naravno nastoje¢i svoje ucesce i
prisutnost svesti na minimum kako bi umanjili svoju odgovornost §to ipak nije umanjilo
vjerodostojnost njihovih iskaza, budu¢i su o bitnome iskazivali suglasno pa im je stoga, po
misljenju ovog suda, prvostupanjski sud opravdano poklonio povjerenje.

Iz iskaza svjedoka, sudionika sastanka, prvostupanjski sud zakljucuje da su optuzenici
T. O.1 M. N. K. bili ti koji su prisutnima naredili da moraju izvrsiti likvidaciju jednog broja
prethodno bezrazlozno uhic¢enih i u Vojarni P. zatocenih civila, iz Gospica, Karlobaga i Sire
okoline. Tako na primjer, svjedok I. M. govori da je optuzenik N. rekao "Idemo u akciju", na
Sto je reagirao D. govore¢i da on ne bi iSao, a kada ovaj svjedok govori optuzeniku T. O. da
ne bi iSao u akciju ovaj mu odgovara da ¢e ga on voziti. Iz iskaza svjedoka G. slijedi da je
optuzenik N. njemu zapovjedio da ide s njima, a kada se D. pokuSao usprotiviti ostro su ga
presjekli 1 optuzenik O. 1 optuzenik N., a kada je D. nastavio govoriti da to ne bi trebalo da su
mu oba optuzenika odgovorila da su to raspravili, nakon ¢ega optuzenik N. kaze da je to
zavrseno 1 upravo on Salje dva ¢ovjeka da idu u Perusi¢ da vide kakvo je stanje gore, a kada
ovaj svjedok pita optuzenika N. da kuda se ide da mu on odgovara da ¢e vidjeti. 1z izvjestaja
svjedoka B. takoder proizlazi kako je upravo optuzenik N. rekao da idemo izvrsiti zadatak,
likvidirati jednu grupu Srba, a to proizlazi i iz iskaza svjedoka D. sadrzanog na audio-zapisu,
kada kaze da je optuzenik N. objasnjavao da se moraju izvrsiti odredene egzekucije nad
odredenim ljudima, dok iz iskaza svjedoka K. proizlazi da je optuzenik T. O. poceo govoriti
da ih je pozvao u S$tab, jer da moraju u ime Vlade ili po naredbi Vlade izvrsiti likvidaciju Srba
zato $to su ubijeni Hrvati u Sirokoj Kuli. Svjedok Kasumovié¢ navodi i to kako je na ovom
sastanku 1 N. neSto govorio medutim, ne sjeca se to¢no Sto. Iz audio-zapisa slijedi da je
upravo optuzenik N. na sastanku rekao "Moramo ¢initi, moramo izvrsiti odredene egzekucije
nad odredenim ljudima".

Na temelju iskaza navedenih svjedoka, te biljeski i1 izvjeStaja svjedoka B., audio-
zapisa, prvostupanjski sud zaklju€uje da je van svake sumnje da je optuZzenik M. N. K. bio na
sastanku i na mjestu likvidacije civila na plantaZi borova Zitnik i da je osim optuZzenika T. O.
1 on na sastanku u tzv. operativnom S$tabu naredio prisutnima da moraju izvrsiti likvidaciju
jednog broja civila. Tu se prvostupanjski sud poziva na audio-zapis razgovora D.-R., gdje D.
govori o tome da je odjednom skocio optuzenik N. govore¢i "Mi smo se ovdje veceras sastali,
mi u ime Vlade Hrvatske moramo Ciniti odredene stvari koje smo dobili u zadatak, moramo
izvrsiti odredene egzekucije nad odredenim ljudima", a to posredno potvrduje i svjedok 1. M.
kada kaZe da je upravo N. rekao da se ide u akciju, a $to navodi i Z. B. u svojim biljeskama.
Suprotstavljanje svjedoka D. nije uspjelo jer su ga ostro presjekli i optuZzenik N. i optuzenik
0., ne dozvoljavajuéi suprotstavljanje odluci o likvidaciji civila, §to je ranije raspravljeno.
Upravo su oni ti koji prema iskazima svjedoka, prisutnima nareduju da moraju izvrsiti
likvidaciju jednog broja civila. U odnosu na odgovornost optuzenika T. O. prvostupanjski sud
posebno upire na dio iskaza svjedoka D. koji je iskazao da je otiSao u kuhinju, prije toga ostro
pogledao optuzenika O. i njemu objasnjavao da on to neée uciniti, a da mu je ovaj odgovorio
"I. mi smo svoj na svome".

Takvi zakljucci prvostupanjskog suda po misljenju ovog suda, nisu dovedeni u sumnju
navodima zalbe optuzenika O. u kojoj tvrdi da svjedoci razli¢ito iskazuju o tome tko se bunio
protiv odluke da se ide ubijati pa da D. za sebe navodi da je on bio taj, dok K. tvrdi da je to
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bio R., a koji pori¢e svoju nazocnost sastanku. Svjedok M. prema stavu zalbe navodi da je D.
reagirao bucno, a da se on usprotivio kasnije u razgovoru sa O. §to medutim, da nitko drugi
nije potvrdio. Smatra da sud nije mogao pokloniti vjeru onoj trojici koji tvrde da su
sudjelovali u dogovoru za egzekuciju i sudjelovali u egzekuciji, koji su imali ¢inove, a nista
nisu ucinili da bi se egzekucije sprijecile. Nalazi neprihvatljivim zakljuc¢ak prvostupanjskog
suda da im je zapovjednik bio Covjek bez €ina, da se stvar dogadala stalno, najmanje mjesec
dana, a da oni nista nisu ucinili ve¢ naprotiv, da mogu svjedociti, a ne biti optuzeni.

U konkretnom slu¢aju zalba ne dovodi u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda glede
odluc¢nih ¢injenica, niti su one ovakvim zalbenim navodima osporene, jer je neodlucno tko se
likvidaciji usprotivio, ve¢ je bitno tko ju je naredio i u njoj ucestvovao. O tome da li je joS$
netko trebao biti optuzen prvostupanjski sud je svoj stav iznio u pobijanoj presudi, a to nije
predmet raspravljanja povodom podnesenih zalbi na prvostupanjsku presudu. S obzirom na
sve navedeno i na sva utvrdenja prvostupanjskog suda koja se opSirno analiziraju i obrazlazu
u pobijanoj presudi ne moze se prihvatiti zalbeni stav da su svjedoci lazni, da servisiraju
policiju i da nastoje istaci krivnju onih koji su tada na popisu, krivnju optuzenika.

OptuZenici osporavaju i audio-zapis razgovora D.-R., optuzenik N. kroz zalbeni osnov
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP na §to je odgovoreno kod
obrazlaganja tog zalbenog osnova, a optuzenik O. navodi da nije dokazana autenti¢nost niti
originalnost kazete tj. da su te rije¢i upravo doista izgovorili ti ljudi, u tim okolnostima 1 tome
tijeku okolnosti i da ih je vrpca prenijela doslovno. Tvrdi da nije dokazana njezina
vjerodostojnost tj. da su te rijeci doista izgovorili ti ljudi u tim okolnostima i tome tijeku
okolnosti, vjerujuéi u njihovu istinitost, bez straha ili pristranosti i sli¢no, te da nije dokazana
njezina istinitost tj. da doista iskazuju ono §to se je dogodilo. Ni¢im se nije odbilo, a nije se
njezinu autenticnost, originalnost, vjerodostojnost ili istinitost. Stoga smatra da
prvostupanjska presuda potpuno pogresno tu slusnu vrpcu proglasava vrlo vaznim dokazom.

Protivno zalbenim navodima ne moze se prihvatiti da bi kazeta bila montirana buduci
je provedeno vjeStacenje po vjeStaku M. H. koji u svom nalazu govori o pet neuspjelih
tonskih montaza dakle, pet pokuSaja da se neSto ubaci u postojeci tekst razgovora, a Sto se
mjeri u milisekundama pa ¢ak da se u tom vremenu i moze nesto izgovoriti jasno je da su to
neuspjeli pokusaji pa stoga prvostupanjski sud opravdano zaklju€uje da nista nije ubaceno u
postojeci tekst audio-zapisa snimljenog po svjedoku S. R., a o razgovoru vodenom sa
svjedokom I. D.. U istraznom postupku svjedok D. potvrduje da je sa S. R. usmeno
razgovarao u Zagrebu i da je R. njihov razgovor snimao na diktafon na $to ga je upozorio
prije pocetka razgovora, pa stoga nema razloga da se ovaj audio-zapis ne prihvati kao
vjerodostojan dokaz neovisno o tome S$to je na glavnoj raspravi svjedok D. isticao kako je
covjeku tesko prepoznati svoj glas i slicno, Sto prvostupanjski sud pripisuje njegovom strahu.
Svjedok R. nakon §to mu je reproduciran audio-zapis prepoznaje i svoj glas, te glas D. i B..
Iako o sadrzaju razgovora svjedoci na glavnoj raspravi iskazuju uopceno niti jedan od njih
nije negirao da je razgovor voden i da je sniman. A navedeni audio-zapis je samo jedan od
dokaza koji govore u prilog zakljucaka prvostupanjskog suda o djelatnosti optuzenika 1 isti je
kao dokaz suglasan sa ostalim provedenim dokazima, pa je to takoder jedan od razloga za
njegovo prihvacanje kao vjerodostojnog i autenticnog dokaza.
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Osporavajuci, neosnovano, autenti¢nost i vjerodostojnost audio-zapisa optuzenik O.
neargumentirano osporava i iskaz svjedoka D. iz istrage smatraju¢i ga pristranim, a samog
svjedoka kompromitiranim 1 laznim svjedokom koji izbjegava svoju kaznenu odgovornost.
Uocavajuci da svjedoci D. i K. iskazuju suglasno o tzv. smrtonosnom sastanku, optuzenik O.
u zalbi nastoji bezuspjesno te iskaze prikazati kao rezultat pritiska svjedoka A. K. i J. M. koji
da su priznali da su I. D. i M. K. u razgovoru jo§ 1992. rekli da ¢e oni osobno kazneno
odgovarati po liniji objektivne i zapovjedne odgovornosti za dogadaje koji su se desili u
Gospicu, §to zalba smatra izravnim diktatom da svjedoce protiv optuzenika. Medutim, s
obzirom na sve iskaze saslusanih svjedoka i ostale dokaze kojima je prvostupanjski sud
raspolagao tijekom postupka zalbenim navodima iskazi svjedoka D. i K. nisu dovedeni u
sumnju.

Na gotovo istovjetan nacin, optuzenik O. u zalbi nastoji obezvrijediti kao dokaz
navode sadrzane u blok biljeznici i izvjestajima i biljeskama svjedoka Z. B. za koje je on,
ispitan u istrazi, na zapisniku od 30. studenog 2000. godine, potvrdio da je to njegova blok
biljeznica i da su u istoj njegove biljeske, smatraju¢i da se radi o krivotvorini, kako smatra
zalba, nastaloj pod fizickim pritiskom 1 Zivotnom opasnoscu.

S obzirom da je svijedok Z. B. u tijeku postupka, kasnije, negirao da bi rukopis u
biljeznici bio njegov, provedeno je i grafolosko vjestacenje i utvrdeno da su napisi u blok
biljeznici napisani njegovom rukom, a vjerodostojnost i autenti¢nost podataka sadrzanih u
blok biljeznici je, po zaklju€ivanju prvostupanjskog suda, neupitna buduéi su podaci koji se
spominju potvrdeni i ostalim provedenim dokazima. Primjera radi tako navod o odlasku u
zgradu, podrum, je pored biljeski svjedoka B. potvrden i iskazom svjedoka M. S. i M. B.,
navod o spisku Srba koji je trebao biti gotov do 10. listopada 1991. godine potvrden je i1
biljeskama "evidencije osoba koje su se za vrijeme rata nalazile izvan Gospi¢a — Akcija
povratak" koji popisi za podrucje Gospica i zavrSavaju sa datumom 10. listopada 1991.
godine, a Sto se ti¢e napisa za dan 17. listopada 1991. godine "kriv. djelo ubistva, masakra,
civ. stan. Podostra", prvostupanjski sud zakljucuje da je nepobitno da je 17. listopada 1991.
godine doista i doslo do likvidacije civila, pa stoga nema razloga sumnjati u autenti¢nost te
biljeznice i izvjestaja svjedoka Z. B.. Osim toga, te biljeske i izvjeStaji potvrdeni su i
pojedinim dijelovima iskaza svjedoka K., P., D., I. M. koji suglasno isti¢u da je i1 svjedok B.
bio sudionik tzv. smrtonosnog sastanka i likvidacije civila na plantaZi borova Zitnik, pa stoga
opravdano prvostupanjski sud ne prihvaca iskaze svjedoka B. u kojima on osporava
autenticnost biljeznice, biljeski 1 izvjesStaja, a s obzirom na ostale provedene dokaze ne
prihvaca niti da bi ih pisao pod prijetnjom. Naime, kako to zakljucuje prvostupanjski sud, nije
sporno da je svjedok B. odlazio u Zagreb traze¢i premjestaj iz Gospi¢a zbog navodnog
Sikaniranja od strane D. o ¢emu 1 govori u svom izvjestaju, te sluzbenoj biljesci, a o trazenju
premjestaja govorili su i svjedoci S. R. i M. B., dok svjedok D. na audio-zapisu govori o
ucestalim odlascima B. u Zagreb. Stoga, opravdano prvostupanjski sud poklanja vjeru iskazu
ovih svjedoka, a posebno M. B. koji kaze da B. nije bio uhi¢en u Zagrebu, jer Cinjenica je da
svjedok B. nije mogao navesti niti jednu jedinu recenicu, niti jedan odgovor koji bi mu bio
sufliran, diktiran, niti se mogao sjetiti bilo kojeg detalja oko pisanja izjava. Na kraju nije
sporno da je original popisa Srba iz Karlobaga naden u njegovoj sobi, u policiji, o ¢emu je
negira njegov iskaz kada tvrdi da ne zna da li je vrSen popis srpskog pucanstva u Karlobagu 1
Gospicéu, kojem dijelu iskaza prvostupanjski sud opravdano nije poklonio povjerenje. Stoga
navedeni zakljucci prvostupanjskog suda o autenti¢nosti biljeznice, izvjeStaja 1 biljeski
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svjedoka B. nisu zalbenim navodima dovedeni u sumnju i neprihvatljiv je zalbeni navod da je
svjedok B. nasilno i protupravno zadrZzan u pritvoru, da je u odnosu na njega primijenjena sila
1 protuzakonita sredstva i da su se tako na nezakonit nacin prikupili podaci na kojima se ne
moze temeljiti pobijana presuda.

Upravo protivno zalbenim navodima optuzenika O., prvostupanjski sud je opravdano
prihvatio prvotni iskaz svjedoka B. i njegove zapise i u svezi s ostalim dokazima na njima
temeljio zaklju€ak da je vojna policija bila posve pod vla$¢u optuzenika O. §to Zalba nastoji
pod svaku cijenu osporiti.

Nakon tzv. smrtonosnog sastanka odrzanog 17. listopada 1991. godine u tzv.
operativnom Stabu na kome optuzenici T. O. 1 M. N. K. prisutnima nareduju da moraju izvrsiti
likvidaciju civila, prema utvrdenju prvostupanjskog suda, svi prisutni sa sastanka odlaze na
plantazu borova Zitnik ili Pazariste i tu dolazi do likvidacije civila i to najmanje njih deset
medu kojima su zasigurno bili B. T., N. I. 1 M. R., a nakon §to su ih pripadnici HV-a koje je
optuzenik M. N. K. uputio u Perusi¢ dovezli na mjesto likvidacije.

Da je do likvidacije civila na plantazi borova Zitnik doista i doslo, proizlazi ne samo iz
iskaza svjedoka D., M. K., G., P., I. M., izvjeStaja B., audio-zapisa, ve¢ 1 iz Cinjenice
pronalaska praznih grobova, te predmeta kraj tih grobova, na temelju Cega je zasigurno
utvrdeno tko je tu ubijen, te iz iskaza svjedoka N. Z. 1 M. M. koji su bili prisutni likvidaciji
civila, za vrijeme koje likvidacije je Z. i ranjen.

Kako to proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, nakon tzv. smrtonosnog sastanka
posjedalo se u osobne automobile i krenulo prema plantaZi borova Zitnik, gdje je doslo i
vojno vozilo sa civilima i gdje je izvrSena likvidacija. U navedenom su svjedoci suglasni
medutim, razlikuju se u detaljima ocigledno samo iz razloga da eskulpiraju sebe i svoju
odgovornost za u¢injeno umanje, kako to zaklju€uje prvostupanjski sud. Medutim, iz iskaza
saslusanih svjedoka nesporno proizlazi da su svi sa sastanka iz tzv. operativnog Staba dosli na
mjesto likvidacije i na zapovijed optuzenika M. N. K. pucanjem iz oruzja usmrtili civile, time
da je prethodno sam optuzenik N. usmrtio za sada neutvrdenu zensku osobu, dok mu je
prilikom pucanja u nepoznatu musku osobu, u tri navrata pistolj zatajio.

O tome govori svjedok S. G. navodeci, da je upravo optuzenik N. taj koji nareduje da
1z kamiona izadu civili, on je taj koji kaZe vojnicima da te ljude postroje. Govori o tome da su
oni koju su se dovezli dakle, oni koji su bili na sastanku, prisli tim postrojenim civilima na pet
do deset metara i stajali, kada je optuzenik N. rekao "Sto se &eka", upravo je optuzenik N.
izvukao jednu Zenu iz kolone dakle, nitko nije pucao dok optuzenik N. ne ubije tu Zenu, nakon
¢ega pokusava ubiti i nepoznatog muskarca koji se prije toga protivio, zazivao N., pri cemu
mu je pistolj zatajio. Nakon toga ponovo nareduje da se puca, ali sada rije¢ima "Pucaj, §to se
ne puca". Svjedok G. je decidiran u navodu da su svi sa sastanka pucali i da je optuzenik N.
pucao prvi. S obzirom da je iskaz ovog svjedoka potvrden i navodima I. D. na audio-zapisu
kada kaze da su starice izaSle iz kamiona i pocele vikati "Pa necete nas ubiti, pa necete nas
valjda strijeljati" i upravo optuzenik N. je taj koji tada govori da ¢e svatko dobiti jednoga
koga mora ubiti, nema razloga ne prihvatiti utvrdenja prvostupanjskog suda o slijedu
dogadanja. Svjedok D. navodi da je netko odveo jednu Zenu gdje je raslinje, opalio i vratio se
dakle, za razliku od svjedoka G. ne kaze izrijekom da je to bio optuzenik N. medutim,
iskazuje suglasno svjedoku G. kao 1 u dijelu gdje ovaj svjedok spominje mladi¢a koji je iz te
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grupe civila poceo vikati "N. N.", nakon ¢ega mu je upravo optuzenik N. priSao sa leda i
pokusao ga ubiti u tri navrata repetirajuci pistolj, ali mu je pistolj zatajio. I svjedok B. govori
o tome da je netko govorio da mu je Stekao pistolj, duga devetka, a to je mogao biti po
zaklju€ivanju prvostupanjskog suda jedino optuzenik N. bududi je i svjedok B. govorio, kao i
ostali, 1 0 jednoj debljoj Zeni koja je pocela vikati "Pa necete nas valjda ubiti". Svjedok I. M.
potvrduje negodovanje civila B. T. kojeg je osvijetlila baterija i1 koji je prema iskazu svjedoka
G. molio optuzenika N. da ga ne ubije, na §to je ovaj ipak repetirao pistolj, tri puta, ali mu je
pistolj zatajio.

1z iskaza svjedoka D. proizlazi i tko je bio postrojen u prvom redu, navodi da su bili T.
0., K., B, G., I. M., nedvojbeno je da su pucali 1 ostali, a na audio-zapisu navodi kako je
vidio tko je pucao ali da ne bi o tome govorio, dok svjedok B. navodi u iskazu kako misli da
je pucano iz haklera po leSevima, a upravo se hakler tijekom postupka spominje kao oruzje
optuzenika T. O..

Prvostupanjski sud osnovano zakljucuje da su ljudi sa sastanka pucali u civile upravo
zato §to je to zapovjedio optuzenik M. N. K. s time, da je on prethodno usmrtio neutvrdenu
zensku osobu i pokuSao usmrtiti nepoznatu musku osobu, ali mu je u tri navrata zatajio
pistolj. Ocito je da su ljudi sa sastanka dolaskom na mjesto likvidacije bili uplaSeni, bojali su
se da li ¢e se 1 sami vratiti, 0 ¢emu govore u svojim iskazima, kao i1 svjedok D. na audio-
zapisu kada kaze da mu je optuzenik O. rekao "Pucat ¢eS po njima ili ¢e§ zavrsiti bas kao 1
oni". Svjedok I. M. objaSnjava zasSto nije poduzeo nista da zastiti T. navode¢i da nije bio
siguran ni to da li ¢e se 1 sam izvudi iz toga, da je bio nemocan bilo §to poduzeti i da vjeruje
da bi i s njima bio zajedno dolje da je nesto ucinio. Svjedok M. K. navodi da ga je optuzenik
0. uzeo za ruku 1 rekao "Pucaj" pa da je on shvatio 1 morao to uciniti jer se pucalo, a on je bio
izvan svega.

Prvostupanjski sud takoder zakljucuje, da Sto se tiCe toga zasto uopce idu na mjesto
gdje znaju da ¢e do¢i do likvidacije civila u kojoj ¢e 1 sami sudjelovati, da odgovor lezi u
tome $to optuzenici O. i N. govore da to §to rade ¢ine u ime Vlade i da im to govore kako se
ne bi suprotstavljali, a ne zato Sto bi netko iz Vlade Republike Hrvatske ili Vlada Republike
Hrvatske to doista i naredila.

Na povezanost optuzenika T. O. i optuzenika M. N., po stajaliStu prvostupanjskog
suda, ukazuje i provijera oruzja nakon likvidacije civila na plantaZi borova Zitnik. Svjedok I.
M. navodi da njemu nitko nije gledao piStolj na licu mjesta, ali da se o tome pricalo, dok
svjedok D. na audio-zapisu jasno istice, da ga je upravo optuzenik N. pitao je li pucao i da mu
je optuzenik O. dodao automat da puca, a navodi i to da je vidio da se svjedoka K. prisiljavalo
da puca. Svjedok K. navodi pak, da mu je priSao optuzenik O. i pitao ga da li je pucao, a kada
je ovaj trazio da mu pokaze pistolj, istice da je ispalio tri do Cetiri metka i to prema naprijed,
ispred kamiona, a i iz drugih izvora je saznao da je optuzenik O. i drugima provjeravao
oruzje. 1z iskaza svjedoka G. nepobitno slijedi, da je upravo optuzenik N. bio taj koji mu je
nakon dogadaja na plantaZi borova Zitnik rekao da se rijesi pistolja.

Da se unaprijed znalo $to se priprema, prvostupanjski sud je zakljucio iz iskaza
svjedoka M. M. zvanog 1. koji je iskazao da je njega zapovjednik N. Z. popodne toga dana
obavijestio da ¢e zajedno sa I. R. i¢i na obezbjedenje te da uzme pusku i svaki po dva okvira
metaka, da ¢e mu kada bude no¢ znati rec¢i kad ¢e i¢i i da su krenuli oko 21,30 do 23,00 sata.
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Dakle, onaj tko daje zapovijed Z. ve¢ poslije podne zna §to ¢e biti uvecer na sastanku i
likvidaciji. Iz iskaza svjedoka Z. da proizlazi da je njemu zapovjednik bio optuzenik M. N. K.,
a to potvrduje i svjedok M. M. kada kaze da je Z. zvani H. zapovijedi dobivao od glavnoga, a
da je glavni bio optuzenik N.. Svjedok M. M. iskazuje i da mu je Z. rekao da nikome ne
pricaju da idu na to obezbjedenje, pa da nitko nije ni znao da ih je H. izabrao. Dakle,
opravdano prvostupanjski sud zakljucuje, da su ova trojica bila osiguranje, ali ne za kamione
koji prevoze oruZje, veé osiguranje za civile koji su dovezeni na plantazu borova Zitnik radi
likvidacije. Svjedok M. M. govori 1 o ranjavanju H. kada je ovaj bio iza straznje strane
kamiona 10-15 metara iza, odnosno izmedu kamiona i auta, a Sto upucuje na to da je N. Z.
vidio tko i u koga puca, vidio je tko ga ranjavanja i znao je zbog ¢ega dolazi na lice mjesta. Z.
potvrduje da je ranjen prilikom likvidacije civila na plantaZi borova Zitnik, ali tek prilikom
drugog ispitivanja kod istraznog suca i na glavnoj raspravi.

Na temelju cjelokupno provedenog dokaznog postupka, opravdano prvostupanjski sud
ne prihvaca obranu optuzenika M. N. o tome da njemu niSta nije poznato o sastanku,
likvidaciji, u ¢emu ustrajava i u zalbama, ne prihvaca njegove tvrdnje o scenariju o kojem bi
trebalo pitati zamjenika drzavnog odvjetnika 1 istraznog suca. To potkrepljuje ¢injenicom da
je nepobitno da je jo$ u studenom 1991. godine svjedok I. D. na audio-zapisu govorio o
ucesc¢u optuzenika M. N., kako na sastanku tako 1 na likvidaciji, te o u¢escu optuzenika T. O..
To 1991. godine ¢&ini i svjedok Z. B. u svojim izvjestajima i biljeskama. U sijeénju 1992.
godine S. R. o tome govori u pismu predsjedniku Vlade koji je ujedno bio 1 predsjednik
Kriznog Staba Vlade Republike Hrvatske, kada govori o strijeljanju jedne grupe gradana
srpske nacionalnosti u Gospicu, kojim strijeljanjem je zapovijedao zapovjednik brigade u
Gospicu, M. N. K., a koji je prije toga zapovjedio da to $to moraju Ciniti, ¢ine u ime Vlade
Republike Hrvatske i da im je to Vlada Republike Hrvatske stavila u zadatak. Svjedok A. K. u
svom iskazu navodi da je u prosincu 1991. godine presluSao audio-zapis razgovora izmedu R.
1 D. §to samo potvrduje, protivno zalbenim navodima, postojanje 1 autenti¢nost tog audio-
zapisa, a svjedok govori i kako on nije svjedoku P. rekao da je optuzeniku N. zaStekao pistolj,
ve¢ da su to govorili decki koji su podnijeli izvjes¢a. Sam svjedok P. istice kako je saznao da
je na PazariStu izvrSena egzekucija nad 12 muSkaraca, u ¢emu da je sudjelovao optuzenik
Norac, ali da je to sve bilo pod zapovjednistvom optuzenika T. O.. Navodi da je cuo za
direktnu odgovornost optuzenika N. vezanu za likvidaciju na plantaZi borova Zitnik, kao i
podatak da mu je tamo zaStekao pistolj pa ga je ponovo repetirao. Takoder je iskazao da ako
N. tvrdi da nije bio tamo neka ospori i tu informaciju. Ova saznanja je svjedok P. dobio ne
samo od A. K., ve¢ iz razgovora sa puno ljudi. O likvidaciji 1 u¢e$¢u N. govori svjedok G. jo$
1991. godine, a to ponavlja i 1993. godine odvjetniku B..

Stoga su neprihvatljivi navodi optuZenika N. da je sve ovo scenarij, jer u tom slucaju
ne bi bilo potrebe da isti trazi da se nade sa svjedokom S. G. kada je ovaj dao svoj iskaz u
istrazi, ne bi bilo potrebe da jo§ 1993. godine prijeti svjedoku Z. B., a nakon objave ¢lanka u
tiedniku Danas, ne bi bile potrebne i prijetnje svjedoku I. M., ne bi bilo potrebe za
krivotvorenjem medicinske dokumentacije o ranjavanju N. Z. zvanog H. dolasku optuzenika
I. R. kod L. s rije¢ima da on nece i¢i u Haag, za pisma optuzenika G. upuéenim svjedocima i
tako dalje. Osim toga, nesporno je da se jo§ 1991. godine pokuSala pokrenuti istraga zbog
likvidacije civila Sto je medutim, zaustavljeno, a o ¢emu su u svojim iskazima govorili
svjedoci J. M. 1 S. R.. Da se ne radi o nekakvom "pakovanju", kako to govori optuZenik N.,
proizlazi i iz ¢injenice da su uz sudionike sastanka na likvidaciji na plantazi borova Zitnik bili



-34 - 1 KZ985/03-9

1 pripadnici izvidackog voda N. Z., M. M. i pokojni R., te jo§ neki koji tu dolaze po
zapovijedi.

Iako se broj likvidiranih civila izri¢ito ne osporava u podnesenim zalbama, potrebno je
navesti da su sudionici tzv. smrtonosnog sastanka i likvidacije na plantaZi borova Zitnik
iznosili razli¢ite brojke o tome koliko je civila dovezeno na samo lice mjesta radi likvidacije,
pa prvostupanjski sud prihvaca da se radilo o najmanje deset civila kako je to navedeno u
optuznom aktu, §to je najpovoljniji broj za optuzenike buduci se sa sigurno$¢u nije mogao
utvrditi to¢an broj, a sa izvjesnoscu je utvrdeno da su medu likvidiranima bili N. I., B. T. 1 M.
R..

Nadalje, optuzenik N. u zalbi podnesenoj po branitelju mr. S., neosnovano osporava i
zakljucak prvostupanjskog suda da je S. G. na likvidaciji civila na Lipovoj Glavici postupao
po prethodnom dogovoru T. O. 1 M. N. kao i utvrdenje da mu je zapovijed da tako postupi dao
M. N. K. kao zapovjednik 118. brigade HV-a. Prihva¢a kao nesporno da je optuzenik G. 18.
listopada 1991. godine u jutarnjim satima organizirao prijevoz civila iz vojarne u P. do
lokaliteta Lipova Glavica kod Perusi¢a gdje je pripadnicima HV-a, od kojih su neki bili
maskirani, zapovjedio da iz vatrenog oruzja usmrte civile, S. K., B. S., R. B. i druge $to su oni
zajedno sa njim 1 ucinili, budu¢i to sam G. priznaje, a potvrduje i viSe svjedoka, te materijalni
dokazi medutim, osporava obranu optuzenika G. u dijelu gdje navodi da je pozvan u
zapovjedniStvo 118. brigade u mjesecu listopadu 1991. godine 1 da ga je pozvao M. N., na
sastanak koji se odrzao u prizemlju Vojarne E. K. u Gospic¢u, na kojem je bilo rijeci o
pripremanju prostorija za smjestanje civila koji ¢e biti likvidirani na Lipovoj Glavici, kao 1 da
bi imao direktnu telefonsku vezu sa G. i da bi mu tim putem naredio likvidaciju civila na
Lipovoj Glavici.

Protivno Zzalbenim navodima, opravdano prvostupanjski sud prihvaéa obranu
optuzenika G. o tome da ga je optuzenik N. nazvao i dao mu zapovijed da likvidira preostale
civile odnosno pripremi autobus, kamion i ljude koji ¢e likvidirati preostale civile govoreci
mu "D. nemoj zajebati jer ¢eS i ti popusiti metak"”, a da je tome tako izvodi iz utvrdenih
¢injenica o tome otkuda su civili dovezeni u Vojarnu Perusi¢ i1 tko ih je dovezao, tko je
premjestao leSeve ubijenih civila na Lipovoj Glavici, tko je vozio civile na plantazu borova
Zitnik i na Lipovu Glavicu, te drugih okolnosti.

Prvostupanjski sud nalazi, da iz obrane optuzenika G. proizlazi neupitna odgovornost
optuzenika O. i optuZenika N. i za dogadaje na Lipovoj Glavici, ne prihvacaju¢i njihovo
poricanje da nemaju nikakve veze sa tom likvidacijom. Nalazi da nije sporno da su u Vojarni
Perusi¢ bili zatoceni gradani Gospica i1 Karlobaga, osim P. R. koji je, medutim, odveden iz
hotela Zagreb u Karlobagu, a ne iz Perusi¢a. Ti civili su dovezeni u vojarnu po pripadnicima
HV-a i Vojne policije nad kojima optuzenik G. nije imao nikakve ingerencije. Da je htio
zatociti civile srpske nacionalnosti to je mogao uciniti sa civilima iz Perusi¢a medu kojima je
bilo pripadnika srpske nacionalnosti ili sa civilima iz sela Mlakve, Lipovo Polje i drugih.
Medutim, iz provedenih dokaza proizlazi protivno, da je optuzenik G. vodio brigu o njihovoj
sigurnosti 1 pomagao im u danim uvjetima. Dakle, ne radi se o samostalnoj djelatnosti
optuzenika G., ve¢ o zajednickom dogovoru optuzenika N. i O., a §to proizlazi iz prethodnih
utvrdenja u svezi popisa, odvodenja civila, njihova zatofenja u vojarni u PeruSicu, te
likvidacije na Zitniku. Iako se optuzenike T. O. i M. N. ne tereti da su i osobno sudjelovali u
likvidaciji civila na lokalitetu Lipova Glavica, prvostupanjski sud opravdano zakljucuje na
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temelju provedenih dokaza, da je optuzenik S. G. u konkretnom slucaju postupio po
prethodnom dogovoru ove dvojice optuzenika, a nakon $to je primio zapovijed od M. N..

Opravdano prvostupanjski sud poklanja povjerenje obrani optuzenika G. danoj pred
istraznim sucem, u kojoj on vrlo detaljno i1 okolnosno opisuje kako i1 pod c¢ijim
zapovjedniStvom je doslo do zatvaranja civila u vojarni u P., njihova odvodenja na lokalitet
Lipova Glavica i1 do likvidacije istih. Po zaprimanju zapovijedi svog zapovjednika, optuzenika
M. N., da likvidira preostale civile iz vojarne, optuzenik G. obavjeStava svjedoka M. A. da
pripremi autobus, dok je svjedoku V. M. javio da pripremi ljude dakle, optuzenik je taj koji
organizira prijevoz civila na lokalitet Lipova Glavica, ali i prijevoz pripadnika HV-a. To
nedvojbeno slijedi iz iskaza svjedoka M. A. koji kaze da je upravo optuzenik G. taj koji
razgovara nesto sa svjedokom M. K. zvani M. u to vrijeme pripadnikom Vojne policije i to
prije no Sto se krenulo na lokalitet Lipova Glavica. Optuzenik G. govori svjedoku A. da vozi
Sto blize kamionu da ne bi netko pobjegao, on napada svjedoka A. stavljaju¢i mu oruzje pod
vrat, jer svjedok nije doSao za njima kako mu je zapovjedeno pa stoga, prvostupanjski sud
opravdano ne prihvaca obranu optuzenika G. da je odvodenjem civila iz vojarne rukovodio
svjedok M. K. zvani M.

Navedeno optuzenik G. tvrdi i u Zalbi u kojoj navodi da ne osporava sam dogadaj
medutim, tvrdi da se nalazio u stanju krajnje nuzde. Ukazuje na prijetnje koje su mu upucene
kada je pokusao odbiti samo zatoCenje civila, a u prilog tome govori i o pucanju u njega dok
se nalazio u krugu vojarne. Tvrdi da u tijeku postupka nije utvrdeno da bi zapovijedao i
maskiranim osobama buduci uopce nije utvrdeno koje su to osobe bile, a nesporno je da su se
svi bojali tih osoba, kako su to iskazivali svjedoci, pripadnici peruSickog voda. Postavlja i
pitanje zbog Cega su sudionici likvidacije na Lipovoj Glavici eskulpirani iako su poimence
utvrdeni kao osobe koje su sudjelovale u strijeljanju, a s druge strane sud im nije povjerovao
da su oni bili van dogadaja kako su se nastojali eskulpirati od odgovornosti. Pretpostavlja da
im se valjda vjeruje da su se bojali odnosno da su oni bili u stanju krajnje nuzde, pa zbog ¢ega
to ne bi bio 1 optuzenik G.. Ponavlja i1 tvrdnju da je bio samo zapovjednik perusicke bojne 1 da
su u dogadanjima na predjelu Pazariste sudjelovali ljudi daleko viSe pozicionirani u oruZanim
snagama od njega, sa daleko ve¢im iskustvom i autoritetom od njega kao na primjer
zapovjednik policije, zapovjednik policijske postaje, a kasnije rukovoditelj u Odjelu ratnih
zloc¢ina u MUP-u, nacelnik tajne policije SZUP-a, nacelnik Sekretarijata obrane, nacelnik
topniStva HV-a. Njima se prema stavu zalbe vjeruje da su bili isprepadani, ugrozeni i slicno
dakle, u stanju krajnje nuzde i njih se ne procesuira za razliku od optuzenika G. za koga to ne
vrijedi.

U odnosu na dogadaj na Lipovoj Glavici smatra, da nije utvrdeno tko su bili maskirani
vojnici, imajuéi pri tome u vidu da nisu bili maskirani zbog likvidiranih civila ve¢ ocito zbog
nemaskiranih pripadnika HV-a, optuZenika G. 1 njegovih vojnika, §to samo potvrduje da su
upravo oni i njihov zapovjednik M. K. ili netko drugi, bili ti koji su rukovodili radnjama na
Lipovoj Glavici, a nije to bio optuZenik G..

Ovakvi zalbeni navodi nisu prihvatljivi 1 iz razloga jer se civili ukrcavaju u kamion
dok je kamion unutar kruga vojarne, svi zapovjednici znaju Sto ¢e biti sa civilima, a kako to
utvrduje prvostupanjski sud, optuzenik G. to zna i mnogo ranije, kako je to naveo u svojoj
obrani danoj u tijeku istraznog postupka i upravo zato to jutro, 18. listopada 1991. godine,
dolaze zapovjednici vodova M. H. sa dva vojnika I. T. i D. K., te zapovjednik voda S. M.
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zvani K. iz ¢ijeg voda optuzenik izdvaja Sestero ljudi. Upravo svjedoci V. M., S. L., I. L., L.
M., J. V.1 S. R. koji su u to vrijeme bili pripadnici voda perusi¢ke bojne 118. brigade HV-a, a
kojim vodom je tada zapovijedao S. M. zvani K. iskazuju da ih je to jutro, kada su se vracali s
polozaja vojnom 110-icom 1 zaustavili se pred vojarnom u Peru$i¢u, s kamiona skinuo,
izdvojio za osiguranje upravo optuzenik G., a to potvrduje 1 svjedok S. M.. Optuzenik G. je
bio taj koji je rekao da idu u autobus dakle, ne svjedok M. K. zvani M. S. G. je odredio tko ¢e
se voziti u autobusu, a tko u kamionu, pa u autobus ulazi Sest pripadnika voda kojima je
zapovijedao svjedok S. M.. Isto jutro, optuzenik G. prema vlastitom navodu je svjedoku V.
M. rekao da je doSao i taj dan 1 vezom mu javio da pripremi ljude za osiguranje. Pred vojarnu
to jutro dolazi i svjedok M. H., u to vrijeme zapovjednik jednog od vodova perusi¢ke bojne
118. brigade HV-a sa dva pripadnika svog voda, svjedocima I. T. i D. K., upravo radi onoga
Sto ¢e se to jutro dogoditi na Lipovoj Glavici, a ne zbog drugih razloga kojima su svoj dolazak
nastojali opravdati.

Iz iskaza svjedoka M. H. proizlazi da su civili ukrcani u kamion i da je optuzenik G.
svjedoku H., I. T. i D. K. rekao da idu u autobus. Prema tome, svjedok H. je znao kuda se 1
zasto ide, jer je bio jedan od zapovjednika voda, a to potvrduje 1 optuzenik G. u obrani
govorec€i da su svi njegovi zapovjednici znali §to ¢e biti sa civilima i da se s tim nisu slagali.
Na mjestu likvidacije na lokalitetu Lipova Glavica, prije kamiona sa civilima 1 autobusom sa
pripadnicima HV-a otiSao je pinc u kojem su bili svjedoci M. J. i pokojni D., a na tom mjestu
su bili 1 drugi pripadnici HV-a kao osiguranje pa tako, na primjer svjedok J. navodi da je tamo
vidio K., dok svjedok M. A. govori o osiguranju koje su davali u dva navrata, a svjedok M. K.
o desetak vojnika rasporedenih u Sumi. Dakle, ispravno prvostupanjski sud zakljucuje, da je
vjerodostojna obrana optuZenika G. kada govori kako su svi njegovi zapovjednici znali $to ¢e
se desiti sa civilima 1 da je upravo G. taj koji organizira njihov prijevoz do lokaliteta Lipova
Glavica, kao i prijevoz pripadnika HV-a koji ¢e upravo po njegovoj zapovijedi, zajedno s
njim i likvidirati civile dovezene na taj lokalitet. Upravo dolazak M. K. i I. S., pripadnika
Vojne policije, pred vojarnu Perusi¢ jasno upuéuje na povezanost Perusi¢a i Gospica i upravo
je optuzenik G. taj koji M. K. daje upute Sto Ce raditi tj. da treba Cuvati da netko ne pobjegne
iz kamiona te intervenirati u slu¢aju napada, a pri tome se poziva i na niz utvrdenja iz kojih
zakljuéuje da su M. K. i S. kao pripadnici Vojne policije bili posebno lojalni optuZeniku T. O.
1 kao takvi prisutni mnogim dogadanjima.

Na licu mjesta optuzenik G. postrojava civile i vojsku i tada je jasno da nema nikakve
razmjene 1 da ¢e se pucati, kako je to iskazao svjedok I. M.. Navedeno svjedok M. A.
zaklju€uje ve¢ prilikom dolaska pred vojarnu kada vidi streljacki vod. Kako to proizlazi iz
iskaza svijedoka S. L. i I. M. u stroju, u polukrugu su bili T., H., K., moguée i S., M. K. i svi
su pucali. Svjedok I. M. navodi da je pucao jer je bila zapovijed da se puca, netko je opalio, a
nakon toga se ¢ulo "Pucaj, pucaj", a upravo je optuzenik G. bio taj koji je rekao da moraju
pucati 1 koji ih je prethodno postrojio. OptuZenik G. je i taj koji prvi puca i vice dva puta
"Pucaj, pucaj". Poceo je pucati u momentu kada mu je jedna od Zena, civila, pruzila neku
ceduljicu, a o ¢emu su govorili svjedoci J. V.1 M. K..

Kako to proizlazi iz iskaza svjedoka S. L., najprije su prema mjestu likvidacije krenuli
civili, potom oni iz autobusa, maskirani su i$li uz civile, a sa maskiranima je bio i optuzenik
G.. I ovaj svjedok, suglasno svjedoku I. M., govori o tome da su civili bili poredani u dva
reda, a da se u polukrugu ispred civila poredala vojska, a da je lijevo od njih bio optuzenik G..
Na civile su pucali svi koji su bili poredani u luku.
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Stoga, na temelju ovakvih iskaza saslusanih svjedoka opravdano prvostupanjski sud
zakljucuje, da je upravo optuzenik G. bio glavni na likvidaciji civila na lokalitetu Lipova
Glavica tj. onaj koji je postrojio civile, postrojio pripadnike HV-a, prvi zapucao i1 potom izdao
zapovijed da se puca u civile, a $to su pripadnici HV-a zajedno s njim i u€inili.

Navedeno prvostupanjski sud temelji 1 na uvjerljivom i okolnosnom iskazu svjedoka J.
V., u to vrijeme pripadnika HV-a, koji je izri¢it u tvrdnji da je upravo optuzenik G. prvi
zapucao i zapovjedio njima, pripadnicima HV-a koji su tu bili prisutni, da pucaju u civile i to
nakon §to je jedna starija Zena pokuSala optuzeniku G. uruciti neko pismo i nakon Sto je on
zapovjedio civilima 1 pripadnicima HV-a da se postroje. Prema iskazu ovog svjedoka,
optuzenik G. nakon pucnjave dolazi do njega i prislanja mu automatsku pusku na lijevu
sljepooc¢nicu govoreci "Ides i ti sada s njima, jebem ti usta ledena". Navedeno ukazuje, prema
prvostupanjskom sudu, da je optuzenik G. nakon pucnjave provjeravao tko nije pucao, da je
pitao ovog svjedoka zasto nije pucao i da je provjerio nekoliko cijevi, a kada je vidio da su
hladne ljutito je krenuo natrag. O provjeravanju oruzja po pucnjavi na civile govori i svjedok
M. H., a iz iskaza svjedoka I. M. 1 S. R. proizlazi da se upravo ovaj svjedok J. V. nesto
raspravljao sa optuzenikom G. i pladuéi ga napao govore¢i "Sto ste nam napravili".

Svjedok S. R. u istraznom postupku govori o tome kako je G. po zaustavljanju
autobusa na Lipovoj Glavici njima iz autobusa zapovjedio da idu iza 110-ice u kojoj su bili
civili, da je upravo on zapovjedio civilima da stanu u stroj, a da je njima iz autobusa
zapovjedio da se postroje nasuprot civila, da upere puSke u civile i da pucaju. Navedeno
potvrduju i svjedoci I. M., M. A. koji navodi i da ga je optuzenik G. nakon pucnjave napao,
prislonio mu pistolj pod vrat govore¢i mu da zasto nije doSao za njima i prvostupanjski sud na
temelju toga ispravno zakljucuje da je bilo jasno Sto ¢e se desiti sa civilima i da je optuzenik
G. taj koji je to znao. Pored ovih iskaza ukazuje se 1 na iskaze svjedoka S. L., I. L., V. M. koji
svi govore da je optuzenik G. tada na Lipovoj Glavici bio najvi§i po funkciji, da je
zapovijedao, a svjedoci M. K. 1 M. H. govore i da je prvi pucao.

Na neupitnost samog dogadaja na Lipovoj Glavici ukazuju i izjave svjedoka koji su u
to vrijeme bili pripadnici HV-a tj. 2. bojne 118. brigade, a koji nisu bili prisutni samoj
likvidaciji civila na Lipovoj Glavici, ali su te iste civile vidjeli zatvorene u vojarni u Perusi¢u
ili su pak culi za iste, te koji su vidjeli odvodenje civila iz vojarne i €uli o likvidaciji na
Lipovoj Glavici, a o tome govore 1 iskazi svjedoka koji su bili zatoceni u Vojarni Perusi¢, a
potom pusteni, kao i Cinjenica pronalaska u prosincu 1991. godine posmrtnih ostataka 24
civila ubijenih 18. listopada 1991. godine na lokalitetu Lipova Glavica, te predmeti izuzeti s
mrtvih tijela, a koji su prepoznati po rodbini oste¢enika. Tako, na primjer, svjedok V. S. istiée
da je civile u vojarni vidio dva dana, da je klju¢ prostorije u kojoj su bili imao optuzenik G., te
da je nakon nekoliko dana ¢uo da su ti civili ubijeni, dok svjedok J. L. kaZe da je ¢uo da su
civili u vojarni, a ¢uo je da su odvedeni. Svjedok B. S. medu civilima u vojarni zamjeéuje
zenu plave kose 1 muskarca u odori hrvatske policije, a drugi dan ili dan iza toga od boraca i
mjeStana PeruSi¢a Cuje da su civili ubijeni na Lipovoj Glavici, radi ¢ega i odlazi kod
optuzenika G., baca pusku 1 govori da ne Zeli biti u takvoj vojsci, §to samo po sebi demantira
obranu optuzenika G. da je postupao u strahu za vlastiti zivot i pod prijetnjom. Svjedok M. M.
koji prazni prostoriju za smjestaj civila istice, da su bili u toj prostoriji dvije ili tri no¢i, medu
njima prepoznaje B., ne zeli gledati njihovo odvodenje iz vojarne, a tre¢i dan saznaje da su
odvezeni na Lipovu Glavicu 1 ubijeni. Svjedok A., koji je vozio autobus sa pripadnicima HV-
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a na lokalitet Lipova Glavica, medu zatodenim civilima prepoznaje B. S., P. K., G. H. i R. B..
Svjedok M. M. zvani 1. govori kako je doSao u Vojarnu P. i sa jo§$ tri nepoznate osobe koje su
takoder bile pripadnici HV-a da je umotao leSeve ubijenih u deke, utovario ih u kamion 1 to
najmanje pet leSeva. Dio mrtvih tijela je bio porazbacan i po smetliStu RazbojiSte pa je
optuzenik G. zajedno sa svjedokom I. K. iSao zatrpati te leSeve i to nakon §to mu je optuzenik
N. rekao da ide vidjeti $to je to, jer se pronijela pri¢a da izgleda da pas nosi jednu ruku po
Perusicu.

U odnosu na broj likvidiranih civila, svjedoci S. L. i I. M. govore o dvadesetak civila,
svjedok M. H. oko njih 15 u dva do tri reda, svjedok S. o preko 20 civila $to medutim,
prvostupanjski sud ne prihvaca, jer nije sporno da su pripadnici tzv. JNA na mjestu gdje je
doslo do likvidacije pronasli u prosincu 1991. godine 24 leSa, optuzenik G. priznaje da je na
smetliStu Razbojiste vidio 10-11 leSeva, a koje je prepoznao kao civile ubijene to jutro na
Lipovoj Glavici, dok svjedok M. M. govori o tome da je pomogao pri ukrcaju pet leseva, iz
¢ega prvostupanjski sud opravdano zakljucuje da je na Lipovoj Glavici ubijeno ne 15 ili 20-
tak civila, ve¢ najmanje 39-40 civila.

Dakle, iz provedenih dokaza proizlazi da su svjedoci, pripadnici HV-a i Vojne policije
opisali na koji nac¢in se vrsio odabir onih koji ¢e sudjelovati u likvidaciji, opisali su voznju od
Vojarne P. do mjesta likvidacije 1 samu likvidaciju, a ono §to nisu ispricali odnosi se na to
otkuda ubijenim civilima osim strijelnih ozljeda 1 sjekotine i prijelomi, nisu ispricali tko i
zaSto je leSeve ubijenih civila zapalio, premda optuzenik G. stavljajuci primjedbu na iskaz
svjedoka K. pita istoga da zaSto je tog dana od njega uzeo benzin i deke, a Sto je ponovio i u
svojoj obrani. Prema tome, polijevanje tijela ubijenih civila benzinom i njihovo paljenje na
mjestu likvidacije izvrsili su, kako to ispravno zakljuCuje prvostupanjski sud, pripadnici
hrvatskih oruzanih snaga koji medutim, nisu ispricali ni tko je ni po ¢ijem nalogu porazbacao
dio leSeva ubijenih civila na lokalitetu Lipova Glavica po smetliStu Razbojiste, a koje su
potom svjedok K. i optuzenik G. zatrpali bagerom, niti gdje su to odvezeni leSevi koje
svjedok M. M. ukrcava u kamion zajedno sa tri nepoznata hrvatska vojnika koji su izasli iz
perusicke vojarne. Medutim, van svake sumnje je da su civile na Lipovoj Glavici ubili
pucanjem iz vatrenog oruzja pripadnici HV-a, a po zapovijedi optuzenika G. i1 zajedno s njim,
a koju zapovijed je optuzenik G. dobio od optuzenika M. N., a sve ono S$to se desilo i na
Lipovoj Glavici je bio dogovor optuzenika O. i optuzenika N. o ¢emu govori optuzenik G. u
svojoj obrani kada opisuje sastanak u Vojarni E. K. pa se stoga ne moze prihvatiti zalba
optuzenika G. koji osporava zakljucivanje prvostupanjskog suda da je rukovodio 1 organizirao
strijeljanje gradana na Lipovoj Glavici uz tvrdnju da je bio samo jedan od ucesnika dogadanja
iz listopada 1991. godine, a na koje dogadaje nije mogao utjecati, a $to sve po njemu otklanja
njegovu kaznenu odgovornost. Sama ¢injenica da neposredni izvrsitelji likvidacije na Lipovoj
Glavici nisu optuzeni, ne eskulpira S. G. od odgovornosti.

Sumirajuéi sva utvrdenja prvostupanjskog suda, nesporno se zakljuCuje da je u
listopadu 1991. godine S. G. bio zapovjednik 2. bojne 118. brigade i ujedno zapovjednik
Vojarne u P.. Upravo u tom svojstvu je po naredenju optuzenika O. i optuZenika N. zatocio
civile iz Gospi¢a, Karlobaga i1 Sire okoline koji se navode u izreci presude, u za to
pripremljenu prostoriju unutar vojarne, te kasnije poduzeo i druge radnje kako je to utvrdeno
u tijeku postupka. Takoder je van svake sumnje da su civile na Lipovoj Glavici ubili
pucanjem iz vatrenog oruzja pripadnici HV-a, a po zapovijedi optuzenika S. G. i zajedno s
njim, a koju zapovijed je on dobio od optuzenika M. N., a Sto je bio rezultat dogovora
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optuzenika O. 1 N., o ¢emu je G. govorio u svojoj obrani, a $to je ve¢ ranije navedeno u ovoj
odluci.

Stoga nisu prihvatljivi niti navodi zalbe optuZenika M. N. o nepostojanju usmenog ili
pismenog dogovora izmedu njega i optuzenika O., budu¢i je ta tvrdnja koja je ve¢ iznesena u
njegovoj obrani osporena c¢injenicom da se postojanje dogovora moze izvesti iz svih
okolnosti, pa tako na postojanje prethodnog dogovora ne ukazuje samo obrana optuzenika G.
dana u tijeku istraznog postupka, ve¢ i sve ono Sto se deSavalo, a vezano je za odvodenje
civila 1 njihovu likvidaciju s jedne strane, te ulogu optuzenika O. 1 N. u tome s druge strane.
Zajednicki dogovor ne mora biti izri€it, a Sto se i dozvoljava u Zalbi optuzenika N., ve¢ se
njegovo postojanje moze izvesti iz svih okolnosti djela kako je to obrazlozeno u cjelokupnoj
prvostupanjskoj presudi, a zakljucke u svezi toga prihvaca i ovaj sud kao sud drugog stupnja.
Zalbenim navodima ti zakljuéci prvostupanjskog suda nisu dovedeni u sumnju.

Navod optuzenika N. da nije optuzeniku S. G. izdao zapovijed da likvidira preostale
civile obeskrijepljen je detaljnim, okolnosnim i uvjerljivim iskazom optuzenika G. iz
istraznog postupka, a nije sporno da je postojala telefonska veza izmedu vojarne u Gospicu i
vojarne u Perusicu.

Iako se u tijeku postupka ¢inilo da identitet Zrtava nece biti sporna ¢injenica, u zalbi
zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u dijelu koji se odnosi na pitanje
identiteta navodnih zrtava, kako ih tretira Zalba, optuzenik O. u zalbi podnesenoj po
braniteljima prije svega osporava iskaz dr. Z. S., nazivaju¢i ga profesionalnim svjedokom,
osobom koja je promicala agresorsku i zlo¢inacku vojsku, nesavjesnim lije¢nikom pa kada
mu prvostupanjski sud poklanja vjeru smatra da pogresno utvrduje odlucne cinjenice o
hrvatskoj krivnji za postojanje leSeva i o identitetu tih leSeva. OptuZenik O. u Zalbi dovodi u
pitanje prije svega zapisnike o obavljenom vanjskom pregledu mrtvih tijela. Ukazuje da
nigdje nisu opisani osobni oziljci, madezi i slicne stvari, da nigdje nema dokaza o uzimanju
otisaka zubiju, niti potpuna pregleda zubiju, da nigdje nema utvrdivanja krvne skupine
odnosno dokaza o uzimanju uzorka krvi, da nigdje nema DNK ras¢lambe odnosno uzimanja
uzorka tkiva, nigdje se ne utvrduje kalibar zrna, da nema detaljnih osobnih podataka niti
zapisa o tome tko je koga i na temelju ¢ega prepoznao, nema detaljnog opisa odjece ili obuce,
vrste, marke, boje, broja, nema oznake vremena pocetka 1 svrSetka pregleda odnosno
obdukecije i na kraju postavlja pitanje zbog ¢ega mrtva tijela nisu odvezena na mjesto gdje bi
se mogla obaviti detaljna obdukcija. Smatra da prvostupanjski sud nije mogao nekriticki
prihvatiti iskaz dr. S. 1 obdukcijske zapisnike koji nisu napravljeni lege artis, kojima se ne
utvrduje stvarno tko je koja zrtva, ne utvrduje se od kojeg je uzroka i od kojeg oruzja i kada 1
gdje koja zrtva stradala. Prema stavu zalbe pobijana presuda ni¢im nije dokazala da su tijela
iskopana 1991. godine dokazano ubijena, jer uzrok smrti nije bilo moguce utvrditi pri ¢emu se
poziva na nalaze vjeStaka sudske medicine iz Rijeke. U odnosu na zapisnike Vojno-
medicinske akademije nalazi da su isti pokuSali razraditi sustav lazi protiv Republike
Hrvatske, nemaju¢i pri tome nikakvih stvarnih dokaza. Prema stavu zalbe radi se o
zapisnicima dr. Z. S. koji je jedini vidio mrtva tijela medutim, nije ih identificirao, nije im
uzeo uzorke krvi ni DNK, nije th odvezao na sigurno mjesto radi pregleda, identifikacije 1
kasnije ukopa. Smatra da mu je cilj bio pokopati mrtva tijela na licu mjesta i onda uzeti tko
zna kakvu odjecu i pomijesSati s njom poneki prsten i sliéno te napraviti lazne obdukcione
zapisnike da bi naknadno i bez ikakvih dokaza Vojno-medicinska akademija u Beogradu
mogla pokrenuti protuhrvatsku kampanju. Zapisnici koji su sastavljeni na beogradskoj VMA,
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prema stavu zalbe, sastavljeni su bez fizickog pristupa mrtvim tijelima, a isto tako provedena
je 1 identifikacija tijela bez ikakve osnove, bez osobnog uvida u njih od strane identifikatora 1
takvim zapisnicima se ne moze dati vjerodostojnost buduci je oni ne zasluzuju.

Protivno Zzalbenim navodima optuzenika O. ovaj sud, kao sud drugog stupnja, prihvaca
utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na identitet zrtava, kada utvrduje da su dana 25.
prosinca 1991. godine isto¢no od PeruSi¢a, u podrucju sela Duge Njive nadeni zapaljeni
lesevi, kako to proizlazi iz iskaza M. M., komandanta 6. licke brigade u okviru 6. divizije tzv.
JNA. Po dr. Z. S. sa Vojno-medicinske akademije u Beogradu izvrSen je vanjski pregled
mrtvih tijela 1 njihova identifikacija pa je utvrdeno da su nadena 24 tijela od kojih je Sest
sahranjeno individualno, a 18 u zajedni¢ku grobnicu. Tada su identificirani R. S., B. K., B. S.,
S.S,R.D,M.K.,B.K,D.B,M.P,M.0.,,M.0.,,R.B,L.T.,P.L.,B.V.,B.S,D. V.,
N. G. i Z. M.. Nakon oslobodenja, kako to proizlazi iz zapisnika od 16. do 17. prosinca 2000.
godine na Debelom Brdu su ekshumirana mrtva tijela, njih 18 koji su pregledani po
vjestacima Zavoda za sudsku medicinu Rijeka, a izvrSena je 1 identifikacija DNA analizom pa
je tada identificirano 15 mrtvih tijela, a tri su ostala neidentificirana.

Da se treba pokloniti vjera iskazu svjedoka dr. S. 1 nalazima o vanjskom pregledu
leSeva, jasno slijedi ve¢ iz Cinjenice Sto optuzenik G. i1 svjedoci, pripadnici HV-a M. H., D.
K,LT,V.M.,LLL.,S.L,S.R,J.V.,I. M., M. A., te pripadnici Vojne policije I. S. i M. K.
u svojim iskazima detaljno i okolnosno opisuju sto je bilo sa civilima dovezenim na Lipovu
Glavicu 1 takvo rezoniranje prvostupanjskog suda zalbenim navodima nije dovedeno u
sumnju. Naprotiv, izvan svake sumnje je da su upravo pripadnici HV-a ubili civile na
lokalitetu Lipova Glavica, da su nakon ubijanja leSevi ubijenih zapaljeni benzinom. LeSevi
pronadeni po pripadnicima srpskih paravojnih formacija, 6. licke brigade 6. divizije tzv. JINA
nedvojbeno su dio leSeva ubijenih na Lipovoj Glavici 18. listopada 1991. godine. To iz
razloga jer na primjer J. V., u to vrijeme pripadnik HV-a, medu postrojenim civilima radi
strijeljanja 18. listopada 1991. godine prepoznaje M. K., R. prepoznaje B. i Zenu plave kose, a
upravo 1 njihove leSeve medu ostalima pronalaze na tom prostoru u prosincu 1991. godine
pripadnici 6. licke brigade 6. divizije tzv. JNA. Nadalje, iz obrane optuZenika G. slijedi da su
pripadnici perusicke postrojbe imali automatske puske kalibar 7,62 mm, a upravo taj kalibar
streljiva pronaden je kako na mjestu pronalaska leSeva tako i u samim posmrtnim ostacima
ubijenih civila. Iz zapisnika o vanjskim pregledima nedvojbeno slijedi da je kod B. S.
evidentirano 3est strijelnih ozljeda i to pet sprijeda i jedna straga, kod B. S. jedna strijelna
ozljeda sprijeda, kod D. B. dvije strijelne ozljede straga i ubodna rana ramena, kod M. P.
jedna strijelna ozljeda straga, kod S. L. jedna strijelna ozljeda straga, kod . K. sedam
strijelnih ozljeda straga i dvije strijelne ozljede sprijeda, kod M. O. jedna strijelna ozljeda
sprijeda te utisnuti prijelom lijeve sljepoocnopotiljacne kosti, kod P. L. jedna strijelna ozljeda
sprijeda i tri strijelne ozljede straga, kod B. V. tri strijelne ozljede sprijeda i dvije strijelne
ozljede straga i1 tako dalje, a ove strijelne ozljede straga nedvojbeno ukazuju na ono Sto
govore 1 svjedoci, o tome da su neki od oSte¢enika na samom mjestu likvidacije pokusali
pobjec¢i. Iz zapisnika o vanjskim pregledima slijedi da je na Lipovoj Glavici ispaljeno
najmanje 50 streljiva jer imamo 50 strijelnih ozljeda kod oSte¢enika medutim, kako su tijela
ovih civila premijestana s lokacije na kojoj su oste¢enici ubijeni i dovezeni u Siroku Kulu radi
pregleda, streljiva na licu mjesta odnosno ¢ahure istih nisu pokupljene sa mjesta likvidacije, a
nesumnjivo je da je broj ispaljenih streljiva daleko iznad broja strijelnih ozljeda evidentiranih
kod oStecenika.
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Identifikacija koja je provedena na VMA potvrdena je DNA identifikacijom za
oStecenike R. D., D. V., M. K., B. K., M. O.;, M. O.,, R. S. 1 B. V.. Ostecenici S. L. 1 M. P. na
VMA su se vodili kao NN osobe, no DNA identifikacijom utvrdeno je o kome se radi. Za S.
K., S. S, P. L, Z M. te L. T. D. identifikacija nije provedena, s obzirom da se rodbina
oStecenika nalazi u Srbiji ili je nepoznata, pa nisu uzeti uzorci krvi medutim, sve te osobe,
osim S. K., prepoznate su na VMA bilo na temelju fotografija bilo na temelju predmeta koji
su kod njih nadeni ili na temelju osobnih znakova, kao na primjer tetovaze na ruci L. T..

Stoga, opravdano 1 ispravno zakljucuje prvostupanjski sud, da su na VMA od 24 lesa
identificirano njih 19, a na Zavodu za sudsku medicinu Zagreb pomocu metode DNA
identificirana su jo$ dva lesa i to le§ M. P. 1 S. L., $to znaci da su jo$ uvijek neidentificirana tri
leSa od 24 pronadenih na Lipovoj Glavici i kasnije pokopanih na Debelom Brdu.

U odnosu na S. K., prvostupanjski sud je prihvatio iskaz njegove kéerke, svjedoka Z.
T., koja dozvoljava mogucénost da bi le§ pod oznakom US3 mogao biti leS njezina oca za
kojeg je svjedok D. G. naveo da je pokopan odmah na Udbini $to medutim, nije sa sigurnos¢u
utvrdeno.

U odnosu na identitet Zrtava ubijenih na plantaZi borova Zitnik sve je reeno u
pobijanoj presudi, a s obzirom da se identitet tih zZrtava ne pobija, nema potrebe to ponovno
obrazlagati i pozivati se na navode prvostupanjske presude.

U odnosu na ostale, u ¢injenicnom opisu, poimence navedene civile, prvostupanjski
sud je vrlo opSirno analizirao provedene dokaze i zaklju¢io da je nesporno utvrdeno da su
odvedeni i lifeni Zivota, samo nije utvrdeno da li na plantaZi borova Zitnik ili na Lipovoj
Glavici, koja utvrdenja se u zalbama ne osporavaju i1 koja prihvaca i ovaj sud kao sud drugog
stupnja.

S obzirom da su po pripadnicima tzv. JNA pronadena 24 tijela, da je optuzenik G. sa
svjedokom I. K. vidio 10-11 tijela koja potjecu sa lokacije likvidacije na Lipovoj Glavici 1
koja su zatrpala buldoZerom, da svjedok M. M. ukrcava pet leSeva, dolazi se do brojke od 39-
40 ubijenih civila samo na Lipovoj Glavici o ¢emu je vec ranije bilo govora, i1 §to uz najmanje
deset ubijenih civila na plantazi borova Zitnik &ini 49-50 civila ubijenih na obje lokacije, od
kojih je imenom i prezimenom navedeno u izreci pobijane presude njih 47, uz jo$ neke ¢iji
identitet nije utvrden, nema dvojbe da je prvostupanjski sud sa sigurno$¢u utvrdio sve
¢injeni¢ne navode iz izreke pobijane presude.

Dakle, iz svega navedenog, moze se zakljuciti da je pobijana presuda dala veoma
iscrpne razloge za sva svoja utvrdenja i zauzeta stajaliSta o odgovornosti svih optuzenika za
pocinjeni ratni zlo€in, a koja prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog
stupnja, pa stoga nisu osnovane Zalbe optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Ujedno prihvacajuéi razloge prvostupanjskog suda za odbijanje pojedinih dokaznih
prijedloga, a koji se ponovo apostrofiraju u osobnoj zalbi optuzenika O., oCigledno je da se

provodenjem tih dokaza ne bi utvrdilo druk¢ije €injeni¢no stanje.

U odnosu na zalbeni osnov povrede kaznenog zakona na osudujuéi dio presude
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Nije osnovana zalba optuzenika G. u dijelu u kojem navodi da civili — oStecenici, u
konkretnom slijedu dogadanja, ne mogu biti predmet zaStite medunarodnih konvencija koje se
navode u izreci pobijane presude, jer su svi gradani iste drzave.

Na ovo pitanje je ve¢im dijelom odgovoreno kod obrazlaganja neosnovanosti zalbi
optuzenika iz drugih zalbenih osnova, pa stoga treba samo dodati da su se likvidacije civila
dogodile u vrijeme oruzanog sukoba Hrvatske vojske sa tzv. JNA i srpskim paravojnim
formacijama 1 to nakon Sto je Hrvatski sabor dana 8. listopada 1991. godine donio odluku o
raskidanju sveza sa SR Jugoslavijom i kada je tadasnja JNA proglaSena neprijateljskom
vojskom strane drzave, pa se stoga nedvojbeno radi o medunarodnom oruzanom sukobu, $to
omoguéuje primjenu odredaba Zenevske konvencije iz izreke pobijane presude i Dopunskog
protokola I, koji takva ponaSanja izri¢ito zabranjuju.

Nije sporno da su sukobi zapoceli u travnju 1991. godine, vodili su se na Sirem
podrucju Republike Hrvatske, od Vukovara pa nadalje, dok je napad na Gospi¢ zapoceo 29/30
kolovoza 1991. godine, kako to zakljucuje prvostupanjski sud, pa je stoga za zakljuciti da je
navedeni zlo€in blisko povezan sa neprijateljstvima koja su se odvijala, pri ¢emu treba uvaziti
etnicku pripadnost zrtava 1 poc€initelja, kao 1 strane koja je izvrSila agresiju na Republiku
Hrvatsku. Dakle, treba imati u vidu sustinu odnosa, a ne iskljucivo drzavljanstvo zrtava na $to
se poziva zalba optuzenika G., ¢emu u prilog govori utvrdena Cinjenica da su zZrtve izabirane
sa prethodno sastavljenih popisa, uglavnom zitelja Gospic¢a i okolice.

Nije sporno da se radi o podrucju vojnog djelovanja na kojem civili trebaju imati svu
zastitu, a u konkretnom slucaju njihovo odvodenje i zatim likvidacija, na nacin da su to
optuzenici zapovjedili 1 u tome ucestvovali, i na nacin kako je to za svakog od optuZenika
utvrdio prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, ukazuju da je to bilo u vezi s ratom 1 da je
stoga protivno pravilima medunarodnog prava, vezano za propisivanje nedopustenih
postupaka u ratu ili oruzanom sukobu, a kao takvo obuhvaceno je modalitetima izvrSenja
kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZRH, kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a Sto prihvaca i
ovaj sud, kao sud drugog stupnja.

Iz navedenih razloga, nije osnovana niti Zalba optuzenika O. koji neosnovano tvrdi, da
se u konkretnom slu¢aju ne radi o medudrzavnom sukobu, ve¢ o srpskoj pobuni u Republici
Hrvatskoj, koju treba gledati kao gradanski rat i da stoga nema osnova za primjenu odredbe
¢l. 120. OKZRH.

Nije osnovana Zalba optuZenika O. i u dijelu u kojem navodi da pobijana presuda
pogresno tumaci pitanje naredbe odnosno zapovijedi, iz razloga, jer samo odsustvo
formalnopravnog autoriteta ne znaci izostajanje odgovornosti, s obzirom da se optuzenik O.
svojim autoritetom de facto nametnuo kao zapovjednik sa ulogom i mo¢i, mnogo znacajnijom
od uloge samo tajnika kriznog Staba, kako sebe tretira, a kako je to utvrdeno u provedenom
postupku.

Optuzenici M. N. K. i S. G. tu poziciju imaju de jure, kako je naprijed obrazlozeno.

Optuzenik G. poziva se na postupanje u stanju krajnje nuzde, $to je neprihvatljivo s
obzirom na utvrdenja prvostupanjskog suda da dovodenja civila u vojarnu u P. traju, da je
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prema vlastitoj obrani znao Sto ¢e biti s njima ve¢ od sastanka u Vojarni E. K. pa je imao niz
moguénosti da ne postupi po zapovijedi optuzenika N., kao §to je uostalom propustio i napad
na Licki Osik, ne postupajuci po zapovijedi, kako to proizlazi iz stanja spisa, te kao S$to su to
ucinila tri vojna policajca odlaze¢i na izmisljenu intervenciju u Priznu.

Nije sporno da zapovijed optuzenika N. nije obvezivala optuzenika G., jer je
podc¢injeni osloboden duzne posluSnosti da izvrsi naredenje ako ono vodi izvrSenju kaznenog
djela i u koliziji dva interesa, optuzenik G. je trebao poStivati pravni poredak i ne povrijediti
dobro zaSti¢eno kaznenim pravom, a ne postivati vojno nacelo poslusnosti. Kao pod¢injeni
optuzeniku N. imao je dovoljno vremena da preispita pravnu dopustenost zapovijedi 1 bez
realne opasnosti za svoj tjelesni integritet, dobivenu zapovijed ne izvrsi.

Iz navedenih razloga, kao i onih iz pobijane presude koje prihvaca i ovaj sud, nisu
osnovane Zalbe optuzenika zbog povrede kaznenog zakona.

U odnosu na zalbe zbog odluke o kazni

Zbog odluke o kazni zali se drzavni odvjetnik koji izre¢ene kazne nalazi preblagima i
to prvenstveno iz razloga S§to su svojim djelom optuzenici pocinili bezobzirno gazenje
osnovnih ljudskih prava i nacela medunarodnog ratnog prava, nanoseci time neprocjenjivu
Stetu Domovinskom ratu. Kako je u tijeku postupka nesporno dokazano da su takvim
ponasanjem optuzenika ubijene najmanje 52-53 osobe, tada ta brojka neduzno ubijenih civila
uza sve olakotne okolnosti koje su utvrdene, od strane prvostupanjskog suda, kod optuzenika
dovoljno govori sama za sebe i vapi za strozom zatvorskom kaznom u konkretnom slucaju 1
to maksimalnom. Predlaze da se optuzenicima izrekne stroza kazna zatvora.

Optuzenik O. u zalbi zbog odluke o kazni istiCe, prije svega, da nije pocinio kazneno
djelo za koje je osuden pa da prema tome to iskljucuje i svaku kaznu.

Navodi da je prvostupanjski sud propustio u dovoljnoj mjeri cijeniti njegovo
zdravstveno stanje koje je vrlo ozbiljno i zahtijeva ambulantno i hospitalno lijeCenje ve¢ dugi
niz godina, o ¢emu prilaZe i medicinsku dokumentaciju. Isti¢e da nisu u dovoljnoj mjeri
cijenjene materijalne prilike optuzenika i njegove uze obitelji budu¢i da uzdrzava suprugu i
troje djece, a iz priloZzene dokumentacije u tom pravcu je vidljivo da nitko iz obitelji koju
uzdrzava nije porezni obveznik. Supruga je zaposlena i prima minimalnu placu, dok se dvije
kéeri nalaze na redovnom Skolovanju, kao 1 sin.

Analiziraju¢i zakonski propis €l. 120. OKZRH 1 polaze¢i od pretpostavke da je
optuzenik ikome mogao zapovijedati da je onda odgovornost trebalo stupnjevati u odnosu na
viSe 1 sluzbenije osobe, jer je prijetnja koja je dolazila pociniteljima navodnog strijeljanja, ako
to strijeljanje ne pocine, a od strane optuzenika, da je i postojala je kudikamo manja od
prijetnje osoba koje su po ¢inovima i poloZajima vise od optuZenika. Ukazuje na osobe A. K.,
S. R. i1 J. M. kao vrhovne, drzavne, sluzbene i ovlastene osobe koje su imale i mo¢ i duznost
takve dogadaje sprijeciti, a poCinitelje naknadno kazniti, $to sve nisu ucinili, a slijedom toga
se ne moze pravilno ocijeniti niti postupanje optuzenika O. koji tada nije imao nikakvog ¢ina i
nije imao mo¢ da poduzme kaZnjavanje krivaca za ta kaznena djela.
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Takoder ukazuje, da su u obrambenom i osloboditeljskom ratu agresori pocinili
mnostvo zlo¢ina najteze vrste, ubijali licke 1 druge hrvatske civile, unistavali gradove i sela i
¢inili slicne nekaznjive radnje pa se njihova krivnja kao napadaca nikako ne moze usporediti s
krivnjom branitelja koji su branili Republiku Hrvatsku i cijeli hrvatski narod, koji je bio
ostavljen na milost i nemilost osvaja¢ima i masovnim ubojicama pa 1 od strane svjetske
politike, S§to po misljenju Zalbe takoder nije valorizirano prilikom odmjeravanja kazne.
Vrednovati te dvije krivnje jednako znaCi priznati osvajatima njihovo pravo i1 negirati
obrambeni i1 osloboditeljski rat te opravdanost i smisao postojanja Republike Hrvatske kao
neovisne drzave. Nije isto s kojeg su polozaja pocinjena kaznena djela, jer neko djelo moze
biti posljedica straha u koji je pocinitelj doveden bez svoje krivnje i uvijek se postavlja
pitanje, prema navodu Zalbe, nakane pa Cak do tog stupnja da ona moZze biti i umisljena
samoobrana, ako se radi o branitelju, a to nikada ne moze biti ako se radi o osvajacu.
Uzimajuéi u obzir kao olakotnu okolnost sudjelovanje u Domovinskom ratu, prvostupanjski
sud, je prema stavu Zalbe, pri tome propustio cijeniti obrambenu poziciju u samom djelu i u
tom ratu, kako optuzenika O., tako i1 ostalih optuzenika dakle, ne njihove zasluge negdje
drugdje tijekom toga rata, nego bas pri navodnom pocinjenju kaznenih djela. Sve da i postoji
kaznena odgovornost optuzenika moralo bi se uvaziti pravo i duznost obrane, osjec¢aj duznosti
branitelja da neSto poduzme da bi zastitili svoj narod i drzavu. Postoje prijestupi koji,
poduzeti uslijed straha od napadaca i osje¢aja duznosti da se nesto poduzme, ne mogu biti
vrednovani jednako kao i oni prijestupi poduzeti s napadacke strane.

Takoder postavlja pitanje, kako je moguée da se pred hrvatskim kaznenim sudom
dogodi to da se izrekne maksimalna kazna zatvora covjeku bez uniforme i Cinova, ¢ovjeku
koji nikada niSta nije priznao i kojemu nijedan od svjedoka koje zalba naziva laznima i
posebno ih apostrofira i analizira njihove iskaze, nikada nije predbacio ijednu zapovijest ili
pucanj, a ne i onima koji priznaju da su bili casnici Hrvatske vojske i da su pucali ili ¢ak
izdavali nalog za pucnjavu. Pita se da li sud moze re¢i da su za navodna ubojstva viSe desetina
ljudi, u okolnostima u kojima su toboze svi znali za zatvaranje i ubojstva, odgovorna samo
trojica optuzenika koji su proglaseni krivima, a ne i1 oni koji su pribivali toboznjem
su znali za navodne protuzakonito odvedene ljude 1 prije navodnih ubojstava i svi oni koji su
za to saznali kasnije pa se stoga postavlja pitanje koja je poruka tako visokih kazni. Smatra da
bi hipoteticku optuzenikovu krivnju valjalo razdijeliti na mnogo viSe dijelova nego $to je to
ucinio prvostupanjski sud, pa bi onda i kazna bila daleko niza.

Postavlja se pitanje visine moguce kazne i pod pretpostavkama da su sva drzavna tijela
znala za navodna uhicenja u doba ¢im su se ona pocela dogadati, o ¢emu govori rodbina
navodnih o$tec¢enika, da je obavjeStavala Zagreb, T., M., G. i mnoge sli¢ne, veoma visoko
postavljene sluzbenike. Dakle, znajuéi za zloCine, drzava nista ne poduzima da krivca u to
vrijeme kazni, ve¢ naprotiv, dolazi do promaknuca, pa stoga zakljucuje da Republika
Hrvatska nije stvarno ni pokusala upozoriti optuzenika da u njegovom vladanju nesto ne valja,
odnosno doslo je do prvotnog propustanja kazne navodnih zlocina.

Slijedom svega navedenog, izrecenu kaznu smatra drakonskom 1 pita se kakva moze
biti opée prevencijska poruka takve kazne i kakva moze biti korist od nje.

Optuzenik G. u tom dijelu zalbe nalazi nedovoljno cijenjenje olakotne okolnosti koje
postoje na njegovoj strani i koje su navedene u obrazloZenju prvostupanjske presude.
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Okolnost cijenjena kao olakotna, da je sve radio po zapovijedi, ustvari grani¢i sa navodima
obrane da je radio u krajnjoj nuzdi pa i iz tog dijela presude proizlazi da sud ustvari dopusta
mogucnost da optuzenik G. nije bio upleten u dogadaje svojom voljom. Ukazuje na
izmijenjenu obiteljsku situaciju u meduvremenu, bududi je maloljetni sin, roden za vrijeme
dok se nalazio u pritvoru, drasticno zapusten od strane majke i1 dijete je smjesteno u dom za
djecu. Optuzenik je jedini roditelj koji moze skrbiti za dijete staro nepune tri godine i smatra
da je to okolnost koja treba imati utjecaja na blaze kaznjavanje.

Optuzenik M. N. K. u Zalbi podnesenoj po branitelju 1. K., odvjetniku iz Z., u dijelu
zbog odluke o kazni isti¢e da ne postoje one otegotne okolnosti sa kojima prvostupanjski sud
kalkulira u ovom slucaju, a koje oznaCava kao neuobiCajene okolnosti oko odvodenja i
drzanja civila odnosno njihova ubijanja, te posebice da se radilo o ljudima koji nisu bili
pripadnici paravojnih neprijateljskih formacija, jer tako nesto nije bilo prisutno u konkretnim
zbivanjima odnosno samo po sebi je isklju¢eno. Naime, nije bilo nekih posebnih oblika
mucenja ili drugog izivljavanja pa da bi se moglo govoriti o neuobicajenim okolnostima
prisutnim u ovom slucaju, a sama okolnost da se nije radilo o pripadnicima neprijateljskih
formacija zapravo sama po sebi ne znaci nista, jer je u zakonskom obiljezju sadrzano da je u
pitanju djelo spram civila, a §to dakako znaci da nisu na bilo koji nacin involvirani u oruzani
sukob pa prema tome ni kao pripadnici nekakvih paravojnih formacija.

S druge strane smatra, da mnogobrojne olakotne okolnosti, utvrdene na strani
optuzenika, nisu cijenjene u dovoljnoj mjeri i da trebaju mnogo vise do¢i do izrazaja kod
odmjeravanja visine kazne. Smatra da bi se i daleko blazom kaznom ostvarila svrha
kaznjavanja.

U zalbi podnesenoj po branitelju mr. T. S., odvjetniku iz R., optuzenik istice da je sa
nepune 23 godine dosao u Gospi¢ i1 bez vojnog ¢ina prihvatio se zaduzenja da bude na celu
vojske koja se tek stvarala, da u najtezim ratnim vremenima bude na Celu obrane grada
Gospica 1 velikoj dijela Like pod ¢ijim je vodstvom Gospi¢ i okolica i obranjeni i ustrojena
borbena jedinica, 118. brigada Hrvatske vojske, odnosno 9. gardijska brigada. Upravo zbog
svojeg rodoljublja, hrabrosti, ratnih iskustava i znanja steCenih uce$¢em na kriznim
podru¢jima diljem Hrvatske (Okucani, Petrinja i dr.) i organizacionih sposobnosti bio je
uocen 1 od strane operativnog stozera za Liku i postavljen za zapovjednika obrane Gospica i
Sire, koju duznost je uspjesno obavio nastupajuci hrabro i pozrtvovano, vrlo ¢esto u prvoj
borbenoj crti 1 uz stalni ulog vlastitog zivota. Za sposobnosti i doprinos u obrani domovine
odlikovan je najvi$im drZzavnim odlikovanjima. Od obi¢nog vojnika, kroz rat, rad 1 Skolovanje
postao je general. Njegova hrabrost, pozrtvovnost, korektnost, skromnost za one koji su ga
upoznali postala je poslovicna, a sve Sto je radio liSeno je svakog kalkulantstva, sebicnosti 1
koristoljublja.

Sve te osobine, a posebno Cinjenica da je bio najmladi od svih koji su obnasali bilo
kakvu javnu duZnost u razorenom Gospicu 1 ugrozenoj Lici prvostupanjski sud po stavu Zalbe
previda moguénost manipulacije pa i zavodenja zalitelja kao najmladeg i najmanje iskusnog, a
u napetim, opasnim ratnim vremenima 1991. godine kada se doslovno radilo o tome biti ili ne
biti. Pri tome posebno ukazuje na svjedoke na polozajima, rukovoditelja policije, SZUP-a i
drugih javnih funkcija od kojih je vecina starija od Zalitelja 10, 20 pa i viSe godina.
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Ne ulaze¢i u analizu pobuda za izvrSenje djela od strane ostalih, nesporno je da
optuzenik N. nije u tome imao nikakvih osobnih motiva, u Domovinski rat je usao nesebicno,
iz ljubavi prema svom narodu i domovini, riskirao vise puta zivot, bio ranjavan, ugradio je u
obranu, u izgradnju vojnih postrojbi, svoju mladost.

Prema stavu zalbe, prilikom odmjeravanja kazne trebalo je posebno cijeniti ukupnost
drustvenih uzroka koji su doprinijeli po¢injenju predmetnog djela, Sto je trebao biti glavni
kriterij kod prosudbe kako ocjene pojedinacne odgovornosti odnosno krivnje tako i prilikom
odredivanja visine kazne. Ukazuje da je bio rat, Gospi¢ ugrozen i razoren, vladalo je veliko
nepovjerenje i strah, ve¢ina Srba presla je na drugu stranu, nestala iz grada neposredno prije
prvih granatiranja i bombardiranja bez da su o tome obavijestili znance 1 prijatelje, vladala je
ogorc¢enost kod ljudi koji su ostali i koji su smatrali da se topnicka i minobacacka vatra navodi
1z Gospica, probudila su se jo$ i sjecanja na zloCine i nepravde iz ranijih vremena i da su to
sve okolnosti koje su dovele do utuzenog kaznenog djela, u kojem je uzelo ucesée jako puno
ljudi. Iza optuzenika N., njegove funkcije, njegove popularnosti i legende sakrili su se prema
misljenju Zzalbe mnogi i pravi akteri inkriminiranog zbivanja, $to sve bi trebalo rezultirati
puno pravi¢nijom i poStenijom, blazom kaznom.

Takoder je prema stavu Zalbe, prilikom izricanja kazne trebalo voditi racuna o tome da
je optuzenik svojim radom, hrabros¢u, talentom ratnog vode iza kojega se juriSalo i
pobjedivalo, stekao karizmu koja je stvarna, zasluzna i nije rezultat politicke manipulacije,
iako je bilo pokusaja da se bas u te svrhe s time manipulira. Stoga je po misljenju zalbe i o toj
dimenziji njegove osobnosti, kao i o ¢injenici da unato¢ prilikama niSta nije uzeo za sebe,
stekao, dozvolio da dobije, kao i 0 osobnoj intimnoj poboznosti, korektnom drzanju na sudu 1
odbijanjem da bilo koga tereti ili da se na teret bilo koga brani trebalo voditi racuna. Radi se o
moralnoj vrijednosti koju nije moguée na¢i kod mnogih koji su u utuzenim zbivanjima
ucestvovali, ali nisu pozvani na odgovornost. Smatra da je izreCena kazna prestroga.

Protivno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je u potpunosti i pravilno utvrdio sve
okolnosti koje utje¢u na odmjeravanje kazne, uvazavajuci upravo one okolnosti i ¢injenice na
koje se ukazuje u zalbama.

Naime, prilikom odmjeravanja kazne, prvostupanjski sud je imao u vidu nacin
pocinjenja ovog kaznenog djela koji u bitnome nadilazi uobicajeni nacin pocinjenja ovakvih
kaznenih djela, jer su civili najprije odvedeni iz svojih domova, sa radnih mjesta, sa ulice 1
tako dalje, zatim zato€eni 1 naposljetku likvidirani dakle, radi se o smisljenoj i planskoj akciji
u kojoj je svaki od optuzenika imao ulogu, kako je to i navedeno u c¢injeni¢nom opisu
kaznenog djela, a ne postupanju neubrojivih pojedinaca ili grupica, kako je to u obrani naveo
optuzenik C.. Optuzenici su zajedni¢ki, pazljivo, pripremali likvidaciju pojedinih civilnih
osoba koju su potom i realizirali, a na nacin kako je to navedeno u izreci presude i kako to
proizlazi iz provedenog dokaznog postupka.

Dakle, ne radi se o dva puta vrednovanju istih okolnosti i to prilikom utvrdenja
elemenata kaznenog djela i kao otegotnih okolnosti, ve¢ je prvostupanjski sud, pri ocjeni
tezine pocinjenog kaznenog djela, ispravno vrednovao kriminalnu koli¢inu u postupanju
optuzenika, koja se samo dijelom poklapa sa elementima kaznenog djela za koje su optuzenici
proglaseni krivim.
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Optuzeniku T. O. kao olakotno je cijenjeno njegovo zdravstveno stanje, te Cinjenica da
je otac troje malodobne djece na Sto ponovo upire u zalbi, optuzeniku S. G. djelomicno
priznanje djela, te obiteljska situacija odnosno da mu je nakon uhi¢enja rodeno dijete, a kao
posebno olakotno cijenjena je okolnost da je sve radio po zapovijedi, Sto je imalo odraza
prilikom odmjeravanja visine kazne. Optuzeniku M. N. K., posebno je olakotnim cijenjena
njegova mladost u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, ¢injenica da je upravo njegova hrabrost
1 odluc¢nost bila ta koja je motivirala i druge, njegov doprinos u obrani suvereniteta i
teritorijalnog integriteta Republike Hrvatske prilikom cega se isticao osobnom hrabro$c¢u i
pozrtvovanjem, da je sve vrijeme bio na terenu pa je 1993. godine i ranjen, a da je za ukupan
doprinos Domovinskom ratu dobio ne samo pohvale predsjednika Republike Hrvatske, ve¢ i
mnoga odlikovanja i medalje.

Dakle, upravo te olakotne okolnosti utvrdene na strani optuzenika, a koje se ponovo
apostrofiraju i opSirnije, te detaljnije obrazlazu u Zalbenim navodima optuZenika, nego $to je
to ucinio prvostupanjski sud, su valorizirane prilikom odmjeravanje kazni optuzenicima i
nasle su odraza u njihovoj razlicitoj visini.

Jedino optuZenik G. istice novu okolnost da mu je malodobno dijete smjeSteno u dom i
da se o njemu nema tko skrbiti medutim, ne radi se o takvoj okolnosti koja bi u konkretnom
slu¢aju uvjetovala blaze odmjeravanje kazne od one izrecene u prvostupanjskoj presudi, a
imajuci pri tome u vidu sve otegotne okolnosti kao 1 nacin i tezinu poc¢injenog kaznenog djela.

Kao otegotna okolnost po prvostupanjskom sudu, svoj trojici optuzenika cijenjeno je
da se radilo o civilima koji nisu bili pripadnici nikakvih paravojnih neprijateljskih formacija,
koji su najprije bili zatoceni, a potom likvidirani, zatim broj bezrazlozno uhi¢enih 1 usmréenih
osteéenika, Cinjenica da su leSevi ubijenih sa plantaza borova Zitnik premjesteni na neke
druge lokacije, Cinjenica da su lesevi ubijenih na Lipovoj Glavici zapaljeni i ostavljeni da ih
razvlace zivotinje, da je jedan dio tih leSeva porazbacan na smetliSte Razbojiste, a jedan dio
odvezen tko zna gdje, tako da su od ubijenih na Lipovoj Glavici pronadena samo 24 lesa,
¢injenica da je Cak Cetvero djece ostalo bez oba roditelja, da je ubijena cijela jedna porodica,
da su djeca ubijenih V. D. 1 P. L. u€estvovali u obrani Republike Hrvatske kao pripadnici HV-
a odnosno aktivno pomagali obranu Gospica, da su B. K. i B. M. sudjelovali u obrani Gospi¢a
kroz nenaoruzane odrede civilne zastite Mjesne zajednice Gospi¢, da je imovina odvedenih 1
potom likvidiranih civila uniStena, u stanove useljeni drugi ljudi, da su neki od njih, I., P. 1 H.
potpisali izjavu o lojalnosti Republici Hrvatskoj 1 ostali u Gospicu, ¢injenica da je B. T. jedno
vrijeme i sam bio pripadnik HV-a, da je M. C. bio u komisiji za procjenu ratnih $teta dok mu
je brat J. bio u HV-u na ratistu i tako dalje.

Medutim, prvostupanjski sud je imao u vidu i da je djelo poCinjeno za vrijeme
nametnutog obrambenog i pravednog Domovinskog rata, u situaciji kada su JNA i srpske
paravojne formacije bile mnogo nadmoc¢nije i u ljudstvu i u tehnici o ¢emu je posebno
govorio u obrani optuzenik M. N. K., u situaciji kada je dnevno na Gospi¢ upucivano i po
1000 granata, u situaciji kada su mnogi vojno sposobni Hrvati, Gospicani, pobjegli iz Gospica
1 sklonili se na sigurna mjesta, dok je optuzenik N. koji nije imao nikakve veze sa Gospic¢em,
optuzenik O., dosli i ostali u Gospicu, a optuzenik G. ostao u PeruSiéu organizirajuéi i
pomazuci u organizaciji obrane, da su sva trojica aktivno ucestvovali u obrani, te uz mnoge
znane 1 neznane branitelje obranili Gospi¢ od pada.
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Navedene okolnosti, prvostupanjski sud optuzenicima cijeni kao olakotne dakle,
posebno olakotnom okolnos¢u cijenjen je njihov doprinos u Domovinskom ratu, a uz to i
korektno drzanje pred sudom, te ¢injenica da ni prije ni poslije nisu pocinili kazneno djelo za
koje bi bili pravomoc¢no osudeni.

Upravo te okolnosti, posebno Cinjenica da je djelo poc¢injeno za vrijeme nametnutog,
obrambenog i pravednog Domovinskog rata su razlog da se ne prihvati zalba drzavnog
odvjetnika i optuzenicima izreknu stroze, maksimalne kazne zatvora koje bi inace nasle svoje
opravdanje u svim otegotnim okolnostima koje se posebno navode 1 u zalbi drzavnog
odvjetnika.

Stoga Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, prihvaca sva
utvrdenja prvostupanjskog suda glede okolnosti koje utjeCu da kazna bude veca ili manja,
uzimajuci u obzir svrhu kaZznjavanja, prihvaca i valorizaciju kazni u odnosu na optuzenike
smatrajui da su iste primjerene tezini pocinjenog kaznenog djela, stupnju kaznene
odgovornosti optuzenika, te drustvenoj opasnosti djela i optuzenika i kao i1 prvostupanjski sud
smatra da ¢e se njima ostvariti svrha kaznjavanja, kako na planu generalne, tako i na planu
specijalne prevencije.

Stoga nisu osnovane zZalbe zbog odluke o kazni.

U odnosu na oslobadajuc¢i dio pobijane presude

Protiv tog dijela presude zali se drzavni odvjetnik zbog pogreSno utvrdenog
¢injenicnog stanja 1 predlaze da se pobijana presuda u tom dijelu preinaci i donese osudujuca
presuda.

Drzavni odvjetnik smatra da se ovaj dogadaj, makar se dogodio 25. listopada 1991.
godine dakle, sedam do osam dana nakon Pazarista i Lipove Glavice, ne smije promatrati kao
izolirani eksces pojedinaca, ve¢ da je isti rezultat kontinuirane akcije koja ima svoj pocetak
ranije, tj. od momenta kada T. O. 1 M. N. K. donose odluku o zatvaranju 1 likvidaciji civila na
podrucju grada Gospica i Sire, te takvu zapovijed, a Sto prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude u viSe navrata naglaSava, prenose pripadnicima Hrvatske vojske i vojne
policije koji su po toj zapovijedi i postupali da bi i sami aktivno sudjelovali u djelu likvidacije
prethodno zatoCenih civila. Nije bilo naredbe da se prestane s uhi¢enjem 1 likvidiranjem
nevinih civila, nakon dogadaja kod Perusi¢a i Lipove Glavice pa stoga i ovaj dogadaj treba
promatrati kroz prizmu kontinuiteta, navodi u zalbi drzavni odvjetnik.

Manje je vazno, prema drzavnom odvjetniku, §to optuznicom nisu obuhvacene i ostale
osobe s propusnice osim optuZenika I. R., od onoga S§to je prvostupanjski sud kao nesporno
utvrdio, a to je da su ove odvedene osobe ocito usmréene isti dan u Crnom Dabru, kako to
proizlazi iz biljeske istrazne sutkinje J. u kojoj navodi kako je dr. J. naknadno izjavio da su
nadeni leSevi stari cca mjesec i pol dana, izjave svjedoka J. D. o njegovim saznanjima kada su
leSevi nadeni, te iskaza svjedoka D. V.. Smatra da se ne moZe olako prelaziti preko utvrdenja
tri bitna elementa, a to su da je optuzenik I. R. sudjelovao u odvodenju civila iz njihovih
stanova, da je s njima zajedno 1 joS trojicom nepoznatih muskih osoba u vojnoj odori napustio
Karlobag, te da su odvedene osobe nesporno ubijene. S obzirom da je utvrdeno da je
optuzenik R. sudjelovao u odvodenju civila iz Gospi¢a 1 njihovom zatvaranju u Vojarni
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Perusi¢, da mu je bila poznata njihova sudbina pa da se i zauzme stav da nema dokaza da bi
isti pucao u ova tri civila, ne moZe se prihvatiti da ipak kriticne zgode nije bio samo nevoljni
supocinitelj, budu¢i mu je sudbina civila ve¢ od prvog momenta njihova odvodenja bila
poznata, te je istu oCekivao i odobravao. To odvodenje iz domova ne moze se promatrati,
prema drzavnom odvjetniku, izolirano, ve¢ u kontekstu cjelovite akcije koja se u mjesecu
listopadu 1991. godine na tim prostorima po naredenju optuzenika O. i optuzenika N.
provodila, te je do ovog dogadaja za posljedicu imala smrt najmanje 49-50 nevinih civila.
Kako supocinitelj ne mora svojom radnjom neposredno ostvariti sva brojna obiljezja
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva, ako je pri tome dao objektivni
doprinos njegovom izvrSenju i ostvarenju, te ako je postupao temeljem zajednickog cilja, a §to
je optuzenik R. u konkretnom slucaju ¢inio, drzavni odvjetnik smatra da je isti zajedno sa
optuzenicima O. 1 N. trebao biti proglasen krivim i za kazneno djelo poblize opisano pod toc.
1b. optuznice, a ustvari za ¢injenje pobliZe opisano pod to€. 1b. optuznice buduéi je optuznica
podnesena samo za jedno kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH poblize opisano u to¢kama
la.1b..

Protivno zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, u pravu je prvostupanjski sud kada
zakljucuje da nema neposrednih dokaza da su optuzenici T. O., I. R. i M. N. K. iako se sada,
nakon povlacenja zalbe drzavnog odvjetnika viSe ne raspravlja o optuzenicima O. i N.,
pocinili djelo za koje ih se optuzuje pod to€. 1b. optuznice, a stajaliSte optuzbe o zatvorenom
krugu indicija je neprihvatljivo pa je primjenom nacela in dubio pro reo donesena oslobadaju
odluka, koju prihvaca i ovaj sud, kao sud drugog stupnja.

Sa izvjesnos¢u je, prema prvostupanjskom sudu, dokazano da su M. V., S. B. 1 M. M.
bili na popisu Srba iz Gospica odnosno Karlobaga, a koji popis je dostavljen u Gospi¢ i1 da su
sva trojica odvedeni iz svojih kuéa dana 25. listopada 1991. godine od strane Cetiri
uniformirane osobe, a jedna od tih osoba je bio optuzenik I. R., u to vrijeme pripadnik
izvidackog voda 118. brigade.

Optuzenik R. je prepoznat po svjedocima D. V. i S. H., a na kontrolnom punktu u
knjizi koju su vodili djelatnici Policijske ispostave K. upisano je da su 25. listopada 1991.
godine u Karlobag usli 1. C.,J. L. J. S.iL R., uz naznaku da se radi o sastavu za posebne
namjene, a koji podaci su prepisani iz propusnice potpisane po optuzeniku M. N. K..

Nije sporno, da su 3. prosinca 1991. godine na prostoru Ravni Dabar pronadena tri
mrtva tijela za koja je utvrdeno da se radi o S. B., M. V. 1 M. M. dakle, osobama koje su 25.
listopada 1991. godine odvedene iz svojih kuca, a njihov identitet je utvrden prepoznavanjem
po djelatnicima policije, kao 1 na temelju predmeta koji su pronadeni uz mrtva tijela. Mrtva
tijela su pronadena sa lisicama na rukama, konopcima, a 1 iz iskaza svjedoka D. V. proizlazi
da je vidjela da M. V. nesto stavljaju na ruke, a suglasno je iskazivao i1 svjedok H. koji vidi
stavljanje lisica, prije smjestanja ovih ljudi u kamion. Tri leSa imala su po nekoliko ulaznih
rana zadatih vatrenim oruZjem odnosno nekoliko otvora kako to navodi dr. J. za koje se moze
pretpostaviti da su nastali vatrenim oruzjem.

Medutim, to¢no vrijeme njihove smrti nije utvrdeno buduc¢i dr. J., lije¢nik opce
medicine, nije bio ovlasten za utvrdivanje vremena smrti, kako je to naveo u svom iskazu, pa
stoga nije prihvatljiv podatak istraznog suca J. koja je u sluzbenoj biljesci, povodom
provedenog uvidaja, napisala da su nadeni leSevi stari cca mjesec 1 pol dana.
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Iako svjedok D. V. iskazuje da je nakon 15 dana iSla u Gospi¢ interesirati se da li su
ova trojica u zatvoru u Gospicu i da je saznala da nisu niti dolazili, pa je zakljucila da su
odmah odveZeni u Dabar i tamo ubijeni, a svjedok J. D. da mu je jedan ¢ovjek nakon osam do
deset dana rekao "Zna$ li da su leSevi pronadeni u Crnom Dabru istog onog dana kada su
odvedeni", ovaj sud ne prihvaca utvrdenim da su odvedene osobe isti dan i ubijene u Crnom
Dabru, iz razloga §to to nije utvrdeno, odnosno nije utvrdeno Sto se deSavalo nakon §to su
odvedeni iz Karlobaga, kada su ubijeni i gdje su ubijeni. To stoga, Sto lije¢nik koji je vrSio
vanjski pregled leSeva nije se izjasnjavao o starosti ozljeda, ne zna se da li su sve ozljede
nanijete istom vrstom oruzja ili razli¢itom, nije utvrdeno da li su sve ozljede nastale pucanjem
1z oruzja, a nadalje nije utvrdeno ni da li su te osobe iz Karlobaga odvedene u pravcu Gospica
ili praveu Crnog Dabra, buduc¢i o tome podataka nema niti je sa punkta u Karlobagu vidljivo
raskrizje za ta dva mjesta pa da bi se moglo utvrdivati kuda je vozilo skrenulo. Takoder,
svjedok J. D. nije se izjasnio o osobi koja mu je rekla da su isti ubijeni istog dana kada su i
odvedeni, navodec¢i da ne zna tko mu je to rekao, pa niti taj podatak viSe nije moguce utvrditi.

Dakle, sa sigurnos¢u, kako to utvrduje prvostupanjski sud, a prihvaca i ovaj sud kao
sud drugog stupnja, je dokazano da je 25. listopada 1991. godine optuzenik 1. R. usao u
Karlobag sa vojnom 110-icom i da je tom vojnom 110-icom u kojoj su se sada nalazili M., V.
i B. i otidao iz Karlobaga. Nije, ak, sa sigurno$¢u utvrdeno ni da bi s njim bili C., L. i S. &ija
su imena navedena u propusnici, Sto prihvaca i optuzba ne navodeci imena tih osoba, ve¢ ih
karakterizira kao tri NN osobe.

Medutim, nije utvrdeno da bi optuzenik I. R. i tri NN osobe usmrtile M., V. i B.
pucanjem iz vatrenog oruzja u Crnom Dabru tog istog dana. U tom pravcu prvostupanjski sud
ne raspolaze ni personalnim, niti materijalnim dokazima.

Prvostupanjski sud obrazlaze nadalje, da je u tijeku postupka utvrdeno da je optuzenik
I. R. sudjelovao u odvodenju civila iz njihovih stanova, kuc¢a i podruma, u Vojarnu P., ali ne i
u njihovoj likvidaciji, pa ta ¢injenica opravdano ne moze biti indicij da je ucestvovao u
likvidaciji ove tri osobe koje su odvedene iz Karlobaga i nadene mrtve u Crnom Dabru.
Takoder, prema stavu prvostupanjskog suda, nema dokaza da bi optuzenici T. O. 1 M. N. K.
zapovjedili optuzeniku I. R. da dana 25. listopada 1991. godine odvede iz Karlobaga vise
civila 1 1i8i ih Zivota i u tom pravcu nedostatna je obrana optuzenika G. koji je tvrdio da je L.
R. bio desna ruka T. O. 1 da je taj dogadaj usko vezan za dogadaje iz Gospica 1 da predstavlja
kontinuitet akcije koja je zapoceta 14. listopada 1991. godine, a nastavljena dogadajima na
plantaZi borova Zitnik i Lipovoj Glavici.

Medutim, sada kada je zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika odustao od podnesene
Zalbe u odnosu na optuzenike T. O. 1 M. N. K. u odnosu na ovaj dogadaj, Zalbene tvrdnje
drzavnog odvjetnika da ovaj dogadaj se ne smije promatrati kao izolirani eksces pojedinca,
vec¢ da je isti rezultat kontinuirane akcije koja ima svoj pocetak ranije tj. od momenta kada T.
0. 1 M. N. K. donose odluku o zatvaranju i likvidiranju civila na podruc¢ju grada Gospica i
Sire, te takvu zapovijed, se relativiziraju i sada ostaje samo da se raspravi odgovornost I. R. za
ovaj dogadaj.
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Stoga je bespredmetno ukazivati na utvrdenja prvostupanjskog suda da propusnica na
kojoj je bio potpis optuzenika M. N. K. kao zapovjednika 118. brigade, ne omogucava
zakljucak o njegovoj povezanosti sa ovim djelom.

Ostaje za razmotriti samo analizu obrana optuzenika, iskaze saslusanih svjedoka, te
ostale provedene dokaze Sto je prvostupanjski sud savjesno ucinio, analizirajuéi svaki dokaz
pojedinacno, tako i u svezi s ostalim dokazima i zaklju¢io da nije utvrdeno 1 dokazano da bi
optuzenici pocinili djelatnost iz to€. 1b. optuznice, a takav zakljuak prvostupanjskog suda
prihvaca i ovaj sud, kao sud drugog stupnja, u odnosu na optuzenika I. R. u odnosu na kojeg
je podnesena zalba i koju ovaj sud ne nalazi osnovanom.

Iz navedenih razloga nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

S obzirom na sve navedeno, na temelju ¢l. 387. 1 ¢l. 386. u svezi ¢l. 364. st. 2. ZKP,
odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 2. lipnja 2004. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Vojimir Kati¢, v.r. Milivoj Mikor, v.r.



