Zloc¢in u selu Smoljanac
Zupanijski sud u Gospicu
Vijecée za ratne zlo€ine:
sudac Dusan Sporci¢, predsjednik Vijeca
sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeca
sutkinja Milka Vrane$, ¢lanica Vijeca
Predmet: K-4/07-245
Optuznica: K-DO-2/02 od 24. travnja 2002. g., Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Gospiéu

Kazneno djelo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. st. 1. OKZRH

Tuzitelj:

Zeljko Brkljagi¢, zamjenik ZDO-a iz Gospiéa

OptuZeni:

Nikola Cvjeti¢anin, brani se sa slobode, izre¢ena mu je mjera opreza - sudska zabrana napustanja
boravista (ne smije napustati Li¢ko-senjsku zupaniju), svake prve srijede duzan je javiti se u PU
licko-senjsku.

Branitelj:
Dusan Visni¢, odvjetnik po sluzbenoj duznosti

Zrtve:
Josip Matovina i Ana Bujadinovié¢

1ZVJESTAJI SA SUDENJA

Sudenje prate: Jelena Poki¢ Jovié, Documenta,Zagreb, Nebojsa Paunovic, Jelena Bori¢ i Heinz
Habertheuer, predstavnici misije OESS-a, Zadar.

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

24. listopada 2007. godine — Citanje optuZnice, utvrdivanje istovjetnosti optuZenika,
izjaSnjivanje o krivnji, dokazni postupak

Prilikom ulaska u prostorije Zupanijskog suda u Gospicu, kao i prilikom ulaska u sudnicu, ne
provode se ikakve sigurnosne provjere.

Vijece za ratne zlocina formirano je sukladno odredbi clanka 13. Zakona o primjeni statuta
Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava.

Predsjednik Vijeca zapisnicki je konstatirao nazocnost monitorice za pracenje sudenja za ratne
zlocine ispred Documente, kao i nazocnost predstavnika misije OESS-a Zadar.




Predsjednik Vijeéa otvorio je zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave kao i sastav Vijeca.
Stranke u postupku nisu imale primjedbi na sastav Vije€a. Utvrdio je da su glavnoj raspravi
pristupili optuzeni Nikola Cvjeti¢anin s braniteljem po sluzbenoj duznosti, odvjetnikom DuSanom
Vusni¢em, zastupnik optuzbe Zeljko Brkljagi¢ ispred Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Gospi¢u (u daljnjem tekstu: zamjenik ZDO-a u Gospi¢u) kao i pozvani svjedoci: svjedok-
ostecCenik Slavko Matovina, sin ubijenog Josipa, Ante Rukavina, Ivica Markovi¢ i Mirko Pukié.
Nakon $§to su propisno opomenuti nazo¢ni svjedoci udaljeni su iz raspravne dvorane da sacekaju
red sasluSanja.

Pristupilo se utvrdivanju istovjetnosti optuzenog Nikole Cvjeti¢anina.

Citanje optuZnice
Zamjenik ZDO-a u Gospi¢u Zeljko Brkljaci¢ procitao je optuznicu ZDO-a u Gospicéu, broj K-
DO-2/02 od 24. travnja 2002. godine.

Opt. Nikola Cvjeti¢anin iskazao je da optuznicu razumije u cijelosti.

Predsjednik Vijeéa postupio je sukladno odredbama ¢l. 4. i 5. ZKP-a te optuzenika informirao
da nije duzan iznositi svoju obranu, da ne mora odgovarati na postavljena pitanja, a da s druge
strane moze predlagati sve dokaze za koje smatra da mu idu u prilog.

Opt. Nikola Cvjeticanin iskazao je da Zeli iznijeti svoju obranu, da je suglasan da ga u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njega brani odvjetnik DusSan Vi$ni¢, koji mu je postavljen
po sluzbenoj duznosti, dok je zauzimajuci stav prema optuznici izjavio da se ne osjeca Krivim.

Dokazni postupak

Saslusani su sljede¢i svjedoci: svjedok - ostecenik Slavko Matovina, Ante Rukavina, Ivica
Markovi¢ i Mirko Puki¢. Svi svjedoci upozoreni su, u smislu odredbi ¢l. 236. i 238. ZKP-a, da
su duZni iznijeti sve §to im je u predmetu poznato, te da lazno svjedocCenje predstavlja kazneno
djelo. Svi svjedoci ostali su kod ve¢ danih iskaza, kako tijekom postupka tako i pred istraznim
sucem.

Svjedocenje svjedoka-oSteéenika Slavka Matovine

Na glavnoj raspravi proc€itani su iskazi svjedoka-ostecenika Slavka Matovine dani u zapisnik od
14. veljace 2002. g., u zapisnik od 10. svibnja 2002. g., te u zapisnik od 10. svibnja 2004. g.
Svjedok je izjavio da je sin ubijenog Josipa Matovine i da o samom dogadaju ne zna nista. Da je
izmedu 8.- 10. listopada 1991. godine (toCan datum ne zna) izvrSen napad na selo Smoljanac od
strane paravojnih postrojbi tzv. «SAO Krajine®. Koliko su mogli pruzali su otpor, a onda su se
povukli. Kada se napad stiSao vratio se u selo i ispred kuce oste¢enoga Josipa Matovine, koji je
inace zivio sam, zatekao svog oca i oSteCenu Anu Bujadinovi¢ mrtve. Tijela su jedno od drugog
lezala na udaljenosti od nekoliko metara. Uspio je uz pomo¢ mjestana prebaciti tijela na drugo
mjesto gdje ih je i pokopao. Prilikom izvlaCenja tijela ispred kuce svog oca vidio je da su
prostrijeljena kroz prsa, a nesto i s bo¢ne strane. Bio je prisutan kada je temeljem odluke
Povjerenstva za zatoCene i nestale Vlade RH izvr§ena ekshumacija leSeva pokojnih Josipa
Matovine i Ane Bujadinovi¢. To je bilo 1996. g. Od pokojnika su ostale samo kosti i odjeca.
Naveo je da su osobe koje su napadale selo bile u odorama bivse JNA koja je inace i kontrolirala
ovo podrucje.

U kriticnom razdoblju nije vidio opt. Nikolu Cvjeti¢anina niti ga je osobno poznavao. Takoder
nije ¢uo za postojanje Udbinske, ve¢ samo za postojanje Plitvicke Cete.

Svjedocenje svjedoka Ante Rukavine



Na glavnoj raspravi procitani su iskazi ovog svjedoka iz zapisnika od 20. veljace 2002. g., iz
zapisnika od 28. studenog 2002. g., iz zapisnika od 10. svibnja 2004. g. U svemu je isto iskazao
kao 1 prethodni svjedok s tim $to je dio iskaza koji je dao u zapisnik od 10. svibnja 2004. g.
promijenio, te je naveo da je pokojne osobe vidio da leze na ledima, ali s udaljenosti od 5 do 10
metara, a ne kako je tamo navedeno s udaljenosti od oko 50 metara. Nadalje je rekao da je, na
mjestu gdje su pronadena tijela, vidio ¢ahure rasute oko 10-15 metara od tijela pokojnika. U
naravi, Cahure su bile razbacane u krugu od 10 metara.

Nije se mogao sjetiti koliko je tih ¢ahura bilo, ali je siguran da ih je bilo vise od dvije - tri.

Kako osobno poznaje razliCite tipove naoruZanja, jer je odsluzio vojni rok, sa suigurnos$éu se
sjetio da je na mjestu gdje su lezala tijela bilo dvije vrste Cahura i to: ¢ahura kalibra 7,9 mm i 7,62
mm.

Cahure tipa 7,9 mm odgovaraju mitraljezu tipa M- 48, odnosno tipu M-53, a &ahura kalibra 7,62
mm odgovara automatskoj, odnosno poluautomatskoj puski, tzv. ,kalasnjikovu®, ,kragujevki
Hrumunjki® i sl.

Nakon ovog dogadaja svjedok je izjavio da viSe nije svracao na lice mjesta, osim kad je
svojedobno vrsena rekonstrukcija. Lice mjesta mu je dobro poznato jer Zivi u neposrednoj blizini.

Svjedocenje svjedoka Ivice Markoviéa

Na glavnoj raspravi procitani su iskazi svjedoka iz zapisnika od 20. velja¢e 2002.g., iz zapisnika
od 28. studenog 2002. g., iz zapisnika od 10. svibnja 2004. g. U svemu je isto iskazao kao i
svjedok-oste¢enik Slavko Matovina.

Svjedok je takoder rekao da se ne moze to¢no sjetiti kojeg dana su spomenute osobe ubijene, ali
naveo je da je to sigurno bilo 8. ili 9. listopada 1991. g. Napad na selo Smoljanac poceo je 9.
listopada 1991. g. i to u popodnevnim satima, a dan prije, 8. listopada, se takoder pucalo, doduse
sporadi¢no, vise kao oglasavanje. Poznato mu je da je napad na selo Smoljanac izvrSen od strane
rezervnog sastava «Jugo-vojske», no ne poznaje ikoga ponaosob tko je bio pripadnik rezervnog
sastava. Optuzenog Nikolu Cvjeti¢anina prvi put je vidio na Zupanijskom sudu u Gospiéu
prilikom davanja prvog iskaza.

Na mjestu gdje su pronadena tijela, u blizini kuce, 8.1 9. listopada 1991. g. nije bilo borbenih
djelovanja. Izjavio je da se ne sjeca da je na mjestu pronalaska tijela vidio Cahure.

Svjedocenje svjedoka Mirka Pukica

Na glavnoj raspravi procitani su iskazi svjedoka iz zapisnika od 28. studenog 2002. g., iz
zapisnika od 13. ozujka 2002. g., iz zapisnika od 10. svibnja 2004. g. i iz zapisnika od 4.
listopada 2004.g.

Svjedok je rekao da je u to vrijeme bio pripadnik tzv. ,,Udbinske Cete* u sastavu paravojnih
postrojbi ,,SAO Krajine* , te da su dobili nalog da ,,produ” kroz selo Smoljanac, uz obrazloZenja
da u selu nema nikoga. Prolazec¢i kroz selo, i to konkretno pored nekoliko kuca na osami, Milan
Milosevi¢, sada osudenik, zastao je, dok je svjedok nastavio put ne obaziruci se. Poslije izvjesnog
vremena cuo je pucnjavu. Napomenuo je da je prolazeci pokraj ovi ku¢a na osami primijetio dvije
starije osobe, njihov spol ne zna. U ceti nije bilo ikakvih komentara o ovom dogadaju. S
pripadnicima Cete se ubrzo rastao i nije ih viSe vidao. U Hrvatsku se vratio 1995. g. gdje i danas
zivi. Naglasio je da nema bilo kakvih problema i da nije izlozen ikakvom kaznenom progonu.

25. listopada 2007. godine - nastavak dokaznog postupka




Izvjestava: Jelena Dokié Jovi¢, Documenta

Glavna rasprava najavljena za 9,00 sati pocela je sa zakasnjenjem od 40 minuta.

Predsjednik Vijeca uredno je i ovog puta zapisnicki konstatirao nazocnost monitorice za pracenje
sudenja za ratne zlocine, ispred Documente, kao i nazocnost predstavnika misije OESS-a, Zadar.
Za predstavnika misije OESS-a, Zadar, Hainza Habertheuera, zapisnicki je konstatirano da
nazoci glavnoj raspravi ispred Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija, Zadar, iako
Jje prisutni gospodin svoju sluzbenu iskaznicu dao Sudu na uvid.

Predsjednik Vijeéa otvorio je zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave kao i sastav Vijeca.
Stranke u postupku nisu imale primjedbi na sastav Vijeca. Utvrdio je da su glavnoj raspravi
pristupili opt. Nikola Cvjeti¢anin s braniteljem po sluzbenoj duznosti, odvjetnikom DuSanom
Vusniéem, zastupnik optuzbe Zeljko Brkljagi¢ ispred Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u
Gospic¢u (u daljnjem tekstu: zamjenik ZDO-a u Gospicu).

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su djelatnici PP Korenica postupili po ovosudnom nalogu i da
su priveli zasticenog svjedoka u prostorije PU licko-senjske.

Zasticenom svjedoku predsjednik Vijeca objasnio je moguénosti ovosudne tehnike, odnosno da
¢e mu se tijekom saslusanja osigurati zastita lika, a ne i zastita boje glasa.

Zasticeni svjedok pod ovakvim je uvjetima odbio dati svoj iskaz. Zatrazio je da mu u cijelosti
budu ispunjeni uvjeti predvideni njegovim statusom, odnosno budu osigurani i zastita lika i
za$tita boje glasa.

Predsjednik Vijeéa je nakon toga donio rjeSenja da se glavna rasprava ne odrzi, te da se sljedeca
glavna rasprava, na kojoj se ima ispitati zasti¢eni svjedok, zakaze naknadno pisanim putem , a
kada bude osigurana odgovaraju¢a oprema iz Ministarstva unutarnjih poslova u Zagrebu.

11. prosinac 2007. godine - nastavak dokaznog postupka, saslu§anje zasti¢enog svjedoka

Predsjednik Vijeca je zapisnicki konstatirao nazocnost monitorice za pracenje sudenja za ratne
zlocine ispred Documente, kao i nazocnost predstavnika misije OESS-a Zadar, Nebojse
Paunovica. Nakon zavrSetka glavane rasprave urucen nam je i zapisnik, a Sto na prethodnim
glavnim raspravama nije bio slucaj.

Nedolazak zaSti¢enoga svjedoka

Predsjednik Vijeca konstatirao je da se u spisu nalazi podnesak kao i sluzbena zabiljeska PU
licko-senjske, PP Korenica, a kojima je sud od strane djelatnika PP Korenica obavijesten da je
zasticeni svjedok pod pseudonimom broj 1, a koji je na danaSnjoj raspravi trebao dati svoj iskaz,
iskazao da vise ne Zeli svjedociti. Ovakvo stajaliste zasti¢eni svjedok zauzeo je i u razgovoru s
Predsjednikom Vije¢a koji je obavljen 10. prosinca 2007. god. temeljem usmenog naloga
Predsjednika Vijeca.

Predsjednik Vijec¢a donio rjeSenje da se glavna rasprava ne odrzi dok je slijede¢u glavnu raspravu
zakazao za 23. sije¢anj 2007. god. u 10,00 sati, na koju ¢e zasti¢eni svjedok temeljem naloga za
dovodenje biti priveden.

23. sijecnja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka, zavr$ni govori stranaka, objava
presude




Iskaz je putem video linka trebao dati zasti¢eni svjedok broj 1 i u tu svrhu su bila osigurana
tehnicka sredstva radi zastita njegova lika i glasa.

Nakon §to je od Predsjednika Vije¢a u prostorijama PU licko-senjske utvrden identitet
zasti¢enog svjedoka, konstatirano je da isti nije zelio davati iskaz i odgovarati na pitanja suda i
procesnih sudionika. UgroZeni svjedok je istaknuo da u cijelosti ostaje kod svog iskaza danog u
istraznom postupku.

U nastavku glavne rasprave profitani su iskazi zasticenog svjedoka broj 1, Cije sazetke
donosimo:
- svjedok je rekao da je vidio optuzenog u trenutku kad je kao pripadnik voda prolazio izmedu
dvoje civila, muskarca lijevo od voda, a starije Zene desno od voda, i tada je optuZeni na niSanu
drzao stariju Zenu, dok je MiloSevi¢ drzao na niSanu starijeg muskarca, a kad je vod odmakao za
oko 200 metara, upravo iz tog pravca cula su se dva rafala.

Procitani su:
- iskazi svjedoka Slavka Matovine, Ante Rukavine, Ivice Markovi¢a, Mirka Puki¢a i Milana
MiloSevica,
- zapisnik o rekonstrukciji sa foto-elaboratom i skicom lica mjesta, te je izvrSen uvid u situacijski
plan,
- nalaz i misljenje vjesStaka balisticke struke.

IzvrSen je uvid u:
- zapisnik o identifikaciji,
- u foto-dokumentaciju ocevida i rekonstrukcije.

Zamjenik ZDO-a u Gospiéu Zeljko Brkljadi¢ prije zavrietka dokaznog postupka izmjenio
je optuznicu, te se optuzenika tereti:
»Da je 8. listopada 1991. g. zajedno i u dogovoru s Milanom Milosevicem, kao pripadnik
,Udbinske cete®, Teritorijalne obrane tzv. ,,SAO Krajina“ i zajedno sa pripadnicima bivse JNA, u
vojnoj akciji CiS€enja terena od hrvatskog pucanstva, na podrucju sela Smoljanac, koju su
provodili naoruzani automatskim oruzjem, ispred kuce br. 7 u selu Smoljanac zatekao civile Anu
Bujadinovi¢ i Josipa Matovinu, protivno ¢lanku 3. i &l. 13. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g., te ¢lanka 13. Dopunskog protokola
uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. g. o zatiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba, Protokol II, u namjeri da ih usmrti iz osobnog naoruzanja ispalio viSe metaka, nanijevsi
Ani Bujadinovi¢ prostrijelne rane prsista i Josipu Matovini prostrijelne rane prsista, od kojih su
rana oStec¢enici odmah preminuli,

pa su na taj nacin, dakle krSeci za vrijeme oruzanog sukoba pravila medunarodnog prava

ubijali civilno stanovnistvo i time poc€inili kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog
prava, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, koji je kao takav opisan i kaznjiv u ¢lanku 120. st.
1. Osnovnog kaznenog zakona Republike Hrvatske®.

Zastupnik optuZzbe je u zavr$nom govoru istaknuo da je obrana optuzenog neiskrena i
sracunata na izbjegavanje kaznene odgovornosti te je od suda trazio da ga se proglasi krivim i
osudi po zakonu.

Branitelj optuZenog odvj. DuSan Visnji¢ u zavr§Snom govoru je istaknuo da tijekom
dokaznog postupka nije utvrdeno da je optuzeni Nikola Cvjeti¢anin pocCinio kazneno djelo koje
mu se optuznim aktom stavlja na teret.



Objava presude

Vijece je temeljem Cl. 354. st. 3. ZKP-a optuzenog Nikolu Cvjeti¢anina oslobodilo optuzbe.
Vijece je ukinulo mjeru opreza okrivljeniku Nikoli Cvjeti¢aninu kojom mu je bilo zabranjeno
napustanje boravista.
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