ZLOCIN U SELU PECKI - ZASEOKU BJELOVAC

IZVJESTAJI SA SUDPENJA

15. 09. 2009. godine - Citanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava: Tino Bego, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu

Postupak pratili: Tino Bego, Documenta, Zagreb, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za
ljudska prava, Zagreb, Nebojsa Paunovic¢ i Agnese Andrecci, OSCE, Zagreb.

Predsjednica Vijeca otvorila je zasjedanje, objavila predmet glavne rasprave i sastav Vijeca. Stranke u
postupku nisu imale primjedbi na sastav Vijeca.

Konstatirano je da su na raspravu pristupili svjedoci Marijan Gregurin¢i¢, Andrija Bugarin, Stjepan
Dvorenkovi¢ 1 Joso Abramovi¢, a da nisu pristupili svjedoci Ivo Abramovi¢ i Danijel Stanesi¢, za
kojeg je dostava poziva vrac¢ena sa naznakom ,,umro®. Prema pribavljenoj obavijesti o upisu ¢injenice
smrti, utvrdeno je da je Danijel Stanesi¢ umro 11. srpnja 2003. godine u Zagrebu, $to je upisano 06.
kolovoza 2003. pod rednim brojem 01209 u Mati¢nom uredu Crnomerec.

Konstatirano je:

- da su presudom Okruznog suda u Sisku broj K-24/92 od 25. 05. 1993. 1, II, III i IV-
okrivljenici proglaSeni krivima radi kaznenog dijela iz ¢l. 142. st. 1. OKZRH (¢l. 120
OKZRH), te osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, a koja (presuda) je
potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj Kz-893/93. od 11. ozujka 2009."

- da je presudom VSRH broj Kzz-8/09 od 11. ozujka 2009. utvrdeno kako je Zahtjev za zastitu
zakonitosti osnovan te su ukinute prvostupanjska i drugostupanjska presuda te je predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Potom je predsjednica VijeCa konstatirala da je rjeSenjem izvanraspravnog vijeCa Okruznog suda u
Sisku broj: Kv-101/92 od 30. prosinca 1992. odredeno da se okrivljenicima sudi u odsutnosti.

' Okruzni sud u Sisku 25. svibnja 1993. donio je u odsutnosti optuzenih presudu broj K- 24/92 kojom su I-
optuzeni Nikola RadiSevi¢, II-optuzeni Jovo Zubanovi¢, IlI-optuZeni Simo Plavljani¢ i IV-optuzeni DuSan
Paunovic krivi §to su:

dana 16. kolovoza 1991. godine, oko 7 sati u selu Pecki — zaseok Bijelci, kao pripadnici nelegalnih cetnickih
oruzanih formacija tzv. ,,SAO Krajine“, kojima je bio cilj podrivanje i obaranje novouspostavljenog
demokratskog drustva u RH, protivno odredbama Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme oruzanog
sukoba, prema unaprijed stvorenom zlo¢inatkom planu, znaju¢i da mjestani sela Pecki, Stjepan Horvat, Puro
Horvat, Mato Horvat, Ivan Bugarin svakodnevno u jutarnjim satima odlaze hraniti svoju stoku u zaseok Bijelci,
na osamljenom dijelu puta, naoruzani puskama i sjekirama, ove bez ikakvog razloga napali, samo zato §to su
pripadnici hrvatske nacionalnosti, ispalili u njih vise hitaca iz pusaka, te udarajuci ih uSicom sjekire po glavi i
tijelu, pri cemu su ovi zadobili povrede i to:

Stjepan Horvat strijelnu ranu u podrucju trbuha i zdjelice, Puro Horvat mnogostruke teske povrede u obliku
strijelnih rana i posjekotina, Mato Horvat mnogostruke teske tjelesne povrede, kojim povredama su ovi ubrzo
nakon toga podlegli.

? Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podnijelo je Vrhovnom sudu RH Zahtjev za zaititu zakonitosti broj
KZZ-D0-241/08 od 19. sije¢nja 2009. protiv presude Okruznog suda u Sisku broj K-24/92 od 25. 05. 1993. i
presude Vrhovnog suda RH broj Kz-883/93 od 30. 11. 1993. s prijedlogom da VSRH donese presudu kojom se
utvrduje da je navedenim pravomoc¢nim presudama povrijeden zakon na Stetu osudenika Nikole RadiSevica, Jove
Zubanovica, Sime Plavljanic¢a i Dusana Paunovica



Citanje optuZnice

Glavna rasprava zapocela je &itanjem optuznice ZDO u Sisku pod brojem KT-178/92 od 30. studenog
1992.
Zamjenica ZDO u Sisku dostavila je pismenu korekciju navedene optuznice.’

Dokazni postupak

Saslusani su svjedoci: Marijan Gregurin¢i¢, Andrija Bugarin, Joso Abramovi¢ i Stjepan Dvornekovic¢.

SvjedoCenje Marijana Gregurin¢i¢a

Svjedok je rekao da je u inkriminiranom vremenskom razdoblju bio zaposlen kao policijski inspektor
u PP Petrinja te da je o inkriminiranom dogadaju u selu Pecki ¢uo razne price, no da neposrednih
saznanja o dogadaju nema.

Rekao je da je 1992. preSao u SZUP Sisak i da je tada kao ovlastena osoba obavljao mnoStvo
obavijesnih razgovora, kako sa pripadnicima srpskih paravojnih formacija tako i sa ostalim gradanima.
Na pitanja zamjenice ZDO Sisak odgovorio je da se ne sje¢a od koga je ¢uo pri¢e o inkriminiranom
dogadaju i kako su se na udaljenosti od 500 metara od mjesta Bjelovac nalazile obrambene linije
pripadnika ZNG-a i policije, da su u to vrijeme i tzv. Marti¢evci bili stacionirani u Gornjoj Bacugi, a
dio paravojnih srpskih snaga u staroj Skoli u Jabukovcu, te kako ne poznaje ubijene Puru, Matu i
Stjepana Horvata, kao ni Ivana Bugarina, te da nema informaciju da su bili pripadnici oruzanih
snaga.

Svjedocenje Andrije Bugarina

Svjedok je iskazao da je u inkriminiranom razdoblju zajedno sa svojim pokojnim bratom Ivanom
Bugarinom i Matom i Purom Horvat bio u selu Pecki, zaseoku Bjelovac, koji je bio prva linija obrane
toga podrucja. Bili su pripadnici rezervnog sastava MUP-a, imali su uniformu pricuvnog sastava
policije i bili su naoruzani. Svjedok je imao automatsku puSku, a ostali su imali automatsku ili
poluautomatsku pusku. Svaki dan su dolazili drzati strazu i Cuvati selo, jer se vec¢i dio stanovnisStva
vec¢ ranije iselio, a navecer su se povlacili 50 do 100 metara dalje gdje je bila linija obrane. Kriti¢nog
dana izmedu 16,00 1 17,00 sati, kada su zavrsili sa obilaskom sela, svjedok je uSao u kucu, a Ivan,
Mato i Puro Horvat su ostali vani. Dok se nalazio u ku¢i zacuo je pucnjavu, viku i galamu, izaSao je
van vidjeti $to se dogada i ugledao je grupu od 12 — 15 ljudi. Svi su bili maskirani. Na glavi su imali
maskirne kape razli¢itih boja i bili su obuceni u razlic¢ite uniforme (SMB i maskirne), neki su bili u
civilnoj odjec¢i. Jedna je osoba imala lovacku pusku, dok su svi ostali bili naoruzani vojnim
naoruzanjem.

Cim je svjedok iza$ao van navedene osobe su polele pucati na njega i on je po¢eo bjezati kroz
vo¢njak. Uspio je pobje¢i. Kada je zadnji put vidio brata, Puru i Matu Horvat bili su Zivi, a Sto se
poslije s njima dogadalo o tome nama saznanja. Istog dana sa Stjepanom Horvatom bila je i njegova
kéer Mara Horvat, ista je prezivjela dogadaj, no radi se o osobi ogranic¢enih mentalnih sposobnosti
koja se nalazi u nekoj ustanovi u Ozlju kod Karlovca.

Na pitanja zamjenice ZDO Sisak svijedok je iskazao da su kriticnog dana sva &etvorica bili
naoruzani, da je on imao uniformu pricuvnog sastava, dok je njegov brat zbog nedostatka uniformi
bio u civili, a za ostalu dvojicu se ne sjec¢a kako su bili obuceni. Isto tako iskazao je da je uzvratio
vatru nakon §to je osoba sa crvenom kapom na glavi pucala iz lovackog oruzja prema njemu. Nije mu
poznato da li su ostala trojica upotrijebili oruzje. Cuo je jaku detonaciju, no ne zna odakle je potekla,

3 Zamjenica ZDO u Sisku izvrsila je pismenu korekciju optuznice KT-178/92 od 30. studenog 1992. na naéin da
je navela da su svojim postupanjem okrivljenici postupili suprotno odredbi ¢l. 3. st. 1. IV Zenevske konvencije o
za§titi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i ¢l. 4. st. 1. 1 2. te ¢l. 13. Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od
08. lipnja 1977. (Protokol II).



ali zna da je njegov brat kriticne zgode imao kod sebe dvije rucne bombe. Na daljnje pitanje zamjenice
ZDO Sisak svjedok je odgovorio da se, nakon bijega sa kriticnog mjesta, vratio na polozaj koji je bio
udaljen 200 — 300 metara. Ondje je osobama koje su se tamo nalazile dao prve informacije o dogadaju,
a nakon toga nikada nije ¢uo od bilo koje osobe da bi bila na tom mjestu i vidjela Sto se tu dogodilo.
Na posebno pitanje branitelja [-okrivljenika, svjedok je odgovorio da ne zna nakon koliko vremena su
pripadnici hrvatske policije dosli na mjesto dogadaja, budu¢i je on odveden u Petrinju.

Na posebno pitanje branitelja [V-okrivljenika svjedok je odgovorio da su imali liniju zapovijedanja
kao pricuvni sastav policije i da su imali naoruzanje PP Petrinja, ali ne zna tko mu je bio neposredno
nadreden. Po njegovom misljenju ljudi iz Gornje Bacuge bi morali imati saznanja o kriticnom
dogadaju, jer ih se dosta ve¢ tada vratilo u selo 1 tamo Zive.

Svjedocenje Jose Abramovica

Svjedok je rekao da je u inkriminiranom razdoblju bio pricuvni policajac i da je organizirao izvlacenje
nastradalih iz Bjelovca, a kako nije bio na mjestu dogadaja ne zna to je to pocCinio. Zna da se dogadaj
zbio u vecernjim satima, stoga su organizirali izvlaCenje slijede¢i dan. Dosavsi do kuée Milana
Horvat, pronasli su ubijene Matu i Puru Horvat i Ivana Bugarina. Osim $to su bili ubijeni, bili su
i maskirani. Sje¢a se da je Mati Horvatu bilo odsjeceno pola lica, Puri Horvatu nos i prsti jedne ruke,
a Ivanu Bugarinu bila je odsjecena ruka, koja se nalazila 10-ak metara od njegova tijela. Iz tijela mu je
bilo izvadeno srce. Stjepana Horvata pronasli u podrumu njegove kuce, gdje je bio zakljucan sa
svojom retardiranom kéerkom Marijom. Bio je usmréen hicima kroz vrata podruma. Nakon $to su
pokupili tijela odvezli su ih na patologiju u Sisak.

Na posebna pitanja zamjenice ZDO Sisak svjedok je odgovorio da je u trenutku pronalaZenja tijela
pokojnika, jedan od njih bio u civilnoj odjeéi, dok su drugi bili u odorama. Ne sjeca se tko je bio
u civilnoj odjeéi, a tko u odori.

Nadalje, svjedok je odgovorio da je Nikola Herceg bio na mjestu dogadaja u zaseoku Bjelovac u
svojoj kuci 1 da je kasnije pri¢ao kako je vidio maskirane osobe koje su usle u selo te da mu je jedna
od njih, koja je bila u civilu, rekla da se sakrije, $to je i ucinio, pa je prezivio navedeni dogadaj, no da
je u meduvremenu Nikola Herceg preminuo i da nikada nije rekao imenom i prezimenom tko je
tada bio u selu. Isto tako, odgovorio je da nikada nikoga nije ¢uo da pri¢a o pociniteljima
navedenog dogadaja, pa niti mjeStane Gornje Bacuge, koji su se naknadno vratili u svoje selo.

Svjedocenje Stjepana Dvornekovic¢a

Svjedok je iskazao da nije bio ofevidac navedenog dogadaja niti da ima pobliZa saznanja. Rekao
je da je u to vrijeme radio kao krim. tehniar u PP Petrinja, da je svakodnevno bio na prvoj liniji
obrane u selu Pecki. Poznato mu je da su ubijene osobe bile angaZirane u obrani mjesta, no ne
zna kakav su status imale. O pociniteljima nema saznanja. Rekao je da se u to vrijeme nije mogla
vrsiti krim. obrada.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO Sisak, svjedok je odgovorio da se ne sje¢a da li su poginule osobe
bile u civilnoj odjedi ili su imale uniforme te da se ocevid na licu mjesta nije mogao vrsiti, jer mjesto
nije bilo sigurno.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO Sisak predlozila je da se pozovu i ispitaju svjedoci:
- Josip Bugarin, s obzirom da je isti brat pok. Ivana Bugarina i da se tada nalazio na polozaju u
Peckom,
- Kata Horvat, koja je kriti¢ne zgode bila skrivena u podrumu i prezivjela dogadaj,
- Zoran Rula i Petar KoS$nik, koji bi mogli imati saznanja o poc€initeljima kaznenog dijela.

Zamjenica ZDO Sisak ostala je kod prijedloga da se ispita nepristupjeli sviedok Ivo Abramovi¢.



Branitelj IV-okrivljenika nagelno je prigovorio prijedlogu zamjenice ZDO Sisak za ispitivanjem
navedenih svjedoka, jer se radilo o vojnoj akciji, a jedna osoba koja je bila na licu mjesta i prezivjela
dogadaj, ispitani svjedok Andrija Bugarin, nije prepoznao nikog od pocinitelja, jer su svi bili
maskirani.

RjeSenje Vijeca

Prihvaéen je prijedlog ZDO Sisak te ée pozvati i ispitati naprijed navedene svjedoke.
Nastavak glavne rasprave zakazan je za dan 26. listopada 2009. godine u 9,30 sati.

26. 10. 2009. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Tino Bego, Documenta, Centar za suocavanje s prosloscéu

Postupak pratili: Tino Bego, Documenta, Zagreb, Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska
prava, Zagreb, Nebojsa Paunovic¢ i Jelena Bori¢, OSCE, Zagreb.

Svjedocenje Ive Abramovica

Navedeni svjedok iskazao je da je bio u pricuvnom sastavu policije u svojstvu zapovjednika obrane
sela Pecki, no da nije bio oCevidac inkriminiranog dogadaja i da ne zna tko je pocinitelj. No, siguran je
da su to ucinili Srbi iz okolnih sela, jer u to vrijeme ondje nije bilo niti pripadnika JNA niti drugih
osoba iz Srbije.

Od Andrije Bugarina, koji je uspio pobjeci i prezivjeti masakr, ¢uo je da se nesto dogodilo u zaseoku
Bjelovac. Kako se spustala no¢, tek su slijedece jutro isli po mrtva tijela.

Sto se ubijenih osoba ti¢e, svjedok je rekao da je Stjepan Horvat bio civil, dok su ostala trojica bili u
pri¢uvnom sastavu policije.

Na posebna pitanja zamjenice ZDO Sisak, svjedok je rekao da su se mjestani sela Pecki sami
organizirali i da su tako djelovali od 26. lipnja 1991. pa sve dok im pocetkom kolovoza 1991. nije
pristupio dio policije iz Petrinje, pa Cak i iz Pule, a drzali su jednu liniju priblizno kilometar udaljenu
udaljenu od zaseoka Bjelovac. Isto tako, uz policajce iz Pule, sa njima je bila i pricuva iz Rafinerije.
Svjedok je rekao da zrtve nisu ubijene u borbi, jer su uhvaéene dok su hranili stoku.

Rekao je da su glavni organizatori pobune bili Nikola Janjanin i Milan Goji¢.

Na posebno pitanje branitelja [-okrivljenika, odgovorio je da je kriticnog dana bio na polozajima, da
nije ¢uo pucnjavu koja bi dopirala iz zaseoka te da pretpostavlja da su je ¢uli drugi, koji su bili blize,
iznad zaseoka Bjelac.

Rekao je da ne zna kako i kada su zrtve ubijene te da je bio pripadnik pri¢uvnog sastava policije pod
zapovjedniStvom PP Petrinja.

Svjedocenje Josipa Bugarina

Svjedok je rekao da je u inkriminiranom vremenskom razdoblju bio pripadnik pri¢uvnog sastava
policije i da se u kriti¢no vrijeme nalazio na polozaju udaljenom 500 metara od kriticnog mjesta, da su
Mato i Buro Horvat, Ivo Bugarin i Andrija Bugarin bili na isturenim poloZajima u Bjelovcu, a da ih je
on svakodnevno obilazio.

Kriticnog dana ¢uo je pucnjavu i eksploziju, a potom je dotréao Andrija Bugarin i rekao mu da mu je
brat ubijen u selu i da pretpostavlja da su ubijeni svi koji su se zatekli u selu.

Nadalje je iskazao da mu je Andrija Bugarin rekao da su ih napali ,,Marti¢evci®, da nikoga medu njima
nije prepoznao te da mu je brat spasio Zivot, jer je bacio bombu na napadace i viknuo mu da bjezi, $to
je i ucinio.



Svjedok je rekao da se sjeca da je prezime zapovjednika PP Pula bilo Skender, koji im nije dozvolio
da odmah odu na lice mjesta, jer je postojala moguénost da i drugi stradaju, a da se ljudima ondje i
tako ne moze pomo¢i. Stoga su na lice mjesta otisli tek slijedece jutro. Iza kuée broj 78 pronasli su
mrtve Puru i Matu Horvata i Ivu Bugarina, a Stjepan Horvat pronaden u podrumu kuce broj 76. Kako
nije ulazio u kuéu broj 76 nije vidio tijelo, no pricalo se da je Stjepan Horvat ubijen bacanjem bombe.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO Sisak rekao je da su Puro i Mato Horvat, Ivo Bugarin i Andrija
Bugarin bili pripadnici pricuvnog sastava MUP-a RH i da su bili zaduzeni za naoruzanje, no da ne zna
da li su kriti¢ne zgode bili naoruzani te da su bili maskirani.

Na posebna pitanja branitelja [1I-okrivljenog, svjedok je odgovorio da su pripadnici pricuvnog sastava
policije osim oruzja zaduzili i uniforme, s tim da su kosulje uglavnom svi zaduZili, no hlace bas i ne.
Rekao je da je poslije navedenog dogadaja pri¢ao sa Nikolom Hercegom, koji mu je rekao da su
napadaci imali maskirane uniforme. Spominjao je napadaca po imenu PreCanica, osobu nadimkom
Ziko i osobu koja je bila trgovac iz Donje Bacuge koji je radio u Gornjoj Ba¢ugi po prezimenu Rajsié.*
Svjedok je naveo i da je na poloZaju na kojem se on nalazio bilo 30-ak ljudi i da je procjena
zapovjednika bila da se mrtvima ne moze pomoci, te da iz tog razloga nisu odmah otisli u selo vidjeti
Sto se dogada.

Svjedocenje Kate Horvat

Svjedokinja je iskazala da se kriti¢ne zgode nalazila u Bjelovcu zajedno sa pokojnim suprugom te da,
s obzirom da su imali stoku, nisu htjeli napustiti selo.

Kritinog dana ona i suprug su se sakrili u podrum, jer su culi hod ljudi, a slijedec¢e jutro, kada su
izaSli iz podruma, od pripadnika Hrvatske vojske, koji su ih i upozorili da napuste selo, saznali su §to
se dogodilo.

Svjedokinja je navela da je od vojnika cula da je njen svekar Stjepan Horvat ubijen ispred kuce u kojoj
je zivio sa kéerkom, no da ona (svjedokinja) nije iSta vidjela ni ¢ula jer se nalazila u podrumu.

K¢éerka njenog pokojnog svekra je prezivjela dogadaj, no psihi¢ki je bolesna i nije u stanju
razgovarati.’

Na posebna pitanja zamjenice ZDO Sisak, iskazala je da ni njen suprug niti pokojni svekar nisu bili
pripadnici pricuvnog sastava policije te da nisu zaduzili oruzje, da su pok. Puro i Mate Horvat i Ivan
Bugarin pronadeni u dvoristu ku¢e Mate Horvata, koja je udaljena oko 500 metara od njene kuce, da je
Stjepan Horvat cijelo vrijeme boravio i1 zivio u selu, dok su ostala trojica tijekom dana bili u selu,
navecer su odlazili na polozaj kod vojske, a da se dogadaj zbio oko 17,00 sati.

Svjedocenje Zorana Rula

Svjedok je iskazao da o dogadaju koji se zbio u kolovozu 1991. u zaseoku Bjelovac nista ne zna.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO Sisak odgovorio je da je u kolovozu 1991. godine boravio u Glini,
gdje zivi od 1979. godine pa sve do danas, da nije bio zaposlen niti u pricuvnom sastavu MUP-a.

* Podsje¢amo da je na glavnoj raspravi odrzanoj dana 15. 09. 2009. godine svjedok Joso Abramovi¢ iskazao da
je Nikola Herceg bio na mjestu dogadaja u zaseoku Bjelovec u svojoj ku¢i i da je kasnije pricao kako je vidio
maskirane osobe koje su usle u selo te da mu je jedna osoba, koja je bila u civilu, rekla da se sakrije, $to je i
ucinio, pa je prezivio dogadaj, no da je u meduvremenu Nikola Herceg preminuo i da nikada nije rekao imenom i
prezimenom tko je tada bio u selu.
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Podsje¢amo da je na glavnoj raspravi odrzanoj 15. rujna 2009. svjedok Joso Abramovi¢ iskazao da su Stjepana
Horvata pronasli u podrumu njegove kuce, gdje je bio zaklju¢an sa svojom retardiranom kceri Marijom i da je
bio usmréen hicima kroz vrata podruma.



Svjedocenje Petra Ko$nika

Iskazao je da je u Glini zivio sve do 27. ozujka 1992. godine, a da o inkriminiranom dogadaju nema
saznanja.

Tjedan dana nakon masakra u Peckom mu je Puro Loncar, koji je bio pripadnik srpskih paravojnih
snaga, povezan sa tzv. ,Siltovima“ i dobar prijatelj pripadnika ,,Siltova® Sini$e i Duska Martica,
ispri¢ao mu je da je bio sa svojom grupom u Peckom.

Svjedok je rekao i da su pripadnici grupe Pure Loncara bili: Gavrani¢ koji se vjerovatno zove Sinisa,
Sladovi¢ koji je mladi sin nacelnika policije u Glini, Bira¢ kojem takoder svjedok ne zna ime,
Miroslava Vujaklija i osoba nadimkom ,,Debeli Buco*.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO Sisak rekao je da mu Puro Lonéar nije ispri¢ao $to se dogadalo u
Bjelovcu, samo mu je rekao da je bio ondje sa svojom grupom.

Dokazni prijedlozi

Zamijenica ZDO Sisak predlozila je da se pozovu i ispitaju svjedoci: Ivo Milosevié, Soka Rajsié i
Nikola Janjanin.

Branitelj I1I-okrivljenika protivio se prijedlogu zamjenice ZDO Sisak, isti¢u¢i kako se ovaj postupak
nalazi u fazi glavne rasprave, a ne istrage, i da se u postupku utvrduje da li su okrivljenici pocinili
kazneno djelo, da je jedini prezivjeli svjedok iskazao kako su pocinitelji bili maskirani i da ih nije
prepoznao i da prijedlog ZDO Sisak nije obrazloZen, toénije da zamjenica ZDO Sisak nije navela na
koju okolnost treba ispitati predlozene svjedoke.

Na navedeno je zamjenica ZDO obrazlozila svoj prijedlog i istaknula da se predloZeni svjedoci trebaju
ispitati na okolnost saznanja da li su okrivljenici pocinitelji kaznenog djela koje im se stavlja na teret
te je navela da, ukoliko Vije¢e prihvati dokazne prijedloge, postavlja drugi dokazni prijedlog za
dostavom kaznenog spisa radi korigiranja ¢injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije djela.

RjesSenje Vijeca
Vijeée je prihvatilo prijedlog ZDO Sisak te ¢e pozvati i ispitati naprijed navedene svjedoke.

Rasprava ¢e biti nastavljena 08. prosinca 2009. u 9,30 sati.

ZapaZanja monitora:

- Pocetak glavne rasprave je kasnio 30 minuta, radi nedolaska odvjetnika Zeljka Andrijevica,
branitelja Ill-optuzenog Sime Plavijanica, a navedeno kasnjenje nije navedeno u zapisnik.
Sud je sam osigurao zamjenu za navedenog odvjetnika te je istog mijenjao odvjetnik Berislav
Hrvojevié, no netom nakon pocetka glavne rasprave u sudnicu je usao odvjetnik kojeg je
branitelj Ill-optuzenog zamolio da ga zamjeni. Nakon toga je iz sudnice izaSao odvjetnik
Berislav Hrvojevi¢, a ostalo novi odvjetnik. Predsjednica Vijeca nista od navedenog nije
unijela u zapisnik, stoga javmnost nije saznala ime odvjetnika koji je mijenjao odvjetnika
Andrijevica.

- Tijekom ispitivanja gore navedenih svjedoka, predsjednica Vijec¢a i zamjenica ZDO Sisak
postavljale su sugestivna pitanja svjedocima. Na primjer, predsjednica Vijeca, nakon Sto je
svjedoka Josipa Bugarina pitala o osobnim podacima i rekla mu upozorenja, upitala ga je:
,Da li vi iSta znate o dogadaju koji se dogodio 16. kolovoza 1991. g. u zaseoku Bijelac, kada
su ubijeni i masakrirani Hrvati?

- Branitelj ll-optuzenika je za vrijeme ispitivanja svjedoka na 20-ak minuta napustio sudnicu.



09. prosinca 2009. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Martina Klekar, monitorica Gradanskog odbora za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate: Jelena Bori¢ i Nebojsa Paunovi¢ — Ured OSCE-a u Zagrebu

Na pocetku danasnjega rocista predsjednica vijeca je konstatirala da nisu pristupili svjedoci Nikola
Janjanin i Ivo Milosevi¢, za koje je dostava poziva uredno iskazana.

U nastavku dokaznog postupka saslusani su svjedoci Sofija Rajsi¢ i Sre¢ko Ostojié.

Svjedocenje Sofije Rajsic¢
Upitana o osobnim podacima svjedokinja je izjavila da je rodena 1932. i da zivi u Gornjoj Bacugi.

U svom iskazu navela je da nema nikakvih saznanja o dogadaju koji se zbio 16. kolovoza 1991. u selu
Pecki, zaseoku Bjelovac. Ona je u to vrijeme zivjela u Donjoj Bacugi te je ¢ula da su ondje ubijeni
neki ljudi, no nije joj poznato tko je to ucinio. Iskazala je da ne zna kolika je udaljenost od Donje
Bacuge do zaseoka Bjelovac te da se zaseok Bjelovac vidi iz Gornje Bacuge, a iz Donje Bacuge ne.

Svjedocenje Srecka Ostojica
Ovaj svjedok je roden 1966. i prebiva u Glini.

U svom iskazu je naveo da je kriticnoga dana bio u kafi¢u ispred hotela ,,Kasina*“ u Glini, kada je
ondje doglo 20 do 30 pripadnika tzv. ,,Siltove grupe“ za koje se govorilo da su se vratili iz sela Pecki.
Nije mu poznato tko su to¢no bili pripadnici te grupe, no sjeca se da su oni tada slavili napad na selo
Pecki te da su kroz grad vozili dzipove i protuavionski top. Osoba po nadimku ,,Silt" bio je Sinisa
Marti¢, a pripadnici njegove grupe bili su obuceni u razli¢ite vojne odore, uglavnom maskirne. Cijeli
dogadaj su VHS kamerom snimali Zenska osoba po nadimku ,,Zeka* i Svetislav Meandzija. Toga je
dana bilo ljetno vrijeme, a pretpostavlja da je bio kolovoz.

Svjedok je iskazao da on okrivljenike ne poznaje, nikada nije ¢uo za navedene osobe i pretpostavlja da
nisu iz Gline nego iz Petrinje.

Zamijenica ZDO-a je svjedoku postavila pitanje je li prepoznao koga od pripadnika tzv. ,,Siltove
grupe®, nakon Cega je branitelj IV.-okrivljenika stavio primjedbu tvrde¢i da postavljeno pitanje nema
veze s kriticnim dogadajem. Predsjednica vijeca je dopustila pitanje, a svjedok je odgovorio da je tom
prilikom prepoznao Sini§u Martic¢a, Puru Loncara i jo§ jednu osobu koja je kasnije poginula.

Iduce rociste je odredeno za 21. prosinca 2009. u 13,00 sati, kada ¢e se po djelatnicima policije
dovesti danas nepristupjeli svjedoci Ivo Milosevi¢ i Nikola Janjanin.

ZapaZanja:
1. Iako je na zapisniku konstatirano potvrdno, svjedoku nije izreceno upozorenje u smislu ¢l

236. ZKP-a, c¢ija odredba glasi: ,,Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je
vjerojatno da bi time izlozio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj



Steti ili kaznenom progonu. O tome ¢e sud pouciti svjedoka. *“ Vaznost toga upozorenja vidljiva
Jje veé sama po sebi, a u prilog tome govori i to da se ono spominje i u odredbi ¢l. 238. st. 3.°

2. Predsjednica vijeéa je ispitivanju svjedoka pristupila na nacin da je, nakon uzimanja osobnih
podataka i nepotpuno izrecenih upozorenja, upitala iste: ,,Da li vi iSta znate o dogadaju koji
se zbio dana 16. kolovoza 1991. u zaseoku Bjelovac, kada je ubijeno cetvero ljudi?*.
Misljenja smo da je takvo pitanje sugestivno, odnosno suprotno odredbi ¢l. 239. st. 1. u kojoj
stoji da ¢e svjedok nakon opcih pitanja poziva da iznese sve Sto mu je o predmetu poznato, te
da ¢e mu se nakon toga postavijati pitanja radi provjere, dopune i razjasnjenja.

3. Vezano za primjedbu branitelja IV.-okrivijenika u pogledu pitanja zamjenice ZDO-a svjedoku
o tome je li prepoznao koga iz tzv. ,, Siltove grupe*, pridruzujemo se njegovom pitanju. ,, Vodi
li se ovdje postupak protiv Cetiri okrivijenika ili se vodi istraga o ratnim zbivanjima u Glini?
Naime, cest je slucaj, rekli bismo cak i pravilo, da ZDO u Sisku ,,na glavnoj raspravi provodi
istragu* na nacin da svjedoke ispituje o cinjenicama koje optuznica uopce ne sadrzi ili o
osobama koje u konkretnom predmetu nisu optuzene.

21. prosinca 2009. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Tino Bego, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu

Postupak pratili: Tino Bego, Documenta, Zagreb, Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska
prava, Zagreb, Nebojsa Paunovic¢ i Jelena Bori¢, OSCE, Zagreb.

Predsjednica vijeca konstatirala je kako djelatnici PP Petrinja na dana$nje rociste nisu priveli svjedoke
Ivu Milosevic¢a i Nikolu Janjanjin, a telefonskim putem su obavijestili sud da Ivo MiloSevi¢ nije
zateCen na adresi prebivalista te da u selu Gornja Bacuga postoje dvije osobe imenom i prezimenom
Nikola Janjanin, koje su isto godiSte, no zive na dva razliita kuéna broja, a kako su imali druge
podatke o tim osobama, nisu znali koju bi osobu priveli na danasnju raspravu.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO Sisak ostala je kod prijedloga za ispitivanjem Ive Miloseviéa i Nikole Janjanina, s tim
se obvezala u $to kra¢em roku saznati potrebne podatke, kako bi se moglo izvrsiti dovodenje istog.
RjesSenje Vijeca

Odredeno je da ¢e se predlozene svjedoke privesti po djelatnicima PP Petrinja te ¢e pismenim putem

pozvati branitelj ITI-okr. Zeljko Andrijevié.
Slijedece rociste za glavnu raspravu zakazano je za 16. veljace 2010. godine, s poéetkom u 9,30 sati.

16. 02. 2010. godine - OBUSTAVA KAZNENOG POSTUPKA

Izvjestava Tino Bego, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu

% Svjedok ¢e se upozoriti i da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u ¢&l. 236. ovoga Zakona i to ¢e se
upozorenje unijeti u zapisnik.



Rjesenjem Zupanijskog suda u Sisku, broj: K-15/09, od 07. sijeénja 2010. godine obustavljen je
kazneni postupak protiv I-okr. Nikole RadiSevica, II-okr. Jove Zubanovica, III-okr. Sime Plavljanica i
IV-okr. DuSana Paunovica.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku dana 07. sije¢nja 2010. godine dostavilo je podnesak
Zupanijskom sudu u Sisku kojim je izjavilo da odustaje od optuzbe protiv navedenih optuZenika.

Sud je temeljem ¢l. 291. st. 1. t. 1. ZKP-a rjeSenjem obustavio kazneni postupak, a temeljem ¢l. 123.
st. 1. ZKP-a okrivljenici su oslobodeni plac¢anja troskova kaznenog postupka.



