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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

 Broj: 1Kz 411/16-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijea te Zarka Dundoviéa, DraZena Tripala, Melite
Bozicevic-Grbi¢ 1 Lidije Grubi¢ Radakovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje viseg sudskog
savjetnika Drazena Kevri¢a kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Stjepana
Klari¢a i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 122. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(..Narodne novine® br: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/95., 16/96. 1 28/96. — dalje u
tekstu: OKZRH) i dr., odlucujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika, opt. Stjepana Klari¢a, opt.
DraZena Pavloviéa, opt. Viktora Ivandina, opt. Zelijka Ziveca i opt. Gorana Strukelja,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. ozujka 2016. broj K-rz-5/14, u
sjednici odrzanoj 15. veljace 2017., u prisutnosti zamjenika Glavnog drZavnog odvjetnika
Drage Marincela, opt. Stjepana Klari¢a, opt. Zelika Ziveca i opt. Gorana Strukelja, branitelja
opt. Stjepana Klari¢a, odvjetnika Berislava Hercega, branitelja opt. DraZena Pavlovica,
odvjetnika Envera Vucetica, branitelja opt. Viktora Ivancina, odvjetnika Maria Medaka,
branitelja opt. Zelika Ziveca, odvjetnika dr. sc. Tomislava Jonjiéa, te branitelja optuzenog
Gorana Strukelja, odvjetnika Gordana Pregleja,

presudio je:

I. Povodom zalbi drzavnog odvjetnika, opt. Stjepana Klari¢a, opt. Drazena
Pavlovi¢a i opt. Viktora Ivanéina, po sluZbenoj duZnosti, preinaluje se pobijana presuda u
pravnoj oznaci djela te se izrice da su opt. Stjepan Klari¢, opt. DraZzen Pavlovi¢ i opt. Viktor
Ivancin djelima opisanim u izreci te presude, polinili kazneno djelo protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava, ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZRH.

II. Uslijed odluke pod I. preinacuje se pobijana presuda u odluci o kazni te opt.
DraZen Pavlovi¢ 1 opt. Viktor Ivantin za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH na temelju istog zakonskog propisa uz primjenu ¢l. 38. to¢. 2.
1 ¢l 39. st. 1. to€. 1. OKZRH osuduju na kazne zatvora i to opt. DraZen Pavlovié u trajanju od
2 (dvije) godine a opt. Viktor Ivan€in u trajanju od 3 (tri) godine.

II. Uslijed odluke pod I. te djelomi¢nim prihvaéanjem Zalbe opt. Stjepana Klari¢a
preinacuje se pobijana presuda u odluci o kazni te se opt. Stjepan Klari¢ za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122, OKZRH na temelju istog zakonskog
propisa uz primjenu ¢l. 38. toé. 2. i ¢L. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci.
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V. Djelomi¢nim prihvaéanjem Zalbe drzavnog odvjetnika preinatuje se pobijana
presuda u odluci o kazni te se opt. Zeliko Zivec za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH na temelju istog zakonskog propisa uz primjenu ¢l. 38. to€. 2.
i &l 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

V. Djelomi¢nim prihva¢anjem zalbe opt. Gorana Strukelja preinatuje se pobijana
presuda u odluci o kazni te se opt. Goran Strukelj za kazneno djelo protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lanka 120. OKZRH za koje je tom presudom progladen krivim na temelju
istog zakonskog propisa uz primjenu &l 38. to€. 2. i €l. 39. st. 1. to€. 1. OKZRH osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 5 (pet) mjeseci.

V1. Na temelju ¢lanka 45. stavka 1. OKZRH optuZenicima se u izreCene kazne zatvora
uratunava vrijeme uhiéenja i pritvora i to: opt. Stjepanu Klaricu od 22. studenog 201 0. godine
do 31. listopada 2012. godine i od 24. ozujka do 15, listopada 2016., opt. Drazenu Pavlovicu
od 22. studenog 2010. godine do 31. listopada 2012. godine, opt. Viktoru [vancinu od 22.
studenog 2010. godine do 31. listopada 2012. goditie i od 24. oZujka do 15. listopada 2016.,
opt. Zeljku Zivecu od 22. studenog 2010. godine do 16. srpuja 2012. godine, a opt. Goranu
Strukelju od 22. studenog 2010. do 14. veljate 2012. godine te od 16. svibmja 2012. do 16.
srpnja 2012. godine.

VII. Odbijaju se kao neosnovane zalbe opt. Drazena Pavlovica, opt. Viktora Ivancina
te opt. Zeljka Ziveca te u ostalom dijelu Zalbe drzavnog odvjetnika, opt. Stjepana Klarica i
opt. Gorana Strukelja, te se u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je krivim opt. Stjepana
Klariéa zbog jednog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. u
svezi ¢&l. 28. st. 2. OKZRH za koje mu je na temelju ¢l. 122. OKZRH utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od pet godina i jednog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovni§tva iz
&l. 120. u vezi &l. 28. st. 2. OKZRH za koje mu je na temelju ¢l. 120. OKZRH utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od pet godina, te ga je uz primjenu ¢l. 43. OKZRH osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od osam godina, opt. DraZena Pavlovi¢a zbog jednog kaznenog djela
ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika iz &l. 122. OKZRH za koje mu je na temelju tog
propisa uz primjenu odredbi &l. 38. to&. 2. i &l 39. st. 1. to¢. 1. OKZRII-a utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine i jednog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnitva iz ¢l. 120. OKZRH za koje mu je na temelju tog propisa uz primjenu odredbi 1.
38. to¢. 2.1 &L 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, te ga
je uz primjenu &l. 43. OKZRH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine,
opt. Viktora Ivantina, zbog jednog kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz
&l. 122. OKZRH za koje mu je na temelju tog propisa uz primjenu odredbi ¢l. 38. to¢. 2. 1 CL.
39. st. 1. to¢. 1. OKZRH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri godine i jednog kaznenog
djela ratnog zlog¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. OKZRH za koje mu je na temelju
tog propisa uz primjenu odredbi &l. 38. to&. 2.-i ¢l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od tri godine, te ga je uz primjenu ¢l. 43. OKZRH osudio na jedinstvenu
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kaznu zatvora u trajanju od pet godina, opt. Zeljka Ziveca zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH za koje ga je na temelju tog propisa uz primjenu
odredbi ¢l. 38. to¢. 2.1 ¢l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i $est mjeseci i opt. Gorana Strukelja zbog kaznenog djela ratnog zlogina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. OKZRH za koje ga je na temelju tog propisa uz primjenu
odredbi ¢l. 38. to¢. 2. 1 €l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine,

Na temelju ¢l. 45. OKZRH optuZenicima je u izreCene kazne zatvora uracunato
vrijeme uhi¢enja i provedeno u pritvoru 1 to: opt. Stjepanu Klaricu od 22. studenog 2010. do
31. listopada 2012. i od 24. ozujka 2016. pa nadalje, opt. Drazenu Pavlovi¢u od 22. studenog
2010. do 31. listopada 2012., opt. Viktoru Ivan¢inu od 22. studenog 2010. do 31. listopada
2012. i od 24. ozujka 2016. pa nadalje, opt. Zeljku Zivecu od 22. studenog 2010. do 16. srpnja
2012. i opt. Goranu Strukelju od 22. studenog 2010. do 14. veljade 2012. te od 16. svibnja
2012. do 16. srpnja 2012.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11- Pro¢isceni tekst, 91/12-Odluka Ustavnog suda RH, 143/12, 56/13, 145/13 1 152/14 u
daljnjem tekstu ZKP/08) osteceni Milorad Vasi¢ je s imovinskopravnim zahtjevom upucen na
parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 opt. Stjepan Klari¢, opt. Drazen Pavlovi¢, opt.
Viktor Ivangin, opt. Zeljko Zivec i opt. Goran Strukelj presudeni su na plateZ troskova
kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 1. - 8. ZKP/08 u ukupnom iznosu od 40.128,21 kunu,
Sto za svakog optuzenika iznosi po 8.025,64 kn 1 na pausalni iznos od po 3.000,00 kuna za
svakog, dok je odluceno da ¢e se u odnosu na placanje nagrade i nuznih izdatka branitelja
postavljenih po sluzbenoj duznosti te nuZznih izdataka oStecenika 1 nagrade 1 nuznih izdataka
njthovih opunomocenika donijeti posebno rjeSenje.

Istom su presudom na temelju ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08 oslobodeni od optuzbe opt.
Zeljko Zivec zbog kaznenog djela ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovniitva iz &l. 120.
OKZRH i opt. Goran Strukelj zbog kaznenog djela ratnog zlo&ina protiv ratnih zarobljenika iz
¢l. 122. OKZRH, te je u odnosu na ova kaznena djela odluCeno, na temelju ¢l. 149. st. 1.
ZKP/08, da se optuZenici oslobadaju duznosti naknade troskova kaznenog postupka iz ¢l. 145.
st. 2. to¢. 1. do 5. ZKP/08 te njihovi nuZni izdaci i nuZni izdaci i nagrada njihovih branitelja
padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv ove presude Zalbe su podnijeli drZzavni odvjetnik zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, dok u obrazloZenju navodi da se u odnosu na
oslobadajuci i osudujuéi dio presude Zali zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te da se
zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu
wpreinaci na nacin da optuZenike proglasi krivim po svim to¢kama optuzbe te da im utvrdi
pojedina¢ne kazne zatvora u duljem trajanju i ujedno 1h osudi na jedinstvene kazne zatvora u
duljem trajanju”, opt. Stjepan Klari¢ putem branitelja Berislava Hercega, odvjetnika iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o kazni te troskovi kaznenog
postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i da ga se oslobodi optuzbe,
podredno da se presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, opt.
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Drazen Pavlovi¢ putem branitelja Envera Vuéeti¢a, odvjetnika iz Zagreba, zbog pogreino i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, opt. Viktor Ivan&in putem branitelja
Maria Medaka, odvjetnika iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka.,
povrede kaznenog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, odluke o
kaznenim sankcijama i troskovi kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, opt. Zeljko
Zivec putem branitelja Tomislava Jonji¢a, odvjetnika iz Zagreba, "iz svih Zalbenih razloga iz
¢l. 467. ZKP", s prijedlogom da se pobijana presuda preinadi i da ga se oslobodi kaznene
odgovornosti, odnosno podredno da se presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje i opt. Goran Strukelj putem branitelja. Gordana Pregleja, odvjetnika iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati na poneyne sudenje, odnosno preinadi i da ga se
oslobodi optuzbe ili da ga preinakom presude drugostupaniski sud osudi na kaznu zatvora u
kra¢em trajanju.

Odgovore na zalbu drzavnog odvjeinika su podnijeli opt. Sgepan Klarié, opt. Viktor
Ivanéin 1 opt. Zeljko Zivec putem navedenih bramitelja, u kojima predlazu da se zalba
drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Svi optuZenici su u smislu odredbe &1. 374. st. 1. ZKP/97 zahtijevali da ih se izvijesti o
sjednici vijeca $to je i uinjeno. Sjednici vijeca su bili nazo¢ni zamjenik Glavnog drzavnog
odvjetnika Drago Marincel te naprijed navedeni branitelji i optuZenici, osim opt. DraZena
Pavlovi¢a i opt. Viktora IvanCina, koji su uredno izvjesteni, pa je sjednica u smislu odredbe
¢L. 475. st. 5. ZKP/08 u odnosu na ove optuzenike odrZana u njihovoj odsutnosti.

Nisu u pravu opt. Stjepan Klarié, opt. Viktor Ivanéin, Zeljko Zivec i opt. Goran
Strukelj kada se Zale zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka jer sud prvog stupnja
nije poinio postupovne povrede na koje oni ukazuju.

Optuzenik Stjepan Klari¢ neosnovano navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka jer da izreka pobijane presude nije razumljiva buduci
da se u njoj ne navodi kojim je to suoptuZenicima, ostalim podredenim strazarima i drugim
pripadnicima hrvatske vojske dopustao zlostavljanja.

Naime, sud prvog stupnja je u izreku presude pravilno unio utvrdenje koje proizlazi iz
provedenih dokaza, da su u zlostavljanju o3teéenika sudjelovali, osim ostalih optuzenika, 1
drugi strazari kojima je opt. Klari¢ kao zapovjednik bio nadreden, ali &iji identitet nije bio
utvrden, te 1 drugi neidentificirani pripadnici hrvatske vojske koji su povremeno dolazili u
Konaciste ratnih zarobljenika (dalje: KRZ), u kojem je zapovijednik bio opt. Klari¢ i koji je
prema pravilnom utvrdenju suda prvog stupnja u odnosu na zarobljenike bio garant u
kaznenopravnom smislu i stoga bio odgovoran i u odnosu na druge osobe koje su dolazile u
KRZ i zlostavljale zarobljenike. Iz navedenih razloga, izreka presude nije nerazumljiva iz
razloga jer se u njoj ne navode imena i drugih strazara i pripadnika HV-a koji su sudjelovali u
pocinjenu predmetnih kaznenih djela jer su sva obiljeZja tih kaznenih djela i bez toga u
dovoljnoj mjeri odredena i jasna. -
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Nadalje, neosnovano opt. Klari¢ navodi da je izreka presude nerazumljiva i zbog toga
§to se u to¢. b. i e. izreke navodi kao obiljeZje predmetnih kaznenih djela i njegova nazo¢nost
zlostavljanjima zatvorenika, a da se u obrazloZenju presude na str. 55. navodi da samo
prisustvovanje optuZenika ne predstavlja pocinjenje bilo kojeg kaznenog djela. Naime, u
ovom kaznenom predmetu opt. Stjepan Klari¢ je u odnosu na sve inkriminacije opisane u
izreci pobijane presude u to¢. a.-i. proglasen krivim po tzv. zapovjednoj odgovornosti i to
neCinjenjem jer je kao zapovjednik propustio sprijeiti da se ratni zarobljenici i civilno
stanovni$tvo muéi i zlostavlja, tako da je okolnost njegove nazocnosti pojedinim radnjama
pocinjenja koje se navode u izreci (dio toCaka b., e. 1 f.) samo potvrda, kao $to je nedvojbeno
dokazano 1 za ostale sluéajeve u kojima se ta okolnost u izreci ne navodi, da je znao za te
protupravne radnje, ali ta okolnost i nije bitan element predmetnih kaznenih djela. Medutim,
obrazloZenje presude na koje zalba ukazuje se odnosi na inkriminacije koje su stavljene na
teret opt. Viktoru Ivanginu, opt. Zeljku Zivecu i opt. Goranu Strukelju (to¢. b. i e.) koji nisu
proglafeni krvim po navedenoj zapovjednoj odgovornosti, ve¢ kao izravni pocinitelji, i u
odnosu na koje sama nazo¢nost protupravnim radnjama koje ¢ine drugi poéinitelji, a ne oni,
nije obiljezje predmetnih kaznenih djela. Detaljnije ¢e o ovim spornim okolnostima biti vise
rije¢i u okviru Zzalbene osnove pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja povodom Zzalbe
drzavnog odvjetnika koji pitanje nazocnosti opt. Klarica mucenjima 1 zlostavljanjima
zatvorenika ocjenjuje kao naredivanje, a nazoCnost ostalih optuzenika torturama zatvorenika
ocjenjuje kao izvr§enje kaznenog djela.

OptuZenik Stjepan Klari¢ pogresno smatra da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 jer da sud nije mogao niti uz
suglasnost stranaka na raspravi od 11. oZujka 2016. procitati zapisnike o iskazima svjedoka i
viedtaka na temelju ¢l. 431. st. 1. to€. 5. (ispravno to¢. 6.), s obzirom da se nije radilo o istom
predsjedniku vije¢a. Medutim, iz odredbe ¢I. 431. st. 1. to¢. 6. ZKP/O8 proizlazi da se
zapisnici o iskazima uvijek mogu &itati ako su se stranke o tome suglasile bez obzira na to je
li predsjednik vijeéa isti kao u prethodnom postupku ili je izmijenjen (kao u konkretnom
slu¢aju), dok odredba iz st. 7. omogucuje Citanje zapisnika i bez suglasnosti stranka, ali pod
uvjetom da se rasprava vodi pred istim predsjednikom vijeca (o ¢emu se u konkretnom
slu¢aju ne radi). '

Nadalje, opt. Klari¢ 1 u dijelu obrazloZenja Zalbe u kojem argumentira Zalbenu osnovu
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (podnasiov IIl. pogreSno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje, str. 13.) navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitne povrede odredaba
kaznenog postupka jer da na str. 48. obrazloZenja presude viSekratno navodi da je opt. Klarié
bio na duZnosti zapovjednika do 21. svibnja 1992. §to je u kontradikciji s utvrdenjem iz izreke
1z koje proizlazi da ga se tereti za razdoblje sve do 25. svibnja 1992.

Toc¢no da sud prvog stupnja u obrazloZenju presude na str. 48., odlomak 1. i 3. navodi
da je opt. Stiepan Klari¢ obavljao duznost zapovjednika KRZ do 21. svibnja 1992. jer su te
konstatacije iznijete u kontekstu ocjene iskaza svjedoka Mate Lau$iéa. Medutim, kraj
¢injenice da je sam opt. Klarié u svojoj obrani od 29. listopada 2012. (list 1895) priznao da je
bio zapovjednik u Kerestincu sve do 25. svibnja 1992. kada je te duznosti razrijeden i kada je
duznost predao Mati Matanovi¢u, te ¢injenice koja proizlazi iz Izvjei¢a o primopredaji
duznosti zapovjednika od 25. svibnja 1992. (list 291.), sud prvog stupnja ispravno na str. 18.
utvrduje da je opt. Klari¢ bio na duznosti zapovjednika sve do 25. svibnja 1992., a ne prihvaca
tvrdnju obrane da je bio na duznosti samo do 27. travnja 1992. Prema tome, evidentan propust
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u pisanju dijela obrazlozenja prvostupanjske presude na str. 48. pri ocjeni iskaza svjedoka
Laui¢a nije relevantan i ne utjece na zakonitost presude jer je sud prvog stupnja na temelju
obrane optuZenika i materijalnih dokaza pitanje vremena inkriminacije utvrdio na pravilan
nacin.

Optuzenik Klari¢ i na str. 14. obrazloZenja Zalbe (zadnji odlomak) samo pausalno
navodi da je sud prvog stupnja po€inio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. to&. 11. (ispravno ¢&l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08) isti€u¢i da su razlozi iz obrazloZenja
prvostupanjske presude nejasni i u znatnoj mjeri proturjeéni. Medutim, u ovom dijelu Zalbe se
ovaj prigovor istie samo u kontekstu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
stoga je ovaj prigovor zapravo ¢injeni¢nog, a ne postupoynog karaktera.

OptuZenik Viktor Ivan¢in bitnu povredu edredaba kaznenog postupka ne konkretizira
jer u obrazloZenju Zalbe pod to¢. IIL. samo djelomitno parafrazira sadrzaj odredbe ¢l. 468. st.
1. to&. 11. ZKP/08 ne navodeéi zbog kojih to nedestataka se presuda ne da ispitati, u Cemu se
to sastoji nerazumljivost i proturjecnost izreke. 1 koji su to navodi obrazlozenja nejasni i
proturje¢ni. U biti, ovaj optuzenik ped posiupoyne prigovore zapravo svodi prigovore
ginjeniénog karakiera, jer tvrdi da nije jasno kake je sud prvog stupnja do3ao do zakljucka da
je upravo on postupao na nacin kako se to navodi u izreci presude.

Optuzenik Zeljko Zivec bimme povrede odredaba kaznenog postupka nastoji
argumentirati na na¢in da najprije u to¢. 1.-4. obrazloZenja zalbe komparira sadrzaj optuznice
i pobijane presude te potom u to€. 5.-21. isti¢e niz prigovora koje podvodi pod apsolutno bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. Medutim, suprotno
svim tim tvrdnjama ovog Zalitelja, sud prvog stupnja nije po¢inio niti jednu postupovnu
povredu na koju njegova Zalba ukazuje.

Naime. izreka pobijane presude nije nerazumljiva jer sud prvog stupnja nije ovog

1 lasio krivim po svim tokama optuZenice (od to¢. a. do to€. 1.) ve¢ samo za

[ panje opisano pod toé. g. 1 za ta je utvrdenja sud prvog stupnja iznio jasne razloge. Ovaj

optuzenik pogre$no smatra da uvodni dio izreke, koji sadrzi opce i zajedni¢ke okolnosti koje

se odnose na sve optuZenike (tzv. preambula), sadrzi njegovu osudu i za druge radnje za koje

7 en krivim. jer iz €injeni¢nog, pravnog i zakonskog opisa (iako se u pravnom

1 doduse ne navode za svakog od optuZenika za koje se pojedine toCke iz Cinjenicnog

isa odnose odredena pravna utvrdenja) te obrazloZenja jasno proizlazi da je opt. Zeliko

Zivec proglasen krivim samo zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika 1z
¢l. 122. OKZRH opisanog u toC. g. izreke.

Nadalje, izreka pobijane presude nije nerazumljiva zbog toga §to je sud prvog stupnja
u odnosu na kazneno djelo ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH, koje
je bilo opisano u to¢. b. i ¢. izreke optuznice, tvrdnje optuzbe da je radnjama pocinjenja bio
nazoéan opt. Zivec, ispustio iz &injeni¢nog opisa presude jer takav opis (nazofnost), ne
predstavlja oblik poginjenja kaznenog djela. Stoga sud prvog stupnja, kada je opt. Ziveca
proglasio krivim zbog tog kaznenog djela iz ¢1. 122. OKZRH opisanog u to¢. g. izreke, nije
trebao za radnje koje ne ¢&ine obiljezja niti jednog drugog kaznenog djela donositi
oslobadajuéu presudu zbog kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZRH jer bi tek tada takva odluka
bila nerazumljiva. U odnosu na kazneno djelo ratnog zlotina protiv civilnog stanovnistva iz
&l. 120. OKZRH sud prvog stupnja je pravilno u odnosu na ovog optuZenika, kao i opt.
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Gorana Strukelja zbog kaznenog djela protiv ratnih zarobljenika iz &l. 122. OKZRH, donio na
temelju ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08 oslobadaju¢u presudu, jer nije dokazano da bi ovi optuzenici
radnjama opisanim u izreci optuznice pocinili navedena kaznena djela. Ispravno sud ukazuje
< da drzavni odvjetnik opt. Zeljka Ziveca optuznicom u biti tereti samo za po¢injenje kaznenog
djela protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH, tako da Cinjeni¢ni opis oslobadajuce
presude objektivno nije niti mogao, nakon §to su pravilno ispustene neke od radnji koje ne
predstavljaju obiljezja djela (nazo¢nost) iz &l. 122. OKZRH (to€. b. i e.), sadrzavati detaljan
injeni¢ni opis u smislu odredbe ¢l. 454. ZKP/08.

Optuzenik Zeljko Zivec neosnovano problematizira pravilnost primjene izricaja iz
izreke prvostupanjske presude “odgovoran za primjenu propisa medunarodnog ratnog prava”
jer se radi o sintagmi koja ukazuje na to da se na sve optuZenike iz ovog postupka, kao
vojnike koji su postupali u vrijeme rata, primjenjuju pravila medunarodnog ratnog prava.
Dakle, pitanje njihove krivnje, kao subjektivnog elementa kaznenog djela ratnog zloCina
obuhvaca 1 odgovornost optuZzenika kao vojnih osoba da u svom postupanju prema ratnim
zarobljenicima i civilnom stanovni$tvu postupaju u skladu s ratnim humanitarnim pravom.

Nadalje, neosnovano opt. Zivec smatra da je sud prvog stupnja prekoracio optuzbu jer
je u ¢injeni¢ni opis u odnosu na to€. g. unio konkretno ime ratnog zarobljenika Dobroslava
Gracanina kao osobe prema kojoj se provodilo fingirano sudenje, iako se u optuznici tvrdilo
da su se fingirana sudenja provodila u odnosu na neimenovane civilne osobe i ratne
zarobljenike. Sud prvog stupnja je sukladno rezultatima dokaznog postupka mogao na temelju
¢l. 449. ZKP/08 na opisan na¢in u izreku unijeti ovakvu izmjenu jer se radi o utvrdenju kojim
se okolnosti djela preciziraju, a radi se o intervenciji u korist ovog optuZenika, buduéi je u
pitanju smanjivanje kriminalne koli¢ine. U ostalom dijelu ovog prigovora (to€.13.-14.) kao i u
postupovnom prigovoru da o odluénim ¢injenicama nisu u obrazloZenju iznijeti razlozi (toc.
15.-17.) opt. Zivec osporava pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja suda prvog stupnja nastojanjem
da se dovede u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Dobroslava Gracanina. Dakle, u biti u
ovom dijelu Zalitelj pod postupovne prigovore zapravo podvodi prigovore iz ¢injeni¢ne sfere,
0 kojima ¢e biti govora u okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. '

Sud prvog stupnja je u ponovljenom postupku, a nakon Sto je upravo zbog potrebe
pravilnog odredenja karaktera oruzanog sukoba i slijedom toga pitanja primjene
odgovaraju¢ih normi konvencijskog prava, pravilno utvrdio da se u konkretnom sluc¢aju radi o
inkriminacijama koje su poinjene za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba, nakon 8.
listopada 1991. kada je Republika Hrvatska raskinula sve drzavno pravne veze s ostalim
republikama i pokrajinama bivSe SFRIJ, tako da je neosnovana tvrdnja ovog optuZenika da
presuda u tom pogledu i dalje nije razumljiva. Dakle, unato¢ tome 3to se u izreci ne citira
Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. o =zadtiti Zrtava
medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol 1), koji je medutim evidentno primijenjen, izreka
presude sadrzi sve $to je potrebno i nije nerazumljiva.

Nadalje, nije osnovan prigovor opt. Ziveca da je poéinjena povreda odredaba
kaznenog postupka jer da sud ne spominje one dokaze koji optuzenika ekskulpiraju, po¢am od
izvje§¢a Medunarodnog komiteta Crvenog kriZa, izvje$¢a promatrackih misija te iskaze
svjedoka i o$tecenika koji navode da nikada nisu bili zlostavljani niti u internaciji u Gajevoj
niti u Kerestincu. Naime, na taj je identian prigovor ovom optuZeniku ve¢ odgovoreno u
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prethodnoj ukidnoj odluci na na¢in da mu je ukazano da u situaciji kada sud nakon ocjene
dokaza koje je izveo na raspravi s potpunom izvjesnodéu utvrdi neku odluc¢nu ¢injenicu i o
tome iznese razloge, ne treba jo$ i obrazlagati zasto ne prihvaca neke druge varijante obrane 1
s tim povezane dokaze.

Nadalje, suprotno prigovoru opt. Zeljka Ziveca, sud prvog stupnja nije po&inio bitnu
povredu odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 jer ne postoji znatno
proturjedje izmedu utvrdenja iz preambule (koja se kao Sto je ve¢ navedeno opéenito odnosi
na sva djela i sve optuZenike) presude u kojoj se u pogledu vremenskog okvira predmetnih
inkriminacija navodi razdoblje od prosinca 1991. do 25. svibnja 1992, te dijela obrazloZenja
(str. 16.) u kojem se navodi da je opt. Zivec prema vjerodostojnoj dokumentaciji bio
pripadnik hrvatskih oruzanih snaga od 30. lipnja 1991..do 24. travnja 1992. Naime, opt. Zivec
je progladen krivim zbog mucenja ratnog zarobljenika Dobrislava Gracanina koje je opisano

u tof. g. izreke, pa kraj praviino, na temelju mesporne dokumentacije 1 medicinskog

vijeStadenja, utvrdene Cinjenice da je ovaj oStedenik zbog teSkog narudenja zdravstvenog stanja
io na bolni¢kom lijeenju od 23. oZujka do 22 mavmja 1992. u OB Sveti Duh u Zagrebu,

akon ¢&ega vise nije bio zlostavljan, proizlazi da se sporni dogadaj odigrao prije
hospitalizacije ovog svjedoka i u vrijeme kada je opi.Zivec nedvojbeno bro pripadnik HV-a.

Optuzenik Gcra: E:T;ke'._: u uvodu presude kao Zalbenu osnovu citira odredbu ¢l. 468.

st. 1. tod. 11. ZKP/08, ali ju. jednake kao 1 opt. Ivantin, ne argumentira jer u obrazloZenju

zalbe 1 on samo reprodu01ra sadrzaj te odredbe ne navodeéi konkretne razloge za svaki od
moguéih oblika pocinjenje ove postupovne povrede. I ovaj optuZenik, u biti, pod postupovne
prigovore zapravo podvodi prigovore pravilnosti utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nastojeci
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Borivoja Rogic¢a, Milosa Crnkovica 1
Milorada Vasiéa, o ¢emu obrazloZenje slijedi u nastavku ove presude.

Prema tome, sud prvog stupnja nije po¢inio postupovne povrede na koje ukazuju opt.
Klari¢, opt. Ivanéin, opt. Zivec i opt. Strukelj. Medutim, ispitujué¢i pobijanu presudu povodom
izjavijenih zalbi po sluzbenoj duznosti, na temelju €l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08, Vrhovi sud
Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, je utvrdio da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupak iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 10 ZKP/08 te je na temelju ¢l. 486.

t. 1. ZKP/08 pobijana presuda preinacena na nacin kako je to navedeno u izreci, s tim da ¢e o
tome obrazloZenje. radi bolje preglednosti, uslijediti nakon dijela koji se odnosi na Zalbene
osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 povrede kaznenog zakona.

Suprotno tvrdnjama optuZenika i drzavnog odvjetnika sud prvog stupnja je sve
odlu¢ne ¢injenice pravilno 1 potpuno utvrdio.

OptuZenik Klari¢ i u dijelu Zalbe u kojoj pobija ispravnost ¢injeni¢nih utvrdenja suda
prvog stupnja problematizira pitanje koje je isticao i u dijelu zalbe zbog postupovnih povreda,
u kojem je razdoblju bio stvarni zapovjednik Konacista, sve u kontekstu Zapovjedi generala
Darka Grdi¢a od 6. prosinca 1991. i Zapovjedi Mate Lausica od 27. travnja 1992. Medutim,
kao §to je veé navedeno u prethodnom dijelu obrazlozenja, kraj samog priznanja opt. Klari¢a
da je bio na duZznosti zapovjednika do 25. svibnja 1992. i dokaza o primopredaji duznosti od
tog datuma, svi su ti navodi neosnovani jer niti u najmanjoj mjeri ne dovode u sumnju
utvrdenja suda prvog stupnja o vremenu u kojem je on bio zapovjednik Konacista. Stoga je
neodlu¢no pozivanje ovog optuZenika na iskaz svjedoka Vida Ninia koji kao .Sefa
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Kerestinca® spominje nekog Lojzu iz Kupresa jer se time niti u najmanjoj mjeri ovo utvrdenje
suda prvog stupnja ne dovodi u sumnju.

Nadalje, nisu prihvatljive tvrdnje opt. Klaria da je postojala tzv. paralelna linija
zapovijedanja od strane SIS-a i Vojne policije i da on nije imao nikakvog nadzora nad
pripadnicima tih sluzbi. Naime, sud prvog stupnja je na temelju iskaza svjedoka Josipa
Perkoviéa, u to vrijeme pomoc¢nika ministra obrane i nacelnika Sigurnosno informativne
sluzbe (SIS-a), Ante Gugiéa, djelatnika SIS-a, te Mate Lau3ica, tada nacelnika Uprave Vojne
policije (VP) i njegovog zamjenika Marijana Biski¢a, utvrdio da djelatnici SIS-a i VP u
inkriminirano vrijeme nisu sudjelovali u obradi zatvorenika koji su bili u nadleZnosti
postrojbe T-4001/11 koja je potpadala pod zapovjednistvo Operativne zone Zagreb, a
Konacistem ratnih zarobljenika je zapovijedao opt. Stjepan Klari¢. Kraj takvog stanja stvari,
kada je utvrdeno da je opt. Klari¢ zapovjednik Kona¢ista ratnih zarobljenika, tada je ispravan
zakljucak suda prvog stupnja da on ima ulogu garanta da poduzme sve radnje da bi sprijecio
svoje pod¢injene, ali i sve druge pripadnika HV-a da se zatoeni civilni i ratni zarobljenici
muée i zlostavljaju. Dakle, opt. Klari¢ kao zapovjednik Konacista odgovara za sva
protupravna postupanja koja se ¢ine prema zatvorenicima, pa sve kada bi i djelatnici SIS-a i
VP i sudjelovali u muéenju zatvorenika, koje tvrdnje obrane sud prvog stupnja s pravom ne
prihvaéa ocjenjujuci da se radi o obrani smidljenoj radi izbjegavanja kaznene odgovornosti,
on bi bio kriv kao garant ¢ija je funkcija izmedu ostalog i da se brine o sigurnosti zatvorenika
i da ih &titi od svih onih koji ih mogu ugroziti, strazara ili pripadnika drugih postrojbi. Stoga
sve brojne tvrdnje opt. Klari¢a o tome da su u mu€enju sudjelovali SIS-ovci i vojni policajci,
pozivaju¢i se na iskaze svjedoka Porda Joviti¢a, Dobroslava Grafanina, Milke Badri¢,
Tomislava Bozovi¢a. Rajke Majki¢, Vida Nini¢a, koji doduSe uz opisivanja mucenja od strane
strazara KonacCiSta govore i o maltretiranju od strane SIS-ovaca, vojnih policajaca i osoba u
civilu, nemaju taj znacaj koji im pridaje u Zalbi opt. Klari¢. Sud prvog stupnja je pravilno na
temelju ¢itavog niza vjerodostojnih dokaza (o ¢emu ¢e detaljnije jo§ biti rije¢i u daljnjem
dijelu obrazloZenja), izvan bilo kakve sumnje, utvrdio da su predmetna kaznena djela ratnih
zlogina pocinili opt. DraZen Pavlovié, opt. Vikotr Ivanéin, opt. Zeljko Zivec i opt. Goran
Strukelj, kao pripadnici HV-a i postrojbe osiguranja Konagiita u kojem je zapovjednik bio
opt. Klari¢, tako da je u potpunosti promaSena tvrdnja o tzv. paralelnim linijama
zapovijedanja, a promaSeno je i prebacivanje odgovornosti na druge osobe i sluzbe.
Odgovornost zapovjednika Klariéa za sigurnost zatvorenika je opéa (generalna) i stoga se on
niti ne moze opravdavati tvrdnjama da su “njegove” zatvorenike obradivale druge sluzbe i da
ih on pri tom nije mogao nadzirati i sprijeciti da zatvorenike zlostavljaju. Ovo utvrdenje suda
prvog stupnja nije dovedeno u dvojbu tvrdnjom opt. Klari¢a da je iskaz svjedoka Perkovica
neistinit jer da je nastojao prikriti ulogu SIS-a u pocinjenju predmetnih inkriminacija, a $to da
je potvrdeno zakljutkom Vijeca za gradanski nadzor Sigurnosno obavjestajnih agencija od 13.
travnja 2014. koje je bilo upuéeno Odboru za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
Hrvatskog sabora i prema kojemu je Vojno sigurnosna obavjestajna agencija, kao slijednica
SIS-a, prekoracila ovlasti jer u vezi dokumentacije od 16. travnja 1992. 1 21. travnja 1992.
(Tzvje$ca SIS-a o spornim dogadajima u Kerestincu) postoje nepravilnosti kod urudzbiranja.

Naime, bez obzira na utvrdene nepravilnosti u vezi evidentiranja dokumentacije od 16.
i 21. travnja 1992, uopée nije dvojbeno da se radilo o autenti¢noj dokumentaciji koja je
nastala nakon $to je Dobroslav Gradanin, kao §to je to detaljno opisao u svom iskazu, iz
bolnice “Sveti Duh™ predstavnicima Crvenog kriZa potajno dojavio §to se dogadalo u “crnoj
sobi”. Nakon toga je putem Crvenog kriza obavijeSten Perkovi¢ kao pomodénik ministra
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obrane zaduzen za Sektor sigurnosti i kao nacelnik Uprave SIS-a te je on pokrenuo postupak
provjere istinitosti tih tvrdnji, u kojem su sudjelovali Ivan Ivankovié¢ i Zoran Gacanin i koji su
kao svjedoci to potvrdili te naveli da su saCinili izvje§¢a u kojim su potvrdene prijave o
zlostavljanju zarobljenika u “crnoj sobi”.

Prema tome, bez obzira na odredene suspektne okolnosti u vezi urudzbiranja
navedenih izvje$éa u evidencijama SIS-a, odnosno sada VSOA-e, nema nikakve dvojbe da su
sadrzaji navedenih izvje$¢a autenti¢ni i da je nakon toga, upravo zbog nezakonitosti u
postupanju sa zatvorenicima, do§lo do smjene zapovjednika Konacista opt. Stjepana Klariéa.
Svjedok Perkovi¢ je na raspravi izvr§io uvid u spornu dokumentaciju, a nakon toga je i u
dopunskom ispitivanju koje je provedeno putem video-konferencijske veze u SR Njemackoj,
ostao kod svoje ocjene da se radi o autenti¢nim dokumentima, i pored odredenih manjkavosti
u pogledu forme. Dakle, sve Zalbene tvrdnje opt. Klarica Kejima nastoji uvjeriti sud da mu je
sve “namjeSteno” od strane SIS-a, Perkovi¢a i onih koji su stvarno odgovorni, nisu
prihvatljive. Uostalom, sud prvog stupnja s prayom jupkazuje da mavedena izvjeSéa i ne
predstavljaju iskljucivi temelj za izvodenje zakljutka o0dgovornosti optuzenika za predmetna
kaznena djela, jer se odluka suda prvog stupnja temelji na Citavom nizu drugih personalnih i
materijalnih dokaza, a sporna izvjeSca su saCmjensradi provjere prijave Medunarodnog
crvenog kriza i podnesenih kaznenih prijava ostecenika.

Nema govora da je cijeli ovaj kazneni predmet smiSljen radi “Zrtvovanja™ samo
petorice optuzenika, a zapravo radi prikrivanja stvarne odgovornosti drugih obavijestajnih i
vojnih struktura jer velik broj dokaza izvedenih na raspravi s potpunom izvjesnodc¢u ukazuju
upravo na odgovornost optuZenika, a ne nekih drugih imaginarnih osoba. Sud prvog stupnja u
pogledu tvrdnji opt. Klari¢a da su ispitivanja provodili djelatnici SIS-a ukazuje da nije
uvjerljivo da bi djelatnici te sluzbe imali interesa ispitivati civilne osobe koje su liSavane
slobode na poljima. pri izvla¢enju drva, dok su u kudi pile kavu i sl., kao $to sigurno SIS-ovci
ne bi gjerali takve osobe da polugole plesu, da se samozadovoljavaju i oralno zadovoljavaju
druge. te da sve to rade nocu. Niti ovom sudu drugog stupnja te tvrdnje opt. Klari¢a nisu
prihvatljive jer su doista neZivotne 1 nelogi¢ne, ofito smisljene radi otklanjanja kaznene

odgovornosti.

Suprotno tvrdnjama opt. Klari¢a, koji zalbom osporava ispravnost utvrdenja suda
prvog stupnja u pogledu statusa civilnih osoba koje su o$te¢ene predmetnim kaznenim djelom
iz ¢l. 120. OKZRH, te tvrdnjama opt. Ziveca, koji zalbom osporava status ratnih zarobljenika
oStecenth predmetnim kaznenim djelom iz ¢l. 122. OKZRH, sud prvog stupnja s pravom nije
cijenio kao relevantan popis iz Izvatka informati¢ke baze odjela vojne policije o ratnim
zarobljenicima (list 1899-1928) 1 Evidencije 66. bojne VP od 6. svibnja 1992. iz kojeg bi
proizlazilo da su sve civilne osobe navedene u to¢. b. zapravo ratni zarobljenici (mahom ih se
tretira kao teroriste). Naime, sud prvog stupnja je s pravom ocijenio ¢ime su se navedene
osobe bavile i $to su radile u trenutku kada su liSavane slobode te je ispravno utvrdio da su
prema sadrzaju njihovih iskaza to bile civilne osobe, bilo one koje su kao civili lifavani
slobode u svojim kuéama (Milka Badri¢, Milena Adamovié, Danica Vurina, Danica
Poznanovié, Pantelija Zec, Slobodan Kukié, Rajka Majki¢, Milorad Blagojevi¢, Borivoj
Rogi¢, Duska Hrki¢), odnosno uhié¢ene pri obavljanju raznih civilnih poslova kao $to je branje
kukuruza, rad u Sumi, na radnom mjestu, na putovanju i sl. (Petra DoSen, Vid Ninié, Ljubana
Graba, Nada Grab, Danica Pentek, Milorad Vasi¢a, Nada Mili¢evi¢, Milo§ Crnkovica.
Nebojsa Kostadinovi¢). Stoga je sud prvog stupnja neovisno o formalnom popisu koji je




-11- _ [Kz411/16-11

safinjen, u odnosu na ove zarobljenike utvrdio pravilno da se radi o civilnim osobama na koje
se primjenjuju odredbe IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza 1949.

S druge strane, sud prvog stupnja je u pogledu statusa vojnih osoba pravilno posao od
iskaza i samih priznanja osoba koje su navele da su bili aktivni vojnici, odnosno pripadnici
rezervnog sastava JNA, te priznanja osoba koje su navele da su zarobljene u oruzanim
sukobima protiv Republike Hrvatske. Na taj je nacin sud prvog stupnja pravilno utvrdio da su
Dobroslav Gracanin, Tomislav Bozovi¢, Damir Kalik, Branko Zeljak, Milorad Duriic,
Branimir Skoc¢i¢, Miodrag Nikoli¢, Slobodan Jesenski, DuSica Nikoli¢, Nenad Filipovi¢,
Vojkan Zivkovié ratni zarobljenici na koje se primjenjuju odredbe IIT Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949.

Na pravilnost navedenih utvrdenja suda prvog stupnja ne utjece ¢injenica da se protiv
Vida Nini¢a u predmetu K-722/92 (Kio-145/92), koji je na temelju ¢l. 474. st. 2. ZKP/08
zatrazen od Zupanijskog suda u Zagrebu i u koji je izvrSen uvid, pred vojnim sudom u
Zagrebu vodio kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢l. 128. st. 1. 1 dr. OKZRH.
Medutim, okolnost da je taj postupak obustavljen rjeSenjem od 1. listopada 1993., broj KV-
622/93 (K-722/92) i da ova osoba nije proglasena krivom pravomocnom presudom, ne dovodi
u pitanje utvrdenje da se niti u ovom slucaju nije radilo o ratnom zarobljeniku, ve¢ civilnoj
osobi. U odnosu na status ove osobe treba imati u vidu odredbu ¢l. 50. I. Dopunskog
protokola od 8. lipnja 1997. koji se ima primijeniti u ovom kaznenom postupku, a koju u
pogresnom kontekstu citira opt. Zivec u svojoj zalbi, iz koje proizlazi da se civilnom osobom
smatra svaka osoba koja ne spada u kategoriju boraca, a u dvojbi se polazi od pretpostavke da
se radi o civilu. Doduse, i u odnosu na svjedoka Dobroslava Gra¢anina je rjeSenjem Vojnog
suda u Zagrebu od 26. listopada 1992. broj KV-583/92 (K-1304/92, list 2285-2286)
obustavljen kazneni postupak na temelju ¢l. 1. st. 2. Zakona o oprostu, medutim, sud prvog
stupnja je pravilno za njega utvrdio da se radilo o ratnom zarobljeniku jer je on u svom iskazu
od 16. rujna 2009. (list 649, spisa KRZ-7/08) priznao da je uhi¢en kao major INA dok je ifao
na Vojnu akademiju u Zagrebu gdje je bio odgovoran za osiguranje Akademije koje se
sastojalo od postavljanja kamera, detekcijskog materijala i miniranja prostora oko Akademije.
Dakle, 1z iskaza svjedoka Gracanina slijedi da on nije bio civilna osoba veé ratni zarobljenik
koji je kao pripadnik neprijateljske vojske uhi¢en u vezi oruZanog sukoba zaracenih strana,
HV-a i tzv. JNA. Stoga se u tom pravcu neosnovano Zali opt. Zeljko Zivec, koji ovo pitanje
pravilnosti utvrdivanja statusa zarobljenika tretira kao povredu materijalnog (kaznenog)
prava, iako se o€ito radi o ¢injenicnom prigovoru.

Optuzenik Stjepan Klari¢ u ostalom najveéem dijelu Zalbe, u kojem osporava
pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nastoji dovesti u sumnju vjerodostojnost
iskaza osteCenika Porda Jovici¢a, Dobroslava Grafanina i Vojkana Zivkoviéa. U tom smislu
na opsiran na¢in se trudi da njihove iskaze prikaze kao nedosljedne, proturjecne, i u
nesuglasju s iskazima drugih osteéenika (Milke Badrié, Tomislava BoZovic¢a, Rajke Majkic),
tvrdeéi da su njihovi iskazi u suprotnosti s iskazima ¢itavog niza svjedoka, strazara, koji
nemaju saznanja o zlostavljanjima u Konadi$tu, odnosno koji znaju da su na ispitivanja
zatvorenika dolazili djelatnici SIS-a, VP 1 osobe iz Ministarstva obrane i vojske.

Medutim, sud prvog stupnja je potpuno pravilno prihvatio iskaze oste¢enika koji terete
optuzenike u ovom kaznenom postupku ukazujuc¢i da njihovi iskazi korespondiraju s iskazima
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strazara Rudolfa Pajtaka, Edgara MatiSoroviéa, Kre$imira Dundovi¢a, Nine Tom§ica,
Mladena Spahije, Maria Guline i DraZena JaneSa, koji o odlu¢nim ¢injenicama imaju
neposredna saznanja i koje svjedoée o zlostavljanju zatvorenika dok je zapovjednik bio opt.
Klari¢, zatim s medicinskom dokumentacijom koja se odnosi na Porda Jovi¢i¢a, Dobroslava
Gradanina, Tomislava BoZovi¢a, Vojkana Zivkoviéa, Damira Kalika, Slobodana Kukica,
Milene Adamovié, Pantelije Zec, NebojSe Kostadinovica, Zorke Hrki¢, Danice Vurune,
Borivoja Rogic¢a, Milorada Blagojeviéa, Nade Milicevi¢, Milosa Crnkovica, te s nalazom i
misljenjem vjestaka sudske medicine dr DuSana Zecevica i dr Davora Mayera.

Dakle, kada se detaljni i uvjerljivi iskazi -oSteenika koji su se ocitovali na
inkriminacije opisane u to¢. a.-i. izreke pobijane presude dovedu u vezu s iskazima
nezainteresiranih i objektivnih svjedoka koji su w krititno vrijeme bili straZari 1 ocevidci
dogadanja te s podacima o fizi¢kim ozljedama i jpsihickim traumama koje su oS$tecenici
zadobili u kriti¢no vrijeme, Zalbene tvrdnje o tome éa su iskazi oSte¢enika Dorda Jovi¢ica,
Dobroslava Gra¢anina i Vojkana Zivkovi¢a newjeredestojni se ukazuju neosnovanim. To $to
se zalbom kroz detaljnu analizu svakog detalja iz /!pejedinih iskaza koji su osteéenici Jovicié,
Grac¢anin i Zivkovié iznijeli tijekom ovog dumsetrajmog postupka, ukazuje na odredena
odstupanja, ne ¢ini te iskaze niti u najmanjoj mjeni;dyojbenim i nevjerodostojnim, poglavito
jer se ta odstupanja niti ne odnosne na bitne okolnesti.

Optuzenik Klari¢ neosnovano, fragmentarno citirajuci dijelove njihovih iskaza. tvrdi
da svjedoci Jovi€i¢ 1 Graanin terete za zlostavljanja osobe iz SIS-a i vojne policije, jer ovi
svjedoci opsirno opisuju kako su maltretirani od strane straZara kojima je zapovjednik bio opt.
Klari¢. Jednako tako 1 svjedokinja Milka Badri¢ u svom iskazu od 12. svibnja 2008. izri¢ito
navodi (list 386., spisa Kir-Rz-/08) da misli da ju nisu maltretirali i zlostavljali rukovodeci
Jjudi, ve¢ strazari 1 drugo osoblje, tako da nije to¢na tvrdnja zalitelja Klariéa da ova
sviedokinja zapravo ne zna tko ju je tukao, jer ona ofito govori o strazarima Konagista.
Jednako tako, svjedok Tomislav Bozovi¢ kada opisuje koje su ga osobe tukle navodi da se
radilo o uniformiranim osobama 1 istie da se radilo o vojnim policajcima, ali navodi
(l1st1400) 1 da se radilo o osobama koje su se svakodnevno nalazile u Kerestincu i 0 osobama
koje su mu donosili hranu 1 sve drugo $to je bilo potrebno. Iz tog iskaza slijedi da su i njega
kao i ostale ratne zarobljenike koji su navedeni u to€. b. izreke tukli i strazari koji su ih ¢uvali.
Uostalom. u ovoj se tocki u odnosu na ratne zarobljenike niti ne navodi tko ih je konkretno
tukao (vojna policija ili strazari), ali je za ta postupanja u svakom slucaju bio odgovoran opt.
Klari¢ kao garant 1 zapovjednik Konacidta (kako je to pravilno istaknuto u preambuli izreke),
tako da je 1 u tom dijelu njegova Zalba neosnovana. Isto se odnosi i na iskaz svjedokinje Rajke
Majki¢ koja kod opisivanja silovanja navodi da su to ¢inile osobe u civilnoj odje¢i, ali ona
opisuje (list 1795.-1796.) 1 ostala zlostavljanja opisana u to¢. b., c. i d. izreke navode¢i da su
to Cinili straZari koji su imali $arene uniforme, a za sve je njih nedvojbeno odgovoran opt.
Klari¢.

Nadalje, sud prvog stupnja je okolnosti zlostavljanja Vojkana Zivkovi¢a koji se morao
boksati s neutvrdenom osobom utvrdio na temelju iskaza ovog o3teéenika. Taj je sviedok u
iskazu od 31. svibnja 2011. (list 1023.-1028.), koji je pro¢itan na raspravi, dogadaj boksanja s
..Litvancem* uvjerljivo opisao, tako da je neodlu¢no to $to ovu okolnost svjedok Zivkovié u
prethodnim iskazima nije isticao.
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Sud prvog stupnja je opravdano prihvatio kao vjerodostojan iskaz svijedoka
Dobroslava Gra¢anina, koji je predmetnim kaznenim djelom najteze oSteCen jer mu je zbog
tezine zadobivenih ozljeda Zivot bio ozbiljno ugrozen, tako da su neuvijerljivi prigovori opt.
Klari¢a da je on naprosto izmislio ,.fingirana sudenja“ opisana u to¢. g. izreke. Ovaj je
svjedok u ¢itavom nizu iskaza detaljno opisivao na koji je nac¢in mucen i kako mu je Zivot bio
doveden u pitanje, tako da se postavlja pitanje zasto bi on kraj svih tih teskih krSenja njegovih
prava jos i¥ao konstruirati pridu u vezi fingiranih sudenja u kojima nije tu¢en. Cinjenica da je
svjedok ovaj dogadaj opisao tek u svojim kasnijim iskazima, a to iz razloga jer su prvi iskazi
ovog svjedoka pribavljeni zamolbenim putem te su ti iskazi bili iznijeti op$irno, ali tada jo3
nekonkretizirani na pojedine inkriminacije, kao 1 ¢injenica da je uz ostale optuZenike ovaj
sviedok teretio kao poéinitelja i Josipa Perkoviéa i da o fingiranim sudenjima niti ostali
zatvorenici nisu iskazivali (iz istog razloga kao i svjedok Gracanin), nema taj znacaj koji joj
pridaje opt. Klari¢. Jednako tako, je li opt. Klari¢ bio nazo¢an osobno protupravnim radnjama
za koje odgovara kao zapovjednik, nije odlu¢no pitanje koje bi utjecalo na krivnju ovog
optuzenika koji odgovara ne kao izravni po€initelj ve¢ kao zapovjednik, a utvrdenja suda
prvog stupnja u to€. b., €. i f., u kojim se ova okolnost nazo€nosti utvrduje, proizlazi iz iskaza
sviedoka Vojkana Zivkovica, Dobroslava Gra¢anina te Nine Tomsi¢a. Tu okolnost sud prvog
stupnja uzima kao dodatni argument da je opt. Klari¢ znao za te inkriminacije jer je bio
osobno nazocan, kao §to je dokazano da je znao i za sve ostale dogadaje kojima nije osobno
prisustvovao.

Optuzenik Klari¢ neosnovano nastoji dovesti u sumnju utvrdenja suda prvog stupnja
koja se temelje na iskazu svjedokinje Nade Grab jer je ona u periodu od kada je bila
internirana (30. travnja 1992.) do kraja inkriminiranog razdoblja 25. svibnja 1992. mogla biti
zlostavljana na nacin na koji to opisuje, neovisno $to je ostala u Kerestincu do 30. kolovoza
1992., dakle, 1 nakon smjene Klarica.

Nadalje, kraj ¢injenice da je sud prvog stupnja na temelju niza vjerodostojnih dokaza
utvrdio sve odlutne okolnosti, to $to se opt. Klari¢ u Zalbi poziva na iskaze veéeg broja
strazara koji1 ili o zlostavljanju zatvorenika nemaju saznanja, ili navode da su na ispitivanja
zatvorenika dolazile osobe iz SIS-a, odnosno iz VP i osobe u civilu, kao i na izvjestaje
odredenih humanitarnih organizacija o neutvrdivanju zlostavljanja zatvorenika, nije
relevantno jer se time pravilnost utvrdenog ¢injeniénog stanja ne dovodi u pitanje. O tome je
ve¢ bilo rijeéi u o€itovanju na postupovni prigovor opt. Ziveca.

OptuZenik Drazen Pavlovi¢ neosnovano tvrdi da sud prvog stupnja nije na pravilan
nac¢in utvrdio ¢injeni¢no stanje opisano u to¢. d. i g. izreke tvrdeéi da njega oSteéenici u biti ne
terete za radnje zlostavljanja civilnih osoba, a da ga za radnje zlostavljanja ratnog
zarobljenika Dobroslava Gracanina tereti jedino taj svjedok, ali na nedosljedan i neuvjerljiv
nadin.

Medutim, sud prvog stupnja je na temelju iskaza o3teéenika Milke Badri¢, Milene
Adamovi¢, Danice Poznanovi¢, Petre Do3en, Pantelije Zec, Rajke Majki¢ i Slobodana Kukié
utvrdio da su se oni morali skidati i1 plesati s osobama suprotnog spola koje su takoder bile
djelomic¢no razodjevene, a to je kako je utvrdeno iz iskaza svjedoka Rudolfa Pajtaka, strazara
koji je to osobno vidio, naredivao opt. DraZen Pavlovié. O vjerodostojnosti iskaza svijedoka
GraCanina je ve¢ dovoljno receno u prethodnom dijelu obrazlozenja, tako da i tvrdnje opt.
Pavlovic¢a, koji iskaz tog svjedoka nastoji obezvrijediti, nisu osnovane. Prema tome, kako je
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izvan bilo kakve dvojbe utvrdeno da je u predmetnim radnjama sudjelovao opt. Drazen
Pavlovié, koji je i prema ostalim izvedenim dokazima bio dio uZeg tima opt. Klari¢a, nebitno
je je li u postrojbi T-4001/11 bilo jos§ osoba s imenom DraZen jer je na opisani nacin identitet
ovog optuZenika kao po¢initelja utvrden na nedvojben nacin.

Suprotno tvrdnjama opt. Viktora Ivantina, njega kao pocinitelja kaznenih djela
opisanim u to¢. b., ¢. i e. tereti Citav niz sviedoka, Borivoj Rogi¢, Milo§ Crnkovi¢, Milorad
Vasi¢, Nebojia Kostadinovi¢ i Danica Vurina. Prema tome, nije to¢no da sud prvog stupnja
nije mogao izvesti sporna utvrdenja jer da za to nije imao dovoljno vjerodostojnih dokaza.
Kraj takvog stanja stvari, kada su sve navedene okolnosti pravilno utvrdene, pitanje je li se
opt. Ivan¢in u odredenim situacijama odnosio na human nain prema odredenim
zatvorenicima, Dobroslavu Gra¢aninu, Miloradu Blagejevi¢u i Slobodanu Kukicu, a §to se po
prirodi stvari i oéekuje od svakog Covieka, nije odluéno s aspekta dokazanosti predmetnih
kaznenih djela.

Optuzenik Zeljko Zivec u dijelu obrazlezenja zalbe koji podvodi pod postupovne

12.-17.) u biti osporava ocjenn suda prvog stupnja o vjerodostojnosti iskaza

sto ponavlja i u dijelu Zalbeu kojem se Zali zbog pogresno i nepotpuno

sg stanja. Optuzenik tvrdi da je owaj svjedok nedosljedno iskazivao jer ga

I je teretio zbog djela opisanog u to€. g. izreke, da bi naknadno prate¢i tijek

i vriedi uvid u spis. na $to nije imao pravo, ovaj svjedok je kao o€ito zainteresirana

Medutim, svjedok Gracanin je ve¢ u iskazu od 16. rujna 2009. opisivao fingirana
sudenja kojima je predsjedavao opt. Klari¢, navodeci da je to ovome bila igrica, i koji je
donosio presude da zarobljenici jedni druge moraju udarati. Iako je to¢no da je svjedok naveo
da on dodude nije morao nikoga tu¢i i da njega nikada nisu udarali, vidio je da su se drugi
zatvorenici morali medusobno udarati. Nadalje, u svom iskazu od 8. listopada 2009. ovaj je
sviedok izri¢ito naveo (list 156.) da se Zeliko Zivec, koji je bio obiteljski povezan s opt.
Klaricem, jer je Klari¢eva Zena bila sestra Zivecove zene, (a $to nije sporno), zajedno s
Klari¢em igrao .,suca”. Prema tome, ovaj je svjedok u biti u odnosu na bitne okolnosti od
pocetka dosljedan u iskazivanju jer je ovu prvotnu tvrdnju ponovio i u iskazu od 13. srpnja
2012.. a odredena odstupanja, odnosno navodenje i drugih osoba koje su sudjelovale u
sudenjima (Janjos), ne Cine iskaz ovog svjedoka neobjektivnim. Odredena odstupanja u
iskazivanju su normalna posljedica proteka tolikog vremena od vremena inkriminacija do
trenutka iskazivanja ovog svjedoka, kao i posljedica izuzetno stresnih brojnih dogadaja u
kojima je sudjelovao veéi broj osoba tako da je teSko sve te okolnosti memorirati |
reproducirati. Stoga je promaseno insistiranje opt. Ziveca na pojedinim detaljima iz brojnih
iskaza ovog svjedoka jer to ne utjee na ocjenu suda o objektivnosti njegova iskaza.

Dakle, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio u izreci presude da su opt. Klari¢, opt.
Pavlovié i opt. Zivec zlostavljali opt. Gradanina na na¢in da su donosili presude prema kojima
su se zatvorenici morali medusobno tuéi i ve¢ se u tome otituje zlostavljanje zatvorenika,
tako da pitanje je li u konkretnim okolnostima svjedok Gracanin nekog od zatvorenika udario,
odnosno je 1i bio udaran, nije od takvog znacenja kako to smatra opt. Zivec. Prisustvovanie
fingiranim sudenjima u svojstvu okrivljenika i slufanje osude prema kojoj slijedi fizitko
kaznjavanje predstavlja samo po sebi psihicko mucenje i neCovjeno postupanje prema
zatvorenicima. Ovdje treba ukazati da svjedok Graanin, koji je predmetnim kaznenim
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djelima zadobio najteze ozljede i kojem je Zivot bio doveden u pitanje, svojim iskazima ne
tereti opt. Ziveca da ga je zlostavljao na nekakav krajnje brutalan nacin, Gak tvrdi da nakon
1zricanja presude nije bio tucen, $to upravo ukazuje na objektivnost njegovih iskaza, i stoga je
sud njegovim iskazima opravdano poklonio vjeru.

Gotovo cijela Zalba opt. Gorana Strukelja, kojom nastoji dovesti u pitanje utvrdenja
suda prvog stupnja, svodi se na tvrdnju da je u pobijanoj presudi doslo do zamjene identiteta
jer da strazar po imenu Goran koji je zlostavljao zatvorenike, a kojeg u svojim iskazima terete
sviedoci Borivoj Rogi¢, Milo§ Crnkovi¢ i Milorad Vasi¢ nije on, veé¢ neka druga osoba.
Osnovni argument za ovu tvrdnju opt. Strukelja jest ¢injenica da je svjedok Rogié¢ u tri iskaza
razliCito opisivao odlu¢ne okolnosti u vezi te osobe po imenu Goran, pa iako je prethodno
izjavio da je tu osobu bio vidio tijekom 1992. ili 1993. te ga je odmah prepoznao, u formalno
izvrienoj radnji prepoznavanja od 22. studenog 2010., nije prepoznao opt. Strukelja.

Medutim, sud prvog stupnja je potpuno pravilno povezao iskaze navedenih svjedoka
Rogi¢a, Crnkovi¢a i Vasi¢a, s nespornom ¢injenicom da je opt. Strukelj bio u inkriminirano
vrijeme strazar u KRZ i da je bio u uZem okruZenju zapovjednika Klari¢a, a §to proizlazi iz
iskaza drugih strazara, Roberta MedureCana, Damira Hercigonje, Zdenka Milkovica, Igora
Crnkovi¢a, Darka Robi¢a i Mladena Brebera, te s ¢injenicom da na popisu djelatnika vojne
postrojbe T-4001/11 (list 282.) osim opt. Gorana Strukelja, nema druge osobe s tim imenom.
Kada se u tom kontekstu ocijene sve ove okolnosti, kao i &injenica da su svjedoci Crnkovi¢ i
Vasi¢ opisivali kako su ih zajednicki tukli Goran i Viktor (nedvojbeno opt. Ivanéin), a to isto
u svojim iskazima navode i svjedoci Miodrag Nikoli¢ i Slobodan Jasenski, tada je iskljuena
bilo kakva dilema o tome da je opt. Goran Strukelj osoba o kojoj govore svijedoci Rogié,
Crnkovic 1 Vasi¢, odnosno potpuno je isklju¢ena moguénost da je neka imaginarna osoba po
imenu Goran, koja nije pripadala navedenoj postrojbi, dolazila u Kona&iste i zajedno s opt.
IvanCinom zlostavljala zatvorenike. Kraj takvog stanja stvari, ¢injenica je da svjedok Rogi¢,
koji je i bio u stanju neposredno nakon spornih dogadanja prepoznati osobu po imenu Goran,
nakon proteka preko osam godina razumljivo je da to vide nije mogao. Stoga, ta okolnost i
odstupanja u opisivanju fizickog izgleda ,,Gorana® od strane svjedoka Rogica, a imajuéi u
vidu pod kojim je krajnje stresnim okolnostima ovaj sviedok dolazio u kontakte s opt.
Strukeljom, nemaju taj presudan zna¢aj kako to pogreino smatra opt. Strukelj jer se njima ne
dovodi u pitanje pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja.

Drzavni odvjetnik koji uvodno isti¢e Zalbenu osnovu pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u obrazloZenju navodi da pobija osudujuéi i oslobadajuéi dio presude zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Medutim, sud prvog stupnja je ispravno u izreku
presude unio samo ona utvrdenja koja je nasao dokazanim i koja tvore obiljeZja djela, dok je
ostale ispustio, odnosno za nedokazane tvrdnje je donio oslobadajucu presudu.

Pogresno drzavni odvjetnik smatra u odnosu na osudujuci dio presude da je sud prvog
stupnja neosnovano ispustio navode optuzbe iz to€. b., e. i f. izreke jer je sud prvog stupnja
pravilno utvrdio da sama nazoCnost opt. IvanCina i Ziveca boksanju zatvorenika Vojkana
Zivkoviéa i neutvrdene osobe, te nazo¢nost opt. Pavlovi¢a, opt. Ivanéina, opt. Ziveca i opt.
Strukelja radnjama opisanim u to€. e. (spolno zlostavljanje Gracanina) i nazoCnost opt.
Strukelja radnjama opisanim u to&. f. (spolno zlostavljanje zatvorenika crvene kose) nije
obiljeZje predmetnih kaznenih djela. Naime, za razliku od opt. Klari¢a koji je proglasen
krivim kao zapovjednik i odgovoran je jer je znao za protupravna postupanja njegovih
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podredenih, a nije ih u tom sprijecio, (neovisno je li bio nazo¢an ili ne), ostali optuZenici se
terete kao neposredni poéinitelji koji su odgovorni za radnje Cinjenja. Dakle, oni mogu
odgovarati samo za aktivne radnje koje poduzimaju prema zatvorenicima, a ne i za necinjenje,
tako da njihova sama nazo¢nost pojedinim inkriminacijama, nije u kaznenopravnom smislu
relevantna. Stav drZavnog odvjetnika da je i sama nazo¢nost 1 promatranje Cina zlostavljanja
od strane .,publike svojevrsno ispunjenje bitnih obiljezja navedenih kaznenih djela jer se i na
taj nadin prema Zrtvama ne¢ovjetno postupa, jer da se time ne poStuju njihove li¢nosti i da za
Zrtve to predstavlja mentalno mucenje, je u smislu kaznene odgovornosti, odnosno krivnje
preekstenzivno tumadenje. Na taj se na¢in zapravo i na neposredne pocinitelje, koji nisu u
smislu odredbe &l. 28. st. 2. OKZRH garanti, proSiruje odgovornost 1 za neCinjenje, Sto je
neprihvatljivo. Nadalje, optuZbom se ove optuZenike ne tereti u smislu teorije vlasti nad
djelom kao supoéinitelje koji su na temelju prethodne zajednicke odluke svojim radnjama
bitno pridonijele ostvarenju navedenih kaznenih djela, tako da niti u tom pravcu navodi
drzavnog odvjetnika nisu osnovani.

Jednako tako, drzavni odvjetnik pogreSno smatraida je sud prvog stupnja neosnovano
ispustio tvrdnju iz optuZnice da je opt. Klari¢, esim ste:nge sprijetio, jos i naredivao da se
prema zatvorenicima postupa na inkriminiran mafim. Naime, u nedostatku bilo kakvih
konkretnih dokaza na tu okolnost, drzavni odvjetnik takve mumacenje izvodi iz ¢injenice da
opt. Klari¢ nije sprijetio svoje podredene da €ine ratne zlocine i iz toga zakljuCuje da im je
time zapravo izdao preSutnu zapovijed. Medutim, iako se kod odgovornosti zapovjednika koji
odgovara za rame zlo¢ine, kao neprava kaznena djela necinjenja, u smislu klauzule jednake
vrijednosti, freba cijeniti znaaj radnji ne€injenja iz ¢l. 28. OKZRH, jer one trebaju biti
izjednatene pc znalenju s radnjama Cinjenja koje su elemenat kaznenih djela iz ¢l. 120,
odnosno ¢&l. 122. OKZRH, sud prvog stupnja je tvrdnje tuZitelja o izdavanju naredbi opt.
Klari¢a pravilno ispustio iz izreke presude jer taj oblik postupanja kao Cinjenje nije nasao
dokazanim (str. 55., 3. odlomak obrazloZenja).

Kada ne postoji niti jedan dokaz za tu tvrdnju, pa niti na razini indicija, pravilno je sud
tu okolnost ispustio ne nalazeéi taj oblik po¢injenja predmetnog kaznenog djela dokazanim.

Nadalie. u odnosu na to¢. g. izreke sud prvog stupnja je na temelju iskaza svjedoka
Graganina u izreci presude utvrdio da su fingirana sudenja na kojima je bio nazocan ovaj
ratni zarobljenik sudjelovali opt. Klari¢, opt. Pavlovi¢ 1 opt. Zivec, a da se druga fingirana
sudenja civilnih osoba nisu provodila te je u tom praveu sud prvog stupnja opt. Ziveca
pravilno oslobodio od optuZzbe zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZRH.

U odnosu na ispustanje iz izreke presude tvrdnje optuzbe iz to€. h., da je Nada Grab
bila trudna i da je zbog zlostavljanja od strane zatvorenika pobacila, a nakon $to niti od jedne
medicinske ustanove s podrucja Zagreba nije dobio potvrdu o izvrSenom pobalaju navedene
oStecenice, sud prvog stupnja s pravom tu okolnost, a za koju ukazuje da sama po sebi i ne
utje¢e na opstojnost predmetnog kaznenog djela za koje se tereti opt. Klari¢, nije nalao
dokazanom. Naime, i pored postojanja viSe personalnih dokaza na ovu okolnost, zbog
izostanka konkretne dokumentacije prvostupanjski sud je navedenu cinjeninu dvojbu
pravilno razrije§io na naprijed navedeni nadin, a $to u bitnom nije utjecalo na valjanost
prvostupanjske presude.
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Iz svih naprijed navedenih razloga nisu osnovane ¥albe zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

OptuZenik Stjepan Klari¢ se neosnovano Zali zbog povrede kaznenog zakona jer nije
tono da nije mogué realan stiecaj izmedu kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv civilnih
zarobljenika i ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika jer da Je u pitanju prividan stjecaj po
osnovi alternativiteta. Naime, prema dugogodisnjoj i dosljednoj sudskoj praksi te pravnoj
znanosti moguc¢ je stjecaj navedenih kaznenih djela jer se razlikuju zatitni objekti tih
kaznenih djela i to u toj mjeri da je i medunarodna pravna regulacija razli¢ita buduéi se u
odnosu na postupanje prema ratnim zarobljenicima primjenjuje III. Zenevska konvencija o
postupanju s ratnim zarobljenicima, a na civilne osobe IV. Zenevska konvencija o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata.

Prema tome, da je drzavni odvjetnik optuZenicima od pocetka postupka stavljao na
teret pocinjenje navedenih kaznenih djela ratnih zlo¢ina u stjecaju, a ne tek nakon §to je
prvotna presuda Zupanijskog suda Zagrebu od 31. listopada 2012., broj K-Rz-6/11 ukinuta i
to prihvacanjem Zalbi optuZenika, a koju je drzavni odvjetnik pobijao samo zbog odluke o
kazni, osudujuca bi se presuda mogla odnositi na oba kaznena djela jer se ne radi o prividnom
stiecaju. Medutim, kako je u pobijanoj presudi pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l1. 468. st. 1. to&. 10. ZKP/08, zbog Cega je prvostupanjska presuda preinadena u
pravnoj ocjeni djela na nacin da su ovom presudom opt. Klarié, opt. Paviovié i opt. Ivancin,
progladeni krivim samo zbog jednog kaznenog djela iz ¢&l. 122. OKZRH, o ¢emu slijedi
obrazlozenje. zalba opt. Klari¢a je u ovom dijelu zapravo bespredmetna.

Optuzenik Zivec i Strukelj u zalbama na gotovo jednak nadin isti¢u pogresan stav da
s¢ s obzirom na objektivne teZine radnji i posljedica u konkretnom slu¢aju ne radi o kaznenim
djelima ratnog zlo¢ina, veé o kaznenom djelu surovog postupanja s ranjenicima, bolesnicima i
ratnim zarobljenicima iz &l. 128, OKZRH za koje je, s obzirom na zaprijeenu kaznu od Sest
mjeseci do pet godina, nastupila zastara kaznenog progona.

Medutim, bez obzira §to konkretnim radnjama nisu nastupile jo3 teze posljedice, to §to
su ratni i civilni zarobljenici navedeni u izreci presude, dok su se nalazili internirani i pod
vlaSéu Republike Hrvatske, protivno propisima konvencijskog i unutarnjeg humanitarnog
prava, bili od strane strazara i drugih pripadnika HV-a tuceni, tjerani da udaraju glavom u zid,

vidovima apsolutno zabranjeni, dok se odredbom &l 128, OKZRH sankcioniraju takvi
postupci prema ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima koji su nedopusteni jer su
neprimjereni zbog surovosti, ali oni ne ulaze u krug radnji mucenja i ne¢ovjecnog postupanja
koje imaju za posljedice takve teske patnje koje su proZivieli odtecenici u ovom kaznenom
postupku.

Prema tome, nisu osnovane zalbe opt. Klarica, opt. Ziveca i opt. Strukelja, zbog
povrede kaznenog zakona, dok opt. Ivan€in, koji uvodno u zalbi ovu osnovu istie, u
obrazloZenju ju ne argumentira.
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Kao 3to je prethodno ve¢ istaknuto, ovaj je drugostupanjski sud, povodom podnesenih
Zalbi, pobijanu presudu u pogledu postupovnih povreda ispitao po sluzbenoj duznosti, na
temelju ¢l. 476. st. 2. to¢. 1. ZKP/08 te je utvrdio da je poinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 10 ZKP/08 jer je povrijedena zabrana ,.reformacije in
peius“ iz ¢l. 13. ZKP/08.

Naime, u ovom kaznenom predmetu je protiv svih navedenih optuzenika podignuta
optuznica od 18. studenog 2011., broj K-DO-384/10 (list 1147.-1165.) zbog kaznenog djela
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz €l. 122. u vezi ¢l. 28. OKZRH koja je podneskom
od 29. listopada 2012., broj K-DO-384/10 (list 1929.-1931.) izmijenjena na na¢in da je opt.
Klari¢ optuZen zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. u vezi
&l 28. st. 2. OKZRH, a opt. Pavlovié, opt. [vandin, opt. Zalec i opt. Strukelj zbog kaznenog
djela protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH. U ¢injeni¢nom opisu izreke optuznice su
svi zarobljenici u to€. a.-1. oznaceni kao ratni zarobljenici.

Na temelju te optuznice Zupanijski sud u Zagrebu je presudom od 31. listopada 2012.,
broj K-Rz-6/11 (list 2006.-2070.) proglasio krivim sve optuZenike na nacin kako je to 1
optuzeno zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratmih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH te
su svi optuZenici uz primjenu odredbi o ublazavanju na temelju ¢l. 122. OKZRH osudeni na
kazne zatvora 1 to opt. Stjepan Klari¢ u trajanju od tri godine i $est mjeseci, opt. Viktor
Ivan¢in u trajanju od dvije godine, a optuZenici Draen Pavlovié¢, Zeljko Zivec i Goran
Strukelj u trajanju od po jedne godine. Ta je presuda prihvaéanjem Zalbi svih optuZenika zbog
pogre$no utvrdenog Cinjenicnog stanja ukinuta rjesenjem ovoga suda od 16. travnja 2014.,
broj I Kz-219/13-8, dok je Zalba drzavnog odvjetnika, koji se Zalio samo zbog odluke o kazni,
uslijed takve odluke ocijenjena bespredmetnom.

U ponovljenom postupku drzavni odvjetnik je podneskom od 08. veljate 2016.
precizirao {injeniéni 1 pravnl opis optuznice na nain da je u izreci pojedine zatvorenike iz
izreke oznalic kao raine zarobljenike, a pojedine kao civilno stanovnidtvo, te je sve
optuzenike osim za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH optuzio, u stjecaju, i za kazneno djelo
ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. OKZRH.

Pobijanom presudom sud prvog stupnja je, kao 3to je to uvodno u obrazloZenju veé
istaknuto, na temelju takve izmijenjene optuznice opt. Klaric¢a, opt. Pavloviéa i opt. Ivan¢ina
proglasio krivim 1 osudio, svakog, zbog jednog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz €l. 120. OKZRH 1 jednog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika iz €. 122. OKZRH po¢injenih u stjecaju, dok je opt. Ziveca osudio zbog jednog
kaznenog djela iz ¢l 122. OKRH, a opt. Strukelja zbog jednog kaznenog djela iz ¢l. 120.
OKZRH, a oslobodio ih od optuzbe, opt. Ziveca za kazneno djelo iz ¢l. 120. OKZRH, a opt.
Strukelja za kazneno djelo iz &l. 122. OKZRH.

Iz izloZenog stanja stvari je evidentno da je sud prvog stupnja djelomi¢nim
prihvacanjem izmijenjene optuznice u odnosu na opt. Klari¢a, opt. Pavlovica i opt. Ivanéina
povrijedio jedno od temeljnih postupovnih nagela, zabranu ,,reformacije in peius™ iz ¢l. 13.
ZKP/08 u kojem se navodi da osim u zakonom propisanim sluc¢ajevima iz ¢l. 544. st. 2. tog
zakona povodom pravnog lijeka izjavljenog samo u korist okrivljenika, presuda sc ne moze
izmijeniti na njegovu Stetu. S obzirom, da je u odnosu na opt. Ziveca i opt. Strukelja donesena
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oslobadajuca presuda zbog kaznenih djela iz ¢I. 120. i €. 122. OKZRH, to u odnosu na njih
nije pocinjena povreda iz ¢l. 132. ZKP/08, nije bilo potrebe da se presuda preinacuje i u
odnosu na ove optuZenike.

Naime, kao $to je naprijed navedeno, kada se drzavni odvjetnik u odnosu na prvotnu

presudu od 31. listopada 2012., broj K-Rz-6/11, kojom su optuZenici proglaseni krivima samo
za jedno kazneno djelo ratnog zloina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH za koje ih
je 1 optuzio, Zalio samo na odluku o kazni u odnosu na sve optuZenike, nije mogao u
ponovljenom postupku do kojeg je doglo ukidanjem te presude prihvaéanjem zalbi
optuzenika, izmijeniti optuzbu i umjesto za jedno kazneno djelo ratnog zlogina iz &l 122.
OKZRH optuZenike teretiti za dva kaznena djela ratnih zlo¢ina iz &l. 120. i &l. 122. OKZRH
potinjenih u stjecaju, pri ¢emu je Cinjeni¢ni opis, osim dijela u kojem se navodi status
pojedinih zarobljenika ostao neizmijenjen. Dakle, proizlazi da su opt. Klari¢, opt. Pavlovié i
opt. Ivancin, koji su sa svojim Zalbama uspjeli, u ponovljenom postupku progli gore nego da
se nisu Zalili, jer su za gotovo identi¢ne radnje po€injenja, novom presudom osudeni za po
dva kaznena djela i posljedino su osudeni na stroze zatvorske kazne. Jasno je da je takvo
postupanje potpuno neprihvatljivo u kaznenoprocesnom smislu jer su navedeni optuzenici na
kraju dosli u nepovoljniju situaciju od one u kojoj su bili da se nisu Zalili. Upravo da se takve
situacije ne dogadaju, kroz navedeno naéelo iz ¢l. 13. ZKP/08, se svakom optuZeniku, u
odnosu na kojeg je izjavljena Zalba protiv presude samo u njegovu korist, mora pruZziti puna
garancija da ne moZe proéi gore u ponovljenom postupku, ako dode do ukidanja presude (&l.
489. st. 4. ZKP/08).
Sto se tife primjene principa zabrane ~reformacije in peius® iz &l 13. ZKP/08 u
situaciji kada je izjavljena i zalba drzavnog odvjemika, ali samo zbog odluke o kazni, postoji
gotovo koncenzus prave doktrine i sudske prakse da se i u tom sluaju ima primijeniti
navedena procesna zabrana jer kada postoji Zalba optuzenika, a drzavni odvjetnik je izjavio
zalbu samo zbog odluke o kazni, presuda u ponovljenom postupku do kojeg je doslo
ukidanjem presude (bilo ex offo ili prihvacanjem Zalbe optuZenika, uslijed Cega je zalba zbog
odluke o kazni bespredmetna) se ne moze izmijeniti na $tetu optuzenika, niti u pogledu
Cinjeni¢nog stanja, niti u pogledu pravne kvalifikacije. To je posve razumljivo jer u opisanoj
pravnoj situaciji, kada nema dvojbe da drugostupanjski sud ne bi mogao na Stetu optuZenika
preinaciti pobijanu presudu u pogledu Cinjenica i pravne oznake, to ne moZe udiniti niti sud
prvog stupnja u ponovljenom postupku.

Iz naprijed navedenih razloga, s obzirom da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, preinadena je povodom Zalbi drzavnog odvjetnika, opt.
Klarica, opt. Pavloviéa i opt. Ivancina pobijana presuda, na temelju &l. 486. st. 1. ZKP/08, na
na¢in da su opt. Klari¢, opt. Pavlovi¢ i opt. Ivancin, progladeni krivim svaki za jedno kazneno
djelo iz ¢l. 122. OKZRH, dok je u odnosu na opt. Ziveca i opt. Strukelja koji su pobijanom
presudom proglaseni krivim svaki za po jedno kazneno djelo ratnog zlo€ina, i stoga u odnosu
na njih nije povrijedena zabrana iz &l. 13. ZKP/08, pravna kvalifikacija iz pobijane presude
ostala neizmijenjena.

Uslijed takve odluke konsekutivno je u odnosu na opt. Pavloviéa i opt. Ivanéina
preinaCena prvostupanjska presuda i u odluci o kazni na na¢in da su opt. DraZen Pavlovié i
opt. Viktor Ivan¢in zbog jednog kaznenog djela ratnog zloéina protiv ratnih zarobljenika iz ¢&l.

-l"'\'\

122. OKZRH na temelju istog zakonskog propisa uz primjenu &l. 38. to&. 2. i &l 39. st. 1. toc.
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1. OKZRH ovom presudom osudeni na kazne zatvora koje su po mjeri iste kao 1 one utvrdenc
za to kazneno djelo iz €l. 122. OKZRH u pobijanoj presudi i to opt. Drazen Pavlovi¢ u
trajanju od dvije godine a opt. Viktor Ivan¢in u trajanju od tri godine. Pri tome je ovaj
drugostupanjski sud prihvatio kao ispravno utvrdene okolnosti koje utjetu na vrstu 1 mjeru
kazne iz &l. 37. st. 1. OKZRH, u odnosu na opt. Pavlovica, obiteljske prilike, sudjelovanje u
Domovinskom ratu prije ovog dogadaja u kojem je ranjen, te opt. Ivan€ina da je zaposlen,
obiteljske prilike, neosudivanost, te uzimajuéi u obzir veliki protek vremena od pocinjenja
djela (25 godina), ocijenio ih kao okolnosti koje opravdavaju sudsko ublazavanje kazne, bez
obzira na izuzetnu tezinu i pogibeljnost navedenih kaznenih djela, o ¢emu se potpuno pravilno
ocitovao sud prvog stupnja. Stoga je ocjena da su to primjerene kazne zatvora.

Nadalje, zbog opisane preinake u pravnoj ocjeniyali 1 djelomi¢nim prihvac¢anjem zalbe
opt. Klariéa, preinacena je i u odnosu na ovog opfuzenika odluka o kazni na na€in da je opt.
Stjepan Klari¢ za kazneno djelo ratnog zlo¢ina pretiv ratnih zarobljenika iz ¢1. 122. OKZRH
na temelju istog zakonskog propisa uz primjemu gl 58. toc. 2. 1 ¢L. 39. st. 1. to€. 1. OKZRH
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci. Naime, 1 u odnosu na opt.
Klari¢a su prihvaéene kao pravilno wuivrdeng @lakotne okolnosti 1z pobijane presude
(obiteljske prilike, neosudivanost) te mu je u istom kontekstu ovaj drugoestupaniski sud cijenio
da se skrbi za te3ko bolesnu suprugu (3to je potvrdeno medicinskom dokumentacijom). Sve te
okolnosti. uz veliki proiek vremena, ¢ine osobife okolnosti koje omoguCuju sudsko
ublazavanje kazne i izricanje kazne zatvora ispod posebnog minimuma koji za kazneno djelc
iz ¢l. 122. OKZRH iznosi pet godina. Kraj takvog stanja stvarl, imajuci 1 u odnosu na ovog
optuzenika u vidu tezinu kaznenog djela za koje je proglaSen krivim, ocijenjeno je da je kazna
zatvora u navedenom trajanju adekvatna i da ovom optuzeniku nije potrebno izre¢i strozu
kaznu od izreene.

[

-~

OptuZenik Zivec je predmetno kazneno djelo ratnog zlo¢ina iz to¢. g. izreke po¢inio
zajedno s opt. Pavloviéem kojemu je izretena kazna zavora u trajanju od dvije godine, pa
imajuéi u vidu da su im olakotne okolnosti utvrdene po prvostupanjskom sudu, a koje
prihvaca i ovaj sud priblizno istog znacaja, njemu je prihvacanjem Zalbe drzavnog odvjetnika
izreCena kazna zatvora u istom trajanju.

Optuzeniku Strukelju je za kazneno djelo ratnog zlog¢ina iz ¢1. 120. OKZRH opisano u
to¢. b. izreke, imajuéi u vidu objektivnu tezinu tog kaznenog djela, te pravilno utvrdene
olakotne okolnosti (zaposlen, obiteljske prilike, neosudivanost), kao 1 protek 25 godina od
podinjenja djela, izreena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i pet mjeseci nalazeci da
sve te okolnosti opravdavaju izricanje kazne zatvora u navedenom vremenskom trajanju.

U izreGena kazne zatvora optuZenicima je uracunato vrijeme koje su proveli u
pritvoru, a kako je to navedeno u to¢. VL. izreke.

Iz navedenih razloga prihvaéene su zbog odluke o kazni Zalbe opt. Klari¢a 1 opt.
Strukelja, a nisu prihvaéene Zalbe opt. Ivanéina i Pavlovica, koji se doduse zbog kazne niti ne
zali, ali kako se zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja to se uzima u
smislu odredbe ¢l. 478. ZKP/08 da se zali i zbog kazne. Nadalje, zbog odluke o kazni je
prihvaéena Zalba drzavnog odvjetnika u odnosu na opt. Ziveca, ali nije prihvaéena njegova
Zalba zbog odluke o kazni u odnosu na ostale optuZenike.
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1 pogledu teZine :r:i“":‘_n_’.- kaznenih djela, koju okolnost akcentira Zalba

fvjemika treba ukazati da je Vrhovni sud Republike Hrvatske kao sud drugog
kom odmjeravanja :\_L’.ZLLJ. zatvora optuZenicima za ovakva pogibeljna kaznena
vidu da s¢ radilo o teSkom krienju ratnog i humanitarnog prava prema zato¢enim

: -':;'-_"':‘_ fienjeno je da se sve to dogadalo kroz period od viSe mjeseci i to u

oknuzenju u Zaorebu na pragu 21. stolje¢a, na nadin koji je daleko ispod dosegnutih

vili -*amh drustava. Opisane bed¢utnosti i brutalnosti postupanja koje se poduzimaju

rzdi samog izivljavanja strazara i drugog vojnog osoblja (organiziranje boks meceva, p]esan}a

nagih zatvorenika, fingirana sudenja) nedvojbeno su kod zatvorenika izazvale teske fizicke i
psﬂncke patnje, $to ukazuje na veliku kriminalnu teZinu predmetnih kaznenih djela.

Medutim, kao $to je ve¢ naprijed navedeno, radi se o toliko velikom vremenskom

odmaku od podinjenja djela, tijekom kojega optuZenici nisu nastavili ¢initi kaznena djela vec
su se socijalizirali te zasnovali obitelji.

Kraj takvog stanja stvari, sada, nakon toliko godina od ratnih zbivanja koja su
nedvojbeno determinirala ove dogadaje, optuZenicima izricati stroZe zatvorske kazne od
izre¢enih, uz apsolutno uvazavanje svih patnji koje su prozivjeli oStecenici, ne bi po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda bilo opravdano.

Iz navedenih razloga nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni u
odnosu na opt. Klariéa, opt. Pavlovi¢a, opt. Ivanéina i opt. Strukelja.

Neosnovano se opt. Klarié, opt. Ivanéin i opt. Strukelj Zale zbog odluke o troskovima
kaznenog postupka jer je sud prvog stupnja u odnosu na osudujuéi dio presude na temelju
imperativne odredbe ¢&l. 148. st. 1. ZKP/08, optuzenike pravilno presudio na platez troskova
kaznenog postupka, izmedu ostalih i tro¥kove koje su imali njihovi branitelji koji su im bili
postavljeni po sluZbenoj duznosti. Naime, bez obzira na vrijeme kada su pojedinim
optuZenicima postavljeni branitelji po sluZbenoj duznosti, odluka o troskovima je pravilno
donijeta prema propisu koji je na snazi u tijeku donosenja odluke, tako da su optuZenici bez
iznimke, na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08, duzni snasati sve troskove kaznenog postupka, bez
obzira na prije vazece propise.

Iz svih naprijed navedenih razloga, na temelju &l. 486. st. 1. i ¢l. 482. ZKP/08, je
presudeno kao u izreci.

Zagreb, 15. veljace 2017.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Drazen Kevri¢, v.r. Vesna Vrbetié, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

"I Mirko Pasa
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1IZDVOJENO MISLJENJE CLANA VIJECA, SUTKINJE LIDIJE GRUBIC RADAKOVIC

Smatram da se u ovom postupku ne moZe govoriti o zabrani reformatio in peius
prvenstveno iz okolnosti §to je drzavni odvjetnik podnio Zalbu na prethodnu prvostupanjsku
presudu. Stava sam da svaka podnesena zalba koja nije u korist optuZenika, neovisno o
zalbenoj osnovi, pa tako 1 Zalba na odluku o kazni, onemoguéava zabranu reformatio in peius.
Naime, odredba ¢lanka 13. ZKP/08 glasi: ,,Ako zakon drugacije ne propisuje (Clanak 544.
stavak 2. ZKP/08) povodom pravnog lijeka izjavljenog samo u korist okrivljenika presuda se
ne moze izmijeniti na njegovu stetu”™. Prema tome, kako na prvostupanjsku presudu nisu bile
izjavljene zalbe samo u korist okrivljenika nego i na njihovu $tetu, to se ova zakonska
odredba u ovom slu¢aju ne primjenjuje. Tu smatram da je potrebno naglasiti, da se izmjena
optuZnice nakon $to je prvostupanjska presuda ukinuta nije odnosila na navodenje novog
¢injeni¢nog opisa u odnosu na novu pravnu oznaku djela, veé je isti ¢injenicni opis podveden
pod dva razli¢ita, ali istovrsna kaznena djela, buduéi da ¢injeni¢ni opis iz optuZznice sadrzi
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 122. OKZ RH) i ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnidtva (¢lanak 120. OKZ RH). Konac¢no, da u prethodnoj prvostupanjskoj presudi nije
do$lo do ra$tlambe izmedu dvije vrste zrtava ratnog zlo¢ina navedenih u ¢injeni¢nom opisu
djela, to je 1 obrazloZenje drugostupanjskog rjeSenja kojim je ukinuta prvostupanjska presuda
sadrzavalo 1 taj prigovor. Stoga sam stajaliSta da nije moguce sada ponovno, neovisno o dva
kaznena djela ratnog zlo¢ina, ¢injeni¢ni opis djela u odnosu na Cetiri optuzenika podvesti pod
jedno kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZ RH.

U skladu s odredbom ¢lanka 164. stavkom 5. ZKP/08 zahtijevam da se obrazlozenje
izdvojenog glasa prilozi pisanoj presudi.

Zagreb, 15. veljace 2017.

Sutkinja:
Lidija Grubi¢ Radakovi¢, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa
— '\



