REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 16/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ranka Marijana
kao predsjednika vijeca, te Ileane Vinja, Melite Bozicevi¢-Grbi¢, Perice Rosandica i
Miroslava Sovanja kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Maje Ivanovi¢
Stilinovi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog B. K., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®, broj 91/92., 39/92., 31/93., 108/95. i 28/96., dalje: OKZRH), odlucuju¢i o zalbi
drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 22. sije¢nja
2019. broj K-Rz-2/2014., u sjednici odrzanoj 22. kolovoza 2019.,

presudio je:

Odbija se zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, na temelju ¢lanka 453. tocke
3. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. 1 152/14., dalje:
ZKP/08.) optuzeni B. K., kojem je sudeno u odsutnosti, osloboden je optuzbe da bi pocinio
kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH.

Na temelju ¢lanka 149. ZKP/08. odredeno je da troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavka 2. tocke 1. do tocke 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuZenika i nuzni izdaci i nagrada
branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je podnio drZzavni odvjetnik, zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ,,preinaci u smislu zalbenih navoda

odnosno ... ukine”.

Na zalbu drzavnog odvjetnika nije odgovoreno.
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Spis je u skladu s odredbom c¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08. dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

Suprotno zalbenim tvrdnjama drzavnog odvjetnika, prvostupanjski je sud pravilno
ocijenio sve provedene dokaze te je nakon njihove valjane analize, u kojoj je dao obrazlozene
razloge ocjene svih dokaza, svakog pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima, izveo ispravni
zakljucak da nije dokazano da bi optuzeni B. K. po¢inio kazneno djelo stavljeno mu na teret.

Pokusavaju¢i dovesti u sumnju navedeni zakljucak prvostupanjskog suda, drzavni
odvjetnik istie da je iskaz svjedoka D. K. trebalo cijeniti vjerodostojnim, jer on u bitnom
potvrduje da je upravo optuzenik ubio Zrtvu I. C. Pri tome napominje da, iako je ovaj svjedok
u tri navrata razli¢ito iskazivao, on je svaki put opisao kako je zrtvu I. C. iz prostorije u kojoj
je bio zatocen izvela grupa ljudi u sastavu optuzenog B. K., V. R., S. R. te svjedoka osobno,
te da su ga svi odveli na obalu rijeke U., a da je pocinitelj tog djela upravo B. K., pri ¢emu je
zrtva ubijena jednim hicem iz automatske puske. Razlike u iskazu tog svjedoka drzavni
odvjetnik nalazi u ¢injenici proteka vremena, ali i okolnosti da je ovaj svjedok pokuSavao
umanjiti svoje sudjelovanje u inkriminiranom dogadaju. Ujedno, drzavni odvjetnik upire i na
to da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio iskaze svjedoka J. J. i I. R., smatrajuci da oni ne
iskljucuju vjerodostojnost iskaza svjedoka D. K.

Naime, svjedok D. K. je prilikom prvog ispitivanja u istrazi, 24. studenog 2011.
opisao da se inkriminiranog dana nalazio na strazi kada su mu optuzeni B. K., S. R.1 V. R. uz
prijetnju oruZjem naredili da izvede iz zadruge Zrtvu I. C. gdje je bio zato¢en. Naveo je da su
svi nakon toga krenuli prema rijeci U. te da je optuzenik uperio oruzje prema zrtvi, rekao
,Sada ées platiti za sve”, zapucao u I. C., ovaj je pao na nasip, a optuZenik ga je odvukao i
bacio u rijeku U. Osim toga, naveo je i da je zrtva ubijena jednim metkom. Tom prilikom se
svjedok D. K. nalazio udaljen svega desetak koraka od optuzenika. Poslije mu je optuzenik
prijetio da Suti jer ¢e i njega ubiti.

Medutim, nakon §to je ponovno ispitan u istrazi, 18. rujna 2012., svjedok D. K. je
iskazao da ne zna tko je izveo zrtvu 1. C. iz zadruge, a da su se u grupi nalazili on, optuZzenik,
V. R.18S. R, pa su svi krenuli prema rijeci U., nakon Cega je izbila svada. Svjedok D. K. se
odlucio vratiti natrag prema zadruzi, pa kad se nalazio na udaljenosti od 20 do 40 metara, ¢uo
je da S. R.1V.R. govore optuzeniku ,,Nemoj, nemoj”, a potom je cuo i pucanj. Opisao je da
ne zna tko je tijelo bacio u rijeku U. i da nije vidio dogadaj, jer je bio mrak, ali da su svi
poslije pricali da je pucao optuzenik.

Kona¢no, na raspravi odrzanoj 18. sijecnja 2019., ovaj svjedok je naveo da je
inkriminiranog dana doSao k njemu V. R. i prijetio mu oruzjem da mora poc¢i s njima prema
rijeci U., a potom su svi iz zadruge izveli zrtvu I. C., misleéi pri tome i na optuzenika i S. R.
Sada je opisao kako je zrtvi netko rekao da je slobodan, da moze i¢i, a ¢uo je da V. R. 1 S. R.
govore optuzeniku ,,Nemoj, nemoj”, nakon ¢ega je netko pucao. Svjedok je naveo da je po
tome zakljucio da je pucao optuzenik. Nakon $to je svjedoku predoceno da je prvi put u istrazi
iskazao da je on izveo 1. C. iz zadruge, rekao je da to nije to¢no jer on nije imao kljuceve.
Kada mu je predocen u cijelosti prvi iskaz dan u istrazi, svjedok je rekao da se dogodilo kako



-3- KZ-rz 16/2019-4

je tada iskazao, a kada mu je predocen drugi iskaz dan u istrazi, naveo je da ostaje kod svog
iskaza u dijelu kada je rekao da je ¢uo da su V.1 S. R. govorili optuzeniku ,,Nemoj, nemoj”.

S pravom je prvostupanjski sud ovakav iskaz svjedoka D. K. ocijenio
nevjerodostojnim i konfuznim, osobito kada se ima na umu da se iz takvog iskaza ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi je li ovaj svjedok osobno vidio inkriminirani dogadaj ili je o tome
dogadaju naknadno Cuo iz prica ili je pak samo zakljuCio tko bi bio moguéi pocinitelj
kaznenog djela. Takav iskaz svjedoka, koji opisujuéi inkriminirani dogadaj iznosi konfuzne 1
nedosljedne opise tog dogadaja (pitanje tko je izveo zrtvu iz zadruge, je li taj svjedok iSao
dobrovoljno s optuzenikom, S. R. 1 V. R. prema rijeci U. ili je bio prisiljen, pitanje je li
dogadaj vidio neposredno sa udaljenosti svega deset koraka ili nije bio osobno prisutan, vec¢ je
o mogucem pocinitelju ¢uo iz naknadnih prica ili je li ustvari sam zakljucio tko je moguci
pocinitelj), u izostanku drugih personalnih i materijalnih dokaza koji bi potvrdili takav iskaz
te sa sigurno$¢u upucivali na optuzenika kao pocinitelja kaznenog djela, ne moze biti Evrsti
temelj za osudujucéu presudu.

Zbog toga je pravilno prvostupanjski sud prihvatio iskaze svjedoka J. J. i I. R., koji su
logi¢ni, zivotni 1 uvjerljivi, a pritom ni na koji nacin nisu doveli optuzenika u vezu s
pocinjenjem tere¢enog mu kaznenog djela, ocijenivsi ih vjerodostojnima.

Tako je svjedok J. J., hrvatski vojnik koji je bio zatoten sa zrtvom I. C. u zadruzi,
opisao da ne zna tko ga je izveo iz zadruge, ali da je ¢uo jauke pa je zakljuCio da su ga tukli
srpski vojnici. Ne zna koji su to bili vojnici. Medutim, sjeca se optuzenog B. K., ali on nikada
nije tukao niti zlostavljao zatvorenike, ve¢ im je znao pomoci, pa im je tako davao tople jakne
i deke. Ovaj svjedok je naveo da mu nije poznato je li svjedok D. K. bio pripadnik srpske
vojske 1 da ga se uopce ne sjeca da bi bio tamo u inkriminirano vrijeme. Svjedok I. R., koji je
bio pripadnik Teritorijalne obrane zajedno s optuzenikom, iskazao je da nema nikakvih
saznanja o stradavanju I. C. Medutim, on je iskazao da svjedok D. K. nije bio u inkriminirano
vrijeme pripadnik srpske vojske i da je mobiliziran tek 1993. ili poslije.

Uz sve izlozeno, svakako treba napomenuti da je pribavljen i spis Opc¢inskog suda u
Hrvatskoj Kostajnici broj R1-64/95. iz kojeg proizlazi da je rjeSenjem tog suda I. C. proglasen
umrlim s danom ..., a da su za utvrdenje ¢injenice smrti ispitani kao svjedoci J. J. i R. O. Oni
su tada iskazivali da je u noéi kada je I. C. ubijen, on izveden iz zadruge od strane srpskih
vojnika, pri ¢emu su naveli njihova imena, ali niti jedan od njih nije bio optuzenik.

Stoga je zakljucak i ovog drugostupanjskog suda da je sud prvog stupnja sve odlu¢ne
¢injenice pravilno utvrdio i potom osnovano zakljucio da nije dokazano da bi optuzeni B. K.
pocinio navedeno kazneno djelo te da ga treba osloboditi od optuzbe.

Bududi da ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene ni povrede zakona na koje
ovaj drugostupanjski sud, na temelju odredbe Clanka 476. stavka 1. ZKP/08. pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odluceno kao u izreci.

Zagreb, 22. kolovoza 2019.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovi¢, v.r. Ranko Marijan, v.r.
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