ZLOCIN U PETRINJI 2

Predmet: protiv optuzenih Janka Banovica i Zorana Obradovica
Zupanijski sud u Sisku

Predmet: K-13/07,
Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, ¢l. 120. st. 1- OKZ RH
OptuZnica Zupanijskog drZavnog odvjetniStva u Sisku: K-DO-7/05 od 2. ozujka 2007.g.

OptuZenici:

PrvooptuZeni Janko Banovié, roden 1958., Srbin, nepoznata adresa prebivalista — boravista, 8.
7.2005.g za optuzenikom je raspisana tjeralica a 24. 5. 2006. i medunarodna tjeralica, sudi mu se
u odsutnosti

DrugooptuZeni Zoran Obradovié¢, roden 1965. u Donjoj Bacugi s prebivalistem u Donjoj
Bacugi 1, drzavljanin Hrvatske i Srbije, nalazi se u pritvoru Zupanijskog zatvora u Sisku

Vijele za ratne zlocine:

Danko Kovac, Predsjednik Vijeca
Ljubica Renduli¢ Holzer, ¢lanica Vijeca
Visnja Vuki¢, ¢lanica Vijeca
Zastupnik optuZnice:

Miljenko Ugarkovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika

Branitelji:
Sasa Kelava, odvjetnik iz Petrinje — branitelj 1. opt. Janka Banovica
Josip Sladié, odvjetnik iz Siska — branitelj 2. opt. Zorana Obradovi¢a

Zrtve - ubijeni:
Ivan Stani¢ 1 Slavko Matkovi¢

Promatraci:
Goran Mileti¢, Documenta, Zagreb

Tanja Sijan, Hrvatski helsinski odbor (HHO)

Sudenje jos prate predstavnici OSCE-a u Hrvatskoj, mediji, te clanovi obitelji optuzenog Zorana
Obradovica.

IzvjeStaji s rasprava

‘ 15. svibnja 2007. g. — Citanje optuZnice, oCitovanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestaj: Tanja Sijan (HHO)

Na glavnu raspravu nije pristupio prvooptuzeni Janko Banovi¢. Drugooptuzeni Zoran Obradovi¢
doveden je iz pritvora Zupanijskog zatvora u Sisku.



Predsjednik sudskog Vijeca je konstatirao prisutnost optuZzenog Zorana Obradovica, zastupnika
optuzbe, branitelja, pozvanih svjedoka, te ostalih osoba u raspravnoj dvorani.

RjeSenje o sudenju u odsutnosti

Predsjednik Vijeca donosi rjeSenje da ¢e se prvoptuzenom Janku Banovicu, temeljem ¢l. 305. st.
5. ZKP-a suditi u odsutnosti, uz obrazlozenje da je optuzenik nedostupan i u bijegu, a da je
drugooptuzenik u pritvoru. Kako se vecina dokaza odnosi na obojicu optuzenika, iz razloga
neekonomicnosti vodenja odvojenih postupaka, odlucio je da se prvooptuzeniku sudi u
odsutnosti.

Branitelj optuzenoga Obradovica, odvjetnik Josip Sladi¢, traZio je pisani otpravak tog rjesenja
obzirom na ¢injeni¢ni opis iz optuznice u kojem nije razgrani¢eno koji od optuzenika je Sto
pocinio, pa smatra neoportunim voditi raspravu u odsutnosti prvooptuzenoga, ali i da je
nesvrsishodno razdvajati postupke.

Vijeée je rijeSilo kako eventualna zalba na rjeSenje o provodenju postupka u odsutnosti
prvooptuzenoga ne odlaze provedbu istoga jer je rjeSenje donijeto u skladu s misljenjem i
prijedlogom tuzitelja — drzavnog odvjetnika. Vije¢e donosi rjeSenje da se glavna rasprava odrzi.

Citanje optuZnice i o¢itovanje o krivnji
Zamjenik drzavnog odvjetnika ¢ita optuznicu.

Drugooptuzeni Obradovi¢ Zoran, njegov branitelj, i branitelj prvooptuzenoga Janka Banovica su
izjavili da su optuznicu razumjeli. Opt. Obradovi¢ je upozoren u smislu ¢l. 4. 1 5. ZKP-a.

Prijedlozi za dokazni postupak
Zamjenik drzavnog odvjetnika nema drugih prijedloga osim onih navedenih u optuznici.

Branitelj prvooptuzenika nema dokaznih prijedloga i ne protivi se prijedlozima drZzavnog
odvjetnika.

Branitelj drugoptuzenika ne protivi se izvodenju dokaznih prijedloga predlozenih od strane
drzavnog odvjetnika, ali istice da mu je neshvatljivo da nije predlozeno svjedocenje svjedokinja
Marije Vilus i Ane Pesut na ¢ijim iskazima drzavni odvjetnik temelji optuznicu.Predlaze da se o
okolnosti alibija opt. Obradovica saslusa svjedoke koji se nalaze u Srbiji a ve¢ ih je predlagao u
istrazi: Puru Puki¢a, Stojana Obradovica (brat optuzenika), Nikolu i Stevana Obradovica, te
Milana Jakovovica.

Zamjenik ZDO-a naknadno predlaze svjedokinje Mariju Vilus i Anu Pesut, branitelji se tom
dokaznom prijedlogu ne protive, ali smatraju neekonomicnim to $to drzavni odvjetnik taj
prijedlog iznosi tek sada. Branitelj opt. Obradovi¢a smatra nesvrsishodnim izvoditi bilo kakve
drugedokaze dok se ne ispitaju te dvije klju¢ne svjedokinje na ¢ijim iskazima drzavni odvjetnik
zasniva optuzenicu.

Odluka Vijeca
Vijece je usvojilo prijedlog o saslusanju Ane Pesut i Marije Vilus. O svjedocima koje je predlozio
branitelj opt. Obradovica biti ¢e odlu¢eno naknadno.



Dokazni postupak
Svjedocenje svijedoka Stanka Obradoviéa

Svjedok Stanko Obradovi¢ ostao je kod iskaza datog u istrazi, a na pitanja svoga branitelja
odgovara da se njegove spoznaje o napadu na Petrinju temelje na pricama drugih, te da u tim
priCama nije ¢uo da je Zoran Obradovi¢ bio ucesnik napada na grad jer je vojarna ,,Vasilj
Gacesa“ na drugoj strani od Cepelisa.

Svjedocenje sviedoka Milana Svilokosa

Svjedok Milan Svilokos ostaje kod iskaza datog u istrazi, a na pitanje Predsjednika Vijeca
odgovara da su postojale seoske straze u njegovom selu Donja Bacuga u kojima su strazarili
stariji ljudi i invalidi. On je bio najmladi u seoskim strazama u svom selu. Ne zna je li u strazama
bio i opt. Zoran Obradovi¢ jer je Zoran bio vojni obveznik.

Opt. Janko Banovi¢ mu je bio poznat jer je iz njegovog sela. Nije ga vidio u seoskim strazama i
za njega, takoder, pretpostavlja da je bio mobiliziran jer je bio mlad, vojno sposoban, vojni
obveznik.

Svjedocenje sviedoka Milorada Turopoljca

Milorad Turopoljac je iskazao suglasno kao u istrazi nadodajuci da je u rujnu 1991. bio ukljucen
u seosku strazu u Donjoj Bacugi, naoruzan puskom M-48, da je opt. Banovi¢ Janko bio jedan od
komandira. Komandir ¢ete na Cepelisu je bio Mi¢o Corkovié zvani ,,112“. Svjedok zna da je 21.
rujna 1991. opt. Banovi¢ bio u Petrinji jer su se svi koji su bili na polozaju na Cepelisu 20. rujna
navecer vratili kuéi te su 21. rujna bili kod kuce u Petrinji.

Svjedocenje sviedoka DuSana Sljep¢evi¢a

Dusan Sljepcevi¢ iskazivao je suglasno kao u istrazi. Ne zna gdje je bio 21. rujna 1991. niti on
sam, a niti optuZenici.

Svjedocenje sviedoka Dorda Jeki¢a

Dorde Jeki¢ iskazivao je suglasno kao u istrazi. Cuo je iz pri¢anja drugih da se jos na Cepelisu
trazilo ima li dobrovoljaca koji bi i8li na ¢is¢enje i u vojsku, ali njega nisu o tome pitali.

Iz Donje Bacuge je pokupljeno 15-20 ljudi, odnosno svi koji su bili vojni obveznici, pa tako i opt.
Obradovi¢ Zoran. Predsjednik Vijeca upozorava svjedoka da je u istrazi naveo da medu tim
ljudima nije bio ni opt. Banovi¢ niti opt. Obradovi¢.

Na daljnja pitanja Predsjednika Vijec¢a svjedok odgovara da je opt. Obradovica vidio na kamionu,
a na CepeliSu su bili rasporedeni po rovovima te ga tu vise nije vidio. Ne sjeca se je li tom
zgodom na kamionu bio i opt. Banovi¢, samo moze pretpostaviti da jest jer je opt. bio vojni
obveznik.

Svjedocenje svjedoka Milana Obradovic¢a
Milan Obradovi¢ iskazuje suglasno kao u istrazi. Ne zna zasto su bili pozvani i isli ka Kozari(!) u

Petrinji. Nije bilo nikakvih borbenih djelovanja svjedokove jedinice dok je bio kod Kozare. Ne
sjeca se gdje je bio 21. rujna 1991.



Svjedok potvrduje da su opt. Banovi¢ i opt. Obradovi¢ bili na polozaju Cepelisu, ali da ih nije
vidio nakon razvrstavanja po rovovima. Ne sjeca se kako su se vratili, takoder se ne sjeéa jesu li
na Cepeli$u bili uniformirani ili u civilu i ¢ime su bili naoruzani.

Tijekom ispitivanja svjedoka od strane Predsjednika Vijeca branitelj opt.Obradovica, odvjetnik
Josip Sladi¢, je u viSe navrata upadicama i komentarima ometao ispitivanje zbog Cega ga je
Predsjednik Vijeca upozoravao. Takoder, upozorio je opt. Obradovic¢a da ¢e, u slucaju da se na
sljedecoj raspravi ponovi takvo ponasanje njegovog odvjetnika, njegov odvjetnik biti udaljen iz
sudnice a optuzenomu c¢e biti postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti, ukoliko sam ne angazira
drugog odvjetnika.

Dokazni prijedlozi:

Zamjenik ZDO-a predlaze ispitivanje svjedoka Nikole Vilusa.

Branitelj opt. Obradovica predlaze da se saslusaju svjedoci iz Srbije predlozeni 28.veljace 2007. s
time da mu Sud dopusti da ih on pozove kako bi se izbjeglo sporo pozivanje diplomatskim putem.

Odluka Vijeéa
Vijece rijeSava da se usvajaju iznijeti prijedlozi.
Vijece rjesava da se temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 1. produzava pritvor opt. Zoranu Obradovicu.

ZapaZanje promatraca

Zamjenik drzavnog odvjetnika Miljenko Ugarkovi¢ nije niti u dokaznim prijedlozima u optuznici,
a ni na glavnoj raspravi, dok ga na to nisu upozorili branitelji, predloZio ispitivanje svjedokinja
Marije Vilus i Ane Pesut iako se na njihovim iskazima temelji optuzica. Svjedoci predlozeni od
Odvjetnistva nemaju saznanja o inkriminiranom dogadaju..

Tijekom cijele rasprave je vladala napetost u sudnici izazvana neprestanim upadicama i
primjedbama branitelja optuzenoga Obradoviéa, odvjetnika Josipa Sladica, te visekratnim
upozorenjima koje mu je Predsjednik Vijec¢a upucivao.

Branitelji su davali primjedbe da Predsjednik sudskog Vijeca postavija pitanja svjedocima u
odnosu na vremenski period i dogadaje koji nemaju direktne veze s inkriminacijom.

15. lipanj 2007. g. — nastavak dokaznog postupka

Postupak prate: Goran Mileti¢, Documenta i Alice Beauheim, Documenta

Postupak jos prate: predstavnice OSCE-ovog ureda u Sisku Martina Malovi¢ Brni¢ i Ljiljana
Krizanié;, Nevenka Obradovi¢, supruga opt Obradovica, Stanko Obradovic, stric  drugo
optuzenika, Mirko Obradovic¢, sin drugooptuzenika;, Andrija Corkovié, Danko Podgoreski,
sudski pripravnik; Jana Stanié, majka ostecenog, Sinisa Pesut, sin svjedokinje Ane Pesut.



Prije pocetka glavne rasprave, svjedokinjama Ani PeSut i Mariji Vilus je pozlilo, pocele su se
tresti i jecati kad su vidjele opt. Zorana Obradovi¢a. Svjedokinja Marija Vilus je pala
u nesvijest te je kolima hitne pomoc¢i prebac¢ena u ambulantu.

Svjedokinji Ani Pesut je bilo bolje po ulasku u klimatiziranu sudnicu i nakon uzimanja sredstva
za smirenje. Molila je da prva svjedoci i da se njezin iskaz uzme u odsutnosti opt.
Obradovica, ali se predomislila i odlucila da se « treba suociti sa optuzenim i
pogledati ga u oCi».

PonasSanje branitelja optuZzenog Obradoviéa, odvjetnika Josipa Sladiéa.

Odpyvjetnik Josip Sladi¢ je prije pocCetka glavne rasprave uzrujano verbalno napao Predsjednika
Vije¢a da ne poznaje Zakon o kaznenom postupku (ZKP), odnosno da se svjedoci ne mogu
ispitati u ovakvom stanju te da ¢e traziti izuzece cijelog Vije€a i Predsjednika Suda. Nakon
nekoliko dodatnih upadica i daljnjeg nepokoravanja nalozima Vijec¢a, odvjetnik Sladi¢ je kaznjen
nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 kuna.

Predsjednik Vijeca je potom uputio oSte¢enu Janu Stani¢, majku ubijenog Ivana Stani¢a, na prava
koja posjeduje u svojstvu oStecene, a u smislu ¢l. 54. 1 ¢1.55 ZKP-a.

Protivljenje branitelja sasluSanju svjedokinje Ane PeSut

Branitelj Sladi¢ je upozorio da je proslo gotovo sat vremena od pocetka glavne rasprave a da
njegov branjenik od pocetka nije prisutan. Isto tako se usprotivio sasluSanju svjedokinje Ane
Pesut jer je popila tri tablete i dobila injekciju za smirenje te stoga nije sposobna dati
relevantan/vjerodostojan iskaz.

Predsjednik Vijeca je odbio prijedlog branitelja uz obrazlozenje da ¢e Vijee po pocetku
svjedoCenja ocijeniti je li svjedokinja sposobna suvislo svjedociti.

U pogledu nenazocnosti optuzenog, Predsjednik VijeCa je ustvrdio da glavna rasprava jo$
formalno nije ni zapocela jer Vijece jo$ nije ustvrdilo jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za
njen pocetak.

Zahtjev za izuzeéem

Branitelje Sladi¢ je potom zatrazio izuzece Predsjednika Vijeca, ¢lanova Vijeca i Predsjednika
Zupanijskog suda u Sisku zbog uskra¢enog prava na obranu optuZenog njegovom nenazo¢noséu i
zbog toga Sto ¢e svjedokinja biti saslusana bez procjene lijeCnika o njezinog sposobnosti da
svjedoCi . Zbog svega trazi da o svemu odluci neutralno Vije¢e Vrhovnog suda.

Vijece je odbacilo prijedlog uz obrazloZenje da se radi o zahtjevu za otklon, a da ¢e se o izuzecu
Predsjednika Zupanijskog suda odluciti naknadno.

U tom je trenutku u sudnicu uSao optuzeni Zoran Obradovi¢ u pratnji pravosudnih policajaca
nakon Cega je upoznat sa sadrzajem dosadasnjeg zapisnika.

Branitelj Sladi¢ napusSta sudnicu.

Branitelj je zamolio da izide iz sudnice kako bi se pozalio Predsjedniku Suda na ponaSanje
Predsjednika Vijeca, na $to je Vijece odbilo takav zahtjev. Branitelj je pak konstatirao da ¢e ipak
izi¢i iz sudnice, bez obzira na posljedice, te je VijeCe donijelo rjeSenje da se branitelj udalji iz
sudnice jer je iz njegovog dosadasnjeg ponaSanja razvidno da zloupotrebljava procesna prava i
opstruira postupak u cilju nepotrebnog odugovlacenja. Nakon kratkog boravka izvan sudnice,
branitelj se vratio.

Iz ambulante se u sudnicu vratila svjedokinja Marija Vilus i ustvrdila da je sposobna svjedociti.



Zahtjev za izuzeéem

Nakon pauze od 10 minuta branitelj Sladié¢ je zatrazio izuzeée zamjenika Zupanijskog drzavnog
odvjetnika Miljenka Ugarkovié¢a i Zupanijskog drzavnog odvijetnika Stipe Vrdoljaka jer smatra da
zloupotrebljavanju procesna ovlastenja i krse ZKP.

Vijece je odbilo zahtjev branitelja i ponovno ga upozorilo zbog kr$enja reda na glavnoj raspravi.
U nastavku se pristupilo saslusanju svjedoka.
Svjedocenje svijedokinje Ane PeSut

Svjedokinja Ana PeSut je sestra oSte¢enog Ivana Stani¢a. Optuzene svjedokinja poznaje jos od
kraja 1970-ih. Njezin brat Ivan Stani¢ je radio u «Gavrilovicuy», na istom mjestu gdje je radio i
Janko Banovi¢.

Tijekom 1991. nalazila se u Petrinji, kada je jednom prilikom na ulici sa svojom sestrom srela
dvojicu muskaraca obucenih u SMB 1 maskirne uniforme (optuzeni Zoran Obradovi¢ i Janko
Banovi¢) koji su zamolili svjedokinju i njenu sestru da im skuhaju kavu.

U stanu su zapoceli razgovor o vojnim operacijama, a izmedu ostalog i o operaciji prolaska snaga
INA kroz njihovu ulicu. Opisujuci operaciju, rekli su da su ispalili tenkovsku granatu na kucu za
koju su znali da se u njoj nalaze «ustase». 1z kuce su po granatiranju istrcala petorica muskaraca
od kojih su trojica otr¢ali u vrt u dvoriste, a dvojica na ulicu gdje su zatim po rije¢ima optuzenika
usmréeni. Jedan od njih je bio i brat svjedokinje, Ivan Stani¢, a drugi se zvao Slavko Matkovi¢
Sto je svjedokinja tada rekla optuzenima Zoranu Obradovi¢u i Janku Banovi¢u. Ovi su na to
napustili njen stan.

Nakon tog dogadaja samo je jednom srela Zorana Obradovica, i to na susjednoj njivi koju je
zauzeo i obradivao zajedno s djevojkom Drazenkom. Tom je prilikom Zoran Obradovi¢ dobacio
njoj i njenoj sestri: «kada Ce te ustaSe ve¢ jednom oti¢i odavde». Janka Banovica je srela tijekom
1992. kada joj je ispred ulaza u njenu zgradu pri$ao i ispri¢ao se za to Sto se desilo sa njenim
bratom.

O smrti svoga brata svjedokinja je saznala 23. rujna 1991, tri dana nakon usmréenja, a tijelo je
ekshumirano 1996. Prepoznavanje je vrSeno na Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku u
Zagrebu a brata je prepoznala po majici, natikacama, riflama i remenu.

Svjedokinja je pojasnila da bratovu smrt nije prijavila, iako je znala pocinitelje, jer im je kao
Hrvatima do 1995. bilo jako tesko zivjeti u Petrinji, a nakon 1995. jos teZe jer su bili percipirani
kao simpatizeri Srba. Tek je nakon 1998. pocela govoriti Sto se tocno desilo. Nakon 1998. godine,
takoder, nije podnijela kaznenu prijavu jer se bojala za muZza i Sogora koji su ostali u Srbiji.

Prepoznavanje optuzZenoga Obradovic¢a
Svjedokinja je prepoznala Zorana Obradovi¢a kao osobu koja je dosla u stan i hvalila se da joj je
usmrtila brata ne znajuéi da je o njemu rijec.

Svjedocenje svjedokinje Marije Vilus

Svjedokinja Marija Vilus je bila zajedno sa sestrom u stanu kada su okrivljeni rekli da su do smrti
«iscipelarili» njenog brata Ivana Stanica i Slavka Matkovica.



Bratovo tijelo su nasli njezin otac i suprug Nikola Vilus koji su ga i zakopali u vrtu njenih
roditelja. Tijelo Slavka Matkovic¢a nisu dirali.

Zorana Obradovica je poslije sretala u nekoliko navrata jer je on zauzeo njivu pored njive njezine
majke. Jednom je prilikom tijekom 1993. radila u vrtu zajedno sa sestrom kada je vidjela Zorana
Obradovié¢a koji je bio u drustvu svoje djevojke Drazenke. Doviknuo je: «Do kada ¢e te ustase
ovdje ostati!?».

Do 1995. svjedokinja je boravila u Petrinji, nakon ¢ega je njezin brat ekshumiran. Tijelo mrtvog
brata je bilo zamotano u najlon i tkaninu.

Sjedokinja je pojasnila da je njihov otac o ubojstvu brata dao iskaz UNPROFOR-u u Sisku.

Prigovor branitelja
Branitelj je u cijelosti prigovorio iskazu svjedokinje da je neistinit jer je suprotan reenome u
istrazi i suprotan prethodno ispitanom svjedoku.

Svjedocenje svjedoka Nikole Vilusa

Svjedok Nikola Vilus naSao je tijelo Ivana Stani¢a prekriveno dekom ispred trgovine Evice
Cuckovié, a 50-ak metara dalje se nalazilo tijelo Slavka Matkovi¢a. Smatra da to nije bilo mjesto
gdje je Ivan Stani¢ usmrcen jer nigdje u blizini nije bilo krvi. Isto je mislio i njegov tast Pavao
Stani¢. Zajedno su zakopali tijelo u vrtu kuce Pavla Stanica.

Svjedocenje svjedoka Stojana Obradovic¢a

Svjedok Stojan Obradovi¢ je brat opt. Obradovica. Izjavljuje da se u vrijeme inkriminiranog
dogadaja nalazio zajedno sa bratom i optuZenim Banovi¢em na polozaju u selu Cepeli§ gdje se
nalazila linija razgranicenja. Bili su razmjesteni u vodovima. Dovedeni su jednim kamionom
dana 21. rujna 1991. iz sela Donja Bacuga. S njim u vodu su se nalazili brat Zoran, Nikola
Obradovi¢, Stevo Obradovi¢, Puro Duki¢, Stevo Duki¢, Nikola Puki¢, Pero Puki¢, Stanko
Obradovi¢ i Vaso Obradovi¢. Ostalih se svjedok nije mogao sjetiti, a vod je brojao oko 12 ljudi.
Zapovjednik voda je bio Janko Banovi¢.

Svjedocenje svjedoka Nikole Obradovi¢a

Svjedok Nikola Obradovi¢ poznaje obojicu optuzenih jer su njegovi suseljani. Dana 21. rujna
1991. bili su upuceni na polozaj u selo Cepelis§ kod Petrinje. Tog se dana iz pravca Petrinje ¢ulo
granatiranje. Od pripadnika svoga voda nabrojao je njih 6-ero ukljucujudi i okrivljenike.

Novi dokazni prijedlozi
Zamjenik ZDO-a i branitelj optuzenog nisu imali daljnjih dokaznih prijedloga osim citanja i
uvida u predlozeno tockom 3. optuZnice.

Branitelj optuzenog Obradovica je inzistirao da se neposredno ispita sudskoga vjestaka dr. Stevu
Kovacevica o vrsti i mehanizmu nastanka povreda, a uz predocenje iskaza Nikole Vilusa. Smatra
da, s obzirom na iskaz Nikole Vilusa, ozljede nisu mogle nastati kako to optuzba tvrdi u optuznici
(«cipelarenjemy).

Svjedoci Puro Pukic¢ i Stevan Obradovi¢ nisu mogli do¢i na dana$nju raspravu zbog nedostatka
putnih isprava pa predlaze da se izjave dane pred istraznim sucem u Novom Sadu procitaju.



Zatrazio je i1 ukidanje pritvora protiv opt. Obradovica jer su svi svjedoci ispitani, a opasnost da bi
mogao pobjeéi moze se posti¢i oduzimanjem putnih isprava i uzimanjem jamstva hipotekom na
kucu.

Zamjenik ZDO-a se usprotivio prijedlozima za ispitivanjem stalnog sudskog vjestaka dr. Steve
Kovaceviéa i ukidanjem pritvora.

Odluka Vijec¢a o novim dokaznim prijedlozima.
Neposredno ¢e biti ispitani stalni sudski vjeStak dr. Stevo Kovacevi¢ i pozvan i ispitan dr.
Milovan Kubat koji je vrsio pregled posmrtnih ostataka Ivana Stanica.

Odbijen je prijedlog da budu citane zabiljeske o izjavama Pure Pukica i Stevana Obradovica jer
izjave nisu bile ovjerene pred Opcinskim sudom u Novom Sadu te stoga u skladu sa odredbama
ZKP-a ne mogu predstavljati dokaz u ovom postupku. Navedeni svjedoci nece biti ispitani jer, s
obzirom na nedostatak putnih isprava, nece u dogledno vrijeme mo¢i biti pozvani na sud.

Odbijen je prijedlog za ukidanjem pritvora protiv opt. Zorana Obradovica jer pritvor nije odreden
radi sprje¢avanja njegova eventualnoga utjecaja na svjedoke ve¢ zbog bojazni od bijega.

ZapaZanje promatraca:

Danasnja glavna rasprava je ukazala na nespremnost institucija za podrSku svjedocima u
sudenjima za teSka kaznena djela. Svrha postojanja Odjela za podrsku svjedocima i sudionicima
za kaznena djela ratnih zloc¢ina pri Ministarstvu pravosuda jest podrska zZrtvama i svjedocima
prije i tijekom svjedocenja na sudu Sto svjedokinje Ana Pesut i Marija Vilus nisu dobile, iako su
se tom Odjelu javile.

Branitelj Sladi¢ se po kaznjavanju novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 kuna nakratko
smirio, medutim, nedugo zatim izisao je iz sudnice pod izlikom da ide na WC i prisao u hodniku
svjedokinji optuzbe Mariji Vilus te razgovarao s njom i sa ostalim svjedocima u hodniku prije
svjedocenja. Njegovi konstantni upadi u rije¢ Predsjedniku Vijeca, iako na pocetku
sankcionirani, Stete njegovoj stranci i opstruiraju cijeli postupak pred sudom.

Zamjenik ZDO-a Miljenko Ugarkovic¢ je tijekom glavne rasprave zapalio cigaretu u sudnici koju
Jje ugasio ispod stolice na Sto predsjednik Vijeca nije reagirao.

13. srpnja 2007. g. — nastavak dokaznog postupka sasluSanjem vjeStaka

Postupak prati i izvjestava: Goran Mileti¢, Documenta

Raspravu su jos pratili: Veselinka Kastratovi¢ i Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek; predstavnica OESCE-ovog ureda u Sisku Ljiljana Krizanié,
Nevenka Obradovi¢, supruga 2. opt., Mirko Obradovié, sin 2. opt., Miroslav
Obradovié, brat 2 .op., Maca Obradovié, majka 2. opt.

Sudski vjestak-patolog, dr. Milovan Kubat, je opravdao izostanak s rasprave.
Iskaz vjeStaka - patologa dr. Steve Kovacevi¢a
Dr. Stevo Kovacevic je vjestacio o okolnosti mehanizma stradavanja oste¢enog Ivana Stanica.

Svoje nalaz i misljenje vjestak je dao na temelju podatka iz zapisnika o vanjskom pregledu tijela,
sacinjenog na Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku u Zagrebu od 01.04.2007., u kojem



stoji da je glava odvojena od tijela na kojem se naslo jo$ mekog tkiva te da je lijeva ruka u visini
lopatice odvojena od tijela a nadlaktica prelomljena kao da je amputirana.

U vrijeme pregleda tijela Zrtve bile su na njemu izrazene truleZzne promjene. Vjestak je naveo da
odvojenost dijelova tijela moze biti posljedica truleznih pojava, stoga iz toga nalaza ne moze
donositi druge zakljucke. Ozljede na kostima nadlaktice s amputacijom upucuju na udarce
¢vrstim predmetom sa sjeCivom osjetne tezine — znacajke koje su po opisu najblize sjekiri. Stoga
iskljucuje da bi takva povreda mogla biti nanesena udarcima druge osobe, bilo kojim dijelovima
tijela (rukama ili nogama), kao S$to to stoji u ¢injeniénom opisu optuznice, kao niti djelovanjem
granate, krhotina ili metka.

Prijedlog tuzitelja

Zamjenik ZDO-a je predloZio neposredno ispitivanje dr. Milovana Kubata, koji je vrsio vanjski
pregled tijela, o utvrdivanju mehanizma nastanka povreda a u svrhu izbjegavanja eventualne
ekshumacije tijela.

Branitelj prvookrivljenog se pridruzio prijedlogu za ispitivanjem vjeStaka dr. Kubata. Branitelj
drugookrivljenog se usprotivio tom prijedlogu jer smatra da se ¢injeni¢no stanje u odnosu na opis
djela u dovoljnoj mjeri razjasnilo.

Odluka Vijeca

Vijece je donijelo rjeSenje da se pozove i neposredno ispita sudski vjestak dr. Milovan Kubat radi
davanja preciznijeg opisa povrede oSteCenoga. Ukoliko dr. Kubat ne bi dao precizniji nalaz,
naknadno ¢e se odluciti o potrebi izvodenja ekshumacije.

ZapaZanje promatraca
Danasnje misljenje stalnog sudskog vjestaka — patologa, dr. Steve Kovacevica, upucuje na
drugaciji nacin nastanka povrede pokojnog Ivana Staniéa, nego Sto je to navedeno u cinjenicnom
opisu optuznice, a kako bi se izbjegla ekshumacija tijela odluceno je da se dodatno pozove i
ispita dr. Milovan Kubat.

21. kolovoz 2007. g - sasluSanje sudskog vjeStaka-patologa

Izvjestaj: Goran Mileti¢, monitor Documente.

Raspravu su takoder pratili Robert Adri¢ i Mladen Stojanovi¢ iz Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava iz Osijeka, Ljiljana Krizanié, Martina Malovi¢ Brni¢ i Branislav Solovic iz OSCE-
ovog ureda iz Siska, rodbina optuzenog.

Za danasnje je rociste zakazano vjeStacenje sudskog vjeStaka sudske medicine dr. Milovana
Kubata koji je vrSio identifikaciju tijela. Umjesto dr. Kubata koji je opravdao izostanak, pristupio
je dr. Josip Cadez koji je bio u timu koji je obavljao vanjski pregled tijela.

Prigovor branitelja

Branitelj drugooptuzenog se usprotivio saslusanju pristiglog sudskog vjestaka jer se na danasnje
roCiSte nije odazvao branitelj prvooptuzenog te je na taj naCin obrani onemoguceno aktivno
sudjelovanje u postupku.



Odluka Vijeca

Vijece je donijelo Rjesenje kojim se danasnja glavna rasprava odgada.

Vijece je donijelo odluku da se vjestak sudske medicine sasluSa izvanraspravno.

Prigovor branitelja

Branitelj drugooptuzenog je ponovno prigovorio izvaraspravnom sasluSanju vjeStaka uz
obrazlozenje da on suglasnost uskracuje a drugi branitelj nije prisutan a bez suglasnosti stranaka
se vjestak ne moze saslusati van glavne rasprave.

Vijece je unatoC protivljenju branitelja odlucilo ispitati sudskog vjestaka.
Izvanraspravno iskazivanje vjestaka dr. Josipa Cadez

Dr. Josip Cadez priloZio u spis 6 fotografija o$tecenih napravljenih prilikom identifikacije.

Nakon §to je proucio zapisnik o vanjskom pregledu tijela oStecenog Ivana Stani¢a te nalaz i
misljenje vjestaka-patologa dr. Steve Kovaceviéa, dr. CadeZ nije imao preciznijih saznanja o
ozljedama Ivana Stanica.

Dokazni prijedlozi
7ZDO i branitelj su predlozili ekshumaciju tijela pokojnog Ivan Stanica.

ZDO je najavio i izmjenu u ¢injeniénom opisu optuznog akta do slijedeée glavne rasprave.

Izmjena optuZnice

ZDO je odustao od prijedloga za ekshumacijom tijela te odmah procitao izmijenjenu optuznicu u
kojoj sada umjesto rijeci ...“fizi¢ki ih napali®...stoji ... ,sa sada ve¢im brojem neidentificiranih
pripadnika paravojnih formacija, na, za sada neutvrden nacin, usmrtili Ivana Stanica i Slavka
Matkovica“...Zakonski opis i pravna kvalifikacija kaznenog djela je ostala ista.

Odluka Vijeéa
Vijece je donijelo rjesenje kojim ¢e o eventualnoj potrebi za vrSenjem ekshumacije biti odluceno
na idu¢oj glavnoj raspravi.

Iduc¢a glavna rasprava ¢e biti odrzana 31. koloveza 2007. sa poc¢etkom u 9,00 sati.

ZapaZanje monitora

Branitelj drugooptuzenog i dalje ometa red u sudnici cestim upadicama Predsjedniku Vijeca, koji
pak smireno upozorava branitelja na pristojno ponasanje.

Razlog zasto je Vijece odlucilo ispitati sudskog vjeStaka izvanraspravo unato¢ odsutnosti
branitelja prvooptuzenog vjerojatno lezi u nacelu ekonomicnosti cime se otklanja daljnje
odugovlacenje postupka. Medutim Vijece ovim rjeSenjem nije postupilo u skladu sa ¢l. 322 st.4 u
kojem stoji da je moguce izvanraspravno saslusanje svjedoka ili vjestaka ukoliko se stranke ne
protive takvom rjeSenju.

31. kolovoza 2007. g - zavrSetak dokaznog postupka, zavrine rijeci, objava presude

S rasprave izvjestaja Goran Mileti¢, monitor Documente.

Raspravu su takoder pratili Ljiljana Krizani¢ i, Martina Malovi¢ Brni¢ iz OSCE-ovog ureda iz Siska,
rodbina optuzenog.



Na danasnjoj raspravi je branitelja Josipa Sladiéa zamjenio Davor Skugor, odvjetnik iz Siska.

Uvid u materijalne dokaze
VijeCe je na pocetku glavne rasprave izvrSilo uvid i procitalo slijedece dokumente spisa
predmeta:
- iskaz vjestaka dr. Josipa Cadeza danog 21. kolovoza 2007.g.
- zapisnik o ekshumaciji od 1.4.1996. provedenoj 29. 03. 1996.g.
- sluzbena zabiljeska o polozaju snaga tzv. SAO Krajine u selu Donja Bacuga
- preslike fotografija na kojima je naznaceno da se radi o Obradovi¢ Zoranu i Banovié
Janku
- Zapisnik od 1.04. 1996.g. o pregledu posmrtnih ostataka i identifikaciji Stani¢ Ivana
sacinjenih od dr. Milovana Kubata na Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku u
Zagrebu
- obavijest Zavoda za medicinu i sudsku kriminalistiku Zagreb o identifikacijama
- obavijest o uhi¢enju Obradovi¢ Zorana po medunarodnoj tjeralici
- uvid u dokumentaciju ocevida

Dokazni prijedlog obrane
Branitelj drugooptuzenog je ponovio prijedlog za provodenje ekshumacije.

Odluka Vijeca
Vijece je odbilo prijedlog obrane za provodenje eshumaciju uz obrazlozenje da po izmijenjenom
¢injeni¢nom opisu optuznice razlog usmréenja vise nije odlucna ¢injenica.

Obrana drugooptuZenoga Zorana Obradovi¢a

Optuzeni Obradovi¢ smatra da optuznica koja se odnosi na njega nije istinita jer se on toga dana
nije nalazio u Petrinji.

Prije rata je radio u tvornici «Gavrilovi¢» na odjelu konzerviranja. U Petrinju preselio u jesen
1993. kada mu je mladi brat krenuo u gimnaziju. Zivjeli su u stanu koji im je dodijeljen od
tadasnje opcine.

Od ostecenih poznaje samo Vilus Mariju, koja je radila u tvornici «Gavrilovié» u odjelu gotovih
jela. Ne moze se sjetiti da bi sa bilo kojom od osStecenih razgovarao tijekom 1991. nadalje, nikada
s njima nije razgovarao o pogibelji Stani¢ Ivana. Smatra da su iskazi PeSut Ane i Vilus Marije u
odnosu na njega potpuna laz te da je cijeli postupak protiv njega namjestaljka. Takoder mu nije
jasno zasto se tek 2004. pokrenulo pitanje smrti Ivana Stanica.

Optuzenoga Janka Banovi¢a poznaje od kada su zajedno drzali strazu na polozaju kod ,,Kozare*.
Nikada se s njim nije nalazio u predjelu grada koji se zove ,,Sajmiste” a, kamoli, tamo ubio
nekoga.

Dokazni je postupak dovrsen.

Zavr$ni govor zamjenika Zupanijskog drZavnog odvjetnika Miljenka Ugarkovi¢a
Optuzba i dalje smatra da su optuzeni pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret
izmijenjenom optuznicom od 21. kolovoza 2007.

Optuzba trvdi da je nesporno je utvrdeno da su dana 21. rujna 1991. smrtno stradali Ivan Stani¢ i
Slavko Matkovi¢ te da su optuzeni bili pripadnici vojske tzv. SAO Krajine.



Potvrdu za svoje tvrdnje optuzba nalazi u cijelosti u iskazima saslusanih svjedoka Ane Pesut i
Marije Vilus koje su izjavile kako su u kuc¢u na kavu primile optuzene, a koji su ima tada ispri¢ali
kako su «sredili» njihovog brata ne znajuci pritom o kojoj se osobi radi.

Ubojstvo Ivana Stani¢a i Slavka Matkovica je poc¢injeno u vrijeme prvog napada na Petrinju, koja
je pala u ruke vojske tzv. SAO Krajine. Optuzeni su se inkriminirane zgode nalazili iza tenkova te
su obavljali funkciju ¢iS¢enja grada na nacin da su likvidirali sve osobe hrvatske nacionalnosti
koje su im se nasli na putu.

Optuzba smatra da alibi okrivljenog da se spornog dana nije nalazio u Petrinji nema svog
utemeljenja u iskazima suseljana jer i da se okrivljeni nalazio u selu Cepeli$ neko vrijeme, svi
fizicki sposobnije osobe su dosle u pomo¢ u Petrinju tijekom napada.

Cilj tog djelovanja je prema ZDO nepriznavanja drzavnih tijela RH, zauzimanja Petrinje i etnicko
¢is¢enje grada kako bi se mogla uspostaviti vlast tzv. SAO Krajine.

Optuzba predlaze osudujucu presudu i ne smatra da postoje olakotne okolnosti za pocinitelja jer
su ni¢im izazvani konkretne zgode usmrtili svoje dojucerasnje poznanike te su prilikom izvrSenja
kaznenog djela ispoljili posebnu upornost i bezobzirnost o ¢emu je posebno vidljivo iz prethodnih
navoda. Optuzba predlaze maksimalnu kaznu predvidenu OKZRH.

IznoSenje obrane branitelja prvooptuZenoga Janka Banovic¢a

Branitelj prvooptuzenog Janka Banovi¢a nije detaljno analizirao Cinjeni¢ni i pravni supstrat
izmijenjene optuznice koji se stavlja na teret prvooptuZzenom jer ¢e to uciniti branitelj
drugooptuzenog. Istaknuo je da se nada da ¢e u slucaju uhié¢enje njegov branjenik imati pravo na
fer 1 posteno sudenje. Analiziraju¢i pak dosadasnji tijek postupka ustvrdio je da ne postoji ¢ak niti
zatvoreni skup indicija, niti jedan validan materijalan dokaz da je prvookrivljeni bio na kriticnom
mjestu. Slijedom recenog iskazao je kako smatra da optuzbu treba odbiti u skladu s nacelom in
dubio pro reo, odnosno u nedostatku dokaza osloboditi njegovog branjenika od optuzbe.

IznoSenje obrane branitelja drugooptuzZenoga Zorana Obradoviéa

Obrana drugooptuzenog Zorana Obradovi¢a smatra da nije dokazano da je optuzeni pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret u izmijenjenoj optuznici. Prije svega, obrana je istaknula da
izmijenjena optuznica nije adekvatna i podobna jer ne sadrzi opis radnje pocinjenja kaznenog
djela. Ovaj nedostatak onemogucava, ili i najmanju ruku umanjuje, ostvarenje prava na obranu
kao temeljnog ustavnog prava.

Obrana smatra da je u ovom postupku jedino kao Cinjenica utvrdeno da su Zoran Obradovi¢ i
Janko Banovi¢ bili pripadnici formacija tzv. SAO Krajine te da su osobe Ivan Stani¢ i Slavko
Matkovi¢ zaista mrtvi.

Tko je usmrtio Ivana stanica i Slavka Matkoviéa, i na koji je naéin to u¢injeno, u ovom postupku,
prema obrani, nije utvrdeno. Branitelj smatra da se optuznica temelji na iskazima svjedokinja
Marije Vilus i Ane PeSut, a ¢iji pak iskazi nisu dostatni za zakljuak o krivnji branjenika. Iz
iskaza svjedokinja da ne proizlazi da bi okrivljeni tim svjedokinjama tvrdili da su konkretne
zgode ubili oste¢ene.U svojim iskazima svjedokinje se sluze izazima: ,,Iscipelarili smo dvojicu
ustasa®“ te koriste zamjenice ,,mi* i ,,oni“. Osim iskaza ovih svjedokinja nije zanemarivo niti
kazivanje Evice Cuckovi¢ koja je vlasnica kuce u &ijoj su neposrednoj blizini nadeni pokojni.
Radi se o ku¢i koja je stradala od posljedice granatiranja pa je velika moguénost da je i smrt



Ivana Stani¢a i Slavka Matkovica rezultat tog granatiranja. Da je to moguce potvrduje nalaz i
misljenje saslusanih sudskih vjestaka koji nisu iskljucili takvu moguénost.

Slijedom navedenog obrana je ustvrdila kako u ovom postupku nije dokazana niti jedna odluc¢na
¢injenica, pa u tom smislu niti krivnja branjenika te predlaze oslobadanja od kaznene
odgovornosti 1 ukidanje pritvora.

Drugooptuzeni je prihvatio zavr$nu rije¢ i prijedloge svog branitelja te se pridruzio istima i
naglasio da nikako ne moze prihvatiti §to mu tuziteljstvo stavlja na teret. Ne osjeca se krivim i
smatra da mu je nanesena velika nepravda.

Glavna je rasprava zavrSena.
Vijecée se povuklo na vije€anje i glasanje.

Presuda

Vijece je nakon sat vremena donijelo slijedecu presudu:

PrvooptuZeni Janko Banovi¢ i drugooptuZeni Zoran Obradovi¢ proglaseni su krivima za
djelo koje im se stavlja na teret te se oboje osuduju na kaznu zatvora u trajanju od 7
godina.

ObrazloZenje presude

U kratkom obrazlozenju Predsjednik Vijeca je ustvrdio kako je sud poklonio vjeru iskazima
svjedokinja Ane PeSut i Marije Vilus prema kojima su se optuzeni hvalili da su ubili njihovog
brata, iako optuzeni to svojstvo nisu odmah znali. Pet svjedoka je ustvrdilo da se Zoran
Obradovi¢ nije nalazio na polozajima u Cepelisu. Troje svjedoka koji su tvrdili da se nalazio u
Cepelisu su u srodstvu ili prijateljskom odnosu sa optuzenim. S obzirom na element sudionistva s
ostalim pripadnicima vojske tzv. SAO Krajine i protok vremena od pocinjenja kaznenog djela,
sud je ustvrdio da kazna zatvora u trajanju od 7 godina u potpunosti djeluje preventivno.
Predsjednik Vijeca je ustvrdio da ¢e odluku naknadno opSirnije obrazloziti u pisanoj formi.

ZapaZanje monitora:

Branitelj drugooptuzenog nije se pojavio na kraju glavne rasprave, vec je poslao zamjenu.
Odluku o ekshumaciji Vijece nije donijelo kako je to najavilo na zadnjem rocistu, vec je to ucinilo
na ponovni prijedlog branitelja odbivsi ga rjesenjem.

Zavrina rije¢ zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika pred kraj je bila prekinuta od strane
Predsjednika Vije¢a iz razloga sto je ZDO kao motiv kaznenog djela spominjao Memorandum
srpske akademija znanosti i umjetnosti te MiloSevicevu ideju Velike Srbije, smatrajuci kako je
optuzeni bio indoktriniran tim idejama.

Optuzeni je tijekom zavrsne rijeci briznuo u plac te ponovno nakon objave presude.

Obitelj optuzenog je takoder vrlo burno i emocionalno reagirala na presudu.



	ZLOČIN U PETRINJI 2
	Promatrači:

	Izvještaji s rasprava
	Postupak prate: Goran Miletić, Documenta i Alice Beauheim, Documenta
	Prije početka glavne rasprave, svjedokinjama Ani Pešut i Mariji Vilus je pozlilo, počele su se tresti i jecati kad su vidjele opt. Zorana Obradovića. Svjedokinja Marija Vilus je pala u nesvijest te je kolima hitne pomoći prebačena u ambulantu.
	Svjedokinji Ani Pešut je bilo bolje po ulasku u klimatiziranu sudnicu i nakon uzimanja sredstva za smirenje. Molila je da prva svjedoči i da se njezin iskaz uzme u odsutnosti opt. Obradovića, ali se predomislila i odlučila da se « treba suočiti sa optuženim i pogledati ga u oči».
	Protivljenje branitelja saslušanju svjedokinje Ane Pešut
	Postupak prati i izvještava: Goran Miletić, Documenta
	Raspravu su još pratili: Veselinka Kastratović i Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek; predstavnica OESCE-ovog ureda u Sisku Ljiljana Križanić; Nevenka Obradović, supruga 2. opt., Mirko Obradović, sin 2. opt., Miroslav Obradović, brat 2 .op., Maca Obradović, majka 2. opt.

	Prigovor branitelja
	Odluka Vijeća
	Prigovor branitelja
	Izvanraspravno iskazivanje vještaka dr. Josipa Čadež
	Dokazni prijedlozi
	Izmjena optužnice
	Odluka Vijeća
	Uvid u materijalne dokaze
	Dokazni prijedlog obrane
	Odluka Vijeća
	Obrana drugooptuženoga Zorana Obradovića
	Završni govor zamjenika Županijskog državnog odvjetnika Miljenka Ugarkovića
	Iznošenje obrane branitelja prvooptuženoga Janka Banovića
	Iznošenje obrane branitelja drugooptuženoga Zorana Obradovića
	Presuda



