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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ranka
Marijana, kao predsjednika vijeca, te lleane Vinja, Melite BoziCevic-Grbi¢, Ratka
Séekica i Zarka Dundoviéa, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢, kao zapisni€arke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Jure Sajatoviéa i drugih zbog kriviénog djela iz &l. 120. st.
1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 53/91,
39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96 — dalje u tekstu: OKZRH),
odludujuéi o Zalbama braniteljice optuzenog Jure Sajatovi¢a, odvjetnice Lee Cavié,
braniteljice optuzenog Milenka Baji¢a, odvjetnice Ljiljane Bilbija, braniteljice
optuZenog Zivka Kragujeviéa, odvjetnice Gordane Grube$a, braniteljice optuZenog
Ljubinka Bijelica, odvjetnice Sladane Cankovi¢ te branitelja optuzenog Dragana
KneZevi¢a, odvjetnika Davora Drugoviéa podnesenim protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu od 27. listopada 2020. broj K-Rz-13/2012-248, u sjednici odrzanoj
17. studenoga 2022.,

presudio je i rijesio:

|. Prihvaéaju se Zalbe braniteljice optuzenog Jure Sajatovi¢a, odvjetnice Lee
Cavi¢, braniteljice optuzenog Milenka Baiji¢a, odvjetnice Ljiliane Bilbija i braniteljice
optuZenog Zivka Kragujevi¢a, odvjetnice Gordane Grube$a, a u povodu tih Zalbi i po
sluzbenoj duznosti, ukida se prvostupanjska presuda u odnosu na optuzenog Juru
Sajatoviéa, optuzenog Milenka Baiji¢a i optuzenog Zivka Kragujevi¢a te se predmet u
tom dijelu upucuje sudu prvog stupnja na ponovno sudenje i odluku.

II. Odbijaju se zalbe braniteljice optuzenog Ljubinka Bijeli¢a, odvjetnice
Sladane Cankovi¢ te branitelja optuZzenog Dragana KneZeviéa, odvjetnika Davora
Drugovi¢a kao neosnovane te se u pobijanom, a neukinutom dijelu, potvrduje
presuda suda prvog stupnja.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u odsutnosti su proglaseni krivima opt. Jure Sajatovi¢, opt.
Milenko Baiji¢, opt. Zivko Kraguijevié, opt. Ljubinko Bijeli¢ i opt. Dragan KneZevié zbog
kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH te
su, svaki, osudeni na kaznu zatvora od 20. godina.

2. Temeljem C¢l. 148. st. 1. u vezi Cl. 145. st. 2. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu:
ZKP/08), svi optuzenici obavezani su na snaSanje troSkova kaznenog postupka u
pausalnom iznosu od po 2.000,00 kn., te na pla¢anje troSkova svojih branitelja po
sluzbenoj duznosti, o Cijoj visini ¢e biti doneseno posebno rjeSenje. U ostalom dijelu
troSkova, optuzenici su oslobodeni duznosti placanja.

3. Protiv te presude Zale se svi optuzenici po svojim braniteljima.

3.1. Opt. Jure Sajatovi¢ se Zali po braniteljici Lei Cavié iz Odvjetni¢kog drustva Cavi¢
& partneri iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i optuzenik oslobodi optuzbe, a podredno da se ta presuda
ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

3.2. Opt. Milenko Baiji¢ podnosi zalbu putem braniteljice Ljiljane Bilbija, odvjetnice iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, odnosno da se ta presuda preinaci i optuzenik oslobodi optuzbe. Ujedno je
braniteljica zatrazila obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

3.3. Opt. Zivko Kragujevié¢ se Zali po braniteljici Gordani Grube$a iz Odvjetni¢kog
drudtva GrubeSa & partneri iz Zagreba, zbog bithe povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni,
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuZenik oslobodi optuzbe.

3.4. Opt. Ljubinko Bijeli¢ se Zzali po braniteljici Sladani Cankovi¢, odvjetnici iz
Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te zbog odluke o kazni i troSkovima
kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenik
oslobodi optuzbe, a podredno da se ta presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje. Takoder, zatrazeno je braniteljicu optuzenika obavijestiti o sjednici
Zalbenog vijeca.

3.5. Opt. Dragan Knezevi¢ podnosi Zalbu putem branitelia Davora Drugovica iz
Odvjetni¢kog drustva Mari¢, Drugovi¢ & Sekovani¢ iz Zagreba, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
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utvrdenog Cinjenicnog stanja te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

4. Na Zalbe optuzenika odgovorio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se Zalbe kao
neosnovane odbiju, a prvostupanjska presuda u cijelosti potvrdi.

5. Prije odrzavanja sjednice vijecCa spis je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, dostavljen
Drzavnom odvijetniStvu Republike Hrvatske te je spis u roku vracen.

6. O sjednici drugostupanjskog vije¢a uredno su obavjeStene braniteljice optuzenih
Milenka Baji¢a i Ljubinka Bijeli¢a, odvjetnice Ljiljana Bilbija i Sladana Cankovié, koje
nisu pristupile ispriCavsi se drugim obavezama. Takoder, nije pristupio niti zamjenik
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske pa je sjednica, sukladno €l. 475. st.
4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19 i 88/22 - dalje u tekstu: ZKP/08-l),odrzana u odsutnosti uredno pozvanih
osoba.

U odnosu na drugostupanijsko rieSenje

7. Zalbe optuzenih Jure Sajatoviéa, Milenka Baiji¢a i Zivka Kragujeviéa su osnovane.

7.1. U pravu je braniteljica optuzenog Zivka Kragujevi¢a, odvjetnica Gordana
GrubeS$a, kada istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2.
ZKP/08 koja je pocCinjena povredom konfrontacijskog prava, kao nuzne sastavnice
prava na pravi¢no sudenje sadrzanog u Cl. 29. st. 2. al. 6. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine", br. 56/90, 135/97, 8/98 — proc€is¢eni tekst, 113/00, 124/00 —
procCiSc¢eni tekst, 28/01, 41/01- procisceni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 —
proCiSceni tekst i 5/14 - u daljnjem tekstu: Ustav RH) i ¢€l. 6. st. 3. (d) Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" -
Medunarodni ugovori br., 18/97, 6/99 — prociSceni tekst, 8/99 — ispravak, 14/02,
13/03, 9/05, 17/06, 2/10, 3/17 — u daljnjem tekstu: Konvencija).

7.2. Ujedno je ista povreda uoCena ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj
duzZnosti u odnosu na opt. Milenka Baji¢a, sukladno ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08.

7.3. Naime, prvostupanjski sud smatra dokazanim da su ova dvojica optuZenika
pocinili kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva tako Sto su, kao
nacelnici organa bezbjednosti pjeSackih brigada "Srpske vojske Krajine" naredili opt.
Ljubinku Bijelicu i opt. Draganu KnezZevi¢u da, zajedno s ve¢ osudenim Branislavom
Mis€evicem, likvidiraju ¢lanove obitelji Grgic, koju naredbu su ovi i izvrsili.

7.4. Osudujuca presuda u odnosu na opt. Milenka Bajica temelji se na iskazima
svjedoka DuSana Grbi¢a, Milana Mirolovica te Milke Pavkovi¢, dok se osudujuca
presuda protiv opt. Zivka Kragujevi¢a temelji na iskazu svjedoka Milana Miroloviéa i
dijelu obrane samog optuzenika prema kojoj bi on bio jedina osoba po imenu Zivko u
sigurnosnim strukturama na privremeno okupiranom podrucju Novske.
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7.5. Medutim, prema podacima smrtnog lista (list 142 spisa), svjedok Milan Mirolovi¢
preminuo je 3. prosinca 2015. zbog Cega su njegovi iskazi iz istrage od 1. ozujka
2006. i 19. lipnja 2006. procitani na raspravi, sukladno ¢l. 431. st. 1. to¢. 2. ZKP/08.

7.6. Takoder, svjedok Milka PavkoviC je tijekom istrage zamolbeno ispitana pred
sudom u Srbiji pa kako se nije odazvala pozivu na raspravu, ocjenjeno je da je njezin
dolazak pred sud znatno oteZan u smislu €l. 431. st. 1. to€. 2. ZKP/08 temeljem Cega
je raniji iskaz od 7. studenoga 2006. na raspravi procitan.

7.7. Nastavno tome, uvidom u zapisnike o ispitivanju tih svjedoka tijekom istrage
proizlazi da obrana nije bila obavjeStena niti je nazocila njihovom ispitivanju pa se,

ocito, radi o nekonfrontiranim svjedocima diji iskazi, sukladno ¢l. 431. st. 2. ZKP/08,
ne mogu biti jedini niti odlu€ujuci osnov donosenja osudujuce presude.

7.8. Nacelo kontradiktornosti, kao sastavnica pravi¢nosti postupka, konkretizira se
kroz minimalna prava obrane, a to je, izmedu ostalog, konfrontacijsko pravo
optuzenika da ispituje svjedoke optuzbe i da zahtjeva da se osigura prisustvo
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe. To pravo
garantirano je u €l. 6. st. 3. (d) Konvencije, kao i u €l. 29. st. 2. al. 6. Ustava RH.

7.9. Prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP),
pojam svjedok ima autonomno znacenje neovisno o klasifikaciji u nacionalnom pravu
te obuhvaca dokaz koji u bitnoj mjeri mozZe posluziti kao osnova za osudu.
Relevantna sudska praksa ESLJP-a vezano za pitanje prava konfrontacije sadrzana
je u odlukama tog suda Kaste i Mathisen protiv NorveSke (2006.), Al Khawaja i
Tahery protiv Ujedinjenog kraljevstva (2011.), Schatschaschwili protiv Njemacke
(2015.), Vidgen protiv Nizozemske(2019) i drugima.

7.10. Istina je da povreda konfrontacijskog prava ne dovodi automatski do povrede
prava na pravicno sudenje. Medutim, ESLJP je u presudi Schatschaschwili protiv
Njemacke naveo mjerila prema kojima se ocjenjuje je li povreda konfrontacijskog
prava dovela do povrede pravi¢nosti postupka ili nije. To znaci da treba ocijeniti je li
postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka i prihvacanje neprovjerenog iskaza
odsutnog svjedoka kao dokaza, je li iskaz odsutnog svjedoka predstavljao jedini ili
odluCuju¢i temelj za optuZenikovu osudu te je li bilo dovoljno uravnotezujucih
Cinitelja, ukljuCujuci jaka postupovna jamstva, koji bi nadoknadili teSko¢e koje obrana
trpi kao posljedicu prihvaéanja neprovjerenog iskaza te koji bi osigurali da je sudenje
u cjelini bilo posteno. Pri tome, pojam "odlu€ujuci dokaz" treba usko tumaciti na nacin
da oznacava iskaz takvog znacenja ili vaznosti da je vjerojatno da ¢e biti odluCujudi
za ishod predmeta, time da ako su potvrdujuci dokazi jaci, to je manje vjerojatno da
Ce se iskaz odsutnog svjedoka tretirati kao odlucujuéi.

7.11. Pri tome, ostvarivanje prava obrane dodatno je ugrozeno u sudenjima in
absentia, kakav se ovdje vodi, pa iako su se optuzenici svojom nedostupno$c¢u
presutno odrekli prava na osobno konfrontiranje sa svjedocima optuzbe, tim viSe je to
pravo bilo potrebno osigurati njihovim braniteljima, koji su ovdje temeljni jamac
pravi¢nosti postupka gledano u cjelini.
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7.12. Medutim, razmatranjem navedenih kriterija sud prvog stupnja se u svojoj
presudi uopcée nije bavio, veé¢ je osudujuéu presudu u odnosu na opt. Zivka
Kragujevica utemeljio na procitanom iskazu svjedoka Milana Mirolovi¢a, kojeg
obrana niti u jednoj fazi postupka nije imala mogucnost ispitati. Pri tome, nije
nevazno rec¢i da ostali ispitani svjedoci nisu imali saznanja o eventualnom uceSc¢u
ovog optuzenika u pocinjenu predmetnog kaznenog djela.

7.13. Sto se ti¢e opt. Milenka Bajiéa, osuduju¢a presuda se, osim na iskazima
svjedoka Milana Mirolovica i Milke Pavkovi¢, temelji i na dijelu iskaza svjedoka
Dusana Grbic¢a koji u istrazi potvrduje nazo€nost ovog optuzenika u mjestu Paklenica
kriticne noci. Medutim, svjedok na raspravi reterira i tvrdi da opt. Milenka Bajica te
nocCi uopce nije vidio tijekom akcije, a po predocenju onog Sto je ranije izjavio, ostaje
pri svojoj tvrdnji danoj na raspravi. Stoga, vezano za utvrdenje ovog indicija koji bi,
povezan s ostalima, trebao dokazati ulogu ovog optuzenika kao osobe koja je
naredila poc€injenje ratnog zlo€ina, prvostupanjski sud prihvaéa kao vjerodostojno
ono §to je taj svjedok izjavio tijekom istrage kada obrana, opet, nije bila obavjeStena
niti je postavljanjem pitanja mogla provjeriti istinitost onoga $to je svjedok izjavio.
Stoga se i ovdje radi o utemeljenju presude na dijelu iskaza svjedoka koji nije
konfrontiran.

7.14. Buduci da sud prvog stupnja niti u odnosu na opt. Milenka Baji¢a nije razmatrao
postojanje uravnotezujucih Cinitelja koji bi obrani, u datoj situaciji, kompenzirali
nemogucnost konfrontacije sa svjedocima optuzbe, a s tim u vezi nije ocijenio niti
znacaj tako prikupljenih dokaza, to je pobijanom presudom ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZK/08 posljedicom Cega je i Cinjenicno
stanje u odnosu na oba ova optuzenika, za sada, ostalo pogresno utvrdenim, kako to
oni pravilno isti€u u svojim Zalbama.

8. Nastavno tome, osnovana je i zalba opt. Jure Sajatovica medutim, iz drugih
zalbenih razloga. Suprotno tvrdnji Zalbe braniteljice Lee Cavié, u odnosu na opt. Juru
Sajatoviéa nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢&l. 468. st.
2. ZKP/08 time Sto bi osuduju¢a presuda bila u odluénoj mjeri zasnovana na
iskazima svjedoka koje obrana tijekom postupka nije imala priliku ispitati.

8.1. Naime, iako se i u odnosu na ovog optuzenika presuda temelji na iskazima
svjedoka Milana Mirolovi¢a i Milke Pavkovic, tijekom postupka prikupljeni su i drugi
relevantni dokazi koji iskazima ovih, nekonfrontiranih svjedoka, oduzimaju karakter
odlucujucih dokaza. Ovo iz razloga $to umijeSanost tog optuzenika u kriticni dogadaj
potvrduje i svjedok DuSan Grbi¢ koji je neposredno ispitan na raspravi te dosljedno
tvrdi da je opt. Sajatovi¢ bio nazo&an na sastanku dan uoé&i akcije izvidagkog voda te
je i uCestvovao tijekom same akcije tako $to je osigurao izvlaCenje dzipa marke Isuzu
uz pomoc traktora. Buduci da je obrana imala mogucnost ispitati sviedoka DuSana
Grbi¢a na raspravi te je tu mogucénost i iskoristila, proizlazi da iskazi svjedoka Milana
Mirolovica i Milke Pavkovi¢ nisu odluCujuéi, a jo§ manje jedini relevantni za
donoSenje osudujuce presude.

8.2. Drugo je pitanje, medutim, jesu li navedeni dokazi bili dostatni da se na temelju
njih nedvojbeno utvrdi kaznena odgovornost opt. Jure Sajatovica, tj. jesu li Cinjeni¢ni
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zaklju€ci suda prvog stupnja u tom dijelu pravilni, Sto Zalitelj s pravom dovodi u
sumniju.

8.3. Naime, zalbom se osporava dokazanost utvrdenja da bi opt. Jure Sajatovié, kao
nacelnik obavjeStajno- bezbjednosnog organa i zapovjednik izvidackog-
diverzantskog odreda 18. korpusa tzv. "Srpske vojske Krajine", izdao naredbu opt.
Ljubinku Bijelicu i opt. Draganu Knezevicu da zajedno s Branislavom MiSCevicem
hitcima iz pistolja likvidiraju ¢lanove obitelji Grgi¢, tj. naredio im da postupe suprotno
&l. 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. i &l. 75. st. 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba od 8. lipnja 1977. te tako sam pocinio ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

8.4. Naime, u Zalbi se analiziraju rezultati provedenog dokaznog postupka i tvrdi da,
sve kada bi opt. Jure Sajatovié uzeo uge$éa u izvladenju otudenog vozila "lsuzu"uz
pomoc¢ traktora, to joS ne znaci i da bi osobno izdao naredbu da se korisnik tog
vozila, pok. Stjepan Grgi¢, kao i Clanovi njegove obitelji, ubiju hitcima iz pistolja u
svome domu. Ukazuje se i da presudom kojom je svjedok Branislav MisCevi¢
pravomoc¢no osuden za ovaj ratni zlo€in nije utvrdeno da bi on ili drugi neposredni
pocinitelji postupali po iCijoj naredbi niti je to u ovom postupku potvrdio netko od
svjedoka ili suoptuzenika.

8.5. Prvostupanjski sud u obrazloZzenju svoje presude polazi od iskaza svjedoka
Dusana Grgica i Milana Miroloviéa koji suglasno tvrde da je opt. Jure Sajatovi¢ bio na
sastanku koji je odrZzan s njihovom izvidackom grupom dan uoci akcije, kao i da je
tijekom kriticnog dana doSao na brdo iznad mjesta Vocarice kako bi osigurao
izvlaenje dZipa u koju svrhu je zatrazio od pok. Milana Pavkovi¢a da to ucini svojim
traktorom, Sto potvrduje i svjedok po Cuvenju Milka Pavkovi¢. Osim toga, cijenjeno je
i da taj optuZenik, iako vojno nadreden neposrednim pociniteljima, nakon ubojstva
¢lanova obitelji Grgi¢ nije poduzeo nikakve mjere s ciliem otkrivanja i kaznjavanja
pocinitelja. Sve to, uvjerilo je prvostupanjski sud da postoji zatvoreni krug indicija koji
pouzdano ukazuje da je Citava akcija srpskih vojnika bila usmjerena upravo na
likvidaciju obitelji Grgi¢ koju naredbu im je, s ciliem izazivanja nestabilnosti, panike i
straha stanovnika Novske, izdao opt. Jure Sajatovic.

8.6. Medutim, zalitelj s pravom ukazuje da nitko od optuzenika, a tako niti od ispitanih
svjedoka nije potvrdio da bi opt. Jure Sajatovi¢ izdao naredbu na liSenje Zivota
¢lanova obitelji Grgi¢.

8.7. Upravo suprotno, svjedok Milan Milorovi¢, kojem sud u najveéem dijelu vjeruje,
izri¢ito tvrdi da, prema njegovom saznaniju, cilj akcije nije bila likvidacija obitelji Grgic¢
niti bilo koje druge osobe, vec¢ je trebalo uci u neku drugu kucéu u Novskoj do Cega
nije doslo zbog nazoc¢nosti veéeg broja gostiju. Slicno tome svjedoci i Nikola Polimac
kojem je poznato da je cilj akcije bio "hvatanje nekog Solomuna iz Novske", a
prvostupanjski sud njegov iskaz u cijelosti smatra vjerodostojnim. Dapace, taj
svjedok ima saznanja da je opt. Jure Sajatovié, dan nakon likvidacije, u
alkoholiziranom stanju stalno ponavljao "zasto ste to ucinili?". Svjedok Du$an Grbic,
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pak, navodi da je cilj akcije bio "uzeti novac za place HV-a", dok svjedoci Nikola
Rajakovi¢ i Milka Pavkovi¢ o tome nemaju saznanja.

8.8. Osim toga, vezano za prethodni sastanak u mjestu Raiji¢i, nazo¢ni svjedoci
Dusan Grbi¢ i Milan Mirolovi¢ suglasno iskazuju da im je tada naredeno tek izvidanje
i osiguranje terena iznad Novske, dok €lanovi grupe Branislava MisCevica, kojoj su
pripadali opt. Ljubinko Bijeli¢ i opt. Dragan KneZevi¢, nisu bili nazocni.

8.9. Kod takvih rezultata dokaznog postupka, a buduéi da uopée nema dokaza o bilo
kakvom prethodnom kontaktu opt. Jure Sajatoviéa sa neposrednim pogciniteljima
ratnog zloCina, u pravu je Zalitelj da utvrdene indicijalne Cinjenice na kojima
prvostupanjski sud zasniva osuduju¢u presudu nisu dostatna osnova za siguran
zaklju€ak o tome da je likvidacija obitelji Grgi¢ poc€injena upravo po naredbi opt. Jure
Sajatoviéa.

8.10. Drugo je pitanje, je li taj optuzenik, kao vojno nadredena osoba, poduzeo
potrebne mjere da se pocinitelji tog odioznog (ne)djela otkriju i kazne, medutim, za
takvo se kriminalno ponasanje optuzenik optuznicom ne tereti.

8.11. Zbog izloZzenog, dakle, osnovana je Zalba opt. Jure Sajatovi¢a zbog pogre$no
utvrdenog cinjeni€nog stanja, a s obzirom na pocinjenu apsolutnu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 u odnosu na opt. Milenka
Bajica i opt. Zivka Kragujevi¢a trebalo je u odnosu na navedene optuZenike
prvostupanjsku presudu ukinuti i u tom dijelu uputiti sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje i odluku.

9. U ponovljenom postupku prvostupanijski ¢e sud posebnu paznju obratiti na znacaj
prikupljenih dokaza u odnosu na opt. Milenka Baji¢a i opt. Zivka Kragujevi¢a te ée,
vodeci racuna o pravima obrane na konfrontaciju sa svjedocima optuzbe, ocijeniti da
li su i u kojoj mjeri iskazi nekonfrontiranih sviedoka odlu¢ni za donoSenje osudujuce
presude protiv tih optuzenika. Pri tome, iskaz svjedoka Milana Mirolovica moze i
treba biti osnovom osudujuce presude samo ukoliko postoje i drugi vazni dokazi koji
pokazuju da njegov iskaz nije odlugujudi niti jedini. U odnosu na opt. Juru Sajatovi¢a,
prvostupanjski ¢e sud brizZljivo analizirati znaCaj i medusobnu povezanost utvrdenih
indicija te na temelju njihove ocijene zakljuciti je li kazneno djelo za koje se ovaj
optuzenik tereti sa sigurnoScu dokazano ili su dokazi koje je optuzba prezentirala na
raspravi ostali tek na razini osnovane sumnje o ucinu kaznenog djela. Potom ¢e
donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu, koju ¢e i valjano obrazloziti.

U odnosu na drugostupanjsku presudu

10. Zalbe opt. Ljubinka Bijeli¢a i opt. Dragana KneZeviéa nisu osnovane.

11. lako optuzenici u Zalbama podnesenim po svojim braniteljima uvodno istiCu
Zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11.
ZKP/08, u obrazlozenju zZalbi za to ne navode konkretne razloge. Buduéi da niti
ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti ova bitna povreda nije nadena,
to istaknuti Zalbeni osnovi ocito nisu ostvareni. Analizom provedenog dokaznog
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postupka Zzalitelji, ustvari, pobijaju C€injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, o
c¢emu Ce nastavno biti rijeci.

12. U Zalbi braniteljice optuzenika Ljubinka Bijelica istiCe se i bitha povreda odredaba
kaznenoga postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 i tvrdi da je osuduju¢a presuda u
odnosu na tog optuzenika rezultat teSkog krSenja prava na pravicno sudenje
garantiranog u €l. 6. st. 1., st. 2. i st. 3. (d) Konvencije. Osim toga, tvrdi se i da su
povrijedene odredbe Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i vije¢a od 9.
ozujka 2016. o jamcCenju neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku, a prvostupanjska se presuda temelji i na nezakonitom dokazu, iskazu
svjedoka Milana Mirolovi¢a na kojem je, protivho €l. 431. st. 2. ZKP/08, osudujuca
presuda zasnovana u odlucujucoj mjeri.

12.1. Suprotno tvrdnji zalbe, osuduju¢a presuda u odnosu na ovog optuzenika ne
temelji se iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri na iskazu svjedoka kojeg obrana na
raspravi nije imala prilike ispitati. Naime, Cinjenica je da je svjedok Milan Mirolovi¢ u
meduvremenu preminuo zbog €ega je njegov raniji iskaz na raspravi procCitan, a
obrana ga niti u jednoj fazi postupka nije imala prilike ispitati. Medutim, osudujuca se
presuda, osim na iskazu tog svjedoka, temelji i na suglasnim iskazima svjedoka
Dusana Grbi¢a i Nikole Polimca koji su na raspravi neposredno ispitani, a obrana je,
postavljanjem pitanja i primjedbi, imala mogucnost konfrontacije koju je i
konzumirala.

12.2. Buduci da se, u odnosu na ovog optuzenika, osuduju¢a presuda temelji i na
drugim relevantnim dokazima koji, kao &imbenici protuteZze, dopustaju pravilnu
ocjenu pouzdanosti i vjerodostojnosti iskaza odsutnih svjedoka, osim $to nije
povrijedena odredba ¢l. 431. st. 2. ZKP/08, nije kompromitirana niti pravi¢nost
postupka gledano u cjelini.

12.3. Nastavno tome, promaseno se zalbom opt. Ljubinka Bijelica tvrdi da bi iskaz
sviedoka Milana Mirolovica bio nezakonit dokaz. Svjedok je ispitan od strane
istraznog suca uz sva zakonom propisana upozorenja, a nazocnost branitelja u toj
fazi postupka nije bila po zakonu obavezna, $to ne osporava niti Zalitelj. Stoga je
postupak ispitivanja svjedoka zakonito proveden, a drugo je pitanje znaCaja tog
dokaza buduéi da obrana na raspravi nije imala mogucnost provjeriti njegovu
vjerodostojnost. O tome je, medutim, u kontekstu praviCnosti postupka, vec
prethodno dano obrazlozenje.

13. U Zalbi tog optuzenika dalje se tvrdi da je prekrdajno pravilo o teretu dokazivanja
jer ,Republika Hrvatska nije osigurala da teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje
osumnijiCenika ili optuzenika bude na tuZzitelju (¢l. 6. Direktive)* te se pogreSnim
ocjenjuje zaklju€ak prvostupanjskog suda da bi opt. Ljubinko Bijeli¢ bio neposredni
izvrSitelj likvidacije obitelji Grgic. Smatra se da ,sud nije s dovoljinom revno$c¢u
pokuSao utvrditi sve relevantne Cinjenice niti spoznati materijalnu istinu® ¢ime je
grubo prekrSio pravio in dubio pro reo. Stoga je doSlo do povrede prava na
presumpciju neduznosti te prava na obrazloZzenu sudsku odluku, u prilog ¢ega se
citiraju dijelovi odluke Europskog suda u ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u
predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske.
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13.1. Medutim, ovim navodima Zalbe se, ustvari, pobija pravilnost i potpunost
utvrdenog Cinjeniénog stanja u prvostupanjskoj presudi. U postupku u kojem je
drzavni odvjetnik zastupao optuzbu i predlagao izvodenje brojnih dokaza koje je
prvostupanjski sud prihvatio i valjano ocijenio, govora nema o tome da bi teret
dokazivanja bio prebacen na obranu, kako pausalno tvrdi zalitelj. Takoder, pogresno
se zalbom tvrdi da je sud sam, po sluzbenoj duznosti, bio duZan prikupljati dokaze.
Braniteljica je bila nazoCna Citavom tijeku rasprave i imala je mogucnost predlaganja
dokaza koju nije iskoristila niti se sada u Zalbi tvrdi koje je konkretne dokaze jos
trebalo provesti, makar i po sluzbenoj duznosti. Stoga se ovdje ne radi o povredi
presumpcije neduznosti niti o prebacivanju tereta dokaza suprotno odredbama
Direktive, kako pauSalno tvrdi zalitelj, ve¢ o tome da se preocjenom izvedenih
dokaza sugerira donoSenje oslobadajuce presude, o Cemu ¢e nastavno biti rijeci.

13.2. Stoga u Zalbama istaknute bitne povrede odredaba kaznenog postupka nisu
ostvarene.

14. Takoder, nisu osnovane Zalbe niti zbog povrede kaznenog zakona.

14.1. U Zzalbi opt. Dragana Knezevi¢a se taj zalbeni osnov izvodi, iz po njemu,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Sto ne predstavlja niti jednu od povreda
zakona propisanih u ¢l. 469. ZKP/08.

14.2. Opt. Ljubinko Bijeli¢, pak, smatra da je primijenjen zakon koji se nije mogao
primijeniti jer odredba ¢l. 120. st. 1. OKZRH nije bila na snazi u vrijeme dogadaja.
Detaljno se analizira tijek zakonskih izmjena i tvrdi da je, nakon $to je tzv. BoZi¢nim
Ustavom iz prosinca 1990. ukinuta smrtna kazna, kao najstroZa ostala kazna zatvora
od 15 godina. Stoga je, po shvacanju zalitelja, predmetno kazneno djelo trebalo
pravno oznaciti po €l. 96. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, broj 125/11,, 144/12,
56/15, 61/15 - ispravak i 101/17- dalje u tekstu: KZ/11) koji je po zaprije€enoj kazni
,povoljniji za pocinitelja od OKZRH". S tim u vezi istiCe se povreda nacela zakonitosti
i zabrane retroaktivnosti u smislu povrede €l. 7. Konvencije i pritom citiraju dijelovi
odluka ESLJP-a u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine te
Kononov protiv Latvije.

14.3. Ovi navodi Zalbe su potpuno neosnovani.

14.4. PromaSeno se zalbom tvrdi da u vrijeme dogadaja tj. 19. ozujka 1993., nije bila
na snazi odredba ¢l. 120. st. 1. OKZRH koja za predmetno kazneno djelo propisuje
kaznu zatvora od 20 godina.

14.5. Upravo suprotno, Zakonom o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (,Narodne novine®, broj 91/92 od 31.
prosinca 1992.) promijenjen je naziv zakona u Osnovni krivicni zakon Republike
Hrvatske kojom prilikom je, izmedu ostalog, u posebnom dijelu zakona izmijenjena
zaprijeCena kazna zatvora za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva (C€l. 142. OKZRH) propisujuci da se rijeCi ,smrtnom kaznom®“ zamjenjuju
rijeCima ,kaznom zatvora od 20 godina“. Nakon toga, Odbor za zakonodavstvo
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ZastupniCkog doma Sabora Republike Hrvatske je, zbog ucestalih izmjena
zakonskog teksta, utvrdio prociséeni tekst OKZRH objavljen u ,Narodnim novinama®,
broj 31/93 od 16. travnja 1993. kojim je izvrSena renumeracija zakonskih ¢lanaka
tako da je kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva sada oznaceno u
¢l. 120. st. 1. OKZRH.

14.6. |z izlozenog jasno slijedi da je odredbama OKZRH (,Narodne novine®, broj
53/91, 39/92 i 91/92) u ¢l. 142. st. 1. (kasnije ¢l. 120. st. 1.) koji je bio na snazi u
vrijeme dogadaja (19. ozujak 1993.) za predmetno kazneno djelo propisana kazna
zatvora od najmanje pet do 20 godina. Utvrdivsi pravni kontinuitet tog kaznenog djela
s kaznenim djelom ratnog zloCina iz ¢l. 91. st. 1. KZ/11, koji sada, kao najstrozu,
propisuje kaznu dugotrajnog zatvora (od 21 do 40 godina), prvostupanjski sud
pravilno zaklju€uje i obrazlaze da kasnije izmjene zakona za optuzenika nisu blaze
zbog Cega treba primijeniti zakon koji je bio na snazi kada je kazneno djelo
pocinjeno, ovdje ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

14.7. Kazneno djelo odgovornosti zapovjednika iz ¢l. 96. KZ/11 na koje apelira
Zalitelj, nije sadrzano u €injenicnom opisu kaznenog djela iz optuzenice niti se odnosi
na konkretnu Cinjeni¢nu i pravnu situaciju. Naime, Zalitelj ,zaboravlja“ da optuzenik
odgovara kao neposredni pocinitelj kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva, a ne po zapovjednoj odgovornosti, kakvo svojstvo, uostalom, nije niti
imao.

14.8. Stoga su daljnja razmatranja pitanja povrede nacela zakonitosti i u tom
sadrZzane zabrane retroaktivnosti djelovanja zakona nisu primjenjive na konkretan
slu€aj te je upitan smisao to dijela zalbe.

15. Nisu osnovane Zalbe ovih optuzenika niti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

15.1. Sadrzaj zalbe opt. Ljubinka Bijeli¢a u tom dijelu vec¢ je prethodno reproduciran,
dok opt. Dragan KneZevic¢ u zalbi osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka DuSana
Grbica i Milana Mirolovi¢a kojima sud, po shvacanju tog zalitelja, neosnovano vjeruje.
Ukazuje se da svjedok Nikola Polimac, koji djelomi¢no mijenja iskaz, nema
neposrednih saznanja, kao niti sviedok Milka Pavkovi¢ koja iskazuje po Cuvenju ,iz
druge ili Cak trecCe ruke®. Buduci da svjedoku Branislavu MiScevicu niSta nije poznato,
optuzenici pori€¢u ucin kaznenog djela, a daktiloskopskim vjeStacenjem otiska prsta s
mjesta dogadaja nije utvrdena povezanost s ovim optuzenikom, to nema zatvorenog
kruga indicija koji bi sa sigurnos$c¢u ukazivali na njega kao pocinitelja.

15.2. Nasuprot tome, sud prvog stupnja je u zakonito provedenom dokaznom
postupku sve Ccinjenice potpuno i pravilno utvrdio te je sa sigurno$éu nasao
dokazanim da su opt. Ljubinko Bijeli¢ i opt. Dragan Knezevi¢, zajedno s vec
pravomocno osudenim Branislavom Miscevicem, pocinili predmetno kazneno djelo
ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva na nacin kako ih tereti optuzba.

15.3. Pri ocjeni rezultata dokaznog postupka sud prvog stupnja osnovano polazi od
iskaza svjedoka DuSana Grbi¢a i Milana Mirolovi¢a koji suglasno potvrduju da su
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"Tosa" (nadimak opt. Dragana Knezevica) i "Tolobic¢" (nadimak opt. Ljubinka Bijelica)
bili Clanovi izvidacke grupe Branislava MiS¢evica koja se kritiCne vecCeri, u odorama
Hrvatske vojske i naoruzani automatskim oruzjem Skorpion s prigusivadima, kroz
Sumu pjesice uputila prema Novskoj od kuda su se vratili u dZipu marke Isuzu koji im
se pokvario. Ova dva svjedoka govore iz neposrednog opazanja jer su bili zaduzeni
za osiguravanje terena na Voc¢arskom brdu kuda se ,Miséeviceva grupa“ kretala pri
odlasku i povratku iz Novske.

15.4. Nadalje, nije sporno da se otudenim dzipom marke Isuzu koristio pok. Stjepan
Grgi¢, sto potvrduje i njegova sestra svjedok Marija Hanich, dok nitko u postupku ne
tvrdi suprotno. Navedeno vozilo, kao ono u kojem su se vratili optuznici iz Novske,
prepoznaje svjedok Dusan Grbi¢ na preslici fotografije (list 28 spisa), pri ¢emu ne
identificira boju vozila, $to je razumljivo buduci da se radi o preslici u crno bijeloj boji.
15.5. Iz navedenog proizlazi da je prilikom nesporne likvidacije ¢lanova obitelji Grgic¢
otuden navedeni dZip, a optuZenici su ga te noci prevezli na teritorij pod srpskom
okupacijom, Sto je snazan indicij da su prethodno ucestvovali u ubojstvu ¢lanova te
obitelji. Pri tome, iako svjedoci suglasno potvrduju nazo¢nost optuzenika tijekom
akcije, oni u svojim obranama uopce ne nude objasnjenje kako su se i zasto zatekli
u ukradenom vozilu ubijenih ostecenika.

15.6. Nadalje, prvostupanjski sud osnovano cijeni rezultate provedenog balistiCkog
vjeStaCenja prema kojem je ubojstvo Clanova obitelji Grgi¢ izvrSeno iz dva razli€ita
automatska pistolja marke Skorpion, kakvima su, prema suglasnim iskazima
svjedoka, bili naoruzani optuzZenici. Taj podatak, osim toga, ukazuje i da se radilo o
najmanje dvije osobe koje su pucale u osteéenike.

15.7. Navedeni personalni i materijalni dokazi sukladni su iskazima svjedoka Nikole
Polimca i Milke Pavkovi¢. lako ovi svjedoci nemaju osobnih saznanja, ve¢ govore o
onom $to su Culi od drugih, Cinjenica je da svjedok Polimac potvrduje da je u
ubojstvu obitelji Grgi¢ sudjelovala ,MiSc¢evi¢eva grupa“ kojoj su pripadali opt. Ljubinko
Bijeli¢ i opt. Dragan KneZevi¢ te su bili naoruZani pistoliima marke Skorpion s
priguSivaCem, dok je svjedok Milka Pavkovi¢ Cula od pokojnog supruga Milana
Pavkovica, koji je traktorom izvla€io pokvareni dzip, da su srpski vojnici kriticne prilike
bili obu€eni u hrvatske uniforme te da je ubojstvo Clanova obitelji Grgi¢ izvrSio opt.
Dragan Knezevi¢. Dakle, ova svjedokinja crpi saznanja od osobe koja je, makar i
protivho svojoj volji, bila neposredno ukljuCena u dogadaj, Sto govori u prilog
istinitosti njezinih informacija.

15.8. Opt. Dragan KnezZevi¢ u svojoj zalbi pokuSava obezvrijediti iskaz svjedoka
Nikole Polimca jer se on na raspravi viSe ne sje¢a nekih detalja dogadaja, medutim,
izri€ito upitan on ostaje kod glavnine svog iskaza danog u istrazi jer se tada (2003. i
2006.) ocito bolje sje¢ao dogadaja. Osim toga, ovom je svjedoku poznat jedan
specifiCan detalj ubojstva tj. Cuo je ,da je dijete bilo Zivo“ §to se ocCito odnosi na mit.
Ivicu Grgic¢a koji je naknadno preminuo. Zbog toga, sud prvog stupnja osnovano

vjeruje tom svjedoku, $to Zalba bezuspjeSno pokuSava dovesti u pitanje.

15.9. Zaklju€no, dakle, prvostupanjski sud sve ove indicije pravilno vrednuje i
medusobno logi¢ki povezuje. Naime, Cinjenica da su optuzZenici u nodi likvidacije
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Clanova obitelji Grgi¢ bili upuceni na zadatak u Novsku gdje je ta obitelj Zivjela, da su
bili maskirani u hrvatske odore i naoruzani oruzjem s priguSivaCem, da su se u noci
likvidacije ¢lanova obitelji Grgic vratili iz Novske s ukradenim dzipom kojim se koristio
pok. Stjepan Grgi¢ te za to u svojim obranama ne daju nikakvo obrazloZenje, a
takoder i da je ovo, mucko, ubojstvo izvrSeno upravo s oruzjem kakvim su raspolagali
optuzenici, sve u kontekstu iskaza svjedoka po cCuvenju Nikole Polimca i Milke
Pavkovic, doista Cini zatvoreni krug indicija koji ne ostavlja moguc¢nost niti jednog
drugacijeg zakljuCka nego li da su opt. Ljubinko Bijeli¢ i opt. Dragan KneZzevic,
zajedno s ve¢ osudenim Branislavom MiScevicem, Cijoj su grupi pripadali, hicima iz
piStolja u zatiljak, Celo i vrat liSili zivota Cetiri civila u njihovom domu te su na taj nacin
pocCinili ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

15.10. Kod ovakvo izloZenih rezultata dokaznog postupka, koje sud prvog stupnja
brizljivo i sveobuhvatno cijeni, teza zalbe opt. Ljubinka Bijeli¢a o povredi presumpcije
optuzenikove nevinosti i nacela in dubio pro reo, potpuno je promasena.

15.11. Slijedom izloZenog, Zalbama se bezuspjeSno dovode u sumnju Cinjeni¢na
utvrdenja prvostupanjskog suda pa kako Zzalitelji ne predlazu niti konkretiziraju bilo
kakve nove dokaze, to Zzalbeni osnov zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja nije osnovan.

16. Nisu u pravu Zalitelji niti kada pobijaju odluku suda prvog stupnja o kazni.

16.1. Opt. Ljubinko Bijeli¢ smatra da je prestrogo kaznjen samo zbog svoje srpske
nacionalnosti te usporeduje visine izre€enih kazni hrvatskim pociniteljima za razli€ita
kaznena djela ratnog zloCina. Stoga tvrdi da je pri odmjeravanju kazne doslo do
povrede ¢l. 14. Konvencije koja zabranjuje diskriminaciju po osnovi nacionalne
pripadnosti.

16.2. Opt. Dragan Knezevi¢ tek uvodno istiCe ovaj zalbeni osnov, ali ga ne obrazlaze
pa je taj dio prvostupanjske presude ispitan po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 478.
ZKP/08.

16.3. Zakonom propisana potreba individualizacije kazne u odnosu na svakog
pojedinog pocinitelja i njegovo kazneno djelo ne dopusta linearno izjednacavanje i
pojednostavljeno "vaganje" kazni, na nacin kako to Cini zalitelj u zalbi. Svako
kazneno djelo, ovisno o njegovoj tezini i opasnosti, zasluzuje zasebnu ocjenu, kao i
licnost samog pocinitelja. U konkretnom slucaju, radi se o muckoj likvidaciji svih
Clanova obitelji Grgi¢ u njihovom domu i to na nacin koji predstavlja eklatantan
primjer egzekucije. Ubijeni civili oCito nisu imali nikakvog izgleda za spas. Pri tome,
optuZenici su pokazali izrazitu bezobzirnost i nemilosrdnost Sto jasno slijedi iz
Cinjenice da su lisili zivota i dvoje djece u dobi od 9. i 12. godina koja im zasigurno
nisu predstavljala nikakvu opasnost. |zraZzena upornost optuZzenika jasno se ocrtava
u tome Sto su maskirani u hrvatske odore te naoruzani vatrenim oruzjem s
priguSivacem, kriomice, Sumskim putem presli na podru¢je pod kontrolom hrvatskih
snhaga, a to, u uvjetima razgrani€enja, pretpostavlja prethodnu dobru organiziranost s
jasnim i razradenim kriminalnim planom. Tajnim prelaskom preko linije razdvajanja
zaracenih strana, koja je hrvatskim civilima pruzala kakav-takav osjecaj sigurnosti,
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optuzenici su pokazali dodatnu upornost pri u€inu kaznenog djela, sve kako bih
izazvali strah i paniku medu stanovnicima Novske, ali i otudili vrijedno vozilo ¢ime su
povrijedili viSe odredaba medunarodnog ratnog prava, kako je detaljno obrazlozeno u
prvostupanjskoj presudi.

16.4. Sa druge strane, prvostupanjski je sud cijenio da optuZenici nisu osudivani u
Republici Hrvatskoj te da je od dogadaja protekao dugi niz godina, koje okolnosti,
medutim, u Kkontekstu naprijed navedenih znacCajnih otegotnih okolnosti, ne
opravdavaju izricanje blaze kazne. Neosudivanost optuzenika nakon u€ina kaznenog
djela relativizirana je Cinjenicom da oni ne zive na teritoriju Republike Hrvatske vec¢
gotovo 30. godina. Isto tako, protek vremena od dogadaja dijelom je posljedica
nedostupnosti optuzenika zbog €ega je postupak i proveden u njihovoj odsutnosti.

16.5. Bududi da optuZenici niti u Zalbama ne iznose bilo kakve druge, nove, olakotne
okolnosti koje bi mogle utjecati na odmjeravanje kazne, to i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao sud drugog stupnja, ocjenjuje da su izreCene kazne zatvora u trajanju
od 20. godina primjerene okolnostima konkretnog ratnog zlo€ina tijekom kojeg su
Cetiri osobe izgubile Zivot te je otudeno skupo vozilo koje je, posebno u kontekstu
ratnih uvjeta, imalo izrazitu vrijednost zbog svojih tehnickin mogucnosti. Tako
odmjerene kazne zatvora primjerene su okolnostima konkretnog sluCaja te u
potrebnoj mjeri odrazavaju opravdani prijekor drustva prema takvim i sli¢énim
pociniteljima. Ujedno ¢e se takvim kaznama utjecati na pocinitelje da shvate krajnju
neprihvatljivost vlastitih postupaka te utjecati na jaCanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

17. Opt. Ljubinko Bijeli¢ pobija i odluku o troSkovima kaznenog postupka u dijelu koiji
se odnosi na snaSanje troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti. Smatra da, u
situaciji kada je zakon "nametnuo" obveznu obranu optuzeniku, troSkove branitelja
treba nadoknaditi iz budZetnih sredstava. Nasuprot tome, obveza snaSanja nuznih
izdataka i nagrade branitelja po sluzbenoj duznosti nedvojbeno proizlazi iz odredbe
Cl. 148. st. 1. u vezi €l. 145. st. 1.1 2. toC. 7. ZKP/08 pa se ovi navodi zalbe, ustvari,
svode na prigovore de lege ferenda, kako ih vidi zZalitelj.

18. Buduci da time navodi Zalbe optuzenih Ljubinka Bijelica i Dragana Knezevi¢a
nisu osnovani, a ispitivanjem tog dijela prvostupanjske presude nisu nadene povrede
na koje ovaj zalbeni sud, u smislu ¢l. 476. st. 1. ZKP/08, pazi po sluzbenoj duznosti,
trebalo je, temeljem €l. 482. ZKP/08 odluciti kao ad. 2. izreke ove drugostupanjske
presude.

Zagreb, 17. studenog 2022.
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