Zloc¢in na Miljevac¢kom platou

IzvjeStaji s glavne rasprave

‘ 3. listopad 2012. godine — ¢itanje optuZnice, o¢itovanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava
Predsjednik vijeca objavio je predmet glavne rasprave i sastav vijeca.
Citanje optuZnice

Zastupnica optuzbe procitala je optuznicu ZDO Sibenik preuzetu od strane ZDO Split.
Optuzenici su izjavili da su razumjeli $to im se optuznicom stavlja na teret kao i pouke i upozorenja.

Ocditovanje optuZenika

Optuzenici se ne smatraju krivima. Obranu ¢e iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak

Stranke su suglasne da se procitaju iskazi svjedoka Banka Baice, AljoSe Gulina i Paska Abramovica.
Zamjenica ZDO ustrajala je da se ispitaju svi ostali predlozeni svjedci navedeni pod tockom 3 op-
tuznice (Gojko Zivkovi¢, Mario Barisi¢, Miro Petkovi¢, Zvonimir Cigi¢, Francoise Badurina, Tomis-

lav Mrkovié, Damir Borgi¢, Robert Nimac, Ivica Livaja, Nikola Nadoveza, Stevan Cuk, Miroslav
Baci¢, Darko Milkovi¢) kao i stalni sudski vjestak prof. dr. Dusan Zecevic.

12. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Gojko Zivkovi¢ '

S obzirom na protek vremena ne moze se svega sjetiti. Predlozio je da se njegov iskaz, koji je dao pred
istraznim sucem, procita. Nakon $to mu je iskaz proc€itan izjavio je da u cijelosti ostaje kod tog iskaza.
Naglasio je kako se ne moze sjetiti koliko je vremena proslo kada je cuo prve pucnjeve i kada je dosao
u poziciju da vidi kako nakon toga Babac puca iz piStolja. Siguran je da se radilo o pucnju iz pistolja.
Rekao je da je, kada je ¢uo pucnje, bio na zacelju kolone, a kada je ¢uo drugi put pucanj ve¢ je bio kod
zarobljenika. Ne moze to¢no odrediti u kojem polozaju je bio zarobljenik kada je pogoden lezao na tlu.
Misli da je bio licem okrenut bo¢no. Prilikom pokapanja Miroslava Suboti¢a svi su bili blizu, ali zbog
uniforme koju je imao na sebi nije se mogao precizno izjasniti koliko je bilo rana i na kojem mjestu na
tijelu su se nalazile. Miroslav Suboti¢ je imao slobodne ruke, ali se nije mogao sjetiti u kojem polozaju
su one bile dok je lezao na tlu. Svi oni, uklju¢ujuc¢i i Misu Jakovljevic¢a, duzili su automatske puske.
Dodao je da nije istina da se hvalio da je on pocinio to kazneno djelo. Pojasnio je da je, kada je opisi-
vao da je Jakovljevi¢ slucajno opalio metak u zarobljenika i da je povra¢ao na mjestu dogadaja, to bila
njegova pretpostavka i zakljucak zbog nacina kako je on drzao pusku. Poznavajuéi ga on nije bio os-
oba koja bi to ucinila s namjerom.

! Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi moZete pro¢itati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011, str. 51 6.



Svjedok Mario Barisi¢

Svjedok je izjavio kako ostaje u cijelosti kod iskaza koje je dao kod istraznog suca. Nadodao je kako
ga je Gojko Zivkovié tuzio zbog klevete. U tom postupku rekao je da on nije poéinitelj veé da je to
u¢inio Ante Babac. Zivkovi¢ je od njega trazio dokumentaciju koju mu je on dao, kasnije je odustao
od postupka za klevetu. Vojni policajci su izjave dali Branku Baici. Kopije izjava mu nisu dostavljene
iako je on radio na njima. Svi su sve znali, iz vrha Vojne policije htjeli su sve zataskati radi zapov-
jedne odgovornosti. Ne zna §to je izjavio Ivica Livaja i da li je on sada pokojni, on je bio njegov pret-
postavljeni. Robert Nimac dao je pisanu izjavu pod materijalnom i krivicnom odgovornosti, a kasnije
je govorio drugacije. On nije postavio Antu Babca za zapovjednka voda, no nije imao nista protiv
postavljanja Babca jer je on bio medu prva tri vojnika po ponasanju i sposobnosti. Nije istina da je u
Vojnoj policiji vladao nered. Dobivali su naputke od Mate Lausi¢a i tako se postupalo. Ako je i bilo
nereda za to je odgovorna uprava. U kolovozu 1993. dosla je posebna komisija na celu sa Miroslavom
Tudmanom, njima je bilo sve prezentirano i na taj nacin je sve zataskano. Rekao je da je poslan iz Vo-
jne policije, kao i kolega Pai¢, iako su Zeljeli raditi savjesno. Nakon §to je saznao od Roberta Nimca
Sto se dogodilo uzeo je njegovu pismenu izjavu. Kasnije je rekao da se boji da ¢e ga ubiti. Za Jakovlje-
vica, koji se spominje kao druga osoba koja je sudjelovala u kaznenom djelu, zna da je povracao po
povratku i da ga je Cigi¢ pustio nekoliko dana na odmor. Vojni policajci duzili su automatsku pusku, a
neki su imali i osobno naoruZanje, tj. pistolj. Rekao je da nije pitao koje rane je zadobio pok. Subotic¢.
Robert Nimac nije mu kazao koliko je ispaljeno metaka niti je on te detalje pitao. Na kraju je dodao
kako je istina, $to je ve¢ naveo, a §to mu je kazao novinar Stanko Peri¢, da je kod njega doSao Ante
Babac i rekao mu da je on ubio Miroslava Suboti¢a, a ne Gojko Zivkovic.

Svjedok Miro Petkovi¢ *

Rekao je da je sve $to se dogadalo imalo za cilj nastetiti Hrvatskoj drzavi. Radilo se o zataskavanju.
Na odredeni nadin Zrtveno janje trebao je biti Zivkovié, koji je znao podmetati leda tamo gdje ne treba,
no kada je shvatio koliko je opasno poceo je govoriti o onome §to se dogodilo. Potvrdio je da je Ni-
mac opisao dogadaj i dao pisanu izjavu koju je i potpisao. Uvjeren je kako su na sve njih vrSeni pritisci
i da im se prijetilo. Potvrdio je da mu je gospodin Cigi¢ kazao Sto se dogodilo, tj. da je jedan
zarobljenik pokusao bjezati i da je ubijen iz pistolja.

Svjedok Zvonimir Cigi¢ *

Svjedok je kazao da ostaje kod iskaza koji je dao u istrazi.

Pojasnio je da Gojko Zivkovié nije napravio nista u kiti¢nom dogadaju. U suprotnom bi, kazao je, i od
njega trazio da napiSe izvjesce, kao i od Babca, koji je dosao do njega i rekao mu §to je napravio. U
kontekstu tog dogadaja nije se spominjao Miso Jakovljevi¢, osim, kako je ve¢ i govorio, da mu je kao i
Mirkoviéu odobrio nekoliko slobodnih dana jer su se slabo osjecali. Niti u jednom trenutku nije sumn-
jao da se radilo o pokusaju bijega. Kazao je da je postojao veliki problem sa naoruzanjem vojnih poli-
cajaca, tj. nije bilo oruZja pa su oni kod preuzimanja smjene preuzimali oruzje jedan od drugog. Os-
obno nije dozvoljavao koriStenje privatnog oruzja, iako je moguce da je netko i imao npr. vlastiti pis-
tolj, ali ta osoba onda ne bi zaduzivala sluzbeni. Upravo je Mario Bari§i¢ imao takav privatni pistol;.
Za Gojka Zivkoviéa ne zna da li je i on imao svoj pistolj.

2 Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi mozete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 61 7.

3 Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi moZete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011, str. 7.

* Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi mozete progitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 8.



Svjedok Francoise Badurina *

Kazao je da ostaje kod iskaza kojeg je dao pred istraznim sucem.

Pojasnio je, kada je u svom iskazu opisivao oruzje iz kojeg je pucao Babac, da se radilo o lakom
naoruzanju, tj. pistolju. Rekao je da je sa udaljenosti od nekih 30 m promatrao, sa jo§ dvoje kolega,
Babca i zarobljenika koji se odmicao od Babca pa je zaljucio da se radilo o pokusaju bijega. Vidio je
kako je ratni zarobljenik bio pogoden sa boc¢ne strane.

13. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Miroslav Baéié

Kazao je da ostaje kod iskaza datog istraznom sucu. Ponovio je da je ¢uo viSe pucnjeva. To mjesto
bilo je mjesto na koje je dolazilo viSe pripadnika raznih postrojbi, neki su se radovali zbog
oslobodenja tog podrucja pa ne moze odrediti koliko pucnjeva je bilo i odakle. Nista nije vidio jer je
bio na za¢elju kolone, mozda na udaljenosti oko 300m, a i zbog konfiguracije terena. Zivkovi¢ je bio u
njegovoj blizini. Misli da Zivkovi¢ nije mogao vidjeti ono §to je mogao on. Svjedoku je predocen
iskaz svjedoka Gojka Zivkovica koji je iskazivao da su bili zajedno u drustvu, a da je nakon pucnjeva
dosao na uzbrdicu i vidio Babca kako puca iz pistolja. Svjedok je pojasnio da ne zna da li je Zivkovi¢
krenuo i nesto vidio. Njemu su se neki drugi ljudi javljali i on se okretao ali nije vidio niSta osim $to je
¢uo pucnjeve.

Svjedok Tomislav Mrkovi¢ ’

Nakon §to mu je procitan iskaz kojeg je dao pred istraznim sucem rekao je da ostaje kod tog iskaza.
Rekao je da nije siguran da li je MiSo Jakovljevi¢ bio ispred ili iza njega no bio je na udaljenosti od
svega metar ili dva. Na tom prostoru nije bilo drugih postrojbi, one su bile na terenu. Ne moze se
sjetiti koje je naoruzanje kod sebe imao Miso Jakovljevi¢ kada su isSli na asanaciju terena.

Svjedok Robert Nimac ®

Rekao je da ostaje kod iskaza koji je dao pred istraznim sucem.

Nije istina §to su na glavnoj raspravi svjedoci Mario Bari$i¢ i Miro Petkovié¢ iskazivali, tj. da je on
opisao dogadaj i potpisao samu izjavu. Miru Petkovica je poznavao jer su radili zajedno u kasarni. S
njim se nije druzio.

5 Sadr7aj iskaza ovoga svjedoka u istrazi moZete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 9.

¢ Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi mozete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 10.

7 Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi mozete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 91 10.

® Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi moZete proéitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 111 12.



Uz suglasnost stranaka pro¢itani su iskazi svjedoka Branka Baice, AljoSe Gulina, Paska
Abramoviéa i Damira Borsi¢a.’

14. studenoga 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Na danas$nju glavnu raspravu putem zamolnice za Medunarodnu pravnu pomo¢ bili su pozvani svje-
doci Nikola Nadoveza i Stevan Cuk. Od strane Viseg suda u Beogradu zaprimljeno je izvjesée kako je
Stevanu Cuku uruéen poziv dok se svijedok Nikola Nadoveza nije odazvao pozivu Viseg suda u
Beogradu radi urucenja poziva. Neposredno pred glavnu raspravu predsjedniku vijeca dostavljena je
obavijest od strane Ministrastva pravosuda RH, Samostalni sektor za podrsku zrtvama i svjedocima, o
tome da su kontaktirali sviedoka Stevana Cuka koji se nije mogao odazvati pozivu zbog zdravstvenih
razloga. Isti je upucen da dostavi sudu medicinsku dokumentaciju.

Stalni sudski vjestak prof. dr. DuSan Zecevi¢

Izjavio je da u cijelosti ostaje kod ranijeg nalaza i misljenja.
Sjeca se da je eshumacija i obdukcija bila fotografirana.

Branitelj drugookrivljenoga izjavio je da bi trebalo pribaviti fotodokumentaciju jer bi se na taj nacin
mogla postavljati konkretna pitanja vjeStaku. Ujedno je sugerirao postavljanje novog vjeStaka balis-
tiCara s obzirom na pitanja koja ¢e postavljati obrana.

Zamjenica ZDO-a rekla je da je nakon ekshumacije izvrieno kombinirano sudsko medicinsko balis-
ticko vjestacenje, a prilikom ekshumacije i obdukcije i detaljan pregled tijela pokojnika i to u na-
zo¢nosti dr. Dugana Zecevica i sada pokojnog sudskog vijestaka za balistiku Damira Catipoviéa. Sma-
tra da nije nuzno pregledavanje fotodokumentacije.

Djelatnici PU Sibensko kninske, nakon $to im je upucen upit o tome da li posjeduju fotodokumentaciju
s ekshumacije ili obdukcije od 23. svibnja 2002., nisu pronasli trazenu dokumentaciju. Naknadno ée o
istome obavijestiti predsjednik vijeca.

Vjestak se nije mogao izjasniti oko poloZzaja tijela osobe koja je pucala i osobe na koju se pucalo. U
¢asu ozljedivanja o$teéenik je mogao biti u bilo kojem polozaju na kojem je desna bo¢na strana trupa
bila dostupna za ozljedivanje. Ulazna rana bila je na desnoj bo¢noj strani zdjelice, a na lijevoj bo¢noj
strani zdjelice nije postojala izlazna strana pa se prema tome zakljucilo da bi izlazna rana trebala biti
nesto nize. Smjer strelne rane zdjelice bio je od desne strane natrag prema lijevo i naprijed. Prilikom
obdukcije nije bilo unutarnjih organa no najvjerovatnije s obzirom na polozaj ulazne rane doslo bi i
do ozljeda crijeva. Upravo zbog toga dala se ocjena da se radi o teskoj i po Zivot opasnoj ozljedi. Na
obdukciji su se zbog stanja tijela mogle sa sigurnos¢u utvrditi samo ozljede koStanog sustava. To ne
iskljucuje mogucnost da je postojalo i viSe strelnih rana koje nisu prolazeci kroz tijelo ostetile kostani
sustav. Sto se ti¢e utvrdivanja zaZivotnih ozljeda, tj. prostrel glave i strelnu ozljedu zdjelice, zbog
stanja mrtrvog tijela i proteka vremena ne moze se utvrditi da li je rije¢ o zazivotnim ili posmortalnim
ozljedama. Vezano za snimke mrtvog tijela od 1. rujna 1992. rekao je kako iste nisu radene po pravil-

® Sadrzaj iskaza svjedoka Baice u istrazi mozete procitati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011, str. 10, a svjedoka Bor$i¢a, Gulina i Abramovic¢a na str. 11.



ima struke. Naime, trebalo je skinuti tijelo, ocistiti odjecu i pregledati eventualna oStecenja
mehanickog tipa. Osim pregleda trebalo je slikati i ostale detalje ukoliko su postojali.

Sto se tice ozljede zdjelice postojala je sigurno i ozljeda crijeva, ali za druge ozljede ne moze tvrditi.
Ostecenik nije trebao izgubiti svijest po zadobivanju tih ozljeda, mogao se i kretati na kratkim relaci-
jama. Sto se ti¢e ozljede glave, nakon zadobivanja te ozljede odmah nastupa nesvijest i ako je u sto-
jecem polozaju tijelo pada. U zajedni¢kom nalazu i misljenju sa vjeStakom balistiCarom naveo je kako
bi uzrok smrti mogla biti ozljeda glave jer je na to upucivao nalaz obdukcije s obzirom da nikakve
druge ozljede nisu utvrdene. Kazao je kako je postojala moguénost, ako je bilo viSe ozljeda na trupu
da one ozljede unutarnje organe, a da ne mora doc¢i i do ozljede kosStanog sustava, npr. rebara, kral -
jeznice i prsne kosti.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO-a nije imala dokaznih prijedloga osim ranije navedenih. Predlozila je ispitivanje svje-
doka Nikole Nadoveza, a bila je suglasna sa ¢itanjem iskaza Darka Milkovica i Stevana Cuka.

Branitelj prvookrivljenoga takoder je bio suglasan da se procitaju iskazi Nikole Nadoveze i Stevana
Cuka, a predlozio je ispitivanje svjedoka Darka Milkovica.

Branitelj drugookrivljenoga je predlozZio pozivanje svjedoka Darka Milkovica, a odluku o ispitivanju
svjedoka Nikole Nadoveze i Stevana Cuka prepustio je sudu.
RjeSenje vijeca

Vijece je donijelo rjeSenje temeljem kojeg je uz suglasnost stranaka proc€itan iskaz svjedoka Stevana
Cuka."

Usvojen je prijedlog branitelja okrivljenh za pozivanjem svjedoka Darka Milkovica.
Medunarodnom zamolnicom putem videokonferencije veze ispitat ¢e se svjedok Nikola Nadoveza.

Sluzbenim putem ¢e se zatraziti od PU Sibensko kninske dostavljanje fotodokumentacije ekshumacije
od 23. svibnja 2002. godine.

Glavna rasprava je odgodena na neodredeno. Novo rociste bit ¢e zakazano nakon sto bude utvrden
datum rocista na kojem ce se ispitati svjedok Nikola Nadoveza, a na koje ce biti pozvan i svjedok
Darko Milkovic.

1 Sadrzaj iskaza ovoga svjedoka u istrazi moZete pro¢itati u optuznici ZDO u Sibeniku, broj K-DO 16/02 od 6.
lipnja 2011., str. 14.



