ZLOCIN U MARINOM SELU

IZVJESTAJI S PONOVLJENOG SUPENJA

30. rujna 2010. godine — pocetak glavne rasprave, ¢itanje optuZnice, izjaSnjavanje optuZenika
o krivici, odluka o dokaznim prijedlozima

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Puro
Ivkovié, OSCE Zagreb, supruga opt. Davora Simica, novinari tiskanih medija

Prvi postupak:

Optuznicom ZDO iz Pozege, br. K-DO-14/07, od 12. kolovoza 2008. godine, izmijenjenom
18. veljace 2009. godine, optuzeni su Damir Kufner, Davor Simi¢, Pavao Vanca$, Tomica Poletto,
Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezi¢, da su poéinili kazneno djelo ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120/1 OKZ RH.

Presudom Zupanijskog suda u Pozegi, br. K-11/08, od 13. ozujka 2009. godine, svi optuZenici
su proglaseni krivima i osudeni na kazne zavora u trajanju: Damir Kufner 4 godine i 6 mjeseci, Davor
Simi¢ 1 godinu, Pavao Vanca§ 3 godine, Tomica Poletto 16 godina, Zeljko Tuti¢ 12 godina i Antun
Ivezi¢ 10 godina.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Rjesenjem br. I Kz 585/09, od 23. ozujka 2010. godine
ukinuo je citiranu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje. Presuda je ukinuta zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367/2 ZKP (utemeljenje presude na nezakonitom dokazu — iskazi
prezivjelih zrtava dani istraziteljima MKSJ) i iz ¢l. 367/1 t. 11. ZKP (prvostupanjski sud nije naveo
razloge zaSto dokaze — iskaze oStecenika dane pred MKSJ smatra zakonitim). Citiranim RjeSenjem
prvostupanjskom sudu je nalozeno da u ponovljenom postupku otkloni bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka tako da iz spisa izdvoji nezakonite dokaze: iskaze Milke Bunci¢, Jove Krajnovica i
Mije Krajnovi¢a dane pred istraziteljima MKSJ; dio iskaza svjedoka Nikole Ivkanca — prepricavanje
razgovora sa osumnji¢enim osobama za kazneno djelo. U ponovljenom postupku ponovo ¢e se izvesti
svi dokazi. Posebno treba obratiti pozornost na utvrdenja u pogledu kaznene odgovornosti za
nepoduzimanje radnji da se sprijeci podredene u pocinjenju kaznenog djela ratnog zlo€ina. Utvrdit ¢e
se postupanje svakog od optuZenika; pravilno primijeniti odredbu ¢l. 110/1. Zakona o sudovima za
mladez.

PONOVLJENI POSTUPAK

Predsjednik vijeca za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku, nakon §to je utvrdio tko je
od stranaka i sudionika postupka pristupio na glavnu raspravu, otvorio je glavnu raspravu, objavio
sastav vijeca, predmet raspravljanja i istovjetnost optuzenika.

Zamjenik ZDO iz Osijeka procitao je optuznicu ZDO iz Osijeka br. K-DO-48/10 od 28. lipnja
2010. godine. Svi optuzenici su razumjeli optuznicu. Predsjednik vijec¢a poucio je optuzenike da se
mogu ocitovati o svim Cinjenicama i dokazima koji ih terete i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji im
idu u koristi, te da nisu duzni iznositi obranu i odgovarati na pitanja.

Svi optuZenici su se izjasnili da se ne smatraju krivima.
Zamjenik ZDO iz Osijeka predlozio je da se tijekom dokaznog postupka neposredno ispitaju

svjedoci:
- prezivjele zrtve: Milka Bunci¢, Jovo Krajnovi¢, Mijo Krajnovi¢, Branko Stankovi¢;




- oStec¢enici: Mlada Popovié¢, Mara Krajnovi¢, Koviljka Gojkovi¢, Mira Krajnovi¢, Nada Zesti¢,

Mira Sekuli¢, Milan Strbac;

- svjedoci: Nikola Ivkanec, Jordan Atanasovski, Zlatko Adzijevi¢, Vlado Winkler, Slavko

Gamauf, Albert Jirasek, Drazen Macura, Goran Pauli¢, Damir Mihol¢inec, Damir Jirasek,

Josip Tuti¢, Boris Plesa, Zdenko Laucan, Gojko Brzica, Marko Luji¢ Josip Komljenovi¢ i

Snjezana Tutic¢.

Predlozio je da se procitaju iskazi ostalih svjedoka koji su ispitani tijekom kaznenog postupka
provedenog pred Zupanijskim sudom u PoZegi. Od punomoénika osteéenog Mije Krajnovica je ¢uo da
je oStecenik u meduvremenu umro, stoga se obvezao provjeriti tu informaciju i u sudski spis dostaviti
dokument o tome. Predlozio je da se Citaju isprave i dokumenti koji su prilozeni u sudskom spisu.

Branitelji svih optuzenika suglasni su s neposrednim ispitivanjem predlozenih prezivijelih
Zrtava, oStecnika i svjedoka, dok se protive Citanju iskaza koje su dali ostali svjedoci.

Braniteljica opt. Damira Kufnera predlozila je da se kao svjedoci saslusaju Bozidar Lujanac i
Zeljko Spelié.

Branitelj opt. Davora Simica predlozZio je da se kao svjedok saslusa Zdravko Heged.

Branitelj opt. Tomice Poletta predlozio je da se provede psihijatrijsko vjeStacenje njegova
branjenika na okolnost ubrojivosti u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Braniteljica opt. Zeljka Tuti¢a protivila se &itanju isprava i dokumenata priloZenih u sudski
spis. Predlozila je da se iz spisa izdvoje kao nezakoniti dokazi iskazi prezivjelih Zrtava, koje su one
dale hrvatskim pravosudnim tijelima u istrazi i tijekom glavne rasprave odrzane pred Zupanijskim
sudom u PoZegi, jer su ti iskazi proizlazili iz iskaza koje su zrtve dale haskim istraziteljima.

Branitelj opt. Antuna Ivezicéa pridruzio se dokaznom prijedlogu braniteljice opt. Zeljka Tuti¢a
o izdvajanju iz spisa iskaza prezivjelih Zrtava.

Zamjenik ZDO iz Osijeka protivio se prijedlogu za psihijatrijskim vjesta¢enjem opt. Tomice
Poletta, jer u spisu za sada ne postoji dokumentacija koja bi upucivala na zakljucak da je optuzenik u
vrijeme pocinjenja djela bio pod lije¢nickim tretmanom, a ako je lijeCenje i ostvareno nakon 1991.
godine ono moze biti posljedica poc¢injenja kaznenih djela. Protivio se izdvajanju iz spisa iskaza Zrtava
koje su dali pred hrvatskim pravosudnim tijelima, jer u postupku pred Zupanijskim sudom u PoZegi
branitelj nisu prigovarali da su pitanja postavljana prezivjelim Zrtvama sugestivna ili kapciozna.

Vijeée je Rjesenjem usvojilo dokazne prijedloge Zamjenika ZDO i branitelja za ispitivanjem
predlozenih svjedoka. Odbilo je prijedlog za psihijatrijskim vjestacenjem opt. Tomice Poletta. Odbijen
je prijedlog da se iz spisa izdvoje iskazi prezivjelih zrtava. O Citanju iskaza ostalih svjedoka odlucit ¢e
se naknadno.

Sljedeca rocista za glavnu raspravu odredena su za dane:

3.14. studenoga 2010. godine s pocetkom u 9,00 sati

16, 17. i 18. studenoga 2010. godine s poc¢etkom u 9,00 sati

30. studenoga, 1. i 2. prosinca 2010. godine s pocetkom u 9.00 sati
14, 15. i 16. prosinca 2010. godine s pocetkom u 9.00 sati.

3. studenog 2010. godine — odgoda rocista za glavnu raspravu

Zbog sprijecenosti odvjetnice Jadranke Slokovi¢, glavna rasprava je unaprijed odgodena.



4. studenoga 2010. godine — odgoda ro¢ista za glavnu raspravu

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Puro
Ivkovi¢, OSCE Zagreb

Na pocetku Predsjednik Vijeca za ratne zloCine je utvrdio da su na danasnje rociste za glavnu
raspravu pristupili pozvani optuZenici, te branitelji opt. Damira Kufnera, opt. Davora Simiéa, opt.
Pavla Vancasa, opt. Tomice Poleta i opt. Antuna Ivezi¢a. Braniteljica opt. Zeljka Tuti¢a nije dosla na
raspravu vec¢ je poslala kao zamjenu odvjetnickog vjezbenika s polozenim pravosudnim ispitom.

Na danasnje rociSte za glavnu raspravu dosli su svjedoci Slavko Gamauf, Albert Jirasek,
Drazen Macura, Goran Pauri¢, Damir Mihoc¢inec i Zdravko Heged.

Vijeée za ratne zlo¢ine utvrdilo je da nisu ostvarene zakonske pretpostavke za odrzavanje
danasnjeg rocista za glavnu raspravu, jer opt. Zeljka Tutica na danasnjem rociStu ne zastupa ovlasteni
branitelj. '

Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u osijeku donijelo je RjeSenje kojim se danasnja
glavna rasprava odgada na teret braniteljice opt. Zeljka Tutic¢a, odvjetnice Gordane Grubisa.
Novo rociste za glavnu raspravu je zakazano za dan 16. studenoga 2010. godine u 10.00 sati.

16. studenoga 2010. godine — dokazni postupak

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Biljana
Alavanja i Puro Ivkovié, OSCE Zagreb

Svjedok Nikola Ivkanec, ostao je kod iskaza danog u istrazi (20. ozujka 2008. godine) i na
glavnoj raspravi (20. sijecnja 2009. godine).

Na danasnjoj glavnoj raspravi je rekao da je 1991. godine poslan iz Policijske uprave
Bjelovarsko bilogorske iz Bjelovara u Daruvar. U Daruvaru je radio kao koordinator obrane grada
Daruvara. Svjedok je rekao da je ,,uvezivao vojne, policijske i civilne strukture radi efikasnije obrane
Daruvara, koji je bio u okruzenju s tri strane. Situacija u gradu je bila teSka, grad je bio granatiran, bilo
je ljudskih zrtava. U studenome 1991. godine pripremala se akcija ,,Otkos 10, koja je provedena u
studenome i prosincu 1991. godine i kojom je oslobodena Zapadna Slavonija.

U selima izmedu Daruvara i Pakraca, gdje su Zivjeli Srbi, ostalo je malo ljudi. Policija je imala
dojave o upadima u ta sela, odvodenju ljudi koji se ne vra¢aju nazad. Dana 18. studenoga 1991. godine
kod svjedoka je dosla Mira Krajnovié, rekla mu je da su nepoznate uniformirane osobe dosle u Kip i
odvele njezinog otca i brata. Na tu dojavu policija nije odmah reagirala, jer je uobicajena praksa da se
saCeka neko vrijeme kako bi se vidjelo hoce li se osobe pojaviti. Iz vojne policije u Daruvaru dobili su

"Cl. 62. st. 5. ZKP (NN 62/03):

(5) Za branitelja se moze uzeti samo odvjetnik, a odvjetnika moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s polozenim
pravosudnim ispitom u postupku za djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora do pet godina. Pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske branitelj moze biti samo odvjetnik, a kad Vrhovni sud Republike Hrvatske
odlucuje u vije¢u od sedam sudaca, branitelj moze biti samo odvjetnik koji nakon poloZzenoga pravosudnog ispita
ima praksu od najmanje pet godina u pravosudnim tijelima ili odvjetnickoj pisarnici.



dojavu o Damiru Jiraseku ,,Ciri“ i njegovoj grupi u Badljevini. Dobili su dojavu da grupa
,Mercepovaca“ iz Badljevini odvodi ljude iz okolnih sela.

U studenome 1991. godine u Policijsku postaju Daruvar priveden je Damir Jirasek ,,Ciro“. Bio
je u vojnickoj odori, naoruzan. Nakon $to je utvrden njegov identitet, nakon S$to je svjedok vidio
propusnicu vojne policije, Damiru Jiraseku ,,Ciri je vraéeno oruzje. Civilna policija nije imala
ingerencije nad pripadnicima vojne policije. Nakon toga svjedok i Damir Jirasek ,,Ciro“ razgovarali su
kao kolege. Svjedok je od ,,Cire” ¢uo o organizaciji i ustroju formiranog voda vojne policije u
Marinom Selu. Napisao je izjavu. Nakon razgovora sa svjedokom ,,Ciro* je razgovarao sa radnicima
»SZUP-a“.?

Svjedok je prvu informaciju o dogadajima i odvodenju ljudi iz mjesta Kip i okolnih mjesta
dobio od djelatnika vojne policije. Nakon toga i nakon §to je informaciju dobio i od ,,Cire* i Mire
Krajnovi¢ u Marino Selo je uputio policijsku ekipu. Ekipu je vodio policajac Zeljko Ament. Iz
Marinog Sela policija je dovela Branka Stankovi¢a, Jovu Krajnovi¢ i Miju Krajnovi¢. Sa tim osobama
obavljen je obavijesni razgovor u PP Daruvar. Tijekom kriminalisticke obrade Branko Stankovi¢, Jovo
Krajnovi¢ i Mijo Krajnovi¢ su se zalili na postupanje prema njima dok su bili zato¢eni u Marinom
Selu. Zalili su se da je nad njima bila vriena tortura. Iako nisu imali vidljive povrede Zalili su se na
unutarnje povrede, stoga su bili upuceni lije¢niku na pregled. Navedene tri osobe tijekom
kriminalisticke obrade su rekle da su dobili oruzje od bivse JNA, da su zadrzali oruzje kako bi se
obranili od ustasa. Policija ih je odvela u Policijsku upravu u Bjelovar, gdje je protiv njih podnesena
prijava zbog oruZane pobune.

Policija po tom predmetu nije radila daljnju kriminalistiku obradu do 1992. godine, kada je
Helsinska federacija objavila podatke o Marinom Selu. Svjedok je bio ponovo upuéen u Daruvar, gdje
je trebao istraziti Sto se dogodilo. Sacinio je prijedlog operativno kriminalistickih mjera,
kriminalisti¢ku prosudbu. Na kosuljici spisa koji je saginio pisalo je ,,Ciro i dr, ratni zlo¢in“. U jednom
trenutku mu je re¢eno da obustavi rad na tom predmetu, da vojna policija ima svoju kriminalisticku
sluzbu koja ¢e na tome raditi.

Na iskaz svjedok braniteljica opt. Damira Kufnera stavila je primjedbu, rekavsi da je svjedok
iskazivao o onome §to je kao policajac saznao u razgovoru sa Damirom Jirasekom ,,Cirom*, Brankom
Stankovi¢em, Jovom Krajnovi¢em i Mijom Krajnovi¢em. Taj dio njegova iskaza Sud ne moze koristiti
kao dokaz jer se radi o nezakonitom dokazu.

Svjedok Damir Jirasek ,,Ciro%, ostao je kod iskaza danog 9. svibnja 2008. godine i 17.
studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da je u vojnu policiju pristupio nakon §to su mu prijatelji rekli
da Damir Kufner organizira vojnu policiju u Pakracu. U listopadu 1991. godine oti$ao je u Marino
Selo, gdje je zatekao nekoliko osoba. Nije bilo zapovjednika, nitko ih nije organizirao, cekali su
dolazak jo$ ljudi za formiranje voda vojne policije. Dobio je bijeli opasac, potvrdu da pripada vojnoj
policiji. Opasac i potvrdu dobio je od Damira Kufnera.

Zivko Kosijer, koji je bio u Marinom Selu, rekao je svjedoku da ide u Badljevinu na punkt, da
¢e biti zapovjednik toga punkta. Dobio je uputu kako se kao vojni policajac mora ponasati. Ne sjeca se
od koga je te upute u Marinom Selu dobio.

Nakon $to su dobili informaciju da mjestani sela Kip imaju oruzje s punkta u Badljevini
nekoliko puta su odlazili u Kip. Kada su prvi put dosli u Kip nasli su tri osobe, dva muskarca i jednog
djecaka, kopali su rovove. Osobe su bile naoruzane. Odrasle muskarce su odveli u Marino Selo, a
dje¢aka su poslali njegovoj kuéi. U Marinom Selu je dvojicu muskaraca predao Zivku Kosijeru. Jos

2 ,SZUP* — Sluzba za zastitu ustavnog poretka



dva puta je iSao u Kip na intervenciju. Kada je zadnji put iSao u Kip sa njim je bio i Damir Kufner.
Tada su u Marino Selo priveli dvije osobe. Na tu intervenciju su otisli s nekoliko auta. Prilikom
intervencije imali su popis kuéa u koje treba iéi, gdje treba traziti oruzje. Od Zivka Kosijera je dobio
ceduljice s imenima osoba kod kojih treba iéi. Svjedok ne zna tko je davao Zivku Kosijeru te podatke.

Zvali su ga u vojnu policiju u Daruvar na razgovor. U Daruvar je iSao sa Vlatkom
AdZijevicem. Receno im je da u parku sacekaju dolazak zapovjednika. No, nakon nekoliko minuta je
vidio da ih opkoljuje policija. U policiji ga je ispitivao Nikola Ivkanec. Razgovarali su kratko, svjedok
je rekao da su u Kipu uhitili neke ljude, da su ih odveli u Marino Selo. Nikola Ivkanec mu je rekao da
napise izvjesce o tome, Sto je ucinio sa drugim djelatnicima MUP-a. U policiji je zadrzan 24 sata.

Nakon $to je ,;rashi¢en” otiSao je u Poljanu potraziti Damira Kufnera, koga je smatrao svojim
zapovijednikom, buduéi ga je on primio u vojnu policiju. Zelio ga je pitati zasto je uhicen, u kakvom
svojstvu se on nalazi. Damir Kufner mu je rekao da je uhiéen ,,zbog toga §to je uhi¢enja u Kipu radio
na svoju ruku i to je istina, jer je prvo uhi¢enje obavio kada je pronasao one tri osobe koje kopaju
rovove, a sva ostala uhiéenja obavio je nakon §to je od Zivka Kosijera dobio upute u koje kuée u Kipu
treba i¢i 1 kod kojih osoba treba traziti oruzje, te je nakon pronalaska oruzja te osobe doveo u Marino
Selo*?. Svjedok je rekao da su sve osobe koje je on uhitio u Kipu i doveo u marino Selo bile muskog
spola, da je kod svih pronadeno oruzje.

Nakon razgovora sa opt. Damirom Kufnerom, po¢etkom prosinca 1991. godine, svjedok je
i$a0 sa Davorom Simi¢em i Gojkom Brzicom u vojnu policiju u Bjelovar utvrditi kakav im je status i
tko je zapovjednik vojne policije u Marinom Selu. U vojnoj policiji u Bjelovaru receno im je da je opt.
Davor Simi¢ zapovjednik voda vojne policije, koji mu je od tada potpisivao naloge za trebovanje
goriva. Opt. Davor Simi¢ postao je zapovjednik voda vojne policije krajem studenoga ili po¢etkom
prosinca 1991. godine, nakon njihova povratka iz Bjelovara. Svjedok je gotovo cijelo vrijeme bio na
punktu u Badljevini, rijetko je dolazio u Marino Selo.

Svjedok je rekao da se ne sjeca od koga jedobio informaciju da ga je opt. Damir Kufner
prijavio za dogadaje u Marinom Selu. Pojasnio je da je u Daruvaru od vojnih policajaca, kada je dobio
poruku da dode na razgovor nakon Cega ga je uhitila civilna policija, ¢uo da ga je opt. Damir Kufner
prijavio da je «na svoju ruku i$ao u Kip».

Svjedoku je predocen iskaz svjedoka Nikole Ivkanca, koji je rekao da je svjedoku Jiraseku
Ciri nakon utvrdivanja identiteta vojnog policajca vraceno oruzje. Svjedok je rekao da to nije toéno, da
se smatao uhicenikom, jer ga je uhitio policajac za posebne namjene Ament, oduzeto mu je oruzje,
opasac, pertle. Stvari su mu vreéene drugi dan nakon §to je «rashi¢en»”.

Svjedok Jordan Atanasoski, ostao je kod iskaza danog u istrazi i na glavnoj rspravi.

Na danasnjoj raspravi je rekao da je opt. Damir Kufner u jesen 1991. godine bio savjetnik za
sigurnost pri Stabu TO i kao takav nije mogao davati operativne zapovijedi jedinicama, mogao je
informirati. U kritiéno vrijeme nije postojao akt o ustroju vojne policije 1 njihovoj operativnoj
nadleznosti. Zapovjednici na terenu su odredivali i pisali pravila ponasanja pripadnika vojne policije.
U listopadu i studenome 1991. godine zapovjednik Operativne zone Bjelovar bio je Miroslav Jerzecic.
Savjetnici za informiranje u hijerarhijskoj organizaciji slali su izvjeS¢a zapovjedniku Operativne zone
Bjelovar. Opt. Damir Kufner je svoja izvjes¢a dostavljao svjedoku, a svjedok kao njegov nadredeni je
izvjesca slao Operativnoj zoni, Glavnom stoZeru i policiji u Bjelovar.

Od opt. Damira Kufnera dobio je informaciju da se na terenu dogadaju nepravilnosi, da se
zatvaraju civili. Zbog toga su svjedok, opt. Damir Kufner i dva djelatnika SZUP-a otisli u neki

3 Zapisnik s glavne rasprave na Zupanijskom sudu u Osijeku, Krz-48/10, od 16. studenoga 2010. godine, str. 5
4 Izraz iz zapisnika s glavne rasprave Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-48/10, od 16. studenoga 2010. godine,
str. 6



restoran, gdje su pokusSali provjeriti informacije. Na terenu nisu utvrdili nikakve nepravilnosti.
Razgovarali su sa vojnicima koje su zatekli na terenu, no, ti vojnici nisu govorili o problemima i
nepravilnostima. Svjedok se ne sje¢a imena mjesta gdje je taj restoran, oko restorana su bili ribnjaci, u
restoranu je bila stacionirana neka postrojba. U Operativnoj zoni je bilo 200 postrojbi, stoga se ne
moze sjetiti o kojoj je postrojbi rije¢. U restoranu su razovarali sa zapovjednikom te postrojbe, on im
je podnio izvjesce. Po povratku sa terena sacinio je izvjesce. Isto su ucinili i radnici SZUP-a.

Svjedok je rekao da je opt. Damir Kufner kao savjetnik za sigurnost mogao dobiti zadatk da
provjeri pripadnike buduéeg voda, odnosno jedinice koja se formira. S izvjeSs¢ima koja mu je
dostavljao opt. Damir Kufner svjedok je bio zadovoljan, kao i operativnim radom opt. Damira
Kufnera.

Svjedok Zlatko AdZijevié, ostao je kod iskaza danog u istazi 17. ozujka 2008. godine i na
glavnoj raspravi 4. studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi svjedok je rekao da je Lipik pao 12. listopada 1991. godine. Svjedok je
bio ranjen, u Kutini je bio obraden. Zapovjednik obrane Lipika bila je osoba nadimkom «Gadafi». U
Kutini je vidio Gadafija, koji mu je rekao da osniva vod vojne policije, da ¢e zapovjednik toga voda
biti Gadafi. U Badljevinu na punkt vojne policije odvezao ga je Gadafi. Na punktu je bilo 6 vojnika.
Gadafi je rekao da je zapovijednik toga punkta Damir Jirasek Ciro.

Nakon par dana Damir Jirasek Ciro je i$ao u Kip, gdje je kod mjestana nadeno oruzje. Svjedok
i njegovi kolege s punkta iz Badljevine, te jo$ neki vojnici iz ZNG, bilo ih je tridesetak, isli su u Kip.
Imali su popis kuéa koje je trebalo pretraziti. Nije mu poznato tko je Damiru Jiraseku Ciri dao taj
popis. Damir Jirasek je kao zapovjednik punkta u Badljevini rekao svjedoku da on zapovijedi prima od
Damira Kufnera. Zapovjednici voda vojne policije u Marinom Selu po saznanju svjedoka bili su
Davor Simi¢, Gojko Brzica i Boris Catak. U pretrazi kuéa u Kipu pronasli su dosta oruzja, uhitili su
neke mjestane. Ciro je oruzje i uhi¢ene osobe odvezao negdje, no, svjedoku nije poznato kamo ih je
odvezao.

Nakon tih akcija u Kipu, na punkt u Badljevinu dosla je policija iz Daruvara, trazili su Damira
Jiraseka Ciru, koji tada nije bio na punktu. Rekli su da sutradan dode u Policijsku postaju u Daruvar.
Svijedok je i$ao sa Cirom u Daruvar u policiju. Nakon kra¢eg vremena bili su uhiéeni i ispitivani o
dogadajima u Kipu. Svjedok je pusten sutradan, ne sjeéa se je li Damir Jirasek Ciro bio pusten sa njim
ili je zadrZzan dulje od njega.

Nakon §to je punkt u Badljevini prestao postojati svjedok je premjesten u Donjoj Obrijezi u
76. bataljunu. To je bilo nakon oslobodenja Lipika (Lipik je osloboden 6. prosinca 1991. godine).

U prosincu 1991. godine dolazio je na ribnjak u Marino Selo. Tu je zatekao neke civile, dvije
zene, jedna je bila baka, druga je bila nesto mlada Zena. Bile su i dvije muske osobe, Nikola Ivanovié
iz Batinjana i Gruji¢, takoder iz Batinjana. Civili su se kretali po danu u okolici ribnjaka, nocu su,
svjedok misli, bili u sobama, ali ne zna jesu li bili zaklju¢avani. Cuo je u to vrijeme o nekom bijegu
zenske osobe, ali ga to nije zanimalo, o tome ne moze nista reéi. Za vrijeme boravka u Marinom Selu
nije vidio da bi netko maltretirao civile, koji su tamo boravili i slobodno se kretali. Civili su bili tamo
stoga §to su im kuce bile porusene, nisu imali kamo i¢i. Razgovarao je sa civilima, nitko mu se nije
zalio.

Opt. Damir Kufner svjedoku nikad nije izdao niti jednu zapovijed, nije mu poznata funkcija
opt. Damira Kufnera.

17. studenoga 2010. godine — nastavak dokaznog postupka




Svjedok Josip Tuti¢, ostao je kod iskaza danog u istrazi 11. travnja 2008. godine i na glavnoj
raspravi 12. studenoga 2008. godine.

Na danagnjoj raspravi je rekao da nije u srodstvu s opt. Zeljkom Tutiéem. U vod vojne policije
dosao je u prosincu 1991. godine iz Lipika. Tada je zapovjednik voda vojne policije bio opt. Davor
Simi¢. U prostorijama voda u Marinom Selu vrlo kratko se zadrzao, vra¢ao se na ratiSte u Pakrac i
Lipik.

Poznat mu je nadimak «Gadafi», to je bio suprug njegove punice, koji je dosao iz Libije, bio je
profesionalni vojnik. Gadafi je sudjelovao u obrani Lipika na svim ratiStima. Gadafi je imao ideju
osnovati interventni vod, ali u tome nije uspio, poginuo je 28. studenoga 1991. godine kod groblja u
Lipiku. Gadafi je bio osoba visoka 182 cm, krupan, Arap, star 42 godine.

U studenome 1991. godine svjedok je vidio opt. Tomicu Poletta, opt. Zeljka Tutiéa i opt.
Antuna Ivezi¢a, za koga zna da mu je nadimak «Braja». U istom mjesecu vidio je i opt. Damira
Kufnera u Obrijezi, odjevenog u vojnu odoru. Opt. Zeljka Tuti¢a svjedok je vidio i u rujnu, u
studenom i prosincu, jedno vrijeme ga nije vidio. No, od tada je proslo puno godina i vrlo mu se tesko
sjetiti to¢nog vremena kada je nekoga vidio. Opt. Antuna Ivezi¢a svjedok je vidio u studenome 1991.
godine na bojistu u Lipiku. Sjetio se da mu je opt. Zeljko Tuti¢ rekao da ide na more ili negdje
drugdje, no, ne moze se sjetiti kada je to bilo.

Svjedok Boris PleSa, ostao je kod iskaza danog u istrazi 8. travnja 2008. godine i na glavnoj
raspravi 6. studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da je 1. studenoga 1991. godine mobiliziran pozivom. U
vrijeme pocetka rata u Pakracu nalazio se u Zagrebu. Po mobilizacijskom pozivu oti$ao je u Bjelovar,
gdje je zaduzio oruzje i opremu. Prebaceni su u Policijsku postaju u Pakracu. Nakon 7 dana
rasporeden je u Donju Obrijez, a nakon toga je poslan u Gaj kao dio voda vojne policije, gdje su
kontrolirali ulaz i izlaz iz Gaja. Sa njim u kuéi u Gaju su bili Pavao Vanca$ i Miroslav Catak. U Gaju
je bilo jos vojnika ¢ijih se imena ne sjeca. Ne sjeca se tko je bio zapovjednik postrojbe kojoj je svjedok
pripadao. Predsjednik Vijeca predocio je svjedoku njegov iskaz od 8. travnja 2008. godine kada je
rekao da misli da je zapovjednik cijelog voda bio opt. Damir Kufner, ¢uo je kada su to drugi rekli, a da
je opt. Davor Simi¢ bio zapovjednik voda kada ga je svjedok sreo u motelu oko 15. sije¢nja 1992.
godine. Svjedok je rekao da je to tocno, da je tako izjavio.

Na punktu u Gaju nitko nije izdvao zapovijedi, sami su izmedu sebe odredivali deZzurstva i
raspored obavljanja vojnickih duznosti. U to vrijeme susretao je opt. Damira Kufnera, ali mu
optuzenik nikada nije izdao niti jednu zapovijed.

Svjedok Zdenko Laucan, ostao je kod iskaza danog u istrazi 17. ozujka 2008. godine i na
glavnoj raspravi 6. studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da se bolnica u Pakracu, gdje je radio, izmjestila pa se tako i
on povukao u Obrijez, poslije u Kutinu. U Kutini je susreo vojnika Gorana Pauri¢a, koji je prije rata
radio u bolnici. Sa Goranom Pauri¢em je otiSao u Badljevinu u studenome 1991. godine. Svjedok je
zelio i¢i §to blize kuéi u Pakracu. Na punktu u Badljevini je bio 2 — 3 tjedna, kontrolirali su ulaz i izlaz
iz mjesta.

U jednom navratu bio je u Kipu, usli su u par kuéa, nisu pronasli oruzje, nitko nije bio uhicen.
U tu akciju i8li su njegovi kolege s punkta u Badljevini i jo$ neki vojnici, vodio ih je Ciro.



Svjedok je rekao da mu je to bio prvi susret s vojskom, on se kao medicinski radnik nije
osjecao kao vojna osoba.

Svjedok Gojko Brzica, ostao je kod iskaza danog u istrazi i na glavnoj rspravi 12. studenoga
2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da je pocetkom rata radio u Zagrebu. U Kutinu je doSao gdje ga
je docekao Dusko Klic¢ek. Nakon par dana ponovo je doSao u Kutinu, gdje je obavljen lije¢nicki
pregled u Domu zdravlja. Tu je susreo opt. Damira Kufnera i Brkljaci¢a, koji su mu rekli da se formira
vod vojne policije. U Marino Selo prvi put je doSao 6. ili 7. studenoga 1991. godine. Tu ga je docekao
Zivko Kosijer. Zapovjednik voda vojne policije bila je osoba po nadimku «Gadafi». Opt. Damir
Kufner zamolio je svjedoka da idu u Zagreb, kako bi dobili opremu i naoruzanje. U Zagrebu su bili par
dana, nakon ¢ega su se vratili u Marino Selo, gdje su dovezli opremu. U Zagrebu su trazili oruzje za
cjelokupno pakracko podrucje, no, u studenome 1991. godine donijeli su vojnu opremu samo za vod
vojne policije formiran u Marinom Selu.

U studenome 1991. godine bio je kratko u Marinom Selu, uglavnom je bio u njihovu kriznom
Stabu na Velesajmu u Zagrebu. U Marinom Selu je bio stacioniran od prosinca 1991. godine do travnja
1992. godine. Nakon $to je doSao u Marino Selo u studenome tu se formirao vod vojne policije. Zbog
toga je s opt. Davorom Simi¢em iao u Bjelovar u Zapovjedni$tvo vojne policije. Razgovarali su sa
zapovjednikom vojne policije g. Kopjarom, slozili su se da se u Pakracu formira vod vojne policije. U
Bjelovar su nosili popis s imenima 30-tak osoba, koje su bile pripadnici postrojbe u formiranju, koji su
zateCeni u Marinom Selu i na punktovima. U vojnoj policiji u Bjelovaru prihvatili su taj popis. Nakon
formiranja voda u postrojbi je bilo 35 osoba. Kopjar je nakon nekog vremena doSao na teren, rekao im
je da se dogovore medu sobom i predloZze moguceg zapovjednika voda vojne policije. Odluceno je da
vodom zapovijeda opt. Davor Simi¢.

Za vrijeme dok je opt. Davor Simié bio zapovjednik voda vojne policije svjedok je bio «Cato».
Opt. Davor Simi¢ bio je zapovjednik voda do sijecnja ili veljace 1992. godine, a nakon toga svjedok je
postao zapovjednik voda vojne policije do travnja 1992. godine.

Kada se vratio u Marino Selo, nakon boravka u Zagrebu, kraj studenoga ili pocetak prosinca
1991. godine, vidio je dvije Zene i dva muskarca u Marinom Selu. Civili su se slobodno kretali, Zivjeli
su sa njima, u svakom trenutku mogli su napustiti Marino Selo, ali ne prema crti bojnisnice. Civili nisu
napustali Marino Selo, jer nisu imali kamo i¢i, ku¢e su im bile na crtama bojiSnice. Svi koji su
posjecivali Marino Selo mogli su vidjeti te civile, nitko ih nije skrivao. Civili su se hranili sa
vojnicima, pomagali su vojnicima u nekim poslovima. Zna da je Milka Bunci¢ otisla iz Marinog Sela,
no, misli da nije trebala bjezati, jer im je bilo receno da u svakom trenutku mogu oti¢i. Ne sjeca se
kada se Milka Bunci¢ vratila, niti je li dosla sama ili ju je netko dovezao.

Svjedok Franjo HadZim, ostao je kod iskaza danog u istrazi 12. svibnja 2008. godine i na
glavnoj raspravi 18. studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da od optuzenika poznaje opt. Tomicu Poletta, jer je bio
pripadnik njegove posrojbe (1. voda 1. satnije), u kojoj je svjedok bio zapovjednik. U rujnu 1991.
godine nakon jednog granatiranja opt. Poletto je dobio epilepticni napad, stoga je svjedok rekao
njegovu bratu da bi bilo dobro da Poletto napusti njihovu postrojbu, $to je ovaj i ucinio. Svjedok ne
zna u koju postrojbu je optuzenik otisao.

Svjedok ne zna nista o formiranju voda vojne policije. Za mjesto Kip je rekao da je pocetkom
rata u selu bilo 10 — 15 civila koji su se zbog priprema za napad na Lipik morali skloniti iz sela. U
polovici studenoga 1991. godine u Kipu nije bilo civila.



18. listopada 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Marko Lujic, ostao je kod iskaza danog u istrazi 30. travnja 2008. godine i na glavnoj
raspravi 18. studenoga 2008. godine.

Na danasnjoj raspravi je rekao da je u ZNG pristupio 19. kolovoza 1991. godine. Zapovjednik
mu je bio Franjo Hadzin. Sredinom studenoga 1991. godine otiSao je kod obitelji u Njemacku.

S uhi¢enjima nije imao nikakve veze, cuo je samo price da su neki ljudi odvedeni u Marino
Selo. Od Maria Poletta je ¢uo da je Jura Speli¢ naredio da se mjestani Klise izmjeste iz toga sela na
prostor izvan ratnih operacija, da su odvezeni u Marino Selo. Poslije je ¢uo da su se mjestani vratili u
svoje domove u Klisu.

Svjedok Josip Komljenovié, ostao je kod iskaza danog u istrazi 30. travnja 2008. godine i na
glavnoj raspravi 18. studenoga 2008. godine.

Na danas$njoj raspravi je rekao da je pred kraj studenoga 1991. godine bio u Marinom Selu.
Bio je pripadnik 76. bataljuna, stacioniran je u Klisi. Mario Poletto je zvao svjedoka da sa njim odvezu
tro¢lanu obitelj Strbac u ribarsku kolibu u Marino Selo. Svjedok je tijekom voZnje razgovarao sa
sinom i ocem Strbac i oni su mu rekli da su imali sukob sa Juréakom i da ih vjerojatno voze u Marino
Selo da ih sklonu od toga Jurc¢aka. Vozili su ih u tovarnom dijelu dostavnog vozila.

U Marinom Selu je svjedok ostao kod vozila, a Marijan Poletto je otiSao sa ¢lanovima obitelji
Strbac u ribarsku kucu. Svjedok ih je ¢ekao pola sata — Cetrdeset minuta. Odvezao je Clanove obitelji
Strbac u Poljanu kod rodaka.

Svjedok BoZidar Lujanac, ostao je kod iskaza danog u istrazi i na glavnoj raspravi 3. veljace
2008. godine.

Na danaSnjoj raspravi je rekao da je u listopadu i studenome 1991. godine bio u
ZapovjedniStvu obrane Pakraca, nacelnik obavjeStajne sluzbe. To je vrijeme kada se tek stvarala
Hrvatska vojska. Za dogadanja u Marinom Selu &uo je kada je otvoren ovaj postupak. Cuo je da je bilo
»izmjestanja* ljudi iz Klise, ali o tome ne zna nista.

U kriti¢no vrijeme svjedok je bio nadreden opt. Damiru Kufneru. Optuzenik je imao zadatak
provjeriti ljude koji su dolazili u postrojbu.

Svjedok je bio sa opt. Damirom Kufnerom u Poljani kada je dosao Damir Jirasek Ciro sa
grupom vojnika i grubo napao optuzenika. Ciro je rekao da ga je opt. Damir Kufner prijavio za
pocinjenje nekakvih djela. Svjedok nije znao o ¢emu se radi, iznenadio ga je nacin na koji se Damir
Jirasek Ciro kao vojnik obratio njemu i optuzeniku. Ciro se obra¢ao grubim rije¢ima. PoviSeni tonovi
trajali su pet minuta. Nakon toga slijedila je mirnija komunikacija. Svi skupa proveli su dva sata
zajedno. Nakon toga krenuli su iz Poljane i oti§li u Marino Selo. No, svjedok je naknadno rekao da ne
zna jesu li i8li u Marino Selo. Od Poljane su isli kroz mjesta Antunovac, Uljanik. Rekao je da su on i
optuzenik ili u ophodnju svojih postrojbi, a nije mu poznato zato je sa njima isao i Ciro i njegovi
vojnici. U Antunovcu i Uljaniku svjedok i optuzenik nisu pric¢ali sa zapovjednicima postrojbi
stacioniranim u tim mjestima.

Na pitanje koja postrojba je bila smjeStena u ribarskoj kolibi u Marinom Selu u studenome
1991. godine svjedok je rekao da mu to nije poznato. Od prosinca 1991. godine tamo je bio stacioniran
vod vojne policije.



Svjedok Zeljko Spelic, ostao je kod iskaza danog u istrazi i na glavnoj raspravi 4. studenoga
2008. godine.

Na danagnjoj raspravi je rekao da je nakon smrti Sjepana Sirca postao zapovjednik obrane
Pakraca. Zapovijed za ustroj 76. bataljuna stigla je iz Zagreba 28. listopada 1991. godine. Knjiga
formacijskog ustroja dosla je kasnije. Ona definira svaku duznost u toj postrojbi, uloga svakog vojnika
u jedinici. Svjedok je dao prijedlog formacijskog ustroja 76. bataljuna, koji se sastojao od 5 pjesSackih
Ceta 1 prateeg sastava. U to vrijeme HV nije bila ustrojena, na terenu su se odabirali najkvalitetniji
ljudi, oni u koje se imalo povjerenje i kojima se dalo zapovjedne ovlasti.

Jedan o najboljih boraca bio je Ibrahim Milad Abushala, koga su zvali ,,Gadafi®, bio je iz
Libije. Zivio je prije rata u Lipiku. Imao je najvise vojnih znanja, posebno u rukovanju oruZjem,
poznavao je taktiku borbe malih skupina. Gadafi je vrSio obuku rukovanja oruzjem i protuoklopnim
sredstvima. Svjedok mu je dao nalog da formira jednu interventnu jedinicu za operativne namjene. Ta
jedinica se trebala kretati po kriticnim dijelovima bojiSnice. Gadafi je sam izabirao ljude za tu
jedinicu. Odabrao je lokaciju za smjestaj jedinice ribarsku kucu u Marinom Selu. Kako su u to vrijeme
borbe oko Lipika i okolice bile vrlo intenzivne Gadafi nije imao vremena formirati i uvjezbati tu
jedinicu, jer je 28. studenoga 1991. godine poginuo. Od ljudi koji su bili u toj neformiranoj jedinici
nastao je vod vojne policije u prosincu 1991. godine. Vod je formalno nastao u prosincu 1991. godine,
a sluzbeno u sastav vojne policije usao je u sije¢nju 1992. godine.

Opt. Damir Kufner je u kriticno vrijeme bio nacelnik za sigurnost, nije imao zapovjednih
ovlasti u odnosu na jedinice na terenu, nije imao zapovjednih ovlasti niti u odnosu na vod vojne
policije u Marinom Selu.

U vodu vojne policije su trebali biti najkvalitetniji i najhrabriji ljudi za koje je sigurno da nece
napustiti bojiste i da se nece uplasiti. U prvo vrijeme odabir takvih ljudi vrsio je sam Gadafi. Popis
ljudi iz voda vojne policije saCinio je svjedok i pred kraj prosinca 1991. godine odnio ga u
Zapovjednistvo vojne policije u Bjelovar. Predlozio je da zapovjednik toga voda bude opt. Davor
Simi¢. Osobe koje je stavio na popis voda vojne policije su bile osobe koje su se vodile kao ¢lanovi
voda u Marinom Selu na ribnjacima. Zapovjedi za operativno djelovanje voda vojne policije izdavalo
je Zapovjednistvo obrane Pakraca. U studenom i prosincu 1991. godine vod je postupao po zahtjevima
Zapovjednistva obrane Pakraca. No, to je bilo takvo vrijeme da nisu morali izvrSavati zahtjeve i da se
nikome niSta zbog toga nije dogodilo, tako se moglo i oti¢i s ratiSta bez ikakvih sankcija.

Svjedok je ¢uo da su u sijenju 1992. godine u Marinom Selu bili neki civili. Jednoga od njih
je poznavao, Braju Grujica, sa kojim se sreo 1993. ili 1994. godine. U razgovoru je saznao da je taj
¢ovjek bio u Marinom Selu. Od Braje Gruji¢a nije ¢uo da bi netko prema njemu postupao grubo,
stekao je dojam da je Gruji¢u ku¢a u Batinjanima bila porusena i da je on bio zadovoljan §to je to
vrijeme ostao ziv. Nije pri¢ao o zlostavljanju u Marinom Selu.

30. studenoga 2010. godine — nastavak dokaznog postupka - svjedoci oStecenici

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka,
Biljana Alavanja i Puro Ivkovi¢ - OSCE Zagreb

Svjedokinja Mlada Popovié, oSteéenica (stara 66 godina) iskazala da se ne sjeca svoga
iskaza iz istrage 1 s glavne rasprave. Nakon $to su joj iskazi procitani svjedokinja je iskazala da ostaje
pri svojim iskazima. Svoj imovinsko pravni zahtjev ostvarit ¢e u gradanskoj parnici.



Svjedokinja Mara Krajnovié, oStecenica (stara 82 godine) iskazala da se ne sje¢a svoga
iskaza iz istrage i s glavne rasprave. Nakon $to su joj iskazi procitani svjedokinja je izjavila da ostaje
pri svojim iskazima. Svoj imovinsko pravni zahtjev ostvarit ¢e u gradanskoj parnici.

Svjedokinja Nada Zestié, oSteCenica (stara 69 godina) ostala je kod iskaza danog u istrazi
(18. ozujka 2008. godine) i na glavnoj raspravi (4. studenoga 2008. godine).

Na danasnjoj glavnoj raspravi je rekla da su dana 12. studenoga 1991. godine u Klisu dosli
vojnici i uhitili mjestane Klise: Jeku Zesti¢, Savu Maksimovi¢a, Radeta Gojkoviéa i njezina supruga
Jovu Zesti¢a. Toga dana i svjedokinja je bila uhi¢ena, svi su odvedeni u dvori§te Zdravka Drini¢a.
Svjedokinju su pustili, za supruga su rekli da ¢e biti razmijenjen u roku od mjesec dana. Od tada
supruga nikada viSe nije vidjela.

Jeka Zesti¢ pustena je iz zatvora u ozujku 1992. godine. Svjedokinja je od Jeke Zesti¢ ¢ula da
je Jovo Zesti¢ ubijen u logoru, peti dan po dolasku. Tukli su ga i polijevali vodom od cega je
preminuo.

Svjedokinja je ostala zivjeti u Klisi do 13. ozujka 1992. godine kada je otisla u Zagreb kod
kéerke. Stanovnice Klise, koje su ostale Zivjeti u selu: Pela Kuki¢, Jela Kuki¢, Nada Romi¢, Dragica
Bosanac i Pava Cicvara su u prosincu 1991. godine odvedene iz Klise. Pronadene su mrtve u polju.
Svjedokinja nije vidjela odvodenje Slobodana Kuki¢a. Poznavala ga je, stanovao je 4 — 5 kuca dalje od
nje. Roden je 1949. godine, kada je odveden bio je star 42 godine.

Svjedokinja Mira Sekulié, oStecenica, ostala je kod iskaza danog u istrazi (18. ozujka 2008.
godine) i na glavnoj raspravi (4. studenoga 2008. godine).

Na danasnjoj raspravi je rekla da je od majke cula da je otac odveden na Ribnjake u Marinom
Selu u studenome 1991. godine. Medu vojnicima koji su odvodili mjestane Klise svjedokinjina majka
je prepoznala Marijana Poletta. Dva dana nakon odvodenja oca Marijan Poletto je njezinoj majci
vratio osobne dokumente, rekao je da ¢e otac biti razmijenjen u roku od mjesec dana. Nakon $to je tih
mjesec dana proteklo svjedokinja je u prosincu 1991. godine nestanak oca prijavila u Crvenom krizu.
U sijeénju 1992. godine nestanak je prijavila UNPROFOR-u. Majku je odvela u ozujku iz Klise u
Zagreb, nakon §to su u dvoriste bacene dvije bombe.

Krajem ozujka 1992. godine svjedokinja i njezina majka srele su Jeku Zestié¢ i Milku Bun¢i¢,
koje su se vratile u selo. Rekle su im da su bile na Ribnjacima u Marinom Selu, da je ubijen
svjedokinjin otac. Majka je razgovarala sa Jekom Zesti¢, a svjedokinja sa Milkom Bungié. Obje su im
rekle da je grob njezina oca obiljezen nekom staklenom bocom.

U svezi smrtnog stradanja oca u Zagrebu je pokrenula postupak za naknadu Stete.

Svjedok Milan Strbac, star 71 godinu, preivio mofdani udar, izjavio je da se ne sjeca svoga
iskaza danog u istrazi i na glavnoj raspravi. Predsjednik vijeca procitao je njegove iskaze. Nakon toga
svjedok je rekao da su to njegovi iskazi. Dodao je da ga je u prosincu 1991. godine spasio opt. Zeljko
Tuti¢.

‘ 1. prosinca 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Slavko Gamauf, ostao je kod svog iskaza danog u istrazi (14. sije¢nja 2008. godine) i
na glavnog raspravi (11. studenoga 2008. godine).



Na danasnjoj raspravi je rekao da se sjeca Zestokog verbalnog sukoba krajem 1991. godine, u
listopadu ili studenom, u Poljani, izmedu Cire Jiraseka i opt. Damira Kufnera. Nije mu poznat uzrok
toga sukoba. Opt. Damir Kufner je stajao, Lujanac je sjedio na stolici i drzao automatsku pusku u
krilu, iza Cire Jiraseka stajalo je nekoliko vojnih policajaca, koji su dosli s dva automobila. Svjedok je
iz svega zakljucio da su vojni policajci dosli nekoga uhititi.

Kada je formiran 67. bataljun HV svjedok je bio zapovjednik 5. satnije. Nije imao kontakta s
vodom vojne policije iz Marinog Sela. Pripadnike toga voda susretao je na punktovima. Tada je na
njima vidio bijele opasace. Ne zna tko je bio zapovjednik voda vojne policije iz Marinog Sela.

Predsjednik vijeca predocio je svjedoku dio njegova iskaza danog u istrazi (14. sije¢nja 2008.
godine), gdje je rekao da je znao ,,malog Simi¢a kao zapovjednika vojne policije i da je za vod vojne
policije prvi put saznao od hrvatskog vojnika po nadimku Gadafi. Svjedok je rekao da je ,,to¢no kako
je iskazao pred istraznim sucem ali on nikada s osnova zapovjednih ovlasti nije razgovarao sa
Simi¢em, niti s Gadafijem o formiranju voda vojne policije, veé¢ se s vojnikom po nadimku Gadafi
susreo na raskrizju u Poljani, gdje je 15 minuta s istim razgovarao o potrebi formiranja vojne
policije‘.

Svjedok je rekao da je opt. Damira Kufnera pozvao kao djelatnika SIS-a. Sa opt. Damirom
Kufnerom je u tri navrata razmjenjivao informacije. Opt. Kufner se raspitivao moze li pomo¢i u
rjeSavanju tezih problema koji su se pojavljivali u funkcioniranju HV-a.

Zapovjednistvo 5 satnije bilo je u Poljani u vatrogasnom domu. Poljana je od Marinog Sela
udaljena 7 — 8 km. U jesen 1991. godine u Poljani i u Antunovcu bila je smjestena jedinica Tomislava
Mercepa, oko 500 ljudi.

Svjedok Albert Jirasek, ostao je kod iskaza danog u istrazi (17. ozujka 2008. godine) i na
glavnoj raspravi (17. studenoga 2008. godine).

Na danasnjoj raspravi je rekao da se vodu vojne policije priklju¢io na prijedlog svoga rodaka
Cire Jiraseka. Nakon §to je do$ao u Marino Selo u Ribarsku kolibu upucen je na punkt u Badljevinu,
gdje je zapovjednik punkta bio Ciro Jirasek. Na tom punktu osim svjedoka bili su opt. Antun Ivezi¢,
Lukseti¢ i dva brata Grgic¢a. Na punktu su imali jedan primjerak opasaca i remenja vojne policije bijele
boje, koji su mijenjali dok su bili na duznosti na punktu.

Svjedok je u Marinom Selu bio jednom kada je zaduZio oruzje od osobe prezimenom Catak.
Nije mu poznato tko je bio zapovjednik voda vojne policije. Njegov neposredni zapovjednik Ciro
Jirasek mu je rekao da je zapovjednik voda vojne policije, nakon pogibije Gadafija, bio opt. Damir
Kufner. Oko Bozi¢a 1991. godine ¢uo je da je zapovjednik voda vojne policije opt. Davor Simi¢.
Nakon opt. Davora Simiéa zapovjednik je bio Gojko Brzica.

Dok je bio na punktu u Badljevini jednom je sa 4 — 5 vojnika koji su bili sa njim na punktu
i8ao u Kip traziti oruzje kod stanovnika toga sela. Osim pripadnika njegova voda u Kip je doslo i 30
pripadnika ZNG iz Badljevine. Osobe kod kojih su nasli oruzje vidio je na cesti, no, svjedok ne zna
gdje su ti ljudi odvedeni. Vidio je da nisu bili vezani. Svjedok je stajao kraj kamiona u koji je stavljeno
pronadeno oruzje. Nakon zavrSene akcije vratio se na punkt u Badljevinu.

Sa opt. Damirom Kufnerom nije bio u kontaktu. Od Cire Jiraseka je ¢uo da je opt. Damir
Kufner zaduzen za sigurnost, no svjedok ,nije vidio nikakav formalni dokaz o tome*“®. Svjedok je
rekao da je tada bila takva situacija da niti vojni policajci nisu imali oznake vojne policije, svatko se
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predstavljao kako je htio. Sa Cirom Jirasekom, rodakom, nije bio u dobrim odnosima, stoga mu se
Ciro Jirasek nije povjeravao.

,»Na poseban upit braniteljice opt. Damira Kufnera da kaze o kakvoj se osobi radi, o njegovim
svojstvima i pije li ta osoba, svjedok odgovara da ¢e odgovor na to pitanje zadrzati za sebe*’.
Predsjednik vije¢a upozorio je svjedoka da na to pitanje ne mora odgovoriti, jer se radi o srodniku, a

osim toga svjedok i Ciro Jirasek nisu u dobrim odnosima.

Braniteljica opt. Damira Kufnera stavila je primjedbu ,,na upozorenje Predsjednika vijeca
svjedoku da ne mora odgovoriti na pitanje braniteljice kakva je osoba Ciro Jirasek i pije li on, jer je
odgovor na to pitanje za nju vazan buduéi je Ciro Jirasek jedina osoba koja tereti njegovog branjenika
da mu je izdao zapovijed*®.

Svjedok DraZen Macura, ostao je kod iskaza danog u istrazi i na glavnoj raspravi (11.
studenoga 2008. godine).

Na danas$njoj raspravi je rekao da je u vod vojne policije u Marinom Selu pristupio 1. prosinca
1991. godine, tamo ga je do¢ekao Damir Jirasek i opt. Davor Simi¢. U Marinom Selu se zadrzao
kratko, odmah je rasporeden na punkt u Badljevini. Na tom punktu sa svjedokom su bili Damir Ciro
Jirasek, Albert Jirasek, Josip Plav¢ak i Vinko Andri¢evi¢. Na punktu se zadrzao Sest mjeseci. Poznaje
sve optuzenike, neke je upoznao prije rata, neke je upoznao za vrijeme rata. Opt. Antuna Ivezica
poznaje jer mu je susjed.

Bijeli opasac i potvrdu kao oznaku pripadnosti vojnoj policiji svjedok je dobio mjesec dana
nakon §to je doSao na punkt u Badljevinu. Dok je bio na punktu u Badljevini nije znao tko je bio
zapovjednik voda vojne policije u Marinom Selu. Kad je dolazio u Marino Selo vidio je tamo civile,
dva muskarca i dvije zene. Svjedok se ne sjec¢a kada je to vremenski bilo. Vidio je da se te osobe
krecu, cijepaju drva, Ciste prostorije, ,,vidio je da su navedene civile uvali vojnici pod oruzjem*’. To
je primijetio kada je iz Badljevine dolazio u Marino Selo. ,,Navedene osobe uvijek je netko ¢uvao, oni
su izgledali dobro, odnosno nije primijetio niSta na njima neobi¢no, a zna da su se i hranili tamo*'’.
Nije nikoga u Marinom Selu ispitivao tko su ti ljudi i $to tu rade ali je mislio da su to zarobljenici. Ovo
je zakljucio stoga $to je jednom bio prisutan kada su te osobe pred spavanje rasporedivali u dvije
prostorije za koje misli da nisu bile zaklju¢avane. Nije vidio da bi u tim prostorijama ostala straza koja
bi Cuvala civile.

Branitelj opt. Davora Simica stavio je primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu koji se odnosi na
¢uvanje navedenih osoba po iskazu svjedoka, jer iz iskaza drugih svjedoka slijedi da civili nisu bili
¢uvani u Marinom Selu i da su se slobodni kretali.

Svjedok Goran Paurié, ostao je kod iskaza danog u istrazi (18. ozujka 2008. godine) i na
glavnoj raspravi (11. studenoga 2008. godine).

Na danasnjoj raspravi je rekao da je nakon pada Lipika otisao u Kutinu, gdje je ¢uo da se
formira vod vojne policije. Po povratku iz Kutine oti$ao je sa jo§ nekim osobama, no ne sjeca se tko je
to bio, potraziti gdje bi bio smjesten taj vod. U Marinom Selu, u Ribarskoj kolibi zadrzao se dva dana,
nakon toga je bio rasporeden na osiguranje Staba grada Pakraca u Obrijez. Iz ObrijeZi je bio
rasporeden na punkt u Badljevinu. Na tom punktu je bio od 1. do 15. studenoga 1991. godine kada je
otiSao na godiSnji odmor i viSe se nije vracao, otiSao je u Viroviticu. ,,Prilikom formiranja toga voda,
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nekakvu ulogu u formiranju tog voda imao je i l-opt. Damir Kufner, a kako je sudjelovao u
organiziranju i formiranju tog voda, on misli da je imao i nekakvu zapovjednu odgovornost, ali ne
moze to¢no redi i precizirati kakva je to ovlast i odgovornost bila“"'. Svjedok je ,,jo$ u Kutini ¢uo da je
I-opt. Damir Kufner imao nekakvu ulogu u osnivanju voda vojne policije ali se sada ne moze sjetiti
tko je to rekao i kojom prigodom, dok on osobno nije imao nikakvih saznanja o tome dok je bio u
vodu vojne policije, Damir Kufner njemu osobno nikada nije izdao nikakvu zapovijed.*“'.

Dosavsi iz Kutine u Marino Selo svjedok je sa sobom donio oruzje. Nije dobio nikakvu
oznaku vojne policije osim papiri¢a na kome su pisale ovlasti vojne policije. Ne sjeca se tko mu je dao
taj papiric.

Svjedok Damir Mihocinec, ostao je kod iskaza danog u istrazi (8. travnja 2008. godine) i na
glavnoj raspravi (11. studenoga 2008. godine).

Na danasnjoj raspravi je rekao da je u Pakrac doSao kao dragovoljac u rujnu 1991. godine.
Situacija na Maloj Krndiji, gdje je bio stacioniran, je bila neorganizirana. Pitao je supruginog srodnika
Zlatka Zerdina kojoj se vojnoj postrojbi moze prikljuciti. Zlatko Zerdin ga je uputio opt. Damiru
Kufneru, koji mu je rekao da ¢e do¢i decki iz Luckog koji ¢e ih vojno obuditi, ,,zbog Cega ga je
pocetkom mjeseca studenoga 1991. g. uputio u Marino Selo. Dolaskom u Marino Selo, u Ribarsku
kolibu, tamo je zatekao sve prisutne optuzenike, no ne moze reci jesu li bas tog trenutka svi tamo bili,
jer je od tog vremena proteklo 20 godina“'®. Za vrijeme dok je boravio u Marinom Selu odlazio je na
punkt u Gaj, gdje su pregledavali ljude i vozila. U to vrijeme postrojba kojoj je pripadao nije imala
zapovjednika, ne zna tko je bio zapovjednik, ,,jer u to vrijeme u toj postrojbi nitko nikome nije mogao
zapovijedati“'*. U vrijeme kada se sreo sa opt. Damirom Kufnerom optuZenik na sebi nije imamo
nikakve specificne vojne oznake.

Predsjednik vije¢a predocio je svjedoku dio njegova iskaza iz istrage (8. travnja 2008. godine).
Svjedok je rekao ,,da on to nije iskazao, jer u to vrijeme oni nisu imali bijele opasace i nije mu rekao
da se osniva vod vojne policije. Ove konstatacije u zapisniku istrazni sudac je mozda napisao u
kontekstu razgovora s njim*",

Predsjednik vije¢a predocio je svjedoku dio njegova iskaza u kome je rekao da je zapovjednik
voda bio Davor Simié, ali da nije bio autoritet za vojsku veé je samo korektno prosljedivao zapovjedi
iz Bjelovara. Svjedok je rekao da on i danas misli tako kako je rekao u istrazi, ali i na danas$njoj
raspravi kada je rekao da zapovjednika u to vrijeme nije bilo. Izjavio je da na uocene kontradikcije u
svom iskazu nema §to reci i da ostaje kod svog iskaza.

Rekao je da je moguce da je u Marino Selo doSao nakon pogibije Gadafija, ne sjeca se vise
tocno. ,, ...a kada je doSao u Marino Selo tamo ga je doc¢ekao opt. Davor Simi¢, opt. Damira Kufnera
vise nije bilo*“'.

Svjedok je rekao ,,da se ne moze tocno sjetiti datuma kada je u studenom 1991. godine dosao u
Marino Selo, ali ne moze se raditi o mjesecu prosincu, jer je vod vojne policije formalno ustrojen 1.
prosinca 1991. godine, a on je ve¢ prije toga bio u Marinom Selu*!”.

Zamjenik ZDO iz Osijeka stavio je primjedbu na iskaz svjedoka, smatrajuéi da je iskaz
,neistinit, a s obzirom na njegovu duznost koju obnaSa vojnog policajaca, on zna §to znaci davanje
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neistinitog iskaza u kaznenom postupku, te predlaze da se svjedok do okoncanja kaznenog postupka
zadrZi u sudnici, te potpise zapisnik kao potvrdu ovoga §to je danas iskazao*'®.

Braniteljica opt. Damir Kufnera se ocitovala na primjedbu Zamjenika ZDO iz Osijeka,
,navode¢i da zamjenik ZDO u vrijeme ispitivanja svjedoka svojom intervencijom vrsi pritisak na
svjedoka u pravcu njegovog svjedockog ispitivanja, izazivajuéi na taj naéin strah kod svjedoka od
prijetnje kaznenim progonom, §to drzavni odvjetnik nema pravo Ciniti u ovoj fazi postupka, a prije
nego §to su pitanja svjedoku postavili i branitelji i optuzenici, te stavlja primjedbu i na daljnje
postupanje kada se tijekom ovog kaznenog postupka svjedoka upozorava na izmjenu iskaza, te se na

njih vrsi pritisak u njihovom iskazivanju*'.

Branitelj opt. Davora Simica nije imao primjedbi na iskaz svjedoka, smatra da iskaz ovoga

svjedoka nije neistinit ve¢ malo konfuzan buduéi da je od dogadaja proteklo 20 godina i logi¢no je da
se svjedok ne sjeca svih detalja.

Branitelj opt. Antuna Ivezica stavio je primjedbu na istinitost iskaza svjedoka da je u Marino
Selo dosao pocetkom studenoga 1991. godine, jer je u svom iskazu tijekom istrage rekao da je doSao
nakon pogibije Gadafija. Stavio je primjedbu na dio iskaza u kojem je svjedok izjavio da je u Marinom
Selu susreo opt. Antuna Ivezica, jer je u istrazi rekao da opt. Ivezica ne poznaje.

Svjedok Zdravko Heged, rekao je da se ne sjeca Sto je iskazao u istrazi i na glavnoj raspravi.
Nakon §to su mu iskazi proc€itani svjedok je rekao da ostaje kod svojih iskaza.

Na dana$njoj raspravi je rekao da su u ZapovjedniStvu vojne policije u Bjelovaru bili
obavijesteni o postojanju civila u objektu Ribarska ku¢a u Marinom Selu. Vojna policija u Bjelovaru
pocela se formirati krajem studenoga i pocetkom prosinca 1991. godine. Do tada nije postojala.
Svjedok je civile vidio prilikom dolaska u Marino Selo. Ne sjeca se kada je pocela komunikacija
izmedu voda vojne policije i Zapovjednistva u Bjelovaru. Vod vojne policije u Marinom Selu formiran
je u prosincu 1991. godine. Iz Zapovjednistva iz Bjelovara i8li su u obilazak terena. Sjeca se da je
civile vidio prilikom primopredaje duznosti zapovjednika voda vojne policije u Marinom Selu. S
mjesta zapovjednika voda vojne policije odlazio je opt. Davor Simi¢, a na mjesto zapovjednika dogao
je Gojko Brzica.

Objekt u Marinom Selu, Ribarska koliba, nije bio ograden, bio je otvorenog tipa, pored
objekta je prolazila cesta na nekih 20 metara, ni po ¢emu se nije mogao ste¢i dojam da bi se radilo o
zatvoru iz koga osobe nisu mogle oti¢i. Sve njegove posjete Marinom Selu bile su po danu, nije vidio
gdje bi se civili smjestali preko no¢i, jesu li bili zatvarani li ne. Civili su se slobodno kretali, hranili su
se sa pripadnicima voda vojne policije. U vodu su im rekli da se radi o mjeStanima okolnih sela kojima
su kuce razrusene i nemaju se kamo vratiti. S obzirom da se radilo o civilima svjedok je smatrao da
njima nije mjesto u tom objektu. Ne sjeca se jesu li opt. Davor Simié ili Gojko Brzica predlozili njemu
da te osobe smjeste u Crveni kriz ili je on to predlozio njima. O problemu smjesStaja civila su
razgovarali i to je ubrzo rijeSeno na nacin da su civili upuceni u Crveni kriz. Svjedok misli da ga je
opt. Davor Simi¢, koji je u to vrijeme bio zapovjednik voda vojne policije, izvijestio o civilima u
prostoru Ribarske kolibe.

Svjedok se ne sjeca kada je tocno dobio informaciju o postojanju civila u Ribarskoj kolibi, je li
to bilo prilikom primopredaje duznosti izmedu opt. Davora Simiéa i Gojka Brzice ili par dana prije
toga. Rekao je da ni opt. Davor Simi¢ a ni Gojko Brzica nisu pokusali prikriti boravak civila u
Ribarskoj kolibi.
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14. prosinca 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovic¢ i Melanija Kopic - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava
iz Osijeka, Puro Ivkovi¢ - OSCE Zagreb

Sud je temeljem Drugog dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj
pomo¢i u kaznenim stvarima uspostavio suradnju s Vi§im sudom u Beogradu te je temeljem ¢l. 9. st.
Sa toga Protokola uspostavljena video-konferencijska veza s Visim sudom u Beogradu — Vije¢em za
ratne zloCine. Sudac toga Suda g. Milan Dilpari¢ izvijestio je Predsjednika raspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Osijeku da se svjedokinja Milka Bunéi¢ nije odazvala uredno primljenom
sudskom pozivu i nije pristupila u 9.00 sati u prostorije Viseg suda u Beogradu.

Na danasnjem rocistu za glavnu raspravu iskaz je dao svjedok Jovo Krajnovi¢, ostecenik.
Svjedok je zatrazio da se, radi zaStite osobnog Zivota i njegove osobne sigurnosti prilikom njegova
ispitivanja iskljudi javnost s toga dijela glavne rasprave. Zamjenik ZDO iz Osijeka, branitelji
optuzenika kao i optuzenici nisu se protivili tome zahtjevu.

Vijece je donijelo rjeSenje da se iskljucuje javnost s dijela glavne rasprave na kojoj ce
svoj iskaz dati oStecenik svjedok Jovo Krajnovi¢.

Promatracu OSCE-a i monitoricama Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka
dopusteno je da nazoce zatvorenom dijelu rasprave uz obvezu ¢uvanja kao tajne svega Sto su culi..

Vijece je izvrsilo uvid i utvrdilo da je svjedok oste¢enik Mijo Krajnovi¢ umro dana 20. travnja
2009. godine. Procitani su njegovi iskazi iz istrage od 2. srpnja 2008. i 8. prosinca 2008. godine.

Zamjenik ZDO iz Osijeka ostao je kod prijedloga da se neposredno ispitaju svjedoci

oStecenici Milka Bunci¢ 1 Branko Stankovié.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 19. sijecnja 2011. godine u 13.30 sati.

19. sije¢nja 2011. godine — odgoda glavne rasprave

Postupak su pratili: Mladen Stojanovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Puro Ivkovic,
Ured OESS-a u Zagrebu, novinari tiskanih medija

Na raspravu nije pristupio branitelj ¢etvrtooptuzenog Tomice Poletta, odvjetnik Dubravko Marjanovic,
koji je uredno pozvan, no svoj izostanak nije opravdao.

Predsjednik vije¢a izvijestio je prisutne da je danas putem video-konferencijske veze s Okruznim
sudom u Beogradu planirano ispitivanje svjedokinje Milke Bunci¢. Video veza je uspostavljenja, no
sudac Okruznog suda u Beogradu Milan Dilpari¢ izvijestio je Zupanijski sud u Osijeku da svjedokinja
Milka Bunci¢ nije prislino dovedena na Okruzni sud u Beogradu, da se zajedno sa suprugom zatvorila
u svoju kucu te da je izjavila da ne zeli svjedociti jer je u ovome postupku ve¢ dala iskaz, da tijekom
cijelog ovog kaznenog postupka prima prijetnje te da se boji za svoju sigurnost.

Pored toga, planirano je i putem video-konferencijske veze sa sudom u Sarajevu ispitivanje svjedoka
Branka Stankovi¢a, no od Ministarstva pravosuda, Uprave za probaciju i podrsku zrtvama i
svjedocima iz Zagreba, u Zupanijski sud u Osijeku zaprimljen je dopis da pozvani svjedok Branko



Stankovi¢ zivi u LaktaSima i da je loSeg imovnog stanja, da sud u Bosni i Hercegovini ne snosi
troskove njegovog dolaska do Sarajeva, da on zbog toga nije u mogucnosti pristupiti na sud te da,
osim navedenog, ima fizi¢kih i psihi¢kih problema zbog ¢ega ne bi mogao podnijeti ispitivanje. Zbog
svega navedenog supruga Branka Stankovica nije Zeljela primiti poziv na ispitivanje.

Predsjednik vijeéa izvijestio je prisutne da je ZDO podneskom predloZilo da se u daljnjem tijeku
dokaznog postupka kao svjedoci ponovno ispitaju Damir Jirasek, Miroslav Guberovi¢, Miroslav
Jezerci¢, Miroslav Kopljar i Josip Beljan.

Prvooptuzeni Damir Kufner izvijestio je sud da je predlozeni svjedok Miroslav Jezer¢i¢ preminuo.
S obzirom da zbog nedolaska odvjetnika Marjanovi¢a nisu ispunjeni uvjeti za odrzavanje glavne

rasprave, ista je odgodena na njegov trosak. Rociste je zakazano za dan 08. veljace 2011. sa
pocetkom u 09,00 sati.

8. veljace 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Puro
Ivkovi¢ — Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik vijeéa izvijestio je stranke i sudionike postupka da ga je prije poCetka danasnje
glavne rasprave telefonom izvijestio sudac Okruznog suda u Beogradu, Vije¢a za ratne zlo¢ine, Milan
Dilpari¢, da se svjedokinja oSte¢enica Milka Bunci¢ ne¢e odazvati pozivu za ispitivanje putem video —
konferencijske veze, a da je nisu u moguénosti privesti na ispitivanje ,,buducdi se ista zabarikadirala u
svojoj kuci*®.

Izvijestio je stranke i sudionike postupka da je u spis zaprimljen podnesak ZDO iz Osijeka s
prijedlogom da se u dokaznom postupku dopunski ispita svjedok Damir Jirasek, da se ispitaju kao
svjedoci Miroslav Guberovi¢, Miroslav Jerzeci¢, Miroslav Kopljar i Josip Beljan.

Zamjenik ZDO iz Osijeka ostao je kod dokaznih prijedloga za saslusanjem svjedoka osim
svjedoka Miroslva JerzeCica, koji je u meduvremenu umro. Stoga je predlozio da se procita iskaz toga
svjedoka, kao i svjedoka oStecenika Branka Stankovi¢a. Ostao je kod dokaznog prijedloga da se
neposredno saslusa svjedokinja ostecenica Milka Bunci¢ putem video-konferencijske veze.

Branitelj opt. Damira Kufnera suglasio se sa svim prijedlozima Zamjenika ZDO iz Osijeka,
osim s prijedlogom za dopunsko ispitivanje svjedoka Damira Jiraseka, jer je svjedok u kaznenom
postupku saslusavan Cetiri puta i iskazivao je o svemu S$to je znao, a predmet je ovoga kaznenog
postupka. Dokaznih prijedloga nije imao.

Branitelji opt. Davora Simira¢ i opt. Zeljka Tuti¢a suglasni su s prijedlozima Zamjenika
7ZDO iz Osijeka. Drugih dokaznih prijedloga nisu imali.

Branitelj opt. Pavla Vancas$a suglasan je s prijedlozima Zamjenika ZDO iz Osijeka osim s
prijedlogom za neposredno ispitivanje svjedokinje oStecenice Milke Buncic, jer je o€ito da se u ovom
kaznenom postupku ne moze osigurati njezina nazoc¢nost i njezino ispitivanje. Stoga je predlozio da se
njezin iskaz procita. Dokaznih prijedloga nije imao.

Branitelj opt. Antuna Iveziéa suglasio se s prijedlozima Zamjenika ZDO iz Osijeka osim s
prijedlozima za saslusanje svjedokinje oste¢enice Milke Bunci¢ iz razloga Sto se u tri navrata tijekom

2 Zapisnik s glavne rasprave od 8. veljade 2011. godine, str. 2



ovoga postupka njezina nazocnost nije mogla osigurati, a njegov branjenik se nalazi u pritvoru 2
godine i 11 mjeseci.

Nakon vije¢anja i glasanja Vijeée je donijelo Rjesenje kojim je usvojilo dokazne prijedloge
Zamjenika ZDO iz Osijeka za ispitivanje svjedoka Miroslava Guberoviéa, Miroslava Kopljara i Josipa
Beljana, te dopunsko ispitivanje svjedoka Damira Jiraseka. Procitat ¢e se iskazi svjedoka oStecenika
Branka Stankovica, svjedoka Miroslava Jerzec¢i¢a i svjedokinje oStecenice Milke Buncic.

Procitani su iskazi:
- svjedokinje oSte¢enice Milke Buncié¢
- svjedoka ostecenika Branka Stankovica
- svjedoka Miroslava Jerzecica

Branitelj opt. Antuna Ivezic¢a predloZio je da se protiv njegovog branjenika ukine pritvor, buduéi da
se njegov branjenik u pritvoru nalazi dvije godine i jedanaest mjeseci, a iz izvedenih dokaza tijekom
ovoga postupka, iskaza svjedoka, koji ga ne spominju niti imenom niti nadimkom, viSe ne postoje
uvjeti za odredivanje pritvora.

Zamjenik ZDO iz Osijeka protivio se ukidanju pritvora, jer smatra da postoje pritvorski razlozi koji
su odredeni rjeSenjem o produljenju pritvora od 25. sije¢nja 2011. godine, a miSljenje branitelja opt.

Antuna Ivezic¢a je njegova osobna interpretacija izvedenih dokaza.

Nakon vije¢anja i glasanja Vijeée je donijelo Rjesenje kojim je temeljem odredbe ¢l. 107. a. ZKP
odbilo prijedlog branitelja opt. Antuna Ivezi¢a za ukidanje pritvora protiv toga optuzenika.

Sljedeca rocista za glavnu raspravu odrzat ¢e se 8., 9., 10., 15. i 16. oZujka 2011. godine u 9.00 sati.

8. ozujka 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Duro Ivkovic i Biljana Alavanja - OSCE Zagreb

Svjedok Damir Jirasek

Rekao je da je do prvog uhi¢enja mjestana Kipa doslo nakon $to je od pripadnika HV ¢uo da
neki ljudi u blizini skladista oruzja kopaju rovove. Nakon te dojave svjedok je otiSao u Kip i vidio tri
¢ovjeka koja su u blizini Sume, po njegovu misljenju, kopali rovove. Na njegov upit tko su i kojoj
vojsci pripadaju nisu zeljeli odgovoriti. Svjedok je prepratio te osobe u ribarsku kolibu u Marino Selo,
gdje je bio Zivko Kosijer, kome je predao te osobe. O tome nikoga drugog nije izvijestio.

Prilikom drugog odlaska u Kip radi pronalaska oruzja, popis osoba i ku¢a u koje je trebalo
otié¢i provjeravati svjedok je dobio od Zivka Kosijera. Od Zivka Kosijera je ¢uo da je popis osoba
saCinjen temeljem iskaza prethodno uhicene tri osobe iz Kipa koje su rekle kod koga se od mjestana
Kipa nalazi oruzje i tko sve pripada njihovoj organizaciji. Taj puta (drugi odlazak u Kip u kontrolu tko
ima oruzje) kod dvije osobe su nasli oruzje. Te dvije osobe priveli su u Marino Selo i predali ih Zivku
Kosijeru, koji je cijelo vrijeme bio u ribarskoj kolibi u Marinom Selu, bio je ekonom, davao je hranu,
otkljucavao i zakljuavao prostorije u koje su bili smjesteni uhiéenici, ali nije bio pripadnik vojne
policije. Zivko Kosijer je uhiéenike odvodio i zatvorio u jednu prostoriju u ribarskoj kolibi.



Prilikom toga drugog odlaska u Kip sa svjedokom je iSao optuzeni Damir Kufner, no,
optuzenik nije sudjelovao u uhi¢enju osoba kod kojih je nadeno oruzje. OptuZenik je ostao na cesti, a
svjedok je vodio cjelokupnu akciju pretrage kuca i uhiéenja. Akciju je vodio zato $to je Zivko Kosijer
upravo njemu (svjedoku) dao popis osoba iz mjesta Kip. Svjedok je dobro poznavao samo mjesto Kip
i njegove stanovnike. Od opt. Damir Kufnera nije dobio zapovijed za provodenje te akcije, nije dobio
niti imena osoba koje trebaju biti uhi¢ene. Nakon zavrSene akcije opt. Damir Kufner nije sa njima iSao
u ribarsku kolibu u Marino Selo, otiSao je ili u Daruvar ili nekamo drugdje. Svjedoku nije poznato je li
optuzenik tu bio nazocan slucajno ili je doSao s namjerom da bude sa svjedokom u akciji. Svjedoku
nije poznato niti je li u akciji sudjelovao opt. Davor Simi¢, misli da nije.

Svjedok je rekao da u vrijeme kada je dovodio uhi¢ene osobe u Marinom Selu nije bilo
dezurne sluzbe, niti osoba koje su bile zaduzene za preuzimanje uhi¢enika. Prilikom oba dovodenja
uhicenika u ribarsku kolibu u Marinom Selu svjedok Damira Kufnera tamo nije vidio. Svjedok je u
Kip i8ao ukupno 2 ili 3 puta, ne sjeca se je li jo§ koji put dobio popis osoba kod kojih treba i¢i u
kontrolu.

Zamjenik ZDO iz Osijeka predo¢io je svijedoku da je u svom iskazu danom 15. sije¢nja
2008. godine 1 9. svibnja 2008. godine, o dogadajima o kojima je danas iskazivao govorio drugacije.
Predocio je svjedoku dio njegova iskaza iz zapisnika od 15. sijecnja 2008. godine kada je iskazao da
su prilikom odlaska u akciju u mjesto Kip, sa njim bili opt. Damir Kufner, opt. Davor Simié¢ i Zdravko
Catak, da su s punkta u Badljevini otisli s tri automobila i proveli tu akciju. Iz iskaza danog 9. svibnja
2008. godine slijedi da je svjedok iskazao da je njemu opt. Damir Kufner osobno predao popis osoba i
kuca koje treba pretraziti u mjestu Kip, te da je cijeli svjedokov punkt u Badljevini otiSao u tu akciju.
Svjedok je rekao da je reCene iskaze dao u istrazi, da se na njega od strane branitelja opt. Damira
Kufnera vr$io veliki pritisak tijekom ispitivanja, da je bio pod stresom, nije se mogao koncentrirati,
bio je uzrujan. O tome je iskazivao i tijekom postupka pred Zupanijskim sudom u Pozegi.

Zamjenik ZDO iz Osijeka predoio je svjedoku da je na glavnoj raspravi odrzanoj 17.
studenoga 2008. godine iskazivao da je treci put kada su isli u mjesto Kip na punkt kod njega dosao
opt. Damir Kufner sa jo$ dvojicom vojnika i policajaca i rekao mu da trebaju ponovo otic¢i u Kip, da su
pretresali samo odredene kuce u Kipu. Svjedok je rekao da je od kriticnog dogadaja proslo puno
vremena, da je moguce da je to iskazao, no, prigodom te posjete Kipu nisu nikoga uhitili.

Na upit braniteljice opt. Damira Kufnera svjedok je rekao da je tijekom cijeloga rata opt.
Damira Kufnera vidio 2 ili 3 puta. Prvi put ga je vidio u ribarskoj kolibi u Marinom Selu kada mu je
opt. Damir Kufner rekao da skine sa sebe bijele oprtace koje je nosio uz bijeli remen, navode¢i da
bijele oprtace nose pripadnici bivse JNA, a da HV kao svoja obiljezja nosi samo bijeli opasac. No,
rekao je da se ne sjeca je li to bilo kad je on dosao u ribarsku kolibu u Marino Selo ili kasnije. Drugi
put je vidio optuzenika na punktu prije akcije u mjestu Kip. Tre¢i put je Damira Kufnera vidio kada su
svjedoka zarobili u Daruvaru. Nakon §to je puSten iz Daruvara svjedok je otiSao potraziti svoga
zapovjednika Damira Kufnera da mu isti objasni kakav je njihov status, jesu li oni vojni policajci ili su
pripadnici neke druge jedinice. Takoder se iSao interesirati tko je zapovjednik te jedinice u Marinom
Selu u ribarskoj kolibi. Optuzenika je pronaso u Pakrackoj Poljani, kada mu je Damir Kufner rekao da
je on (optuzenik) njegov zapovjednik i da ga on mora slusati. Svjedok mu je odgovorio da nakon
uhiéenje vise neée sluati optuzenika kao zapovjednika. Nakon toga svjedok, opt. Davor Simié i Gojko
Brzica i8li su u Bjelovar u Zapovjednistvo Vojne policije, u sjediSte satnije, utvrditi kakav je njihov
status u HV, tko je zapovjednik te postrojbe. U Bjelovaru su razgovarali sa Zdravkom Hegedom koji
je bio zapovijednik Vojne policije. Gojko Brzica i Davor Simi¢ razgovarali su sa Zdravkom Hegedom,
svjedok ih je ¢ekao. Nakon toga razgovora Zdravko Heged je postrojio svoj vod Vojne policije, s tri
vojna policajca je skinuo bijele opasace s oznakama HV te ih je predao njima nakon ¢ega im je rekao
da je Davor Simi¢ zapovjednik Vojne policije i da samo njega moraju slugati. Tom prilikom njih
trojica (svjedok, Simi¢ i Brzica) skinuli su svoje vojne opasace bivie INA i ostavili ih u Bjelovaru.

Na upit braniteljice opt. Damira Kufnera zaSto do sada tijekom cijelog postupka niti
jednom nije rekao da mu je opt. Damir Kufner osobno rekao da mu je on zapovjednik, svjedok je




rekao da on tijekom cijelog postupka iskazuje da mu je optuZenik bio zapovjednik. Direktno nije
iskazao o tome jer ga nitko tijekom postupka nije pitao tko mu je bio zapovjednik u Vojnoj policiji.
Rekao je da mu opt. Damir Kufner tijekom cijelog vremena nije izdao niti jednu zapovijed osim one
da skine bijele oprta¢e. Kada mu je braniteljica predocila da je na raspravi dana 17. studenoga 2008.
godine rekao da mu se opt. Damir Kufner samo predstavio imenom, ali ne i da mu je zapovjednik,
svjedok je rekao da se ne sje¢a datuma svoga dolaska u Vojnu policiju, no medutim, sasvim izvjesno
zna da kada se prvi put susreo sa Damirom Kufnerom da mu je optuZenik rekao: «Jesi li ti Ciro, ja sam
Damir Kufner, mene je Miroslav Jerzeci¢ ovlastio da formiram vod Vojne policije, te ¢u vam ja biti
zapovjednik»?'.

Na upit Predsjednika vije¢a tko je svjedoka i kada pozvao da pristupi Vojnoj policiji,
svjedok je rekao da ga nitko nije pozvao, on je javnim pogovorom medu pripadnicima HV ¢uo da neki
Kufner osniva vod Vojne policije. O tome je pitao svoga poznanika Zdravka Cataka, koji je nakon par
dana dosao kod svjedoka i rekao da moze i on pristupiti Vojnoj policiji. Nakon toga svjedok je otiSao
u Marino Selo.

Braniteljica opt. Damira Kufnera prigovorila je cjelokupnom iskazu svjedoka Damira
Jiraseka, navodeci da je iskaz tendenciozan i neistinit buduci da je svjedok 5 puta davao iskaz i u Cetiri
iskaza nije izriito rekao da mu je zapovjednik u vodu Vojne policije bio opt. Damir Kufner vec¢ je to
samo on tako smatrao. Danas prvi put izri¢ito iskazuje da mu je optuzenik bio zapovjednik.

Opt. Damir Kufner prigovorio je iskazu svjedoka Damira Jiraseka navodec¢i da je iskaz
neistinit.

Svjedok Damir Barberi¢ (tijekom davanja iskaza svjedok je bio uzremiren, u jednom
trenutku je zaplakao)

Svjedok je rekao da je zapovjednikom Policijske postaje (u daljem tekstu PP) u Daruvaru
postao 21/22. kolovoza 1991. godine kada ga je iz Bjelovara nazvao gospodin Srnec i rekao mu da
preuzme zapovijedanje PP u Daruvaru. Za vrijeme dok je svjedok bio zapovjednik PP u Daruvaru,
koordinator suradnje izmedu PP u Daruvaru i Policijske uprave u Bjelovaru bio je gospodin Nikola
Ivkanec. Svjedok je rekao da nije znao tko zapravo zapovijeda tom PP u Daruvaru, on ili Nikola
Ivkanec, koji je umjeto njega potpisivao dokumente te PP.

Ne sjeca se dogadaja u Marinom Selu zbog proteka vremena. Rekao je da je pod stresom,
slabo se sjeca dogadaja iz kriticnog vremena. Predsjednik vije¢a predocio je svjedoku dokument iz
sudskog spisa pod nazivom «Jirasek Zdenko i dr, obavijest, dostavlja se», nakon ¢ega je svjedok rekao
da je u dnu dokumenta njegov potpis kao zapovjednika PP u Daruvaru. Rekao je da se ne sjeca
sadrzaja toga dokumenta budu¢i je nekada pojedine dokumente sacCinio Nikola Ivkanec a on je te
dokumente samo potpisao i slao kao zapovjednik PP u Daruvaru iako sadrzaj nije procitao.

Svjedok Miroslav Guberovié

Rekao je da je u studenome 1991. godine bio zapovjednik voda Vojne policije pri 52.
bataljunu ZNG. Jednog dana nazvao ga je gospodin Nikola Ivkanec i pitao ga $to njegov vod Vojne
policije radi u Kipu i kakve akcije poduzima. Kip je bio u zoni odgovornosti postupanja svjedokova
voda Vojne policije, no, pripadnici toga voda nisu poduzimali akcije u Kipu, §to je rekao gospodinu
Ivkancu. Svjedok je otiSao u Kip vidjeti Sto se tamo dogada. Na izlasku iz Kipa, a na ulazu u
Badljevinu, u jednoj kuéi, zatekao je osobu po prezimenu Jirasek. Od te osobe je ¢uo da su on i
njegovi ljudi pripadnici Vojne policije iz Pakraca, da imaju ovlasti postupati u tom mjestu, da je
zapovjedinik toga voda neki Kufner, a kasnije u razgovoru mu je Jirasek rekao da je zapovjednik toga
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voda osoba po prezimenu Simi¢. Rekao mu je da provode istrazne radnje, da ljude odvode na
ispitivanje u njihovo zapovjendisto u Marino Selo. Svjedok se vratio u Daruvar i o tome $to je utvrdio
izvijestio Nikolu Ivkanca. Dogovorili su se da pozovu Jiraseka u Daruvar na razgovor. Kada je Jirasek
dosao svjedok ga je pitao ima li kakav dokument za duznosti koje obnasaju. Jirasek mu je pokazao
potvrdu formata A4, na toj potvrdi bila je napisano 5 ili 6 imena, jedno je bilo Jirasek, pisalo je da ti
ljudi imaju pravo obnasati duznosti. U zaglavlju te potvrde stajala je oznaka «MUP». Osim te potvrde
Jirasek je imao 1 iskaznicu koju je potpisao Tomislav Mercep. Na oba ta dokumenta bio je pecat MUP
RH. Nakon $to je to vidio svjedok je rekao Jiraseku da po toj potvrdi on i ljudi navedeni u potvrdi nisu
vojni policajci. O razgovoru sa Jirasekom svjedok je izvijestio Nikolu Ivkanca koji mu je predlozio da
ponovo pozove Jiraseka na razgovor kako bi ga uhitili 1 utvrdili Sto se stvarno dogadalo u Kipu i
Marinom Selu. Jirasek je uhi¢en pred dvorcem u Daruvaru. Nakon $to je Jirasek uhi¢en svjedoku nije
poznato S$to se sa njim dogadalo.

Svjedok je rekao da je njegov vod Vojne policije osnovan u listopadu 1991. godine po
zapovijedi Ministarstva obrane. On je postao pripadnikom toga voda nakon $to je presao iz rezervnog
sastava MUP RH.

Na upit braniteljice opt. Damira Kufnera da je u iskazu danom 9. svibnja 2008. godine
rekao da je pitao svjedoka Jiraseka tko mu je zapovjednik, na §to mu je Jirasek odgovirio da to nije
njegova briga i nije mu zelio odgovoriti, svjedok je pojasnio da mu je Jirasek tada rekao da je
zapovjednik, prvo Kufner, potom je rekao da je Simié. Zbog toga je svjedok mislio da Jirasek
«muljan®, stoga je u tom iskazu rekao da mu Jirasek nije izri¢ito htio odgovoriti tko mu je
zapovjednik. Ponovio je da mu je tom zgodom Jirasek rekao tako kako je danas iskazao.

Na upit branitelja opt. Davora Simi¢a svjedok je rekao da je on postao zapovjednik voda
Vojne policije pri 52. samostalnom bataljunu u studenome 1991. godine. U prosincu 1991. godine
doslo je do reorganizacije, osnovana je 69. bojna Vojne policije u Bjelovaru. Nakon toga Miroslav
Kopljar je rekao svjedoku da su oni izdvojeni vod Vojne policije pri 69. bojni. Taj vod Vojne policije
bio je u sastavu 2. satnije Vojne policije, zapovijednik satnije bio je Josip Beljan sa sjedistem u
Bjelovaru. Svjedok zna da je u Pakracu osnovan vod Vojne policije koji je takoder bio u sastavu 69.
bojne Vojne policije, da je zapovjednik toga voda bio Davor Simi¢, no, zbog dislociranosti nisu imali
kontakata.

Svjedok Josip Beljan

U jesen 1991. godine svjedok je bio zapovjednik voda Vojne policije pri 105. brigadi. Rekao
je da je 69. bojna Vojne policije formalno osnovana 1. prosinca 1991. godine, no njezin ustroj je dugo
trajao. Kada je svojedok usao u Vojnu policiju nije bilo dokumentacije o organizaciji i ustroju. Vojne
jedinice su se zbog specificnosti dogadanja osnivale na temelju dogovora pojedinih osoba. On je dobio
uputu da osnuje vod pri 105. brigadi $to je i uéinio.

Nakon §to je osnovana 69. bojna Vojne policije u njezinu sastavu je bio i vod Vojne policije iz
Marinog Sela, zapovjednik toga voda od 10. prosinca 1991. godine bio je Davor Simi¢. Sjediste voda
je bilo u Marinom Selu. Sto se ti¢e organizacije i djelovanja te jedinice prije toga datuma svjedok je
nesto ¢uo o osobi po nadimku «Gadafi», no medutim, ta je osoba poginula na rati$tu i stoga ne zna
kakva je njegova uloga bila u osnivanju te jedinice.

Nakon §to je ustrojena 69. bojna Vojne policije pokusSali su ustroj i funkcioniranje bojne
uspostaviti po pravilima vojne sluzbe, od zapovijedanja do ponasanja. No, medutim, s obzim na tesko
vrijeme u kojemu su se nalazili, proces organizacije i ustroj funkcioranja 69. bojne Vojne policije bio
je dugotrajan i tezak.

22 zapisnik od 8. ozujka 2011. godine, str. 10, odlomak 4, redak 5



O odnosu SIS-a i Vojne policije svjedok je rekao da SIS nije imao ovlasti izdati zapovijed
Vojnoj policiji. U odnosu na operativno funkcioniranje SIS-a i Vojne policije, na podrucju gdje je on
bio zapovjednik odnosi su bili drugaciji u Varazdinu od odnosa u drugim mjestima. U Varazdinu su ti
odnosi bili odli¢ni, on je sa djelatnikom SIS-a razgovarao i poslusao njegove savjete o kvaliteti i
karakteristikama pojedinih ljudi, sukladno tome je mogao i postupati. Na pakrackom podruc¢ju do
veljace ili ozujka 1992. godine nije znao tko je osoba iz SIS-a nadlezna za obnasanje tih duznosti.

Kada je u prosincu 1991. godine osnovana Bojna viSe se radilo o formalnom ustroju jer su u
sastav Bojne ulazile ve¢ formirani vodovi Vojne policije koji su ve¢ ranije postojali pri nekim drugim
jedinicama. Tako je Bojni prikljucen i vod Vojne policije iz Marinog Sela u obliku u kakvom je bio u
trenutku prikljucenja. Formalni oblik zapovijedanja u tim jedinicama poceo se primjenjivati od veljace
1992. godine, a do tada Vojna policija je funkcionirala na nacin da su bili na punktovima, kontrolirali
su promet na punktovima, nije bilo pisanih zapovijedi s odredenim duZnostima koje su pripadnici tih
jedinica trebali obnasati. On je kao zapovjednik Satnije vrSio kontrolu obilaze¢i na terenu, bio je i u
bazi u Marinom Selu nekoliko puta kada je bio izvijeS¢en o stanju voda i duznostima koje obnasaju.

Na upit zamjenika ZDO iz Osijeka_svjedok je rekao da ga prilikom obilaska voda Vojne
policije u Marinom selu nije zanimalo konkretno §to oni rade vec¢ je li taj vod popunjen s dovoljnim
brojem ljudi. Prvo izvjesée o stanju voda Vojne policije u Marinom Selu dao mu je Davor Simi¢, a
nakon njega izvjeiéivao ga je Gojko Brzica. Opt. Davor Simi¢ ga nije izvijestio da u bazi ima 4
uhi¢ene osobe, no, prilikom obilaska toga voda svjedok je vidio 4 starije osobe koje su se tu slobodno
kretale, jedan muskarac je cijepao drva a drugi im je ponudio nesto za popiti. Svjedok nije imao dojam
da se radi o uhiéenicima jer su se te osobe kretale po objektu zajedno sa vojnicima. Kada je pitao Sto u
bazi rade civili Davor Simi¢ mu je rekao da se radi o ljudima koji nemaju kamo oti¢i. Svjedok se ne
sjeca jesu li ti civili bili u veljaci 1992. godine u Marinom Selu u ribarskoj kolibi u vrijeme kada je
zapovjednik voda Vojne policije iz Marinog Sela postao Gojko Brzica.

Na upit branitelja opt. Davora Simié¢a sviedok je rekao da je njegov prvi dojam u susretu sa
opt. Davorom Simi¢em bio da su optuzeniku «slabo» isle vojnicke duznosti. Nije mu poznato $to se
dogodilo sa civilima koje je zatekao u obilasku baze voda Vojne policije u Marinom Selu.

Novi dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO iz Osijeka odustao je od ispitivanja svjedoka Miroslava Kopljara, te je
predloZzio da se procitaju iskazi ostalih svjdoka koji su ispitani tijekom ovog kaznenog postupka.

5 Braniteljica opt. Damira Kufnera predlozila je da se neposredno ispitaju svjedoci Zdravko
Catak, Josip Huska i Dragutin Hubak. Suglasna je da se procitaju iskazi svih ostalih svjedoka ispitanih
u ovom kaznenom postupku.

Branitelji opt. Davora Simi¢a, opt. Pavla Vanca$a, opt. Tomice Poletta i opt. Antuna
Iveziéa nisu imali novih dokaznih prijedloga, suglasni su s Citanjem iskaza svjedoka danih tijekom
ovoga kaznenog postupka te s neposrednim saslusanjem svjedoka predlozenih od braniteljice opt.
Damira Kufnera.

Branitelj opt. Zeljka Tuti¢a predlozio je da se neposredno ispitaju svjedoci Snjezana Tuti¢
(supruga opt. Zeljka Tuti¢a), Tomislav Anci¢ i Sladana Visic.

Zamjenik ZDO iz Osijeka suglasio se neposrednim ispitivanjem svjedoka Zdravka Catka,
Josipa Huske i Snjezane Tuti¢, dok se protivio ispitivanju svjedoka Dragutina Hubaka, Tomislava
Ancica i Sladane Visic.



Vijeée je RjeSenjem usvojilo prijedlog da se neposredno ispitaju svjedoci Zdravko Catak,
Josip Huska, Dragutin Hubak i Snjezana Tuti¢. Odbilo je kao nevazne prijedloge za neposrednim
ispitivanjem svjedoka Tomislava Ancica i Sladane Visié.

Rocista za glavnu raspravu odrzat ¢e se 28. i 30. oZujka te 4.,5.1 6. travnja 2011. godine u
9.00 sati.

28. ozujka 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Puro Ivkovic¢ - OSCE Zagreb

Svjedokinja Snjezana Tutié, supruga opt. Zeljka Tuti¢a (upozorena u smislu ¢l. 234. st. 1. t.
1. ZKP da je kao bracni drug okrivijenika oslobodena obveze svjedocenja, svjedokinja je rekla da
otklanja blagodat neobveze svjedocenja i da zeli dati iskaz)

Svjedokinja je ostala kod svog iskaza danog na glavnoj raspravi pred Zupanijskim sudom u
Pozegi. Ponovila je da je dana 14. kolovoza 1991. godine rodila sina u Bolnici u Pakracu. U trenutku
napada na Pakrac se nalazila u Bolnici. Iz bolnice je izasla 20. kolovoza 1991. godine 1 otisla kod
suprugove sestre jer u svoju kuéu nije mogla i¢i. Nakon toga sa suprugom i djetetom je otisla kod
suprugovih rodaka u Somobor. Dana 29. kolovoza 1991. godine opt. Zeljko Tuti¢ je oti$ao na ratiste, a
svjedokinja je ostala s djetetom starim mjesec dana u Samoboru. U toj kuéi vrlo brzo je bilo puno
prognanika. Molila je supruga da je smjesti nekamo dalje. Sa suprugom je otisla na otok Krk. Sa
suprugom se Cesto svadala jer joj je on prigovarao da se zbog nje mora skrivati, da ne moze na ratiste.
Na TV su gledali izvje$¢a s ratiSta. Dana 20. studenoga ¢uli su da je Vukovar pao. Svjedokinja za
svoje roditelje i sestru, koji su zivjeli u Veberovom sokaku u Pakracu, nije niSta znala. Dana 28.
studenoga 1991. godine pricala je sa kolegicom i od nje je Cula da je pao Lipik. Nakon toga razgovora
suprug Zeljko Tutié¢ se spremio i oti§ao na ratiste u Pakrac. Poznato joj je da je tijekom rata njezin
suprug Zeljko Tuti¢ imao nadimke ,,Bobetko®, ,,Zelja“, ,,.Deki“

Svjedok Josip HuSka

Rekao je da je u jesen 1991. godine bio zapovjednik topniStva 76. bataljuna. Osobno je
poznavao osobu nadimkom ,,Gadafi“. Susretao ga je na koordinacijskim sastancima koje su imali u
svezi obrane Pakraca i Lipika. ,,Gadafi* je imao vojnih iskustava iz Libije. U razgovoru je svjedok ¢uo
da ,,Gadafi“ Zeli formirati jednu interventnu jedinicu, koja bi se sastojala od najkvalitetnijih boraca. Ta
jedinica bi pomagala ostalim hrvatskim postrojbama na punktovima na raSirenom ratistu. Krajem rujna
ili pocetkom listopada ,,Gadafi“ je odabrao izvjestan broj ljudi iz postojecih jedinica, dosao je i kod
svjedoka vidjeti ima li iskusnih boraca koji bi i§li u interventnu jedinicu.

,»(Oadafi“ je za bazu interventne jedinice izabrao Ribarsku kolibu u Marinom Selu, Zele¢i da ta
postrojba bude izdvojena od ostalih jedinica kako bi ih on mogao dalje obucavati za vojno djelovanje.
No, dana 28. studenoga 1991. godine ,,Gadafi* je poginuo, nakon Cega je ta jedinica u prosincu
pripojena Vojnoj policiji u Bjelovaru. Svjedoku je poznato da je ,,Gadafi“ prilikom izbora ljudi za
jedinicu kontaktirao sa Damirom Kufnerom kao osobom odgovornom za sigurnost u vojnim
postrojbama. O dogadajima u Marinom Selu, koji su predmet ovoga kaznenog postupka, nema
neposrednih saznanja.

Svjedok je 1993. godine zamijenio opt. Damira Kufnera na mjestu nacelnika SIS za pakracko
podru¢je. Kada je doSao u Centar SIS-a u Bjelovaru tamo nije zatekao dokumentaciju koja bi ostala
iza njegova prethodnika. Dobio je informaciju da je cjelokupna dokumentacija u Zagrebu. Od Zeljka
Amenta i Vlade Pakometija je dobio informaciju da je Damir Kufner kvalitetno odradivao posao



nacelnika sigurnosti za pakracko podrucje, buduci nije bio educirani djelatnik obavjestajne sluzbe.
Nakon $to je svjedok postao nacelnik SIS-a za pakracko podrucje o njegovu radu i saznanjima,
informacijama koje je prikupio na terenu, sacinio je izvjeS¢a koja su analiticki obradena u sluzbi i
pohranjena. Rekao je da djelatnici SIS-a nisu imali nikakvih zapovjednih ovlasti u odnosu na
pripadnike vojne policije ili postrojbe HV, niti je po organizaciji sluzba ustrojena da bi davala
zapovijedi bilo kojoj postrojbi HV.

Stozer obrane Pakraca svoje sjediste imao je u Donjoj ObrijeZi, koja je od Pakraca udaljena 8
km u zaledu Pakraca. Marino Selo je od Donje Obrijezi udaljeno 8 km u smjeru zapada. Udaljenost
izmedu Pakraca i Marinog Sela je oko 20 km. Svjedoku nije poznato gdje je bilo sjediste opt. Damira
Kufnera kao nacelnika SIS-a za pakracko podrucje. Kada je svjedok postao nacCelnik SIS-a za
pakracko podrucje sjediste je imao u Bjelovaru. Kada je stupao na duznost umjesto Damira Kufnera
(1993. godine) saznao je od optuzenika da je imao ured u Garesnici.

Svjedok Dragutin Hubak

Rekao je da je od 1981. godine bio djelatnik Sluzbe drzavne sigurnosti u Bjelovaru. Godine
1991. bio je operativac u Sluzbi za zastitu ustavnog poretka (u daljem tekstu SZUP). Od nadredenih je
dobio zapovijed da ustroji za osiguranje Republike Hrvatske na pakrackom podrucju. Sjediste je imao
u Bjelovaru, svaki dan je putovao osobnim automobilom na pakracko podrucje. Nacelnik SZUP-a u
Bjelovaru u to vrijeme bio je Mile Cuk.

Sa opt. Damirom Kufnerom upoznao ga je Jordan Atanasoski, stoga je zakljucio da je g.
Atanasoski bio nadreden Damiru Kufneru. U operativnom radu svjedok je bio zaduzen za civilni dio
sigurnosti, dok je opt. Damir Kufner bio zaduzen za vojnu stranu sigurnosti.

Prve informacije o dogadajima i odvodenju civila iz okolnih mjesta Pakraca u Marino Selo
svjedok je dobio od Damira Kufnera u studenome 1991. godine. O tome je sacinio sluzbenu biljesku,
izvijestio svoje nadredene od kojih je dobio nalog da izade na teren i ispita ta dogadanja. Sa Jordanom
Atanasoskim i Damirom Kufnerom je otiSao u objekt u Marino Selo. Tamo su zatekli nekoliko
uniformiranih vojnika, za koje se ne sjeca jesu li ih pitali za imena. Ne sjeca se jesu li pitali tko im je
zapovjednik. Na pitanje Sto znaju o odvodenju civila ti vojnici su izjavili da o tome nemaju nikakvih
saznanja. Svjedok, Atanasoski i Kufner su zeljeli pogledati i ostale prostorije kao i podrum, no, to nisu
mogli uciniti. Takvo postupanje pripadnika HV i nemoguénost ulaska u te prostorije svjedok je
smatrao osobnim profesionalnim neuspjehom. O tome je predao izvjeSce svojim pretpostavljenim,
nacelniku SZUP-a u Bjelovar. Svjedoku nije poznato $to je bilo sa tim izvjeS¢em, je li kamo slano.
Ispred toga objekta svjedok nije vidio civile. Nakon toga sa Jordanom Atanasoskim i Damirom
Kufnerom je otiSao u mjesto Kip vidjeti iz kojih kuca su odvedeni civili. Ne moze se sjetiti je li to bilo
istoga dana kada su bili u Marinom Selu ili koji dan kasnije. U Kip su poveli jednog covjeka koji im je
iz auta pokazivao iz kojih kuca su civili odvedeni. U te kuce nisu ulazili, nisu razgovarali sa
srodnicima o odvodenju. U Kipu je svjedok ,,viSe bio promatra¢”, dok su Jordan Atanasoski i Damir
Kufner razgovarati sa tim covjekom koji im je pokazivao kuée. Svjedok ne zna koliko je udaljen Kip
od Marinog Sela. Nakon §to su obisli Kip sadinio je izvjeiée koje je nosilo naziv ,JZVIESTAIJ.
Svjedok se ne sjeca je li prilikom posjeta objektu u Marinom Selu bio naoruzan. Pretpostavlja da su
Atanasoski i Kufner bili naoruzani. Ne sjeca se jesu li pripadnici HV u tom objektu bili naoruzani.

Braniteljica opt. Damira Kufnera predlozila je da se svjedok Zdravko Catak neposredno
ispita na glavnoj raspravi, da se pozove kratkim putem na raspravu zakazanu za 30. travnja 2011.
godine.

Vijece je donijelo Rjesenje kojim danaSnju raspravu prekida. Rasprava ¢e biti nastavljena
dana 30. oZuka 2011. godine u_9.00 sati. Na raspravu ¢e se prisilnim putem dovesti svjedok Zdravko
Catak.




30. oZujka 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Puro Ivkovi¢ - OSCE Zagreb

Sviedok Zdravko Catak

U obranu Prakaca ukljucio se 19. kolovoza 1991. godine. U obrani Pakraca sudjelovao je do
pogibije zapovjednika Sirca. Po¢etkom prosinca 1991. godine pristupio je interventnom vodu. Prije
pristupanja tom vodu na rati$tu je ¢uo da se osniva jedna interventna jedinica (vojna policija), koja bi
trebala pomagati obrani na pojedinim dijelovima ratiSta. Iz pogovora je ¢uo da se u Marinom Selu
nalazi takva jedinica. Izmedu 1. i 3. prosinca 1991. godine otiSao je u Marino Selo, gdje ga je do¢ekao
opt. Damir Simi¢, zapovjednik te postrojbe.

Nakon $to se prikljucio vodu kao vojni policajac nije bio rasporeden na neki konkretni punkt.
Kamionom je odvozio zaplijenjene stvari u skladiste u Gaju, kretao se po terenu, obi¢no je boravio u
Pakracu. U vodu vojne policije upoznao je Damira Jiraseka zvanog ,,Ciro“, koji je u vodu vojne
policije bio problematican, stalno je bio u sukobima sa pripadnicima HV, 8 dana nije dolazio na punkt
u Badljevinu.

Od prisutnih optuzenika svjedok poznaje Davora Simi¢a, Pavla Vancasa, Tomicu Poletta,
Zeljka Tutiéa i Antuna Ivezi¢a, dok Damira Kufnera u to vrijeme nije poznavao. Koliko se sje¢a nije
ga vidio u Marinom Selu. Upoznao ga je tek 1992. godine. U vod vojne policije dosao je sa bracom
Borom i Damirom samoinicijativno, tamo ga nije nitko uputio (u istrazi je rekao da ga je nakon smrti
,,Gadafija“ netko uputio da se javi Damiru Kufneru radi pristupanja interventnom vodu. Damir Kufner
ga je uputio opt. Davoru Simi¢u). Kada mu je danas predoden taj dio njegova iskaza iz istrage svjedok
je rekao da on tako nije iskazivao, da ga nije nitko uputio u interventni vod, javnim pogovorom je ¢uo
za njegovo formiranje te mu je pristupio.

Svjedoku je poznato da su pripadnici vojne policije imali nadimke, no, nisu mu poznati
nadimci optuZenika Tomice Poletta, Antuna Ivezi¢a i Zeljka Tuti¢a iz toga vremena, a poznat mu je
nadimak opt. Pavla Vancaga ,,Dida* (u istrazi je rekao da Zeljka Tuti¢a zna kao ,,Ekija“, da je dosao iz
Meréepove jedinice, da je vozio tenkt). Kada mu je danas predocen taj dio njegova iskaza iz istrage
svjedok je rekao da je opt. Zeljka Tutiéa oznadio nadimkom ,,Eki“ vjerojatno zato to je to proéitao iz
novina na poc¢etku vodenja ovog kaznenog postupka, ali da ga on u vodu vojne policije nije poznavao
po nadimku.

Svjedok je rekao da Damiru Jiraseku ,,Ciri* nita nije govorio o opt. Damiru Kufneru i to
stoga §to u kriti¢no vrijeme nije poznavao optuzenika. Kako je ve¢ ranije rekao upoznao ga je 1992.
godine. Svi pripadnici voda vojne policije bili su mladi od svjedoka i dvadesetak godina i zbog razlika
u godinama svjedok se sa njima nije druzio. Rekao je da nije istina da je ,,Ciri* Jiraseku rekao da je
Damir Kufner zapovjednik voda.

Zamjenik ZDO iz Osijeka predloZio je da se proéitaju iskazi sviedoka koji su ispitani tijekom
kaznenog postupka. Branitelji svih optuZenika suglasili su se sa tim dokaznim prijedlogom.

Procitani su iskazi svjedoka: Antuna Brkljacica, Duska Kliceka, Gorana Miklesa, Zvonka
Novokmeta, Dragutina Andrica, Stjepana Klasica, Zdenka Klimesa, Zeljka Amenta, Jadranke Ancic,
Davora Sirca, Mileta DZoli¢a, Darka Jozipovica, Duska Strbca, Tihomira Vukovié¢a, Jasmina Ibrajica,
Gorane Hodak, Dragutina Kralja, Sandre Grbesic¢, Pere Tutica, Dalibora Vukoviéa, Sladana Ljevara,
Ive Tutic¢a, Ivana Hale, Mare Budde, Adne Danojevié, Stjepana Kupsjaka, Ive Tuti¢a, Roberta Matesa,
Ante Brkljacica, Petra Barschiera, Vene Posepala, Dubravka Klaica, Gorana Daseka, Tihomira
l:?rkic'a, Vitomira Kovacevica, Antuna Cernuseka, Drage Marijanovica, Lolite Komljenovi¢ i Zdenke
Strbac.



IzvrSen je uvid u Cetrdeset materijalnih dokaza.
Stranke i sudionici postupka nisu imali novih dokaznih prijedloga.

Predsjednik Vijeéa izvijestio je nazocne stranke i sudionike postupka da je Vijece zatrazilo
od SOA-e¢ izvjesce postoji li iz kriticnog vremena izvjes¢e o odvodenju mjestana Kipa u Marino Selo.

Predsjednik Vijeéa je donio RjeSenje kojim dana$nju raspravu prekida radi pripremanja
obrana optuzenika te ¢e se rasprava nastaviti dana 4. travnja 2011. godine u 9.00 sati.

4. travnja 2011. godine — odgoda glavne rasprave

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Puro Ivkovi¢ - OSCE Zagreb

Predsjednik Vijeca za ratne zlocCine izvijestio je nazocne stranke i sudionike postupka da je
u spis zaprimljen podnesak braniteljice opt. Damira Kufnera kojim se izvjes¢uje Sud da je opt. Damir
Kufner dana 1. travnja 2011. godine primljen u Opcu Zupanijsku bolnicu u Pakracu, da je operiran po
dijagnozi nespecificirane preponske kile s opstrukcijom. Predsjednik Vije¢a razgovarao je sa dr
Vitomirom Kovacevicem iz Opce Zupanijske bolnice u Pakracu. Utvrdeno je da ¢e oporavak opt.
Damira Kufnera od navedene operacije trajati 4 tjedna.

Buduc¢i da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za odrzavanje glavna rasprava je prekinuta.

Vijeée je donijelo Rjesenje kojim je zakazalo rociSta za glavnu raspravu za dane 3., 4. i 5.
svibnja 2011. godine u 9,00 sati.

4. svibnja 2011. godine — odgoda glavne rasprave

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ - Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Duro Ivkovi¢ — Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeca za ratne zlocine izvijestio je nazocne stranke i sudionike postupka da je
dana 2. svibnja 2011. godine u sudski spis zaprimljen podnesak braniteljice opt. Damira Kufnera
kojim je Sudu dostavila medicinsku dokumentaciju za svoga branjenika. Iz te dokumentacije je
vidljivo da je kod opt. Damira Kufnera nastupila infekcija postoperativne rane Sto zahtijeva
svakodnevnu terapiju antibioticima, previjanje i mirovanje. Predsjednik vije¢a telefonski je razgovarao
sa lijecnikom Opce zupanijske bolnice u Pakracu, dr. Vitomirom Kovacevicem, koji ga je izvijestio da
se oCekuje da zdravstveno stanje opt. Damira Kufnera bude sanirano nakon terapije antibioticima za
10-tak dana, te da se oc¢ekuje da ¢e nakon toga biti sposoban nazociti raspravi.

Budu¢i da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za odrzavanje glavna rasprava je prekinuta.

Vijece je donijelo Rjesenje kojim je zakazalo rociste za glavnu raspravu za dan 19. svibnja
2011. godine u 9,00 sati.



19. svibnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ i Miren Spek iz Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava iz Osijeka, Puro Ivkovi¢ iz Ureda OESS-a u Zagrebu

U nastavku dokaznog postupka ispitani su optuZenici.

Opt. Damir Kufner

Ostao je kod svojih iskaza iz istrage (13. studenoga 2007. godine, 12. prosinca 2007. godine i
16. srpnja 2008. godine), s glavne rasprave od 3. ozujka 2009. godine. Rekao je da je prvi put cuo za
potrebu za formiranje interventnog voda na sastanku Staba TO Pakrac, kada su odgovorni u Stabu
raspravljali o potrebi formiranja toga voda i o tome donijeli odluku.

U Stabu TO Pakrac optuzenik je bio pomoénik komandanta za sigurnost. Optuzenik je, za
potrebu osnivanja toga voda, trebao obaviti sigurnosnu provjeru zapovjednog kadra. Provjeru je
napravio za ,,Gadafija®, te je o tome izvijestio svoga nadredenog Jordana Atanasoskog, koji je nakon
njega takoder izvrSio svoj dio posla u vezi provjere zapovjednika ,,Gadafija“. Optuzenik je napravio
sigurnosnu provjeru i Davora Simi¢a, koji je bio zapovjednik toga voda i o tom je dao pozitivnu
procjenu. Takoder je dao pozitivnu procjenu i za Gojka Brzicu, koji je zamijenio Davora Simi¢a na
mjestu zapovjednika toga Voda. Kako je na terenu kruzila prica o Interventnom vodu, decke koji su
pitali o tome upucivao je u Marino Selo da se tamo jave. No, on osobno nikada nije vr$io odabir ljudi
koji bi trebali biti pripadnici toga voda. ,,Gadafi” je pokazao optuzeniku mjesto gdje ¢e biti stacioniran
taj vod. OptuZenik ne zna kada je tocno formiran Interventni vod. Prvi razgovori o njegovom
formiranju obavljeni su krajem listopada 1991. godine. Zapovjednik toga voda do svoje pogibije bio je
,,Gadafi®, koji je poginuo krajem studenoga 1991. godine.

U svojoj nadleznosti pomoé¢nika komandanta za sigurnost optuzZenik je imao cjelokupno
podrucje od Novske do Grubisnog Polja. Obavljao je sigurnosne poslove na tom podrucju. Nije imao
dodira i nije bio zapovjednik Interventnog voda. Stanje na terenu je bilo neorganizirano, stoga su svi iz
Staba TO Pakrac pomogli organizaciji koliko su mogli nabavljajué¢i hranu, opremu, uniforme.
Optuzenik je s profesionalnog aspekta sudjelovao u osnivanju i drugih jedinica na terenu, na nacin da
je vrsio provjeru zapovjednog kadra.

Nakon osnivanja Staba TO Pakrac optuZenik je poletkom prosinca 1991. godine postao
nacelnik SIS-a u Operativnoj grupi Pakrac. U ozujku 1992. godine postao je djelatnik Centra SIS-a u
Bjelovaru, profesionalni djelatnik.

Za dogadaje u Marinom Selu prvi put je ¢uo par dana nakon pada Vukovara, bio je u Zagrebu.
Informaciju je ¢uo od svog dojavljivada imenom ,,Alfa“. Telefonom je dobio informaciju da se Ciro
Jirasek u mjesnoj kavani hvali da je u Kipu ubio neke Srbe. O tome je izvijestio Jordana Atanasoskog.
Optuzenik pripadnike voda iz Marinog Sela nije osobno poznavao. Ciru Jiraseka je upoznao par dana
nakon povratka iz Zagreba. Ciro Jirasek je dogao sa nekoliko pripadnika toga voda traZiti optuzenika u
Poljani, zbog toga Sto ga je optuzenik navodno cinkao za pocinjena djela u Marinom selu. Situacija je
pri tom susretu bila priliéno ,,naelektirizirana®. Sa Cirom Jirasekom su dosli vojnici, bili su naoruzani.
U optuzenikovu druitvu je bio Bozidar Lujanac, a pridruzio im se i Slavko Gamauf. Ciro Jirasek se
predstavio kao zapovjednik punkta u Badljevini. Osobni osjecaj optuzenika je da ga je Ciro Jirasek
htio ubiti i da nije Lujanac bio naoruzan ne zna kako bi se to zavr$ilo. Susret je zavrSio na nacin da su
se dogovoriti da ¢e nakon nekoliko dana oti¢i u Kip i provjeriti $to se tamo doista dogodilo. Ciro
Jirasek je tvrdio da on nije ubio nikoga ve¢ da je mjestane iz Kipa zarobio i jedan dio odveo u Marino
Selo. Nakon toga optuzenik je otiSao za Gare$nicu a Ciro Jirasek sa svojim vojnicima, u dva
automobila, uputio se prema Daruvaru. O susretu sa Cirom Jirasekom optuZenik je izvijestio Jordana
Atanasoskog. Dogovorili su se da za nekoliko dana odu sa pripadnicima SZUP-a na teren i utvrde



ginjeni¢no stanje. U Kip su isli optuzenik, Jordan Atanasoski, Hubak i Mato Curi¢ iz SZUP-a. Ciro
Jirasek im je prilikom dolaska u Kip pokazao kuce iz kojih su odvedeni Srbi, pokazao je prema
Miljanovcu gdje su kopali rovove. Od Hubaka ili Curi¢a su ¢uli da je policija dosla s informacijom da
su u Kipu pronadeni neki mrtvi ljudi.

Po dolasku u Marino Selo nasli su ljude koji su im dopustili da udu u restoran u tom objektu.
Rekli su im da nemaju zarobljenike. Nisu im dopustili obilazak i pregled objekta. Skuhali su im kavu.
Nakon sat i pol razgovora napustili su Marino Selo.

Za vrijeme obnaSanja svoje duznosti u sigurnosnoj sluzbi optuzenik je primjecivao
nepravilnosti i nezakonitosti na terenu i o istima je, sukladno svojim saznanjima, podnosio izvjesca
svojim nadleznima. O tome je u spis priloZio jedan dio dokumentacije koja je njemu dostupna, a koja
potvrduje ovakvo njegovo ponasanje. S obzirom na situaciju na terenu i oruzje koje je bilo dostupno
svima, bilo je vrlo opasno pisati izvje$ca, trebalo je dobro paziti kome se pise i Sto se piSe. Osim toga
mogao je biti i sumnjiv jer mu je supruga Srpkinja. Stoga je njegov posao bio vrlo opasan.

Nacelnik sigurnosti Staba TO Pakrac bio je od 15. listopada do 6. prosinca 1991. godine. Svoj
posao sigurnosti obna$ao je na terenu i u Stab TO Pakrac je navracao kako mu je dopustao njegov
operativni posao. Kada bi do§ao u Stab pitao je imaju li problema i kakvi su ti problemi. O svemu §to
je na terenu saznao izvje$¢ivao je svoga nadredenog Jordana Atanasoskog.

Pripadnicima Voda VP nikada nije davao opasace niti uniforme. Iz voda VP nitko nije
izvijestio optuzenika da su u mjestu Kip uhi¢eni neki ljudi, ve¢ ga je s terena izvijestila njegova veza
,Alfa“. Optuzenik je rekao da on s vodom VP nije bio u akciji uhi¢enja ljudi u mjestu Kip. Nema
saznanja zasto je Ciro Jirasek rekao da je optuZenik bio nazo¢an uhi¢enju ljudi ih Kipa, mozda stoga
Sto mu se zelio osvetiti.

Optuzenik je u spis prilozio dokumentaciju koju je kao djelatnik SIS-a radio u inkriminirano
vrijeme, kojom Zzeli dokazati da je djelokrug njegova rada obuhvatio cjelokupno podrucje Zapadne
Slavonije.

Opt. Davor Simié

Ostao je kod svojih iskaza iz istrage (13. studenoga 2007. godine, 3. prosinca 2007. godine,
12. svibnja 2008. godine i 16. srpnja 2008. godine), te na glavnoj raspravi (3. ozujka 2009. godine).
Rekao je da je zapovjednik voda VP postao formalno 1. prosinca 1991. godine, no, stvarno je postao
zapovjednik nekoliko dana kasnije, negdje oko 8. prosinca 1991. godine. Njegovo imenovanje bilo je
u Bjelovaru, kod zapovjednika 69. bataljuna Miroslava Kopjara.

Optuzenik je rekao da je u trenutku kada je postao zapovjednik u Marinom Selu na ribnjacima
zatekao 4 civila, dvije zene i dva muskarca. Rekao je da su ti civili boravili na tom prostoru, on ih nije
smatrao zarobljenicima ,.jer su se sasvim slobodno mogli kretati po tom prostoru, budu¢i objekt na
ribnjacima nije bio isklju¢ivo vojni objekt s prijavnicom i strazom, budu¢i su na tom objektu, pored
vojnika, ta 4 civila, bili i drugi civili, odnosno kuharice koje su kuhale hranu za djelatnike tih
ribnjaka“>. Cetvero civila boravilo je u sobi prizemlju, s desne strane, zadnja soba u hodniku. Tijekom
no¢i te osobe nitko nije zaklju¢avao, na objektu nije bilo straze, no, svaku no¢ je netko bio dezuran. U
sobi gdje su bile te osobe bila je peé¢, no, optuzenik se vise ne sjeca jesu li imali toplu vodu. Pored
objekta na ribnjacima u Marinom Selu prolazila je prometna cesta. Za cetvero civila znali su
optuzenikovi nadredeni, izvijestio je o njima Kopjara, Hegeda i Beljana. Oni su, prilikom dolaska u
Marino Selo, vidjeli te civile. OptuZenik je rekao da on smatra da te osobe nisu zeljele napustiti objekt
u Marinom Selu, jer nisu imale kamo oti¢i a nisu se Zeljeli prijaviti u Crveni kriz kako ne bi otisli u
razmjenu. Te osobe su i nakon njegova odlaska s mjesta zapovjednika ostale u tom objektu. Dok je bio
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zapovjednik nabavljao im je lijekove. Sa Brajom Grujicem, kojemu je donosio lijekove, ostao je
dobar, vidao ga je nakon rata posebno kroz svoj posao veterinara. Lijekove je donosio i Jeki Zestic.

U Marino Selo na ribnjake optuzenik je dosao pocetkom studenoga 1991. godine. Tamo ga je
odveo opt. Damir Kufner, upoznao ga sa zapovjednikom Interventnog voda ,,Gadafijem“. Kao
zapovjednik voda VP svakodnevno je obilazio punktove na kojima su bili pripadnici njegova voda VP,
koji su mu podnosili izvjeS¢a o stanju na punktovima. O onome §to je saznao izvjeS¢ivao je
neposredno nadredene, Hegeda, Kopjara. Rekao je da se ne sjeca da je bilo kada trazio sa Cirom
Jirasekom opt. Damira Kufnera, posebno ne da bi ga pitao je li on zapovjednik voda VP.

U objektu na ribnjacima u Marinom Selu optuzenik je sobu dijelio sa Gojkom Brzicom. Ne
sjeca se da su drugi vojnici imali to¢no odredene sobe, ne sjeca se natpisa po vratima soba. Vojnici su
se Cesto izmjenjivali i odlazili na punktove. U sobama je bilo grijanje, grijalo se na peé¢i na drva. U
sobama je bio sanitarni ¢vor. U nekim sobama je bilo tople vode a u nekima nije bilo, objekt je bio
devastiran.

Zivko Kosijer je bio civil prisutan na ribnjacima u Marinom selu. U vrijeme kada je optuzenik
bio zapovjednik Zivko Kosijer nije bio pripadnik voda VP. Je li bio pripadnik toga voda prije ili
kasnije optuzenik nema saznanja.

Opt. Pavao Vanca$

Ostao je kod svojih iskaza danih u istrazi (25. ozujka 2008. godine, 5. svibnja 2008. godine i
16. srpnja 2008. godine), te na glavnoj raspravi (4. ozujka 2009. godine). Ne smatra se krivim za
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Nije Zelio odgovoriti na pitanje Zamjenika ZDO iz Osijeka
kada je postao pripadnik voda VP. Tri dana nakon dolaska u vod VP (u Marinom Selu) oti$ao je na
punkt u Gaju, gdje je bio cijelo vrijeme dok 15. prosinca 1991. godine nije premjesten na punkt u
Badljevinu. Na punkt ih je odvezao Ciro Jirasek, koji je u to vrijeme jedini imao auto.

U vezi dogadaja s oStecenicom Milkom Bunci¢ optuzenik je rekao da priznaje da je u veljaci
1992. godine dva puta lagano oSamario oStecenicu i to nakon $to su je pripadnici HV doveli nazad u
Marino Selo. Udario ju je zato $to je bio frustriran njezinim odlaskom, buduci je s ribnjaka u Marinom
Selu mogla oti¢i kada je htjela a otisla je kada je on bio dezuran. Osim toga, bio je ljut i stoga Sto je
otiSla i na taj nacin je mogla naic¢i na minsko polje i poginuti.

Optuzenik je rekao da u trenutku njegova dolaska u Marinom Selu nije bilo zatoCenika, tu su
bili samo civili koji su se slobodno kretali. Pored Cetvero civila tu su bile i kuharice i radnici koji su
radili na ribnjaku. Civili koji su bili na ribnjacima spavali su u objektu u kome su spavali i pripadnici
voda VP. U sobama je postojalo grijanje i sanitarni ¢vor, a jesu li imali toplu vodu optuZenik ne zna. U
njegovoj sobi nije bilo tople vode.

Opt. Tomica Poletto

Ostao je kod svojih iskaza danih u istrazi (21. ozujka 2008. godine i 17. srpnja 2008. godine),
te na glavnoj raspravi (4. ozujka 2009. godine). Rekao je da se ne osjeca krivim za djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret. Ne Zeli odgovarati niti na jedno pitanje.

Opt. Zeljko Tuti¢

Ostao je kod svojih iskaza danih u istrazi (21. ozujka 2008. godine i 18. srpnja 2008. godine),
te na glavnoj raspravi (4. ozujka 2009. godine). Rekao je da ne Zeli odgovarati niti na jedno pitanje.
Dodao je: ,,Zao mi je §to sam se borio pet godina za ovakvu Hrvatsku®.



Opt. Antun Ivezié

Ostao je kod svojih iskaza koje je dao u istrazi (21. ozujka 2008. godine i 18. srpnja 2008.
godine), te na glavnoj raspravi (4. ozujka 2009. godine). Rekao je da ne Zeli odgovarati niti na jedno
pitanje.

Braniteljica opt. Damira Kufnera predala je Vijeéu i ZDO iz Osijeka primjerak
dokumentacije koju je sacinio optuzenik (izvjesca).

Vijece je izvrsilo uvid u 19 izvjesca koje je pisao opt. Damir Kufner.

Zamjenik ZDO iz Osijeka zatraZio je primjereni rok za izmjenu optuZnice s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje 1 ukidbeno rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Vijece je, sukladno odredbi ¢l. 341. ZKP, usvojilo prijedlog ZDO iz Osijeka, te mu odobrilo
primjereni rok za uskladenje optuznice s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 2. lipnja 2011. godine u 9,00 sati.

2. lipnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ iz Centra za mir iz Osijeka, PDuro Ivkovi¢ iz Ureda
OESS-a u Zagrebu

U nastavku dokaznog postupka optuzenicima i njihovim braniteljima urucena je izmijenjena
optuznica ZDO iz Osijeka.

Predsjednik vijeéa izvijestio je nazo¢ne stranke i sudionike postupka da je ZDO iz Osijeka,
dana 1.6.2011. godine, uz dostavljenu izmijenjenu optuznicu predlozilo da se dokazni postupak dopuni
ukljucivanjem u dokaze i ¢itanjem:

- zapisnik MKSJ od 23. 1 24. 05. 1996. g. o izjavi svj. Milke Bunci¢, te ovjereni

prijevod zapisnika MKSJ od 23. 1 24. 05. 1996. g. o izjavi svj. Milke Bunci¢

- zapisnik MKSJ do 21. i 22. 05. 1996. g. o izjavi svj. Mije Krajnovica, te ovjereni

prijevod zapisnika MKSJ od 21. 1 22. 05. 1996. g. o izjavi svj. Mije Krajnovi¢a

- zapisnik MKSJ od 22. 1 23. 05.1996. g. o izjavi svj. Jove Krajnovica, te ovjereni

prijevod zapisnika MKSJ od 22. 1 23. 05. 1996. g. o izjavi svj. Jove Krajnovica

ZDO iz Osijeka nadalje je predlozilo da se u dokaze uvedu i progitaju:

- izdvojeni dijelovi iskaza svj. Milke Bunéi¢ sa zapisnika danog pred Zupanijskim
sudom u Pozegi danog putem video linka dana 12. veljace 2009. godine, koji su
izdvojeni iz spisa RjeSenjem Predsjednika vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku na
glavnoj raspravi od 14. 12. 2010. g.

- izdvojeni dijelovi iskaza svj. Mije Krajnovi¢a sa zapisnika danog pred Zupanijskim
sudom u Pozegi danog putem video linka dana 9. prosinca 2008. godine, koji su



izdvojeni iz spisa RjeSenjem Predsjednika vijeéa Zupanijskog suda u Osijeku na
glavnoj raspravi od 14. 12. 2010. g.

- iskaz svj. Mije Krajnovi¢a dan na zapisnik pred Opstinskim sudom u Aleksincu dana
13. 07. 1994. g., u spisu br. Kri-35/94

- iskaz svj. Jove Krajnovi¢a dan na zapisnik o saslusanju svjedoka pred sucem
Okruznog suda u Beogradu dana 1. 6. 1998. g., u spisu br. Kri-858/98

- iskaz svj. Milke Bunci¢ dan pred sucem Okruznog suda u Beogradu dana 24. 9.
1996. g., u spisu br. Kri-1200/96

Nakon konzultacija ispred braniteljskog tima svih optuZenika, branitelj opt. Pavla
Vancasa, odvjetnik Zeljko Damjanac je predlozio da Sud svim braniteljima da primjereni rok kako
bi mogli prouditi dokazne prijedloge ZDO iz Osijeka, oitovati se o predlozenim dokazima i
izmijenjenoj optuZenici.

Predsjednik vijeéa odredio je prekid glavne rasprave radi pripreme branitelja svih
optuzenika.

Glavna rasprava se nastavlja dana 7., 8., 9.1 10. lipnja 2011. godine u 9.00 sati.

7. lipnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ iz Centra za mir iz Osijeka, Puro Ivkovic¢ iz Ureda
OESS-a u Zagrebu, supruga opt. Davora Simica

U nastavku dokaznog postupka branitelji optuzenih Pavla Vancasa, Ivice Poletta i Antuna
Ivezica predali su u spis svoje pismeno oCitovanje na dokazne prijedloge ZDO iz Osijeka.

Braniteljica opt. Damira Kufnera je izjavila da se protivi dokaznim prijedlozima ZDO iz
Osijeka za uvodenje u spis dokaza koji su u ovom postupku pravomoénim rjeSenjem odvog Suda
izdvojeni iz spisa kao nezakoniti dokazi. Rekla je da bi uvodenjem tih dokaza ponovo u spis
optuzenicima bilo povrijedeno pravo na obranu i pravo na pravi¢no sudenje. [zdvajanjem iz spisa vec
je jednom odluceno o tim dokazima i ne moze se ponovo odlucivati.

Branitelj opt. Davora Simiéa suglasan je s oitovanjem branitelja ostalih optuZenika o
dokaznim prijedlozima ZDO iz Osijeka. Protivi se izvodenju re¢enih dokaza i stoga §to bi se
nezakoniti dokazi mogli izvoditi samo ukoliko bi oni bili in favorem optuzenika, odnosno ako bi isli u
prilog obranama optuzenika.

Branitelj opt. Pavla Vancasa osim §to se pismeno o¢itovao o dokaznim prijedlozima ZDO iz
Osijeka rekao je da procesno nije dopusteno jednom izdvojeni nezakoniti dokaz uvesti ponovo u
dokaze, jer bi se time narusilo temeljno pravo optuzenika na pravi¢no sudenje.

Branitelj opt. Tomice Poletta ostao je kod svog pismenog ocCitovanja, te je dodao da se u
konkretnom predmetu radi o res iudicata, da bi uvodenjem ovih dokaza ponovo u kazneni postupak
bilo povrijedeno nacelo pravne sigurnosti.

Braniteljica opt. Zeljka Tutiéa u cijelosti je suglasna s olitovanjima ostalih branitelja,
protivi se dokaznim prijedlozima ZDO iz Osijeka i smatra da Sud poznaje pravo i odmah je mogao
odbiti takav dokazni prijedlog.




Branitelji opt. Antuna Iveziéa pismeno su se oGitovali o dokaznim prijedlozima ZDO iz
Osijeka, ostaju kod svoga ocitovanja od 6. lipnja 2011. godine.

Nakon vijecanja Vijece za ratne zlocine je donijelo RjeSenje kojim su,

Pod I temeljem ¢&l. 322. st. 4. t. 1. ZKP odbijeni kao nedopusteni prijedlozi ZDO iz Osijeka da
se Citaju:

- zapisnik MKSJ od 23. i 24.05.1996. o izjavi svj. Milke Bunci¢, te ovjereni prijevod
zapisnika MKSJ od 23. 1 24.05.1996. o izjavi svj. Milke Bunci¢

- zapisnik MKSJ do 21. i 22.05.1996. o izjavi svj. Mije Krajnovica, te ovjereni
prijevod zapisnika MKSJ od 21. 1 22.05.1996. o izjavi svj. Mije Krajnovic¢a

- zapisnik MKSJ od 22. 1 23. 05.1996. o izjavi svj. Jove Krajnovica, te ovjereni
prijevod zapisnika MKSJ od 22. 1 23.05.1996. o izjavi svj. Jove Krajnovica

- izdvojeni dijelovi iskaza svj. Milke Bungié¢ sa zapisnika danog pred Zupanijskim
sudom u Pozegi putem video linka dana 12. veljace 2009. godine, a koji su izdvojeni
iz spisa RjeSenjem Predsjednika vijea Zupanijskog suda u Osijeku na glavnoj
raspravi od 14.12.2010.

- izdvojeni dijelovi iskaza svj. Mije Krajnovi¢a sa zapisnika danog pred Zupanijskim
sudom u Pozegi putem video linka dana 9. prosinca 2008. godine, a koji su izdvojeni
iz spisa RjeSenjem Predsjednika vijea Zupanijskog suda u Osijeku na glavnoj
raspravi od 14. 12.2010.

- iskaz svj. Mije Krajnovi¢a dan na zapisnik pred Opstinskim sudom u Aleksincu dana
13.07.1994., u spisu br. Kri-35/94

- iskaz svj. Jove Krajnovi¢a dan na zapisnik o saslusanju svjedoka pred sucem
Okruznog suda u Beogradu dana 1.6.1998., u spisu br. Kri-858/98

- iskaz svj. Milke Bunci¢ dan pred sucem Okruznog suda u Beogradu dana 24.9.1996.,
u spisu br. Kri-1200/96

Budu¢i da se na navedenim iskazima — zapisnicima o ispitivanju svjedoka zabiljezenim od
istrazitelja Tuziteljstva MKSJ ne moze temeljiti sudska odluka, jer su ti dokazi izdvojeni iz spisa kao
nezakoniti dokazi i zatvoreni u kovertu i predani istraznom sucu na ¢uvanje.

Pod II Temeljem ¢l. 33. st. 2. u vezi s ¢l. 78. ZKP izdvojeni su iz spisa dopis od 19.9.2007.
godine sa zapisnikom o ispitivanju svj. Mije Krajnovi¢a pred Opstinskim sudom u Aleksincu 13.
srpnja 1994.; zapisnik o ispitivanju svj. Milke Bun¢i¢ pred Okruznim sudom u Beogradu 24.9.1996.;
zapisnik o ispitivanju svj. Zivka Aleksiéa pred Osnovnim sudom u Banja Luci 8.5.1997.; zapisnik o
ispitivanju svj. Jove Krajnovi¢a pred Okruznim sudom u Beogradu 1.6.1998.

jer se na tim dokazima ne moze temeljiti sudska odluka budu¢i nisu pribavljeni na zakonom
propisani nacin, u spisu nisu priloZeni u obliku izvornika tako da ovaj Sud ne moze provjeriti njihovu
autenti¢nost.

Protiv tocke II ovoga RjeSenja stranke nemaju pravo posebne Zalbe.
Optuzenici se nisu izjasnjavali o izmijenjenoj optuznici br. K-DO-48/10 od 31. svibnja 2011.

godine, koju je na prosloj raspravi odrzanoj 2. lipnja 2011. godine Zamjenik ZDO iz Osijeka dostavio
i koja je bila urucena optuzenicima i njihovim braniteljima.



Zamjenik ZDO iz Osijeka predlozio je prekid rasprave do 8. lipnja 2011. godine kako bi
izmijenio optuzni akt.

Glavna rasprava se nastavlja dana 8. lipnja 2011. godine u 9.30 sati.

8. lipnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka, zavr$ne rije¢i stranaka i sudionika
postupka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ i Miren Spek iz Centra za mir iz Osijeka, Puro
Ivkovié iz Ureda OESS-a u Zagrebu, predstavnik braniteljske udruge iz Pakraca

U nastavku dokaznog postupka Zamjenik ZDO iz Osijeka rekao je da je Drzavno odvjetni§tvo
izvrSilo procjenu i analizu svih izvedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica, te i dalje ostaje kod optuznog
akta izmijenjenog 31. svibnja 2011. godine.

Na raspravi odrzanoj dana 2. lipnja 2011. godine optuzenicima i njihovim braniteljima
urudena je izmijenjena optuznica. Stoga su se optuZenici, suglasno odredbi ¢l. 320. st. 3. ZKP*,
ocitovali o izmjeni optuznice.

Svi optuZenici su se izjasnili da su razumjeli izmijenjenu optuznicu, da se ne smatraju krivima
te da u cijelosti ostaju kod obrane iznesene tijekom dokaznog postupka i da istoj nemaju nista za
dodati.

24 (1. 320. st. 3. ZKP (NN 110/1997

(1) Nakon $to je optuznica, privatna tuzba ili optuzni prijedlog procitan ili je usmeno izlozen njihov sadrzaj,
predsjednik vijeca upitat ¢e optuzenika je li razumio optuzbu. Ako se predsjednik vije¢a uvjeri da optuzenik nije
razumio optuzbu, ponovno ¢e mu izloziti njezin sadrzaj na nacin na koji je optuzenik moZze najlakse razumjeti.

(2) Predsjednik vijeca najprije ¢e optuzenika pouciti prema odredbi ¢lanka 4, a ako nema branitelja, i prema
odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Nakon toga ispitat ¢e se optuzenik o tome kakav stav zauzima prema svakoj tocki optuzbe. Po potrebi sud
moze prekinuti raspravu i za to ispitivanje zakazati posebno rociste.

(4) Ako se optuzenik ocituje da se u odnosu na sve tocke optuzbe smatra krivim, predsjednik vijeca uputit ¢e ga
da se moZe ocitovati i o svim okolnostima koje ga terete te iznijeti sve ¢injenice koje mu idu u korist. Nakon
toga optuzeniku se mogu postavljati pitanja. Pitanja prvi postavlja tuzitelj, a zatim branitelj. Nakon njih
predsjednik vijeca i ¢lanovi vije¢a mogu postavljati pitanja okrivljeniku zbog otklanjanja praznina, proturjecnosti
ili nejasnoca u iskazu. Ostecenik, zakonski zastupnik, punomoc¢nik, suoptuzenici i vjeStaci mogu neposredno
optuzeniku postavljati pitanja uz odobrenje predsjednika vijeca.

(5) Predsjednik vijeéa ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedopusteno (¢lanak
226.) ili se ne odnosi na predmet. Ako predsjednik vijeca zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje
odgovora stranke mogu zahtijevati da o tome odluci vijece.

(6) Izjava optuZenika prema odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka, ne oslobada sud duznosti da izvodi i druge dokaze.
Optuzenik koji nema branitelja moze tu izjavu opozvati do pocetka dokaznog postupka. Ako je optuzenikovo
priznanje na glavnoj raspravi potpuno i sukladno prije izvedenim dokazima, sud ¢e u dokaznom postupku izvesti
samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni.

(7) Ako se optuzenik ocituje da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim, postupak se
nastavlja izvodenjem dokaza.




IzvrSen je uvid u izvatke iz kaznene i prekrSajne evidencije za sve optuzenike, novih
dokaznih prijedloga stranke ni sudionici postupka nisu imali.

Nakon toga dokazni postupak je zavrSen.

Zavrsni govori stranaka:

Zamjenici ZDO iz Osijeka u zajedni¢kom zavrinom govoru rekli su da je na nesumnjiv na¢in
dokazano da su optuzenici Damir Kufner, Pavao Vancas, Tomica Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezic¢
po¢inili kaznena djela iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, da je opt. Davor Simié¢ poéinio kazneno djelo
protupravnog liSenja slobode iz ¢l. 46. st. 4. KZ RH.

U ovom postupku trebalo je odgovoriti na nekoliko pitanja: poimeni¢no navesti civile koji su
odvedeni i zatoCeni u Ribarskoj kolibi u Marinom Selu; kako je bilo postupanje prema tim zatocenim
civilima, tko su pocinitelji navedenih kaznenih djela prema tim zatocenim civilima.

Zamjenica je rekla da je iz sela Kip od 13. do 16. studenoga 1991. godine odvedeno 14 osoba,
pod sumnjom da posjeduju oruzje. O njihovu odvodenju, tijekom dokaznog postupka provedenog na
Zupanijskom sudu u PoZegi i Zupanijskom sudu u Osijeku, iskazivali su Jovo Krajnovi¢, Mijo
Krajnovi¢, Branko Stankovi¢, supruge i kéerke odvedenih civila. Osim njih, o odvodenju civila
iskazivali su vojnici koji su ih odveli u Marilo Selo — Goran Pauri¢, Damir Ciro Jirasek, Zlatko
Adzijevi¢. Prvo odvodenje bilo je 13. studenoga 1991. godine, kada su odvedena 3 civila, koje su
pripadnici VP zatekli u kopanju rovova. Svjedok Damir Ciro Jirasek u svojih pet iskaza tijekom
cjelokupnog postupka iskazivao je da je te mjestane dovezao u bazu VP u Marinom Selu. Rekao je da
se sje¢a da su taj puta u bazi u Marinom Selu bili Zivko Kosijer i osoba nadimkom ,.Dida“. Isti
svjedok je rekao da je u bazi u Marinom selu dobivao popise osoba Cije kuce treba pregledati i da je
kuce u Kipu pregledavao 2 ili 3 puta, odnosno 3 ili 4 puta. Damir Jirasek je rekao da je dana 15.
studenoga 1991. godine, kada su u bazu u Marinom Selu dovedeni Jovo i Mijo Krajnovié, u bazi vidio
Vladu Vinklera, Antuna Ivezi¢a, Tomicu Poletta i Zeljka Tutuca.

Nadalje, Zamjenica je rekla da je iz sela Klise od 12. do 15. studenoga 1991. godine, u bazu
VP u Marinom Selu odvedeno 8 civila, iz Pakrackih Batinjana je doveden jedan civil. 1z Klise je
zadnja odvedena Milka Bunci¢. Pojasnila je da se civili iz Klise i Kipa medusobno nisu poznavali, jer
su ta mjesta udaljena 40-tak km, te da su prezivjeli zamijenili imena i prezimena. Tako je osoba
imenom Savo Gojkovi¢ u stvari Savo Maksimovi¢. Tuziteljstvo je ovaj podatak utvrdilo na temelju
popisa stanovniStva iz toga vremena. Civili iz Klise dovedeni su u bazu Vojne policije, prema
iskazima svjedoka Zdravka Novokmeta, Marijana Poletta i Josipa Komljenovica, koji su civile
dovezli, rekli su da su zapovijed za dovodenje civila dobili iz Donje Obrijezi. Svjedoci Franjo Hadzim
(zapovjednik 1. voda 1. satnije pri 76. samostalnom bataljunu) i Marko Luji¢, pripadnik te postrojbe,
rekli su da misle da je zapovijed za civile iz Klise stigla iz Donje Obrijezi. Svjedok Milan Strbac
iskazao je da su on, supruga i sin, pripadnik HV, bili odvedeni u bazu u VP u Marinom Selu u
studenome 1991. godine. Suprugu i sina odveli su u motel na kat, a on je trebao i¢i u podrum. Obratio
mu se Eki, pri¢ao sa njim i nakon $to je saznao da poznaje bliskog srodnika Milana Strbca govori mu
da on ne pripada tu. Nakon toga odvoze ih kod jedne obitelji u Pakracku Poljanu, gdje su se smjestili.
O odvodenju &lanova obitelji Milana Strbea iskazivala je svjedokinja Nada Zesti¢, kod koje je ostala
mit. kéerka Milana Strbca, koju vojnici koji su odveli Milana, suprugu i sina, nisu vidjeli. Svjedokinja
Nada Zesti¢ je iskazala da se kriti¢ni dogadaj zbio 14. studenoga 1991. godine, $to dokazuje da je
Zeljko Tuti¢ Eki toga dana bio u bazi VP u Marinom Selu.

Na pitanje tko je bio od pripadnika voda VP u Marinom Selu, Zamjenica je rekla da je Krizni
Stab Pakrac u listopadu 1991. godine donio odluku, po preporuci vojnika nadimkom ,,Gadafi®,
drzavljanina Libije i Hrvatske, da osnuje jedan vod VP. Rekla je da vod VP po funkciji osniva
pripadnik SIS-a Damir Kufner. Baza voda, po preporuci Gadafija, je u Ribarskoj kolibi u Marinom
Selu. Prema popisu, koji kao dokaz prilijeze spisu, vod krajem listopada 1991. godine ima 24
pripadnika. O Stabu TO Pakrac, odluci za osnivanje voda VP iskazivali su svjedoci Dusko Kligek i
Zelko Speli¢. Svjedoci Klasni¢ i Andrié iskazali su da su o osnivanju toga voda saznali kasnije.



Svjedok Miroslav JerzerCi¢ u svom iskazu iz istrage reko je da je krajem listopada ili pocetkom
studenoga 1991. godine vod VP osnovao Damir Kufner. Svjedok Zdravko Heged u istrazi je iskazao
da je prirodno da vod VP osniva pripadnik SIS-a, koji poznaje borce, prilike. Svjedok Vlado Vinker je
rekao da je cuo da je zapovjednik voda VP Damir Kufner. Svjedok Plesa je iskazao da misli da je
zapovjednik voda VP bio Damir Kufner, potom Davor Simié, pa Gojko Brzica. Svjedok Gojko Brzica
je iskazao da ga je u vod uputio Damir Kufner, da ga je u bazi VP u Marinom Selu do¢ekao Damir
Kufner. Svjedok Damir Ciro Jirasek u svojim iskazima tvrdi da mu je zapovjednik bio Damir Kufner.
Opt. Davor Simi¢ je rekao da mu je Damir Kufner rekao da bi on (optuzenik) mogao biti zapovjednik
voda VP, jer ima zavrienu Skolu rezervnih oficira. Svjedokinja Sandra Grbesi¢, inaée svjedokinja
obrane u postupku pred Zupanijskim sudom u Pozegi, iskazivala je da je opt. Damira Kufnera vidjela
u uniformi s bijelim opasacem.

U odnosu na ubijene civile Zamjenica je rekla da je utvrdeno da su civili bili muceni.
Pronadeno je 7 tijela. Svjedoci ostecenici Jovo i Mijo Krajnovi¢ iskazali su da su 4 tijela sahranili u
ribnjacima, pokazali su mjesta, no, zbog prisutnosti vode i poplave tijela nisu nadena na tom mjestu
nakon 16 godina.

U odnosu na to $to se dogadalo u bazi VP u Marinom Selu Zamjenica je rekla da je dana 18.
studenoga 1991. godine kéerka i sestra Mije i Jove Krajnovi¢a bila kod Nikole Ivkanca u policiji u
Daruvaru i prijavila nestanak oca i brata. Svjedok Nikola Ivkanec je iskazivao da je Guberovié,
zapovjednik VP iz Daruvara ve¢ 19. studenoga 1991. godine saznao gdje se Mijo i Jovo Krajnovi¢
nalaze i tko ih je odveo iz sela. Veé 19. studenoga 1991. godine Damir Ciro Jirasek dolazi u Daruvar,
gdje daje iskaz, koji je zabiljeZen. Nakon toga, o ¢emu u vi$e svojih iskaza govori svjedok Damir Ciro
Jirasek, on odlazi kod Damira Kufnera razrijesiti dilemu zbog ¢ega je on morao i¢i u Daruvar, zasto je
uhicen, tko ga je prijavio. Mijo i Jovo Krajnovi¢ i Branko Stankovi¢ u Daruvar su dovezeni dana 25.
studenoga 1991. godine, gdje su detaljno sasluSani, sve je evidentirano, djelatnici SZUP-a su o tome
sacinili biljeske. Lijecnici su ih pregledali. Kod Jove Krajnovi¢a je utvrdena povreda vilice i druge
povrede, kod Mije Krajnovica su takoder utvrdene povrede. U bazi VP u Marinom Selu ostaje
zato&eno jo§ Cetvero civila (Milka Bunéié, Jeka Zesti¢, Nikola Ivanovi¢ i Branko Gruji¢) za koje se ne
zna da su u bazi VP. Nakon S§to su 25. studenoga 1991. godine odvezeni Jovo i Mijo Krajnovi¢ i
Branko Stankovi¢ preostala Cetiri civila izvode iz podruma Ribarske kolibe i smjestaju ih u sobe u
motelu, ali ti civili nisu slobodni ljudi, ne mogu oti¢i iz baze, moraju raditi fizicke poslove. Milka
Bunci¢ nije tijekom zatoCenja u podrumu tucena, ali je gledala i slusala sve Sto se dogada. Uslijed toga
je dozivjela traume.

Zamjenik ZDO iz Osijeka rekao je da se opt. Damiru Kufneru stavlja na teret poéinjenje
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.1. OKZ RH. Rekao je da je
tijekom dokaznog postupka, iz izvedenih dokaza, dokazano da je opt. Damir Kufner bio stvarni
zapovjednik voda VP, da je znao da se u bazi VP u Marinom Selu nalaze zarobljeni civili od kojih su
neki muceni, zlostavljani, potom ubijeni. Optuzenik to nije sprije¢io, nije zastitio civile. Svjedok
Damir Ciro Jirasek u svojih pet iskaza danih tijekom ovog kaznenog postupka uporno tvrdi da mu je
zapovjednik Damir Kufner. Rekao je da vojnik nadimkom ,,Gadafi* nije bio zapovjednik voda VP bez
obzira §to se na njegovu inicijativu taj vod osniva. To se zakljucuje iz Cinjenice da se on u kriti¢no
vrijeme nalazi na rati$tu kod Lipika, gdje je bila teska situacija. Logi¢no bi bilo da pripadnici voda
kome je on zapovjednik ne sjede u bazi u Marinom Selu ve¢ da ih on rasporedi na ratiSte kod Lipika, a
Sto se u konkretnom slucaju nije dogodilo, jer im on nije bio zapovjednik. Kona¢no, Gadafi pogiba 28.
studenoga 1991. godine kod Lipika.

U odnosu na opt. Davora Simi¢a Zamjenik je rekao da je optuzenik prvobitnom optuznicom
bio terecen za pocCinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civila iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.
Tuziteljstvo je izvrSilo prosudbu izvedenih dokaza te je utvrdilo da su u vrijeme dok je opt. Davor
Simi¢ bio zapovjednik Voda VP u Marinom Selu, zato¢eni civili radili na &is¢enju cipela, cijepanju
drva,... Kao zapovjednik voda VP optuzenik je znao da se radi o civilima koji su u bazi VP, nije
poduzeo nista da bi se te civile oslobodilo. Civilne osobe nisu u ingerenciji VP. Opt. Davor Simi¢ u
bazi VP, ¢iji je zapovjednik, u kriticno vrijeme ima Cetiri civila. Njegova duznost je bila civile predati
civilnoj policiji i prijaviti ih Crvenom krizu, a optuZenik to nije u¢inio. Stoga Tuziteljstvo smatra da su
se u radnjama optuZenika ostvarila bitna obiljezja kaznenog djela protupravnog liSenja slobode iz ¢l.
46. st. 4. KZ RH.



Zamjenica ZDO iz Osijeka je rekla da smatra da su neposredni poginitelji optuZenici Tomica
Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezié, o kojima u svojim iskazima govore prezivjeli ostecenici Mijo i
Jovo Krajnovi¢ i Milka Bunci¢. Tako su Mijo i Jovo Krajnovi¢ iskazivali imena Eki, Poletto, Ante
Andrijato, Vlado Kec, Drago. Oni ta imena ¢itaju po vratima soba, gdje su ih upisali oni koji su se
koristili tim sobama. Svjedok Jovo Krajnovi¢ prepoznao je opt. Tomicu Poletta, a opisuje ga i Milka
Bunci¢. Na popisu pripadnika voda VP pri 76. samostalnom bataljunu postoji samo Tomica Poletto.
Iako je to prezime Cesto u kraju odakle je optuzenik, popis pripadnika Voda VP sadrzi podatak samo o
ovom optuzeniku. Nadimak ,,Eki“ spominje u svom iskazu svjedok Milan Strbac, a on je u bazi Voda
VP u Marinom Selu 14. studenoga 1991. godine. Opt. Zeljka Tuti¢a kao osobu nadimkom ,,Eki‘
prepoznaje i pokazuje u sudnici, tijekom dokaznog postupka pred Zupanijskim sudom u Osijeku,
svjedok Jovo Krajnovié. Isti svjedok je o Ekiju govorio i u dijelu iskaza kada iskazuje o zlostavljanju
osteéenika Mije Danojevica. Svijedok Damir Ciro Jirasek iskazuje da je pred podrumom motela
Ribarska koliba u Marinom Selu (baza VP u Marinom Selu), dana 15. studenoga 1991. godine, vidio
Antuna Ivezi¢a Braju, Tuti¢a, Vinklera i Poletta.

Zamjenica je rekla da su prezivjeli oStecenici iskazivali detaljno o mucenjima i
zlostavljanjima civila u podrumu Ribarske kolibe. Rekla je da je opt. Antun Ivezi¢ radio
najmonstruoznije stvari, da je zarobljenim civilima sjekao usi, naredio Miji Krajnovicu da guta
odsje¢eno uho. Na popisu pripadnika Voda VP jedini Ivezi¢ je opt. Antun Ivezié. Svjedok Mijo
Krajnovi¢ u svom iskazu je spominjao nadimak ,,Andrijata“. Objasnio je da je u Dalitu sa njim radila
jedna osoba imenom Andrijato, za koga je ¢uo da je stric Antuna Iveziéa. Svjedok Damir Ciro Jirasek,
u vrijeme kada nije znao da ¢e se protiv konkretnih optuZzenika provesti postupak, u svom iskazu
navodi da su 15. studenoga 1991. godine, u bazi voda VP Antun Ivezi¢, Vlado Vinkler, Zeljko Tutic,
Tomica Poletto. O nadimcima optuzenika govore i svjedoci pripadnici HV i voda VP.

U odnosu na opt. Pavla Vancasa Zamjenica je rekla da se optuzeniku stavlja na teret da je
tukao Milku Bunci¢ i zlostavljao dva zarobljenika. Rekla je da ostaje za ocijeniti predstavlja li
zlostavljanje Milke Bunci¢ kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. Tuziteljstvo
smatra da zlostavljanje Milke Bunci¢ ostvaruje sva bitna obiljezja toga djela. Milka Bunci¢ prezivjela
je traumu gledajudi i slusajuci sve ono $to se dogadalo sa zarobljenim civilima u Marinom Selu. Osim
toga, nakon §to je krajem veljace 1992. godine pokusala pobjeci, kada je vradena u bazu VP u
Marinom Selu, tucena je palicom po ledima.

Zamjenica je na kraju rekla da smatra da je tijekom dokaznog postupka dokazano da su svi
optuzenici pocinili kaznena djela koja im se optuznicom stavljaju na teret. Stoga je predlozila da ih se
proglasi krivima i osudi po zakonu. Predlozila je da se pri odmjeravanju kazne uzme u obzir mladost
opt. Antuna Ivezi¢a, dob ostalih optuzenika i njihova ranija neosudivanost.

Na kraju svoga zavrinog govora Zamjenica ZDO iz Osijeka je rekla da se Zrtvama vise nitko
ne bavi, a zrtve civili iz Marinog Sela ubijeni su na monstruozni nac¢in. Pitala je ¢ime su te zZrtve
zasluzile takvu patnju. Na posmrtnim ostacima pronadenih tijela vidljive su bile povrede koje su
zadobili. Zrtve su utvrdene, daktiloskopirane su. Pri odmjeravanju kazne treba uzeti u obzir
monstruozni zlo€in koji nije otkriven samo zato §to je netko zakazao. Rekla je da je svjedok Nikola
Ivkanec posteno odradio svoj posao policajca, no, u Bjelovaru je tajila savjest.

Svoj zavrsni govor Zamjenici ZDO iz Osijeka priloZili su u pismenom obliku u spis.

Braniteljica opt. Damira Kufnera rekla je da ostaje kod zavrSne rije¢i koju je pred
Zupanijskim sudom u PoZegi dao njezin kolega odvjetnik Jovan Doneski. Svoj zavrini govor
Braniteljica je prilozila u pismenom obliku u spis.

Braniteljica je rekla da se njezinog branjenika izmijenjenom optuznicom tereti da je pocinio
kazneno djelo ratnog zloCina protiv civila s osnova zapovjedne odgovornosti zapovjednika voda VP da
nije poduzeo radnje kojima bi sprijecio pocinjenje kaznenog djela. Da bi netko doista bio odgovoran
za pocinjenje kaznenih djela s osnova zapovjedne odgovornosti u ovom kaznenom postupku je trebalo
utvrditi tko je bio stvarni zapovjednik voda VP, koje su bile zapovjedne ovlasti, da su pocinjene
protupravnosti i znanje zapovjednika o tim protupravnostima.

Braniteljica smatra da nista od navedenog tijekom dokaznog postupka nije dokazano. Jedinu
zapovijed koju je Damir Kufner izdao Damiru Ciri Jiraseku bila je da skine bijele oprtade bivse JNA i
stavi bijeli opasa¢. O tome je vrlo jasno tijekom ovog dokaznog postupka iskazao svjedok Damir Ciro



Jirasek za koga predstavnici Tuziteljstva drze da je krunski svjedok. Isti svjedok je rekao da je nakon
uhi¢enja pitao Damira Kufnera zasto ga je prijavio. Isti svjedok je iskazao da je Damira Kufnera u
kriti¢no vrijeme vidio tri puta (kada mu je optuzenik nalozio da skine oprtace i stavi opasac, drugi put
u Kipu prije akcije i da ne zna §to je tamo radio, i tre¢i put kada je svjedok iao pitati optuzenika zasto
ga je prijavio).

Braniteljica je detaljno analizirala iskaze svjedoka Damira Cire Jiraseka. Rekla je da je taj
svjedok u svojih 5 iskaza rekao da je on smatrao Damira Kufnera svojim zapovjednikom. Rekla je da
je svjedok Damir Ciro Jirasek nekredibilan, da je mijenjao iskaz. Niti jedan od saslu$anih svjedoka
nije potvrdio iskaz svjedoka Damira Cire Jiraseka. O onome §to su iskazivali vezano za Damira
Kufnera svjedoci su ¢uli od Damira Cire Jiraseka. Prema tome radi se o posrednim i naknadnim
saznanjima. Osim svjedoka Damira Cire Jiraseka nitko drugih od svjedoka Damira Kufnera ne navodi
kao zapovjednika voda VP iz Marinog Sela. Sve glasine koje su krenule vezane za njezina branjenika
krenule su od Damira Cire Jiraseka koji je u zavadi sa Damirom Kufnerom, jer misli da ga je Damir
Kufner prijavio. Navedeni svjedok je osoba koja ima problem s alkoholom, konac¢no i lije¢en je.

Braniteljica je rekla da bi se utvrdila odgovornost u kaznenom postupku treba utvrdi stvarne
stvari. Iz iskaza saslusanih svjedoka dokazano je da je njezin branjenik u kritino vrijeme bio u
Zagrebu i nije imao nikakvih informacija o zatocenju, zlostavljanju i ubijanju civila u bazi VP u
Marinom Selu. Prvu informaciju je ¢uo telefonom i odmah je proslijedio svome nadredenom u
Bjelovar. Odmah nakon toga izvrSena je interna istrga koja na zalost nije dala rezultate. Istragu o
kriticnom dogadaju radili su i SIS i SZUP, o svemu je sacinjena dokumentacija koje danas nema.
Vojnike koji su bili na punktovima nitko ne pita o tome $to se dogodilo u Klisi. Ovaj postupak svodi
se na osvetu Damira Cire Jiraseka prema Damiru Kufneru. Cinjenica da je njezin branjenik pomagao u
odabiru ljudi za vod VP ne znaci da je bio zapovjednik toga voda. Osvréuéi se na tvrdnju Tuziteljstva
da je svjedokinja Sandra Grbesi¢ govorila o njezinu branjeniku, rekla je da je svjedokinja iskazala da
je Damira Kufnera vidjela u uniformi.

Braniteljica je rekla da ne postoji pisana dokumentacija o tome da je njezin branjenik bio
zapovjednik voda VP. Ona je u spis prilozila izvjes¢a koja je u kriticno vrijeme safinio njezin
branjenik i slao svojim nadredenima u Bjelovar. Iz tih izvje$c¢a vidi se da on nije zapovjednik toga
voda.

Braniteljica je naglasila da je njezin branjenik bio izuzetno osjetljiv na nezakonitosti, a kako
se radilo o kriticnom vremenu u kome je bilo vrlo tesko raditi profesionalno posao koji je Damir
Kufner radio. Osoba koja je precizna, osjetljiva na nezakonitost, ne bi tolerirala i nereagirala na
nezakonitosti, zlostavljanja, mucenja.

Braniteljica je rekla da tijekom dokaznog postupka nije dokazano tko je bio zapovjednik voda
VP. Dokazano je da je u kriti¢no vrijeme bio u Zagrebu. Nitko ga o zlo¢inima nije izvjeStavao, a kada
je dobio prvu informaciju o tome je odmah izvijestio sebi nadredene. Tijekom ovog dokaznog
postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi potvrdio da je njezin branjenik pocinio kazneno djelo
koje mu se izmijenjenom optuzenicom stavlja na teret. Stoga je predlozila da se njezin branjenik
oslobodi od odgovornosti.

Opt. Damir Kufner pridruzio se zavrSnom govoru svoje Braniteljice. Rekao je da je tesko
slusati sve ove godine za $to ga Tuziteljstvo tereti. Istakao je da svjedokinja Milka Bunci¢, koja je u
Marinom selu bila 5 mjeseci, nije imala niti jedan razlog §titi ga, ali je Cinjenica da ga ona u svom niti
jednom iskazu ne spominje i ne govori da je on zapovjednik voda VP.

Branitelj opt. Davora Simi¢a u svom zavrsnom govoru je rekao da se taj postupak koji je
pokrenut protiv njegovog branjenika vodio 1991. godine ili 2001. godine, on bi izvrSio analizu
izvedenih dokaza. No, postupak je pokrenut i voden 2007. godine, a izmijenjenom optuznicom
njegova branjenika se tereti za pocinjenje kaznenog djela za koje je nastupila zastara kaznenog
progona. Stoga on nece, a to nisu smjeli uéiniti ni Zamjenici ZDO iz Osijeka, zbog procesne zapreke
ulaziti u meritum dogadanja koja je predmet ovoga kaznenog postupka. I pored toga mora istaci da je
njegov branjenik u kriti¢no vrijeme bio mladi vojni policajac. Poduzeo je sve radnje koje je u tome
trenutku mogao poduzeti. Kada je preuzeo zapovjednistvo nad vodom VP u Marinom Selu, o osobama



koje je zatekao u bazi VP u Marinom Selu izvijestio je svoje nadredene Beljana i Hegeda. O daljnjem
postupanju sa civilima odluku su trebali donijeti njegovi nadredeni.

Imaju¢i u vidu da je nastupila zastara kaznenog progona za djelo za koje se tereti njegov
branjenik, predlozio je da Sud donese odbijajucu presudu.

Svoj zavrsni govor Branitelj je prilozZio u pismenom obliku u spis.

Opt. Davor Simi¢é pridruZio se zavrSnom govoru svoga Branitelja.

Branitelj opt. Pavla Vancasa u svom zavrSnom govoru je rekao da se njegovu branjeniku
stavlja na teret da je ,,zatoCenicu u logoru* Milku Bunci¢ izudarao rukama i palicom po glavi i tijelu,
te zatoCene civile Nikolu Ivanovica i Branka Grujica udarao palicom i rukama po tijelu. Branitelj je
rekao da tijekom dokaznog postupka nije izveden niti jedan dokaz iz koga bi bilo dokazano da je
njegov branjenik pocinio djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

Branitelj je rekao da se u svom zavr§nom govoru nece osvrtati na dijelove ¢injeni¢nog opisa u
kojima se govori o drugim osobama u tom opisu, a s obzirom na provedene dokaze. U odnosu na
Milku Bunci¢, Branitelj je rekao da je njegov branjenik i prije nego $to je oStecenica iskazivala o
dogadajima u Marinom Selu 1 nije znao §to ¢e oStecenica iskazivati, priznao da ju je dva puta
oSamario. Zbog toga Cina iskazao je svoje Zaljenje i kajanje. Njegovo priznanje u bitnome se ne
razlikuje od radnji koje je u svom iskazu opisala oStecenica. Te se radnje ni u kom slucaju ne mogu
opisati kao teSko zlostavljanje oStecenice, a niti oStecenica u svom iskazu o tome ne govori. Ne postoji
niti bilo kakav dokaz da je Milka Bunci¢ nakon postupanja njegova branjenika zadobila kriti¢ne zgode
bilo kakvu povredu. Da ni Tuziteljstvo ne smatra da je njegov branjenik pocinio tesko zlostavljanje
osteéenice vidi se i iz izmjene optuzbe u odnosu na opt. Davora Simiéa. TuZiteljstvo je radnje i
dogadanja prema civilima opisalo i okvalificiralo jednim potpuno drugacijim kaznenim djelom od
onoga za §to se tereti njegov branjenik.

Branitelj je rekao da za ostvarenje kaznenog djela za koje se tereti njegova branjenika
nedostaje jedan bitan element. To je povreda tjelesnog integriteta. U konkretnom predmetu nedostaje
element saznanja njegovog branjenika da je Milka Bunci¢ prezivjela zlostavljanja, da je traumatizirana
u mjesecu studenom i prosincu 1991. godine, jer ga u to vrijeme nema u Marinom Selu. Stoga njegov
branjenik nije mogao dodatno traumatizirati oStecenicu, jer o tome nema nikakve svijesti. To
potvrduje i svjedokinja Milka Bunci¢, koja je iskazala da od pravoslavnog Bozi¢a 1992. godine prema
civilima u bazi VP u Marinom Selu nije bilo maltretiranja, spavali su u sobama, hranili se.

Branitelj je rekao da ukupna kriminalna koli¢ina ponasanja njegova branjenika kriti¢ne zgode
moze ukazivati na neko drugo djelo, na zlouporabu ovlasti ili prekoracenje tih ovlasti, no da njegov
branjenik za ta djela nije optuzen. Imajuc¢i u vidu da nema dokaza da je njegov branjenik pocinio
kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, Branitelj je predlozio da se njegov branjenik
oslobodi odgovornosti.

Svoj zavrsni govor Branitelj je priloZio u pismenom obliku u spis.

Opt. Pavao Vancas pridruzio se zavr§nom govoru svoga branitelja.

Branitelj opt. Tomice Poletta u svom zavr$nom govoru je rekao da tijekom dokaznog
postupka nije na nedvojben nacin dokazano da je njegov branjenik pocinio kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret. Tijekom cjelokupnog dokaznog postupka optuzba u odnosu na njegova
branjenika temelji se na iskazima Jove i Mije Krajnovi¢a, Branka Stanovi¢a i Milke Bunci¢. Svjedok
Branko Stankovi¢, koji je cijelo vrijeme bio u Marinom Selu, zatoCenik, niti jednom ne govori o
njegovu branitelju kao pocinitelju kaznenog djela. Svjedok Jovo Krajnovi¢ samo u jednom dijelu
iskazuje 1 spominje njegova branjenika da mu je spojio zice induktora na noge. Tijekom svoga iskaza
na Zupanijskom sudu u Osijeku isti svjedok o tome ne iskazuje.

Branitelj je rekao da je optuznica sama po sebi nejasna i nerazumljiva u odnosu na njegova
branjenika. Analizirao je tocke optuznice, posebno se osvrnuo na tocku 3.a. za koju je rekao da se ne
vidi Sto Tuziteljstvo njima tocno zeli re¢i. Sve Cinjenice koje terete optuzenika u kaznenom postupku



moraju biti dokazane. Sukus optuzbe svodi se na iskaze oste¢enika. Svjedok Branko Stankovi¢ je u
dokaznom postupku u Pozegi iskazao da ne zna pocinitelje djela.

Branitelj je rekao da svjedok Jovo Krajnovi¢ nije prepoznao njegova branjenika vec je rekao
da misli da je to on ali nije siguran. Napomenuo je da njegova branjenika nitko prepoznatljivo ne
opisuje, ne spominje ga imenom i prezimenom.

Branitelj se osvrnuo na nepostojanje subjektivnih i objektivnih pretpostavki za
supociniteljstvo, a §to se njegovu branjeniku i dvojici optuzenika stavlja na teret. Napomenuo je da se
iz optuznice ne vidi uzro¢na veza izmedu odvodenja zarobljenika i njihove smrti.

Slijedom svega recenog Branitelj je predlozio da se njegov branjenik u cijelosti oslobodi
odgovornosti. Napomenuo je da se njegov branjenik viSe od tri godine nalazi u pritvoru §to je izvan
zakonskog roka na koji se pritvor moze odrediti. Stoga je predlozio da se njegova branjenika pusti iz
pritvora.

Svoj zavrsni govor Branitelj je prilozio u pismenom obliku u spis.

Opt. Tomica Poletto pridruzio se zavrSnom govoru svoga branitelja.

Branitelj opt. Zeljka Tuti¢a u svom zavr§nom govoru je rekao da u cijelosti ostaje kod
zavrinog govora danog pred Zupanijskim sudom u PoZegi. Rekao je da tijekom dokaznog postupka
nije na nedvojben nacin dokazano da je njegov branjenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret. Naglasio je da je Tuziteljstvo svoju optuzbu temeljilo na dva dokazna prijedloga: nadimak ,,Eki‘
i iskaz svjedoka Milana Strbca. No, nadimak ,,Eki* tijekom rata na podru¢ju gdje je bio njegov
branjenik koristili su mnogi vojnici. Njegov branjenik koristio je nadimak ,,Deki“, ,,Bobetko®,
,Svabo®, ,.Zelja“. Brojni svjedoci koji su ispitani tijekom cjelokupnog dokaznog postupka njegova
branjenika ne navode nadimkom ,,Eki“. Osim toga, iz iskaza svjedoka vidljivo je da je njegov
branjenik u inkriminirano vrijeme sa ¢lanovima svoje obitelji bio na Krku.

Branitelj je rekao da je iskaz svjedoka Milana Strbca, koji je iskazivao o njegovu branjeniku i
kako ga je spasio od zatoCenistva, vremenski neodreden. Osim toga, njegov branjenik se ne sjeca toga
dogadaja. Stoga ne moze posluziti kao dokaz da je njegov branjenik pocinio kazneno djelo koje mu se
izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

Slijedom svega recenog Branitelj je predlozio da se njegov branjenik u cijelosti oslobodi
odgovornosti te da se pusti iz pritvora, u kome je ve¢ vise od tri godine, dakle od zakonom
predvidenog vremena za trajanje pritvora.

Svoj zavrsni govor Branitelj je prilozio u pismenom obliku u spis.

Opt. Zeljko Tuti¢ pridruZio se zavrinom govoru svoga branitelja.

Branitelj opt. Antuna Iveziéa u svom zavrSnom govoru je rekao da tijekom dokaznog
postupka nije dokazano da bi njegov branjenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret. U dokaznom postupku nije izveden niti jedan dokaz koji bi na bilo koji nacin povezivao
Antuna Ivezi¢a s inkriminacijama koje su predmet optuznice.

Branitelj je rekao da je optuzba koja se stavlja na teret njegovu branjeniku posljedica nemusto
obavljene eliminacije osoba ¢lanova voda VP, ali i ¢iste konstrukcije Drzavnog odvjetnistva. Prilikom
utvrdivanja identiteta njegova branjenika, u uvodu korektno se navode podaci o imenu i prezimenu
njegova branjenika. No, u ¢injenicnom opisu koji je predmet ovoga kaznenog postupka, bez ijednog
argumenta, njegov branjenik postaje Ante. Na taj nacin stvara se konstrukcija utemeljena na iskazima
svjedoka Jove i Mije Krajnoviéa, koji govore o ,,Anti Andriatu®, osobi iz Kusonja. Navedeni svjedoci
su iskazali da osobno poznaju Antu Andriata, a Mijo Krajnovi¢ je iskazao da poznaje neke clanove
njegove obitelji.

Branitelj je rekao da je jedan od saslusanih svjedoka imenovao osobu prezimenom Andriato a
imenom Ante, za koga je rekao da se identificirao sa Antom Pavelicem. Pozivanje Tuziteljstva na
popis stanovnistva u kome nema prezimena Andriato je neutemeljeno, jer je iz iskaza toga svjedoka
vidljivo da to prezime postoji.



Branitelj je rekao da je svjedokinja Milka Bunci¢ ni¢im izazvana iskazala o osobi Nikoli
Gruji¢u zvanom ,,Braja“, na temelju cega Tuziteljstvo konstruira s tim nadimkom i zamjenjuje
identitete.

Branitelj je rekao da nema niti jednog dokaza koji bi uputio na zaklju¢ak da je njegov
branjenik pocinio kazneno djelo za koje se izmijenjenom optuznicom tereti, stoga je predlozio da se
njegova branjenika oslobodi od optuzbe te da se pusti iz pritvora.

Svoj zavrsni govor Branitelj je priloZio u pismenom obliku u spis.

Opt. Antun Ivezié pridruzio se zavrSnom govoru svoga branitelja.

Predsjednik Vijeca objavio je da je glavna rasprava zavriena.

Vijece se povuklo na vije€anje i glasanje.

Presuda ée biti objavijena dana 13. lipnja 2011. godine u 12.30 sati.
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