ZLOCIN U LOVASU

IZVIESTAJI SA PRACENJA SUDENJA

| 4. svibnja 2005. godine — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Svjedok EMANUEL FILIC rekao je da su dana 10. listopada 1991. godine, oko 8,00 sati, u
selo upali Cetnici. Nekoliko mjestana Lovasa do navecer je bilo zato¢eno u zgradi Poljoprivredne
zadruge u Lovasu, a potom su premjesteni u jednu prostoriju, gdje su bili tri dana i tri noéi.
Nakon $§to je puSten, naredili su mu da se mora javiti svakoga dana na prinudni rad u
Poljoprivrednu zadrugu u Lovasu. Rekao je da se Ljuban Devetak predstavljao kao predsjednik
Lovasa. Dana 22. prosinca 1991. godine pretucen je u podrumu privatne kuée obitelji Keser, gdje
je bila smjestena «milicija». Od bolova nije mogao hodati do kuce, morali su ga drugi mjestani
voditi. Rekao je da su ga tukli njemu nepoznati ljudi. Tukli su ga pendrekom, bejzbol palicom,
komadom S§tafle. Tucen je od podne prvoga dana do sutradan u jutro. Zadobio je povrede po
glavi, od ¢ega i1 danas ima posljedice 1 lijeCi se na psihijatriji. Sa njim su bili zato¢eni Vjekoslav
Bali¢, Puka Radocaj i Mato Madarevi¢. Svjedok je rekao da su i oni tuCeni. Sa Matom
Madarevi¢em je bio vezan jednim lisicama. Toga dana, bio je ponedjeljak, re¢eno mu je da do
Cetvrtka mora iseliti, jer ¢e ga u protivnom ubiti. Svjedok je rekao da je iz sela otiSao 26. prosinca
1991. godine.

Tijekom davanja iskaza svjedok se ¢inio vidno uzbudenim.

Svjedokinja MIRA ANDRINAC, rekla je da je opt. Ljuban Devetak suprug njezine sestre, te
da je opt. Buro Prodanovi¢ sin njezine tetke. No, otklonila je zakonsko pravo, Zzeljela je
svjedoditi. Rekla je da je u kriticno vrijeme bila u Subotici, ¢uvala je unucad. Sestra joj je javila
da dode ku¢i, da joj je poginuo suprug. Kada se vratila kuéu je nasla zapaljenu, stoga se morala
smjestiti kod suprugove sestre. Rekla je da su ona i njezin suprug zZrtve rata, da su im zapaljene
dvije kuée. Ne zna tko je kuce zapalio. Rekla je da nije vidjela mrtve, ne zna Sto je bio opt.
Ljuban Devetak, a sa opt. Purom Prodanovi¢em nije bila niti prije rata u posebno dobrim
odnosima. Toga vremena nerado se sjeca.

Svjedok MIRKO RUDIC, rekao je da je brat opt. Milenka Rudi¢a. Rekao je da je radio u
Poljoprivrednoj zadruzi u Lovasu. O kriticnim dogadajima je saznao kasnije. Rekao je da nije
sudjelovao ni u kakvim zlodjelima. U Lovasu Zivi od kolovoza 1991. godine. Do tada je zivio u
Vukovaru, no, kako se zbog barikada nije mogao vratiti u Vukovar, ostao je u roditeljskoj kuéi.
Rekao je da nije vidio da je netko tucen ili ubijan. Njegov brat Zivio je u svojoj kuci u Lovasu,
blizu roditeljske kuée. Odgovarajuéi na pitanje Predsjednika Vije¢a je li vidao Mariju Dakovi¢,
svjedok je rekao da je ona bila sekretarica u Zadruzi, u staroj zgradi.

Svjedok IVAN ANTOLOVIC rekao je da je iskaz dao na raspravi dana 16. listopada 2003.
godine. Odgovarajuc¢i na pitanje Predsjednika Vije¢a, §to mu se dogodilo u listopadu 1991.
godine, svjedok je rekao: «Da ste bili na mom mjestu, vidjeli biste!». Rekao je da su ga tukli
njemu nepoznati ljudi u podrumu opéine. U tomu podrumu je bilo s njim jo§ 20 ljudi zatoceno.
Tucen je na katoli¢ki Badnjak. Posljedice prebijanja osje¢a i danas. Pokazao je ¢lanovima Vijeca
oziljak na predjelu rebara i bubrega. Rekao je, da mu lijecnici u Zagrebu nisu dali medicinsku
dokumentaciju o povredama, te da ga nisu slali na daljnje pretrage ,unato¢ tome $to je trazio
lijekove protiv bolova. 1z Lovasa je iziSao 27. prosinca 1991. godine, nakon ¢ega mu je kuca



opljackana. Odgovaraju¢i na pitanja branitelja jednoga od optuzenih, $to je bilo sa stvarima
Hrvata, koji su ranije otisli iz Lovasa, svjedok je rekao da ne zna, da se poslije 17,00 sati nije
smio kretati po selu, bio je uveden policijski sat. Rekao je da je zlostavljan vjerojatno stoga Sto je
bio ¢lan HDZ. Na minskom polju nije bio, no, zna gdje je bilo minsko polje.

OpaZanja promatracica

Ovaj kazneni postupak vodi se dugo i to u odsutnosti vecine optuzenih. Bilo bi prakticno i
ekonomicno razdvojiti postupak za prisutnog optuzenika od postupka protiv ostalih optuzenika,
koji su u bijegu. Na taj nacin bi se smanjio broj svjedoka, ne bi se sudilo u odsutnosti, s tim bi se
postovala preporuka Vrhovnoga suda Republike Hrvatske da se smanji broj sudenja u odsutnosti.
Osim toga, ako neki od optuzenika, koji se sada nalazi u bijegu, postane dostupan hrvatskim
pravosudnim organima, postupak ¢e se morati obnoviti u njihovoj nazocnosti. Razdvajanjem
postupka troskovi ovoga postupka bi se smanjili.

18. svibnja 2005. godine

Svjedok VIEKOSLAYV BABIC rekao je da je iskaz dao na raspravi dana 10. prosinca 2003.
godine. Rekao je da je bio traktorista, da mu je privatni traktor bio oduzet, te da je radio na
zadruznom traktoru. Uhiéen je dok je radio i odveden je u Keserovu kucu, gdje je u garazi drzan
18 sati i strasno tucen. Uhicéen je dva dana prije Bozi¢a, a pusten je na Bozi¢. Rekao je da nije
prepoznao osobe koje su ga tukle. Po govoru bi rekao da su bili Crnogoreci, bili su visoki dva
metra, svaki od njih je imao po sto kilograma. Rekao je da ga je opt. Obrad Tepavac, u prostoriji
pred garazom, udarao nogama, obuvenim u ¢izme, po prsima, dva puta ga je udario lijevom
Sakom po licu, «ubio je Boga» u njemu. Rekao je da poznaje i optuzenika i njegova roditelja, da
mu je optuzenikov otac odrzavao traktor prije rata, da su bili u dobrim odnosima. Sa optuzenikom
nije imao nikakvih nesuglasica, kao niti sa bilo kim u selu. Rekao je da ga je od odlaska na
minsko polje spasila Kata Lovri¢, koja je radila u kuhinji i poznavala je opt. Ljubana Devetaka.
Opt. Ljuban Devetak rekao je svima da mogu po jednoga zarobljenika izvesti. Nakon izlaska iz
Lovasa, u Zagrebu je iSao na preglede, no, nije dobio medicinsku dokumentaciju.

Opazanja promatracica:

Tijekom davanja iskaza, svjedoci se nalaze u neposrednoj blizini optuzenika. To se dogada stoga
Sto je sudnica, u kojoj se rociste odrzava, vrlo malih dimenzija, nije uvjetna. Kada su svjedok i
optuzenik blizu, ili optuzenik i svjedok ostecenik, kao u ovom slucaju, pitanje je koliko je svjedok
oStecenik u stanju odgovarati smireno na pitanja, bez straha, presije.

8. lipnja 2005. godine

Svjedok JOSIP GRCANAC rekao je da poznaje sve optuZenike, da je nazo¢ni optuzenik Ilija
Vorkapi¢ bio njegov susjed. U vrijeme napada na Lovas, u listopadu 1991. godine, nije bio u
Lovasu, nema neposrednih saznanja. U to vrijeme je bio u Vukovaru, radio je u MUP RH, kao
pomo¢nik nacelnika PU vukovarske. U Lovasu su u to vrijeme zivjeli njegov brat, snaha, djeca,



djed i baka. Njegov otac Ivan Gr€anac, Zivio je u Njemackoj, gdje i sada zivi. U Lovasu ima
privatnu kucu, djed i otac imaju svaki svoju kuéu. Za napad na Lovas, dana 10. listopada 1991.
godine, saznao je kroz posao, a kontaktirao je sa bratom. Rekao je da mu je brat 12. ili 13.
listopada 1991. godine javio da je njegova kuca zapaljena. Od ljudi iz sela je ¢uo da su Mirko
Rudi¢ i jo$ dvojica dragovoljaca pucali prema njegovoj kuéi, a da se 10 — 15 minuta nakon toga
pojavila vatra u kuci. Njegov djed ima kuéu preko puta njegove, pa je vidio, kao i ostali susjedi
koji su gledali kroz prozor. U telefonskomu razgovoru brat mu nije rekao tko je zapalio kucu, jer
nije znao, bratova kuca je u drugoj ulici. Na pitanje Predsjednika Vije¢a ima li saznanja tko je
zapalio oCevu kucu, svjedok je rekao da nema takvih saznanja. Predsjednik Vijeca predocio je
svjedoku, da u optuznici piSe, da je oCevu kucéu zapalio Devc€i¢, na §to je svjedok ponovio da
nema saznanja o tome tko je zapalio ocevu kucu. Svjedoku je brat rekao da je ujutro, oko 7,00
sati, poceo minobacacki napad na Lovas, da je oko njegove kuce bio najviSe granatiranja, ¢uo je
da je medu prvima poginuo Latas Milan, susjed, star oko 80 godina. Rekao je da je savjetovao
bratu da ode iz Lovasa, §to je brat i ucinio jedno 3 — 4 dana nakon paljenja kuca. Brat je otiSao
pjeske prema Iloku, a nakon toga konvojem Ilocana je iziSao. Brat mu sada Zivi u Lovasu. Na
daljnje pitanje Predsjednika Vije¢a je li netko od ¢lanova njegove obitelji poginuo, svjedok je
odgovorio da nije nitko poginuo, da je djed bio zato¢en 6 dana u Lovasu, da je nakon toga
odveden i bio 2 dana u Sidu, a nakon toga je odveden u logor u Staiéevo. Na pitanje Predsjednika
Vijec¢a je li ranije poznavao opt. Ljubana Devetaka, svjedok je rekao da je ¢uo za njega, povrsno
ga je poznavao, optuzenik je stariji od njega, vidao ga je kada bi dolazio.

Odgovaraju¢i na pitanje branitelja jednoga od optuzenika, je li u Lovasu bila uspostavljena
obrana mjesta, svjedok je rekao da su ljudi u prvim trenucima, jer se znalo da ¢e biti selo
napadnuto, sami organizirali obranu. On je iz Lovasa otiSao 25. srpnja 1991. godine u Vukovar,
povremeno je dolazio do kraja rujna 1991. godine, od kada se vise nije moglo dolaziti u selo.
Zapovjednik obrane sela je bio Jozo Milas, ali je, nekako u isto vrijeme kada i svjedok, otiSao u
Ilok i izi$ao konvojem.

Vjestak medicinske struke dr ANTE BLAZINOVIC, rckao je da je izvrsio uvid u 68
zapisnika sa Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Od ukupnoga broja od 68 identificiranih osoba - 58 je bilo muSkaraca i 10 Zena,
najstarija osoba je rodena 1914 godine, muskarac, a najmlada osoba je rodena 1973. godine,
takoder muskarac. Zapisnici su slozeni po abecedi. Vjestak je naveo primjer jednoga od
zapisnika, za osobu Matu Adamovica, gdje je navedeno da je lubanja viSestruko razlomljena, da
je nadena strijelna rana glave. Vjestak je rekao da je vecina zrtava umrla nasilnom smréu, nadene
su strijelne rane, kod dvije osobe su utvrdene minsko — eksplozivne rane. Za 7 — 8 osoba nije bilo
moguce obdukcijom utvrditi uzrok smrti.

Zamjenik drzavnoga odvjetnika je pitao vjestaka, zasto nije bilo moguée utvrditi uzrok smrti za 7
— 8 zrtava. Vjestak je pojasnio da su nacini na koje smrt moze nastupiti razli¢iti. Sve ozljede ne
moraju zavrsiti smréu, $to ovisi o broju ozljeda. Ako je tijelo skeletirano moguce je da je projektil
(zrno ili krhotina) zahvatio meko tkivo, a da ne zahvati kost. Tada dolazi do ozljeda Zivaca,
organa, velikih krvnih Zila, §to sve moze izazvati smrt, a uzrok smrti se na skeletu ne vidi. Osim
toga moguce je davljenje, Sto predstavlja asfikti¢nu smrt, koja nastaje Sakama, potapanjem glave
pod vodu, zacepljenjem usta i nosa. U tom slucaju ostaju tragovi na tkivu, pa ako ono ne postoji,
vec postoji samo skelet, ne moze se utvrditi uzrok smrti, jer ne postoji trag.

OpaZanja promatracica

a) proces



Na danasnjoj je raspravi branitelj jednoga od optuzenika upoznao svjedoka Josipa
Gréanca s pravom da moze postaviti prema optuZenicima svoj imovinsko - pravni
zahtjev, Sto je trebao uciniti Predsjednik Vijeca, a nije .Predsjednik Vijeca, po vec
ustaljenom obicaju, pita svjedoka da li zna da mora, te u zapisnik diktira da se unesu
upute o pravima i obvezama svjedoka ne izricuci ih direktno svjedoku..
b) kljucni momenti u utvrdivanju cinjenica

Na Zzalost, jos uvijek u ovomu postupku nisu vidljive Zrtve, ne vidi se Sto se tocno
dogadalo, iz iskaza svjedoka nazire se da se nesto strasno dogodilo, da su ljudi tuceni, da
su maltretirani, da im je naredeno da napuste svoju imovinu, da im se prijetilo smréu. Na
raspravama nakon izmjene optuznice gotovo nitko od saslusanih svjedoka (od 4. svibnja
2005. godine do danas) nije spomenuo jedinog nazocnog optuzenika.

7. srpnja 2005. godine

Svjedok ZELJKO CIBA rekao je da je do napada na Lovas dana 10. listopada 1991. godine,
bilo vise artiljerijskih napada, te provokacija, koje je napravila JNA. Rekao je da je puno ljudi
doslo u Lovas iz Tovarnika, Ilace, Sotina. Nakon pregovora s JNA bilo je mirno, nitko od Hrvata
nije dirao stanovnike srpske nacionalnosti. Rekao je da je sa Srbima postignut dogovor da nitko
nikoga ne dira. Rekao je da je u selu bilo 8% Srba (133 osobe izjasnile su se kao Srbi). Rekao je
da nitko nije mogao vjerovati da susjedi mogu dovesti «jugo» vojsku i ¢etnike. Rekao je da suu
Lovasu ubijene 72 osobe. Na dan napada na Lovas je bio u Iloku, na pregovorima sa JNA. Rekao
je da je u selu bio krizni stoZer, koji je donosio odluke. Za napad je saznao odmah nakon §to je
izvrSen . Na dan napada u selu su poginule 23 osobe, zapaljeno je vise ku¢a. Ukupno u Lovasu je
zapaljena 161 kuca, 100 je devastirano. U knjizi «Krvava istina» postoje podaci o tome.
Katolicka crkva je zapaljena, a kasnije je minirana. Pogon «Borovay je zapaljen, odvezeno je oko
200 privatnih traktora. Svjedok je rekao da su najkrvaviji dani bili od 10. do 18. listopada 1991.
godine, kada su ljudi ubijani po garazama, kapelicama. Dana 18. listopada 1991. godine izvrSen
je zloCin na minskom polju, poginula je 21 osoba, vise ih je bilo ranjeno.. Rekao je da je u Lovasu
bila masovna grobnica.

Odgovarajuéi na pitanje Zamjenika Zupanijskoga drzavnoga odvjetnika iz Vukovara, u
kom statusu su bile zrtve, svjedok je rekao da je ubijeno 12 Zena i 30 staraca, da su sve
bili civili, svi su bili Hrvati po nacionalnosti.

Odgovaraju¢i na pitanje branitelja jednoga od optuzenika jesu li pregovori s JNA bili prije
napada na mjesto, svjedok je rekao da se pregovaralo u vise navrata, da im je i svecenik Burik
rekao da se treba i¢i na pregovore s JNA. Rekao je da je napad na selo bio planiran.

Svjedok je rekao da je sveéenik Burik bio ¢ovjek koji je zagovarao smirivanje situacije, da je bio
za pregovore, da je ubijen par dana nakon toga. Rekao je da je Jozo Milas bio na ¢elu Staba, da su
u obranu sela bili ukljuceni svi sposobni muskarci. Odgovarajuci na pitanje Predsjednika Vijeca
kada je otisao u Ilok, svjedok je rekao da je otiSao prije 10. listopada 1991. godine. Na pitanje
jeli vidio opt. Iliju Vorkapica, svjedok je rekao da ga nije vidio. Zna da je nosio uniformu JNA.

Na pitanje branitelja Sto zna o Milanu Tepavcu, svjedok je rekao da je Milan Tepavac bio
predstavnik Srba na pregovorima. Na pregovorima je bio nazo¢an Adam Renduli¢, te Lovri¢,
pukovnik JNA.

Svjedok je rekao da mu u Lovasu nije nitko stradao, no da su u Vukovaru poginuli brat, otac i
stric.



Vijece je donijelo rjeSenje da se nove rasprave zakazuju za sljede¢e datume: 24. kolovoza
200S. godine, 28. rujna 200S. godine, 26. listopada 200S. godine. Sve rasprave
pocinju u 10,00 sati. Vijece je odredilo koje ¢e se svjedoke pozvati za koju od rasprava.

26. listopada 2005. godine — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Raspravu su pratili monitori iz regionalnog tima Veselinka Kastratovi¢ (CZM OS) i Olivera
Franjicevi¢ (FHP BG), predstavnik OSCE-a Vukovar, novinari, supruga lIlije Vorkapica.

Predsjednik vije¢a konstatirao je nazo¢nost zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika (u
daljem tekstu: ZDO) iz Vukovara, branitelja optuZenika, te da na raspravu nisu pristupili za
danas pozvani svjedoci: Morako Hodak i Ivan Madarevié, za koje je uredno iskazana dostava
poziva, te Milan Kser i Josip Luki¢, za koje dostava poziva nije bila uredna.

Konstatirao je nazo¢nost sudsko-medicinskog vjestaka dr Ante BlaZanovica, specijaliste sudske
medicine i patologije. Zapisnicki su konstatirana upozorenja vjestaku na duznost davanja
valjanog vjestackog nalaza, kao i ona koja se odnose na kaznenu odgovornost u sluc¢aju davanja
laznog nalaza.

VjeStak sudske medicine Anto Blazanovié, rekao je da je Sudu dostavio svoj nalaz i misljenje,
te je rekao da ostaje kod svog nalaza i mi§ljenja iznijetog na raspravi dana 8. lipnja 2005. godine.
Rekao je da je obradio medicinsku dokumentaciju oStecenih, koji su smrtno stradali, te zapisnike
o ekshumaciji za 68 osoba.

Branitelj [vica Macvanin pitao je vjestaka da li je predmetom njegova vjeStacenja bila i
medicinska dokumentacija prezivjelih oStecenika. Vjestak je rekao da nije pregledao tu
dokumentaciju.

Zamjenik ZDO i branitelji su izjavili da nemaju novih dokaznih prijedloga.

Rasprava je odgodena a nova je zakazana za 1. prosinca 2005. godine u 9. 00 sati, na koju ce se
pozvati svjedoci Marko Hodak, Ivan Madarevi¢, Ivan Gréanac, Marin Bali¢, Andrija Antolovi¢,
Slavko Luki¢, Vladimir Radovi¢, Milan Keser, Josip Luki¢. Odredeno je sudsko medicinsko
vjestaCenje po sudsko medicinskom vjestajku dr. Anti Blazanovi¢, na okolnost povreda koje su
zadobili prezivjeli oStecenici.

SaZetak zapaZanja

Optuzeni llija Vorkapié jedini je optuzenik nazocan na raspravama. Brani se sa slobode.
Postupak bi trebalo razdvojiti od sudenja ostalim optuzenicima kojima se sudi u odsutnosti (17
optuzenika je u bijegu). Na taj nacin bi broj svjedoka koji se saslusavaju bio manji, svjedoci se ne
bi izlagali potrebi ponavljanog svjedocenja, troskovi postupka bi bili manji, a uklonila bi se
potencijalna mogucnost potrebe za ponaviljanjem cijelog procesa u slucaju da bilo tko od
optuzenika koji su u bijegu postane dostupan pravosudu RH.

Izvjestaj izradila Veselinka Kastratovi¢

1. prosinca 2005. godine — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka




Na raspravu je pristupio Zupanijski drzavni odvjetnik iz Vukovara g. Bozidar Pilji¢.
Pozvana su devetorica pozvanih svjedoka, odazvao se Ivan Grcanac.

Na glavnu raspravu nisu dosli svjedoci
- Marko Hodak (dostava uredna, svjedok se ispricao zbog bolesti)
- Ivan Madarevi¢ (dostava uredna)
- Marin Bali¢ (dostava vracena zbog postojanja triju osoba istog imena i prezimena)
- Milan Keser (dostava nije uredna, svjedok se nalazi u Njemackoj)
- Andrija Antolovi¢, Slavko Luki¢, Vladimir Radovi¢ i Josip Luki¢ (dostave neuredne,
prema navodima dostavlja¢a navedene osobe nisu nikada boravile u Lovasu)

Predsjednik Vijec¢a donio je rjeSenje da ¢e se odrzati glavna rasprava bez nazo¢nosti osmorice
svjedoka.

Svjedok Ivan Grcéanac rekao je da niti ne zna protiv koga se postupak vodi. Predsjednik Vijeca
mu je procitao imena optuzenika, nakon cega je svjedok rekao da ih sve poznaje i od vremena
prije rata i nakon rata. Rekao je da u kriticno vrijeme (listopad 1991. godine) nije bio u Lovasu,
bio je u Njemackoj. Prije kriticnog razdoblja, svjedok je proveo odmor dva tjedna u Lovasu,
tijekom srpnja mjeseca 1991. godine, a nakon Cega se vratio u Njemacku, gdje je godinama i prije
i poslije radio. U Lovas se nije vracao sve do povratka drugih mjestana 1996./1997. godine. Na
pitanje predsjednika Vijeca tko mu je od srodnika ostao u Lovasu, svjedok je odgovorio da su
ostali majka, otac, jedan sin, supruga, dvije snahe s djecom.

Otac mu je bio u zarobljeniStvu 1991. godine dva — tri mjeseca. Maltretiran je prvo u policiji u
Lovasu, a zatim prebacen u logor u Staji¢evo. Sva imovina mu je uniStena i opljackana, zapaljene
su njegova kuca i kuca njegova sina Josipa. Na pitanje kada su zapaljene njihove kuce, svjedok je
rekao da je Cuo da je njegova kuca gorila druga u selu. O paljenju sinove kuce je Cuo, ali nista nije
vidio. Ku¢a mu je danas obnovljena. Na pitanje predsjednika Vije¢a kolika je bila vrijednost
kucée, svjedok je rekao da je bila velika vrijednost, imao je svu mehanizaciju, trgovinu. Svjedok je
rekao da je optuzenika Iliju Vorkapi¢a znao i prije i sada ga zna, te da je ¢uo od drugih da je bio s
vojskom i da je bio «obucen».

Vijece je rjesSenjem odlucilo da se odgada glavna rasprava, da ¢e sljedeca biti zakazana pismenim
putem.

SaZetak zapaZanja

Odredeni svjedoci su vise puta pozivani, no, ne dolaze te se glavna rasprava, sada vec, iz rocista
u rociste odgada. Danasnji svjedok nije imao neposrednih saznanja o dogadanjima koja su
predmetom optuznice.

Izvjestaj sacinila Sladana Panié

31. sijecnja 2006. godine — dokazni postupak

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢ — promatracica Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek, predstavnici OSCE-a, supruga optuzenoga lIlije Vorkapica



Predsjednik Vijec¢a utvrdio je da zasjeda Vijece u istom sastavu, te da nije proslo vise od dva
mjeseca od posljednje rasprave. Utvrdio je nazo&nost zamjenika ZDO-a iz Vukovara, g. Vlatka
Miljkoviéa; branitelja Stjepana Spor¢ica, Biserke Treneski, Vojislava Orea, Andreja
Georgievskog, Ivana Magvanina, Sime Filipovi¢a, Branka Iviéa; optuzenoga Ilije Vorkapica.

U nastavku dokaznog postupka Predsjednik Vijeca je konstatirao da je Vijece izvelo dokaze
sasluSanjem svih svjedoka, koji su Sudu bili dostupni. Pozvao je stranke u postupku da
predloze nove dokaze.

Zamjenik ZDO-a iz Vukovara nema novih dokaznih prijedloga, osim onih koji su predlozeni u
optuznici. Suglasan je da se proc€itaju iskazi svjedoka koji nisu pristupili, na poziv Suda, te da se
procitaju nalazi i misljenja vjestaka.

Branitelji Spor¢ié, Treneski, Ore, Georgievski, Filipovi¢ i Ivié¢ nisu imali novih dokaznih
prijedloga, suglasni su prijedlozima da se procitaju iskazi svjedoka koji nisu pristupili na poziv
Suda, te da se procitaju nalazi i mi$ljenja vjestaka.

Branitelj optuzenoga Ilije Vorkapica, Ivica Macvanin, jedinoga prisutnoga od optuzenika,
predlozio je da se pozove i saslusa svjedokinja Mirjana Radocaj, obrazlozivsi razloge svoga
prijedloga. Suglasan je da se procitaju iskazi svjedoka koji nisu pristupili na poziv Suda, te da se
procitaju nalazi i miSljenja vjeStaka, osim svjedoka -oStecenika Stjepana Peulic¢a, za koga je
predlozio da se pozove i saslusa.

Optuzeni Ilija Vorkapi¢ suglasio se s prijedlogom svoga branitelja.

Vijece je donijelo Rjesenje kojim je novu raspravu zakazalo za 22. oZujka 2006. godine u 10.00
sati.

Izvjestaj sastavila:
Veselinka Kastratovic

10. svibnja 2006. godine — dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Postupak su pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir Osijek, predstavnici OSCE-
a, supruga optuzenoga llije Vorkapica.

Predsjednik Vijeca je konstatirao da je VijeCe u neizmijenjenom sastavu, te nazo¢nost zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Vukovara - Vlatka Miljkovica, branitelja, te optuzenoga Ilije
Vorkapica.

Svjedok Ivan Madarevi€ je iz Lovasa otiSao 10. listopada 1991. godine, nakon §to je toga dana
napadnuto selo. Napad na Lovas je poCeo u 7,20 sati u jutro. Svjedok je bio tada pripadnik Zbora
narodne garde, no, u selu nije bila organizirana obrana. Tovarnik je pao osam dana ranije, kada su
se povukle policijske snage iz Tovarnika, pa potom i iz Lovasa, tako da je selo ostalo nebranjeno.
U trenutku napada cuo je minobacace iz smjera Tovarnika, i Sume u smjeru Tovarnika, te vatru iz
lakog oruZja iz smjera Opatovca. Po intenzitetu paljbe shvatio je da se nesto dogada. Zenu i djecu
je poslao srodnicima u podrum. S Adzaga Zeljkom i jo$ jednim prijateljem je «lenijom» otigao
do ulaska u selo. Pri tomu su vidjeli 12 — 13 osoba, obucenih u uniforme JNA, sa «zoljamay na



ledima, kako su istr¢ali su iz mlina, pucali, prebacivali se od stabla do stabla oraha. Nikoga od
njih nije prepoznao jer je ve¢ bio sumrak i jer su bili na vecoj udaljenosti. Neki su imali vojnicke
Sljemove a neki kape na glavi, za neke nije bio siguran imaju li §to na glavi ili su gologlavi.
Svjedok i njegova dva prijatelja i8li su paralelno sa tim naoruzanim osobama, na udaljenosti od
oko 300 m od njih, te ih ovi nisu opazili. Ljudi iz sporednih ulica, s ruba sela, su se sakrili po
vrtovima i u kukuruzima. Svjedok i njegovi prijatelji su, njih dvadeset i dvojicu do dvadeset i
trojicu, poveli put Iloka. Predvecer, oko 18,00 sati, toga dana, i$ao je vidjeti $to mu je sa zenom i
djecom. Kod rodakove kuce u travi je vidio dvije mrtve osobe: bili su to Dragutin Peji¢ i njegov
zet Mijo Bozi¢. U podrumu, gdje su se smjestila svjedokova Zena i djeca je eksplodirala bomba,
no, nikoga od ljudi u podrumu nije ranila. Obitelj je sa njim otisla u Ilok. Htjeli su zbrinuti i
obitelj Zeljka Adzage, no, nisu ih nasli. Kod kuée, gdje su ranije bili Adzagina supruga i djeca
vidjeli su jos dva lesa. Bili su to Mato Keser i Puka Poljak, vidio je njihovu krv. Na 100 koraka
udaljenosti nalazila su se Cetiri leSa, Sto ga je uplaSilo. Vidio je da gori kuéa Burger Marijana.
Gorjela je i kuéa Mate Madarevica (zidara). Svjedok misli da su Srbi sustavno i planski gadali i
rusili kuée u dijelu sela u kojemu su Zivjeli Sokci, Hrvati. Svjedokova kuéa je naknadno stradala.
«Zoljom» je zapaljena jedna soba. Svjedokov otac, Stjepan Madarevic, ubijen je istog dana kada
je svjedok otisao. Toga dana u Lovasu su ubijene 22 osobe. Naoruzani ljudi su dosli u kucu, u
podrum, roditeljima i ispitivali ih gdje su im sinovi. Po tome S§to su pitali, gdje su mu sinovi,
svjedok zakljucuje da se radilo o nekome tko je bio lokalna osoba i tko je znao da njegovi
roditelji imaju sinove. Otac je, svjedok je na ekshumaciji vidio, ubijen rafalom, imao je rane od
ramena do kuka. Svjedok je u Iloku bio do 18. listopada 1991. godine. Toga dana su u Lovasu
natjerali ljude na minsko polje. Nakon Iloka iSao je u Zagreb, pa potom u Osijek, gdje je bio u
160. brigadi.

Vijede je donijelo rjeSenje o zakazivanju nove rasprave za 7. lipnja 2006. godine u 12,00
sati.

Izvjestaj sacinila Veselinka Kastratovi¢

5. srpnja 2006. godine —dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Javnost: postupak je pratila Veselinka Kastratovié, clanica regionalnog monitoring tima iz Centra za mir
Osijek, predstavnici OSCE-,i supruga opuzenoga llije Vorkapica

Predsjednik Vijeca upoznao je svjedoke s njihovim zakonskim pravima i obvezama, sukladno
odredbama Zakona o kaznenomu postupku (ZKP).

Svjedok Slobodan Kacar otklonio je pravo da ne svjedoci zbog srodnickih odnosa sa optuZenim
Ljubanom Devetkom (optuzenik je svjedokov tast), te je izjavio da razumije hrvatski jezik, na
kojemu se vodi postupak i da moze pratiti tijek postupka. Svjedok je u Lovasu bio lijecnik opce
medicine od 1989. godine. U trenutku napada na selo bio je u ambulanti. Pacijenata tih dana
nije bilo zbog atmosfere u selu. Ambulanta je smjestena na onoj strani sela odakle je krenuo
napad. Naoruzani ljudi, koji su sudjelovali u napadu, ubrzo su dosli do ambulante. Pustio ih je
da pregledaju ambulantu i stan uz ambulantu koji je koristio. Od osoba koje su usle u ambulantu
i stan nije nikoga poznavao. Nakon toga uputio se prema centru sela, jer je prestajala paljba. U
selo je usla naoruzana dobrovoljacka jedinica «Dusan Silniy. Neki domaci stanovnici takoder su
bili pripadnici te jedinice, o cemu je svjedok cuo price. U napadu na selo sudjelovalo je i
topnistvo JNA. U selo je vrlo brzo, navecer, usla vojska. Svi su nosili neke uniforme. Nakon
preuzimanja sela vojska je odlucivala o policijskom satu i propusnicama za kretanje.



Zapovjednik vojnih jedinica bila je osoba prezimenom Dimitrijevi¢, ali bilo ih je vise. Za civilni
dio viasti zaduzena je bila, i stoga i formirana, «milicija». Zadruga je brinula o ekonomskim
aspektima i potrebama gradana. Svjedok navodi da je opt. Ljuban Devetak bio direktor zadruge.
Mjesnu zajednicu je vodio optuzeni Puro Prodanovi¢ a i Dragan Devetak, jedno vrijeme. Koliko
svjedok zna, opt. Ljuban Devetak nije imao zaduzenja u Mjesnoj zajednici u Lovasu. Svjedok nije
vidio ubojstva u minskom polju, no, u vecernjim satima, toga dana kad su ljudi natjerani u
minsko polje, u ambulantu je dovezeno 13 osoba. Jedna osoba veé je bila mrtva. Kako nije imao
struje i potrebnog materijala, zamolio je susjede da mu pomognu da smjesti ranjene. Susjedi su
donijeli i krevete, jer u ambulanti nije bilo dosta lezaja. Receno mu je da su to ljudi koji su bili u
minskom polju, vozeni su u Sid, u ratnu bolnicu, no, tamo ih nisu Zeljeli primiti pa su njemu
dovezeni neprevijenih povreda. Ranjenike je kamionom dovezao Milan Vorkapic. Svjedok je
pozvao svoja dva prijatelja Hrvata, Ivicu Poljaka i Josipa Turkalja, da mu pomognu i da ostanu
kod njega, jer je imajuci na umu tjeranje ljudi u minsko polje procijenio da ne zna sto im se sve
moze dogoditi. Dok su ranjenici bili u ambulanti dolazio je jedan kapetan i, tek usput, pitao kako
su. Svjedoku se cini da je njega vise zanimalo ima li svjedok kakve biljeSke o ranjenicima. Naime,
kasnije mu je taj isti kapetan rekao neka unisti evidenciju o povrijedenima ako ju je napravio.
Drugo jutro je, pri boljem svjetlu, jos jednom obradio rane. Bilo mu je jasno da neke od tih ljudi,
zbog tezine njihovih povreda, nece moci lijeciti ambulantno. Tesko povrijedeni su bili: Ivica
Mujié, Ljubomir Solakovié, Frankovié. Mjestani su pitali svjedoka o stanju povrijedenih. Od opt.
Ljubana Devetaka je traZio da mu pomogne da se ljude transportira u bolnicu, $to mu je ovaj
obecao. Nakon tri dana ranjenici su prevezeni zadruznim kamionom u bolnicu u Srijemsku
Mitrovicu.

Na pitanje, zna li za prepirku opt. Lj. Devetka i Dimitrijevica, svjedok je rekao da ne zna kada je
to tocno bilo, no, zna da je opt. Devetak rekao Dimitrijevicu da im od sela napravise Jasenovac.
Svadali su se na ulici. Na pitanje ZDO-a da li se tko, prvog dana napada na selo, javio u
ambulantu s povredama, svjedok je rekao da ljudi nisu dolazili $to ne znaéi da ranjenih i mrtvih
nije bilo. Cuo je kasnije da je jedan dobrovoljac ranjen lak$im kalibrom, no, nitko ga nije doveo
do ambulante i osoba je umrla. U blizini ambulante je vidio poginulog tovarni¢kog Sumara Mirka
Grgica, a kasnije je vidio mrtve Lovasane Danijela i Ceciliju Bodanjak, u dvoristu njihove kuce.
Na dan napada na selo nije vidio da kuce gore, no, 7 — 10 dana nakon toga zapaljena je kuca
njegova strica. U vrijeme dok su ljude tjerali na minsko polje, svjedok misli da opt. Ljuban
Devetak, dobar dio dana, nije bio u Lovasu. Vratio se poslijepodne. Cuo je da su neki pripadnici
postrojbe «Dusan Silni» tjerali ljude na minsko polje. Zna njihove nadimke: «Petronije»,
«Azdajay, «Kostay.

Svjedok poznaje optuzenoga Iliju Vorkapica, ali ne zna da je optuzenik sudjelovao u tjeranju ljudi
na minsko polje. Svjedok zna da je opt. Ilija Vorkapi¢ bio mobiliziran, da je radio u zadruzi. Na
pitanje ¢lanice Vijeca, je li bilo Hrvata zaposlenik u zadruzi, svjedok je rekao da je zamjenik opt.
Lj. Devetka bio Hrvat, kao i blagajnik zadruge. Na pitanje, zaSto su ljudi tjerani na minsko polje,
svjedok je rekao da to ne zna. Na daljnje pitanje, S$to su po nacionalnosti bile zrtve minskog
polja, svjedok je rekao da su uglavnom bili Hrvati, no, ne zna je li netko bio neke druge
nacionalnosti. Na pitanje, od kojeg oruzja su bile rane, svjedok je rekao da su bile od gelera, ali
on ne zna da je vidio i jedan prostrjel.

Svjedok Tomislav Selebaj, u kritiéno vrijeme bio je dobofar u selu. Na to mijesto ga je
rasporedio optuzeni Puro Prodanovi¢. Na svjedokov upit, zaSto da on bude dobosar kad nije
nikada to radio, Prodanovi¢ mu je rekao da to mora raditi, da dobro pazi jer ima u selu Zenu i
djecu. Na pitanje tko mu je bio pretpostavljeni, svjedok je rekao da je to bio opt. Prodanovi¢, no,
da su tu bili jos kapetan Marko Kovac i opt. Ljuban Devetak. Svjedok nije puno dolazio u kontakt
sa opt. Lj. Devetkom. Za objave u selu uvijek je dobio napisanu obavijest koju bi mu dao opt.



Prodanovi¢. Prije dogadaja koje je zavrsilo tjeranjem ljudi na minsko polje dobio je obavijest,
koju je procitao. U obavijesti je pisalo da se svi muskarci, a mislilo se na Hrvate, u dobi od 16 do
60 godina, moraju okupiti odredenog dana u 16,00 sati ispred zadruge. Ne zna je li naredba je bila
potpisana, no, pecat je imala. I svjedok je doSao na okupljanje. Tu su ih opkolili rezervisti iz
Valjeva obuceni u Sarene uniforme. Svjedok je bio na minskom polju, no, prosao je bez povreda.
Tijekom no¢i, koju su proveli u dvoriStu zadruge, doSao je opt. Devetak, sa jo§ dvojicom, i
izdvojio grupu koja je radila kod pekara, radni vod. lako nisu smjeli gledati okolo (imali su
spustenu glavu i ruke na ledima) vidio je opt. Ljubana Devetka, jer mu je stajao nasuprot. Opt.
Devetak je imao mo¢ i mogao je ljude izdvajati za radni vod, a da nikoga ne pita za odobrenje.
Na minsko su ih polje, od naoruzanih mjestana iz Lovasa, tjerali : Milan Renduli¢, te osoba
nadimkom «Smihi», prezimenom Kresojevi¢. Svjedok ima saznanja da su na putu za minsko
polje, jer viSe nije mogao hodati, ubili Boska Bednjanca. U Lovasu je svjedok bio do 24. prosinca
1991. godine, kada je dobio dozvolu za odlazak u Sid, odakle je sa ¢lanovima obitelji, preko
Bosne, otiSao u Hrvatsku. OptuZzenoga. Iliju Vorkapi¢a je vidio u uniformi, zna da je vozio
zadruzni traktor. Na pitanje S§to su po nacionalnosti bili ljudi tjerani u minsko polje, svjedok je
rekao da su svi bili Hrvati.

Vijece je donijelo rjeSenje, kojim je novu raspravu zakazalo za 4. rujna 2006. godine u 13,00
sati.

4. rujna 2006. godine —dokazni postupak sasluSanjem svjedoka

Rasprava nije odrzana radi nedolaska svjedoka. Slijedeca rasprava ¢e biti zakazana pismeno.

12. prosinca 2007. godine — otvaranje glavne rasprave, ¢itanje optuZnice, dokazni
postupak

Sudenje su pratili Robert Adri¢ ( promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek), predstavnik
OSCE-a,obitelji optuzenika.

Citanje optuZnice i izjaSnjavanje o krivnji

Optuznicu je proitao zamjenik ZDO-a u Vukovaru Vlatko Miljkovié. OptuZenici su izjavili
da su razumjeli optuzbu. Optuzenici Ilija Vorkapi¢ i Milan Tepavac, pojedinacno upitani, izjavili
da se ne smatraju krivima za kazneno djelo za koje se terete.

Ispitivanje Milana Tepavca

Rekao je da je u Lovasu zivio jo§ od 1949. godine, a tamo je bio i 1991. Do napada na Lovas
doslo je jednog dana u listopadu 1991.g., u jutarnjim satima, negdje oko 8,00 ili 09,00 sati, a on
se nalazio u podrumu kod susjeda, zajedno sa suprugom, optuZzenim Purom Prodanovicem,
Prodanovi¢evom majkom, Veljkom Novakovicem koji je u meduvremenu umro i njegovom
suprugom Marijom. Iz podruma su izi§li tek predveée. Prije napada i$ao je u Sid s Franjom
Krizmani¢em, tadasnjim predsjednikom mjesnog ogranka HDZ-a, i jo§ nekolicinom mjeStana
Lovasa na pregovore s JNA. Pregovarali su s nekoliko generala JNA i to u viSe navrata. Htjeli su
dogovoriti da vojska preuzme Lovas, jer su strahovali od dragovoljaca iz Srbije. Na posljednjem




sastanku rekli su im da ¢e JNA uci u selo i da nikome nece pasti dlaka s glave. Medutim, prije
vojske u selo su usli dobrovoljci, a medu njima i pripadnici odreda ,,DuSan Silni“. U vrijeme
napada u podrumu optuzenog Ilije Vorkapica nalazilo se dosta Hrvata. Ne zna kako se znalo za
napad, ali uoc¢i napada dosta je zena i djece hrvatske, ali i srpske, nacionalnosti iziSlo iz sela.
Koliko zna, pred Bozi¢ 1991. nije bilo veceg istjerivanja Hrvata iz Lovasa.

Dan nakon napada otisli su do centra sela, gdje je, po njegovu misljenju, bilo vise vojnih grupa
i vise komandi. Bilo je poginulih osoba, zapaljenih kuéa, itd. Hrvate su kupili i odvodili u Sid
autobusima i slali ih za Bijeljinu, a zatim dalje za Republiku Hrvatsku. Nije vidio da su mjeStani
Lovasa srpske nacionalnosti nekoga tukli ili ubijali. Sva zlodjela prema Hrvatima u Lovasu su
ucinili dobrovoljci iz odreda ,,Dusan Silni®, a to su €inili uglavnom nocu. Po selu se pricalo da je
postavljeno minsko polje, ali nije znao gdje. Kada su c¢uli eksplozije po selu se govorilo da se to
¢uje iz minskog polja, a kasnije je ¢uo da su neki ljudi izginuli, a neki ranjeni, i da su odvezeni u
bolnicu u Mitrovici, jer su bili natjerani u minsko polje. Ne zna tko je ljude odvodio u minsko
polje. I njega su htjeli ubiti, i to jedan pripadnik odreda ,,Dusan Silni* duge plave kose, jer su on
i optuzeni Puro Prodanovi¢ govorili da ne pale hrvatske kucée. Tih dana je bila opca strka, a
domaci Srbi su se posakrivali. Pet - Sest dana nakon napada vojska (JNA) je usla u selo i tada je
prestalo iseljivanje i «CiS¢enje» Hrvata. [z Lovasa je otiSao 1995. kada su se Hrvati poceli vracati,
jer mu nisu dali mira. Svako vece netko ga je zvao telefonom i prijetio mu. Nije uopée mislio
oti¢i iz Lovasa, ali je na kraju ipak prodao kucu i zemlju i otiSao. Pobijeno je puno ljudi, ali za to
nisu krivi domaéi Srbi, ve¢ dragovoljci iz Srbije. Svake godine je nekoliko puta dolazio u
Hrvatsku, a nikada ga nitko nije zaustavljao, niti $to pitao, sve do 12. travnja ove godine kada je
uhicen.

Tijekom okupacije Lovasa nije bio ni u kakvoj vojsci, niti je imao bilo kakvo oruzje. Nije
nikome mogao pomo¢i, jer ga se nista nije pitalo. Vlast u selu, tocnije: Mjesna zajednica,
formirala se nekoliko dana nakon napada. Osam dana nakon napada, a za koje vrijeme je Lovas
«ocis¢en» od Hrvata, u njihove kuce su doseljeni Srbi iz zapadne Slavonije.

Prvoga dana nije vidio optuzenog Ljubana Devetaka, niti optuZzenog Milana Dev¢ic¢a. Optuzeni
Ljuban Devetak je bio u selu ,,bog i batina®, jer se za sve moralo njega pitati. Davao je potvrde za
izlazak iz sela, i sli¢éno. Optuzeni Milan Dev¢i¢ bio je komandir milicije. Svjedok se nije mogao
sjetiti tko je zapovijedao Teritorijalnom obranom u Lovasu.

Optuzenog Ljubana Devetka nakon napada vidio je tek drugoga, ili tre¢ega dana, i to u centru
sela. Koliko zna, optuzeni Ljuban Devetak do tada je zivio u Osijeku, a po dolasku u Lovas
postao je direktor Poljoprivredne zadruge i slusalo ga se. Optuzeni Miljenko Rudi¢ nije nikamo
i3a0 iz sela, a radio je u Zadruzi. Optuzeni Zeljko Krnjaji¢ bio je traktorist u Zadruzi. Nije niti
vidio niti ¢uo da je netko od optuzenika nekome nesto loSe ucinio. Poljoprivredna zadruga je
radila, iako je selo bilo napadnuto, a tamo je radio i optuzeni Miljenko Rudi¢. Misli da je
optuzeni Zeljko Krnjaji¢ radio u pogonu ,Borova®“. Optuzeni Slobodan Zoraja bio je
poljoprivrednik, radio je svoju zemlju, nije bio u vojsci tijekom okupacije. Optuzeni Zeljko
Brajkovi¢ je i poslije napada radio u Zadruzi. Optuzeni Ilija Kresojevi¢ je bio kod svoje kuce, a
optuzeni Milan Renduli¢ bio je poljoprivrednik i nije bio u sastavu paravojnih jedinica. Optuzeni
Obrad Tepavac radio je u Poljoprivrednoj zadruzi i nakon napada na selo Lovas. Optuzeni Zoran
Tepavac mu je sin, i 0 njemu nije imao Sto reci jer smatra da je odrastao, i da je odgovoran sam za
sebe. Prije napada na selo Lovas sinu Zoranu nasao je posao u Novom Sadu kod ujaka. Misli da
je sudjelovao u napadu na Lovas, jer ga je, jutro nakon napada na selo, vidio u centru sela, a
kasnije je bio mobiliziran (njegov sin). Ne zna je li njegov sin Zoran u selu uc¢inio nekome nesto
nazao. Optuzeni Milan Radoj¢i¢ zivio je u Vukovaru, a za njega ne zna je li sudjelovao u napadu
na Lovas. Optuzeni Milan Vorkapi¢, zvani Siljo, je izbjegao iz sela prije napada, a vratio se opet
poslije napada, ali ne zna za njega je li tada bio u nekakvoj jedinici. Optuzenog DuSana Grkovica
vidio je u Lovasu dva - tri dana nakon napada, a inace je zivio u Tovarniku.



Prijedlog obrane

Odvjetnik Tomislav Filakovi¢, branitelj opt. Milana Tepavca, predlozio je da se ukine pritvor
njegovu branjeniku. Rekao je da isti nije izbjegavao dolazak na glavnu raspravu te je istaknuo da
je, prema sadasnjem ¢injeni¢nom opisu optuznice, eventualna kriminalna radnja mala. Optuzeni
Milan Tepavac ¢ak je 2000. 1 2002. godine od Op¢inskog suda u Vukovaru dobio potvrdu da se
protiv njega ne vodi nikakav kazneni postupak.

Odpvjetnik Filakovi¢ je predlozio da se u daljnjem tijeku dokaznog postupka, na okolnost gdje
se optuzeni Milan Tepavac nalazio u vrijeme napada na Lovas, ispitaju svjedoci: Draginja
Tepavac, Milorad Radoj¢i¢, Marija Novakovic.

Odluka Vijeéa

Na iducu glavnu raspravu biti ¢e pozvani svjedoci Draginja Tepavac, Milorad Radojci¢ i
Novakovi¢ Marija i to kako bi svjedocili gdje se optuzeni Milan Tepavac nalazio u vrijeme
napada na Lovas.

Zatrazit ¢e se od Okruznog suda u Beogradu, Veca za ratne zlocine, da se u okviru
medunarodne prave pomo¢i ispitaju svjedoci: Miodrag Dimitrijevi¢, Radislav Josipovi¢, Darko
Peri¢, Radovan Vlajkovi¢, Petronije Stevanovi¢, Aleksa Nikolajivis, Dragan Baci¢, Zoran Kosior,
Drago Romi¢ i Vukovan Jovanovi¢, a koji se nalaze na teritoriju Republike Srbije, i to na
okolnosti naznaGene u optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Vukovaru broj DO-K-
39/00. od 19. prosinca 1994.

U tu svrhu u privitku ¢e se dostaviti preslika navedene optuznice.

Trazit ¢e se, putem sredstava za prijenos slike 1 zvuka (video konferencijska veza), prenosenje
tijeka ispitivanja navedenih svjedoka.
Nakon provedenih ispitivanja ovome Sudu dostavit ¢e se svi zapisnici, ukljucujuéi i audio
video snimke.
Stranke Ce se izvijestiti o vremenu ispitivanja svjedoka putem video konferencijske veze.

Glavna rasprava se nastavlja 23. sijecnja 2008. godine.

ZapaZanja promatraca

Branitelj opt Milana Tepavca, odvjetnik Tomislav Filakovi¢, predloZio je da se protiv
njegovog branjenika ukine pritvor iz razloga jer je ve¢ dao svoj iskaz, jer ga se tereti za
eventualnu manju kriminalnu radnju, a Sto proizlazi iz cCinjenicnog opisa optuznice. Osim toga
navodi da nije istina da je Tepavac bio u bijegu, nego uistinu nije znao da je protiv njega u RH
pokrenut postupak. Naime, Tepavac je 2000. i 2002.g. od Opcinskog suda u Vukovaru dobivao
potvrde da se protiv njega ne vodi kazneni postupak iz ¢ega proizlazi da je redovito dolazio u
RH, a to je i rekao iznoseci svoju obranu na danasnjoj glavnoj raspravi.

Vijece je odbilo raspravijati o prijedlogu obrane da se opt. Milanu Tepavcu ukine pritvor
usmeno obrazlozivsi da to nisu duzni, jer od zadnjeg odlucivanja o postojanju zakonskih uvjeta
za primjenu mjere pritvora nisu prosla 2 mjeseca, ocito se pozivajuci na clanak 107. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku, iako clanak 104. stavak 3. ZKP-a kaze da za trajanja glavne
rasprave pritvor odreduje, produljuje ili ukida vijece pred kojim se vodi rasprava. Nadalje,
Clanak 107. a ZKP-a daje mogucnost okrivijeniku, ili njegovu branitelju, da u bilo kojem trenutku
od predaje optuznice, pa do pravomocnosti presude, predloze ukidanje pritvora ako smatraju da



su nastupile okolnosti zbog kojih pritvor vise nije neophodan. Treba napomenuti i ¢injenicu da je
odredivanje pritvora krajnja mjera osiguranja prisustva optuzenika na glavnoj raspravi, te da bi
i Vijeée pred kojim se vodi postupak, temeljem ¢l. 101 st. 2. i 4., i po sluzbenoj duznosti trebalo
paziti jesu li prestali razlozi i zakonski uvjeti za pritvor. Slijedom navedenog ne Zelimo
prejudicirati kakvu bi odluku Vijece trebalo donijeti, jer je to stvar slobodnog sudackog
uvjerenja,ve¢ samo ukazati da smatramo da je Vijece ipak trebalo odlucivati o prijedlogu
branitelja da se opt. Milanu Tepavcu ukine pritvor.

23 sije¢nja 2008. godine — nastavak glavne rasprave

Sudenje su pratili Robert Adri¢, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih, novinari, tv

Rasprava je odrzana u mirnom tonu, nije bilo nikakvih pritisaka.

Predsjednik Vije¢a utvrdio je da su na glavnu raspravu dosli optuzeni Ilija Vorkapi¢, optuzeni
Milan Tepavac, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika Vlatko Miljkovi¢ te branitelji Ivica
Mag¢vanin, Borislav Miodragovi¢, Biserka Treneski, Simo Filipovié, Andrej Georgijevski,
Tomislav Filakovi¢ i Vojislav Ore.

Nije pristupio branitelj Branko [vi¢ zbog smrtnog slucaja u obitelji.

Odluka Vijeéa

Glavna rasprava je prekinuta, a nastavak je zakazan za 24. sije¢nja 2008. u 9,00 sati.

24. sije¢nja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratli Robert Adric, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenika, novinari, televizijska ekipa.

Rasprava je odrzana u mirnom tonu, nije bilo nikakvih pritisaka.

Predsjednik Vijec¢a utvrdio je da su na glavnu raspravu dosli optuzeni Ilija Vorkapié, optuzeni
Milan Tepavac, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika Vlatko Miljkovi¢ te branitelji Ivica
Mag¢vanin, Borislav Miodragovié¢, Biserka Treneski, Simo Filipovié, Andrej Georgijevski,
Tomislav Filakovi¢, Vojislav Ore i Branko Ivi¢, svjedokinje Draginja Tepavac i Marica
Novakovi¢.

Odluka Vijeca

Vijece je rjesilo da se glavna rasprava nastavi bez nazo¢nosti svjedoka Milorada Radojéic¢a, a
tijekom glavne rasprave odlucit ¢e se treba li zbog njegove odsutnosti glavnu raspravu prekinuti
ili odgoditi.



Svjedocenje Draginje Tepavac

Izjavila je da je supruga optuzenoga Milana Tepavca. Rekla je da je 1991. godine zivjela u
Lovasu sa suprugom i njegovom majkom, a sin im je u to vrijeme boravio u Novom Sadu. Imali
su puno stoke i 9 jutara zemlje. Bili su neprekidno nastanjeni u Lovasu do 1997. godine, kada su
odselili u Becej, u Vojvodinu. Nije se sjetila kojeg se to¢no datuma dogodio napad na Lovas, ali
zna da se radilo o jeseni 1991. godine. Nekoliko dana prije napada bilo je manje pucnjave, bojali
su se pa su silazili u podrume. Jednog jutra buka je bila jaca. Sisli su u podrum prvog susjeda
DPure Prodanovica jer je bio sigurniji i noviji, a i bilo je lakSe si¢i zbog suprugove majke koja je
bila djelomi¢no nepokretna. Osim nje i supruga u podrumu su bili Puro Prodanovi¢ i njegova
majka, Marija Novakovi¢ i njen suprug Veljko, Milorad Radojci¢ i njegova majka. Bili su u
podrumu sve dok nisu ¢uli glasove iz dvorista. Kad su izasli vidjeli su ljude u uniformama. Misli
da se radilo o pripadnicima JNA. Budu¢i da su u podrum usli kroz susjedov vrt tim su se putem i
vratili ku¢i. Narednih dana vojska i dragovoljci ulazili su u kuce, pljackali ih i palili. Njen suprug
ih je upozoravao da to ne rade, ali su mu zaprijetili i morao se povuci, kao 1 ona. Htio je spasiti
kuéu susjeda Tune Jovanovica koji je u meduvremenu preminuo. Njen suprug nije imao oruzje
niti je sudjelovao u napadu na Lovas. Na dan napada bio je stalno kod kuce i kod susjeda u
podrumu. Milan (suprug) je uglavnom bio kod kuce, ponekad je znao otici do centra sela, a kada
bi se vratio obi¢no je govorio da to nece biti dobro, i da mu se ne svida to $to se radi. Nije vidjela
Sto se dogadalo u selu jer se malo kretala, uglavnom je bila kod kuc¢e. Kad je izlazila na ulicu
vidala je pripadnike razlicitih vojski. Njih nitko nije uznemiravao. Kada su se mjesStani Lovasa
hrvatske nacionalnosti poceli vracali, nisu imali mira i iselili su. Prodali su ku¢u u Lovasu.

Svjedocenje Marice Novakovié

Izjavila je da je u Lovas doselila nakon II. svjetskog rata i od tada zivi u Lovasu. U jesen 1991.
godine dogodio se napad na Lovas, padale su granate i sklonila se u podrum susjeda Pure
Prodanovi¢a. S njom i suprugom je izmedu ostalih u podrumu bio i optuzeni Milan Tepavac,
njegova supruga i jo§ nekoliko osoba. U podrumu su bili dva dana. Njen suprug i Tepavceva
majka su u meduvremenu preminuli. U podrumu su proveli dvije no¢i. Koliko ona zna optuzeni
Milan Tepavac nije uCestvovao u napadu na Lovas, a nikada ga nije vidjela naoruzanog niti da
nesto radi. Ona i suprug su se bojali tako da su rijetko izlazili iz kuée. Zna da su Hrvati protjerani
iz Lovasa. Tek kasnije je cula da je bilo nekakvo zlo u minskom polju. Nije hodala selom pa ne
zna jesu li hrvatske kuce bile oznacene. Nije morala nositi nikakve oznake kada je izlazila izvan
kuce. Svjedok Milorad Radojci¢ prebiva u Beceju, Lenjinova 4. Koliko zna nema dokumente
Republike Hrvatske, a niti Republike Srbije. Koliko joj je poznato za sada ima izbjeglicki status,
a i bolestan je. Becej po nadleznost pripada Okruznom sudu Novi Sad.

Prijedlog obrane
Branitelj Tomislav Filakovi¢ predlazio je da se ispitaju svjedoci Purdica Vidi¢, Stanislav

Pranjkovi¢ i Darko Poljak, a na okolnosti vezane za navodne aktivnosti optuzenog Milana
Tepavca. Predlozio je i ukidanje pritvora.

Odluka Vijeéa

Glavna rasprava je odgodena 19. ozujka 2008. u 10,00 sati.



Pozvat ¢e se svjedoci Purdica Vidi¢, Stanislav Pranjkovi¢ i Darko Poljak radi ispitivanja na
naznacene okolnosti.

Svjedok Milorad Radoj¢i¢ ispitat ¢e se zamolbenim putem i to na okolnosti naznacene u
¢injeni¢nom opisu optuznice.

19. oZujak 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj : Viatka Jancié Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek

Sudenje su pratili i predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih i novinari.

Predsjednik Vijec¢a utvrdio je da sastav Vijeca nije mijenjan te da su glavnoj raspravi pristupili
optuzenici Ilija Vorkapié¢ i Milan Tepavac, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvijetnika Vlatko
Miljkovié, branitelji Ivica Ma¢vanin, Stjepan Spor¢i¢, Biserka Treneski, Andrej Georgijevski,
Tomislav Filakovi¢, Vojislav Ore, Simo Filipovi¢ i Branko Ivié, te svjedok Stanislav Franjkovi.

Raspravi nisu pristupili pozvani svjedoci Purdica Vidi¢, za koju je utvrdeno da je primila poziv, i
Darko Poljak, koji je opravdao nedolazak zdravstvenim problemima.

Svjedocenje Stanislava Franjkovic¢a

U vrijeme napada na Lovas zatekao se je u selu. Sjeca se da je pocelo tzv. Cis¢enje sela. Kasnije
je vidio da je bilo i paljenja kuca.

Optuzenika Milana Tepavca u to vrijeme nije vidio u Lovasu. Ne moze potvrditi da je bio
naoruzan i da je sudjelovao u napadu na Lovas, kao ni da je drugima pomagao u izvrSenju
kazenih djela.

Optuzenika Ljubana Devetaka prvi put je vidio 14.10.1991. godine ispred kuce Bore Kesera u
kojoj je bila policijska postaja ili zapovjednistvo teritorijalaca. Na vratima je vidio opt. Milana
Devcic¢a. Pretpostavlja da je bio jedan od zapovjednika. Opt. Ljubana Devetaka vidio je i dan uo¢i
odvodenja na minsko polje u poljoprivrednoj zadruzi u Lovasu i u jutarnjim satima 18.10.1991.
godine, na dan kada su bili vodeni na minsko polje. DoSao je sa rezervistima u dvoriSte
poljoprivrede zadruge, pogledao je zarobljenike i nakon razgovora sa Cuvarima pocelo je
razdvajanje. Zbog toga misli da je on odluc¢ivao. Misli da je on bio zapovjednik teritorijalne
obrane i da ga se za sve pitalo. Ondje su bili i rezervisti iz Valjeva. Razdvajali su ih u tri grupe.
U prvoj grupi su bila dvojica ili tojica mjeStana koja su bila premlacena i nisu se mogli kretati.
Drugu grupu ¢inilo je 4 ili 5 mjeStana koji su bili izdvojeni kod ulaza u radionicu, prepoznao je
bracu Luketice koji su kasnije ubijeni. Ostali zarobljenici, njih preko 50, medu kojima je bio i on,
ostali su u tre¢oj grupi i vodeni su na minsko polje. Bio je ranjen. Odveden je u dom zdravlja u
Sid, pa je zatim vracen u zdravstvenu ambulantu u Lovas, slijede¢eg dana opet u Sid, te kona&no
odveden u bolnicu u Sremsku Mitrovicu. Vise se nije vracao u Lovas.

Sjeca se, da su za njima, dok su iSli na minsko polje, uniformirani i naouruzani puskama isli
optuzenici Kresojevi¢ Ilija i Renduli¢ Milan. Njima je zapovjedao kapetan Dragan koji je
pripadao rezervnom sastavu. Na porti poljoprivredne zadruge vidio je optuzenika Iliju Vorkapica,
bio je u uniformi rezervnog sastava. Sa zarobljenicima nije imao kontakta. Sjetio se da je u
poljoprivrednu zadrugu doSao optuzenik Milorad Vorkapi¢ koji je samo razgovarao sa
rezervistima i oti$ao.

Obvezao se dostaviti Sudu medicinsku dokumentaciju o ranjavanju na minskom polju.



Nitko nije imao primjedbi na iskaz svjedoka.
Na slijedecu glavnu raspravu pozvat ¢e se svjedoci Purdica Vidi¢ i Darko Poljak.

Slijedec¢a glavna rasprava zakazana je za 14. svibanj 2008. godine u 10,00 sati.

Zapazanje:

Ni do danasnje rasprave nije odluceno o prijedlogu za ukidanje pritvora opt. Milanu Tepavcu i o
prijedlogu za razdvajanje postupka.

03. svibnja 2008. godine — sasluSanje svjedoka posredstvom video veze

Svjedocenje Milorada Radojci¢a

Izjavio je da je roden u Lovasu i da je u ratnom razdoblju Zivio ondje. Iz Lovasa se u
Republiku Srbiju iselio 1998. godine.

Rekao je da su se u staroj skolskoj zgradi u Lovasu prije napada na selo, koji je bio 10.
listopada 1991., nalazili pripadnici ZNG-a RH, ali da u vrijeme napada vise nisu bili u selu.

Rekao je na se 10. listopada 1991. godine, u jutarnjim satima, zatekao u kuci svoga punca
Milana Tepavca. Tog je jutra oko 7,00 ili 7,30 sati zapocela pucnjava. Oti$ao je u podrum kuce
DPure Prodanovi¢a. U Prodanovi¢evom podrumu nalazili su se i Marija i Veljko Novakovi¢, Puro
Prodanovi¢, Milan Tepavac i njegova majka, Milanova Zena Draga... Svi oni su cijelo vrijeme
napada bili u podrumu.

Nakon ,,0slobodenja“ nekoliko dana nije izlazio iz svoje kuce. Poslije je radio kao ¢uvar u
zadruzi. Nije bio pripadnik TO-a. Nije vidio paljenje kuée ili ubojstva. Po selu se pricalo da je
bilo ubojstava za vrijeme napada, a kasnije i o stradavanju ljudi u minskom polju. Poznato mu je
da su ranjeni u minskom polju prebageni u bolnice u Sid i u Sremsku Mitrovicu.

Rekao je i da se iz Lovasa nije moglo slobodno izlaziti. Za izlaske iz sela bile su potrebne
propusnice, koje je izdavala vojska. Osim vojske u selu su se nalazili i dobrovoljci.

Izjavio je da je najviSe iseljavanja Hrvata iz Lovasa bilo izmedu 15. i 20. prosinca 1991.
godine. Rekao je da su Hrvati dolazili u mjesnu zajednicu, da su se prijavljivali da isele jer nisu
zeljeli biti pod vlasti Srba.

Rekao je da opt. Krnjaji¢a nije vidao u Lovasu nakon napada. Poznato mu je da je opt. Zoran
Tepavac u vrijeme napada bio u Novom Sadu te da je opt. Milan Tepavac cijelo vrijeme boravio
u svojoj kuéi u Lovasu. Izjavio je da je opt. Devetak bio direktor u zadruzi, da je u zadruznoj
zgradi imao kancelariju te da je sekretarica u zadruzi bila Marija Dakovic¢. Rekao je da mu
je poznato da je opt. Milan Dev¢i¢ radio u miliciji, da ne zna tko je bio komandant milicije, da
mu nije niSta poznato o bijelim trakama te da nije vidio da je itko nosio bijele trake.

Na pitanja zastupnika optuzbe izjavio je da je ¢uo da je maltretiran Mato Madarevi¢, da ne zna
tko ga je maltretirao te da ne zna kakva je Madarevi¢eva sudbina, da se ne sjeCa Antuna
Jovanovica, da je katolicka crkva pogodena u granatiranju prije listopada 1991. godine te da mu
nije poznato $to se dogodilo sa strojevima iz pogona ,,Borova“ u Lovasu.



Svjedocenje Drage Romica

Izjavio je da je umirovljeni pukovnik te da je od srpnja 1991. godine bio nagelnik Staba 1.
gardijske divizije. Rekao je da su bili stacionirani u Sremskoj Mitrovici te da su dobili zadatak da
dodu na podrucje Hrvatske i sprjecavaju meduetnicke sukobe.

Rekao je da je JNA imala informacije da se u Lovasu nalazi jedna ¢eta ZNG-a RH, da su Srbi
iz Lovasa protjerani, da su pripadnici ZNG-a zarobili jedan tenk kojim su napadali vojsku. Rekao
je da je to trebalo sprijeciti, da je stajaliSte komande divizije bilo da Lovas treba zauzeti, da je
jedna jedinica dobila zadatak da zauzme Lovas, ali da ona u napadu nije ni sudjelovala, ve¢ da su
Lovas zauzeli mjestani i pripadnici odreda ,,Dusan Silni“. Rekao je da u napadu nisu sudjelovale
postrojbe JNA te da mu nije poznato tko je postrojbama koje su napadale Lovas dao tesko
naoruzanje.

Izjavio je da se postrojbe JNA uopce nisu nalazile u Lovasu, da je jedna valjevska jedinica bila
smjestena u blizini Lovasa, ali da nije bila u selu. Takoder je izjavio da je nedavno ¢uo da je u
Lovasu bio jedan odred TO Valjevo, koji je u Lovas dosao iz Cakovaca.

Nije mu poznato tko je u Lovasu bio najutjecajniji. Nisu mu poznate osobe Miodrag
Dimitrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢, Radisav Josipovic.

Opt. Devetaka je upoznao u studenom ili prosincu 1991. godine u Principovcu, kod
zapovjednika divizije.

O ubojstvima u Lovasu nije dobivao nikakva izvjes¢a, ali je Cuo da je bilo mrtvih prilikom
napada na Lovas.

19. listopada 1991. godine usmeno je izvjesten o stradanju na minskom polju. Re¢eno mu je
da su zlo€in pocinili pripadnici odreda ,,Dusan Silni“. Rekao je da je zapovjedniku divizije
predlozio da se odred razoruza, protjera i da se pokrene postupak. Misli da se nekakav postupak u
vezi minskog polja i vodio. Nije siguran da li je on nacinio izvjestaj o stradavanju na minskom
polju koji je upué¢en komandi 1. vojne oblasti, ali je siguran da je izvjeStaj morao biti napisan i
poslan.

Rekao je da su sve postrojbe TO-a bile pod komandom divizije, ali da je na terenu bilo
kaoti¢no te da je ,,malo tko mogao vladati situacijom®.

Rekao je da se ne sjeca da je vojska izdavala propusnice kojima se omoguc¢avalo kretanje, da
misli da vojska nikada nije izdavala propusnice te da su se ve¢ tada poceli ustrojavati organi SAO
Krajine, koji su se vjerovatno brinuli o tome.

Svjedocenje Vukomana Jovanovica

Rekao je da da je bio komandant odreda TO Pancevo, koji je mobiliziran 1. i 2. prosinca 1991.
godine. Dana 3. prosinca on (svjedok) je otiSao u Ilok izvidjeti podrucje na kojem ¢e odred biti
smjesten. Izvidanje je vodio general Nikola Mandari¢. Primio je polozaj Ilok-Sarengrad-Mohovo.
Vratio se u Srbiju po odred, koji je brojao 743 osoba, a prije polaska ih je postrojio i upozorio
kako se trebaju ponasati. Rekao je da je u odredu bilo 10% Hrvata te da im je rekao da odlaze na
hrvatsko podrucje, da je ocito da ¢e im neprijateljska biti hrvatska strana, da ne moraju poci ako
ne zele 1 da im se zbog toga nista ne¢e dogoditi.

Kada su dosli na podrucje Iloka ondje su najvece ratne operacije prosle, tako da je zadatak
odreda bio odrzavati red, Cuvati materijalna dobra i stanovniStvo. Rekao je da je prethodno dobio



informaciju da su Hrvati iselili, ali da to nije bilo posve tocno jer su osobe starije zivotne dobi
ostale cuvati svoje kuce.

10. ili 11. prosinca general Mandari¢c mu je rekao da ¢e podruc¢je koje pokriva odred biti
prosireno i na Lovas, da se u Lovasu ve¢ nalazi ¢eta TO iz Sremske Mitrovice te da se ta Ceta
stavlja po njegovo (svjedokovo) zapovjednistvo. Izjavio je da je odmah otiSao u obilazak Lovasa,
da je ondje ¢uo da su se dogadale strasne stvari, da su ginuli ljudi, pri¢alo se da su bjezali pa da su
uletjeli u minsko polje. Htio je vidjeti grobnicu u koju su pokopani. Rekao je da su iz grobnice,
uslijed slijeganja tla, provirivale ruke i noge pokopanih. Zakljucio je da u Lovasu ,,nesto nije
kako treba®, pokusao je pricati sa gradanima, osjetio je napetost. Nakon nekoliko dana upitao je
generala Mandarica $to u Lovasu nije u redu, a Mandari¢ mu je odgovorio da su u Lovasu neke
jedinice razoruZane i da je sada sve u redu.

Izjavio je da je 21. ili 22. prosinca saznao da se u jednom dijelu Lovasa ipak nalazi jedna
grupa dobrovoljaca. Informacije koje je primao o broju tih osoba bile su razli¢ite. Netko je
govorio da ih ima 7 ili 8, netko 20-ak. Mandari¢ mu je spomenuo Ljubana Devetaka, rekao mu je
da je on komandant sela, da je komandant jedinice koja je formirana prilikom napada na Lovas te
da u Lovasu jo$ uvijek ima odreden broj tih vojnika, te zarobljenika, koji se privode, ispituju,
pustataju. Rekao je Mandari¢u da takvo ponaSanje u zoni svoje odgovornosti ne dopusta. Nakon
nekog vremena Mandari¢ mu je rekao da trebaju pripremiti plan kako Devetaka ,,iskljuciti iz
Lovasa.

26. prosinca otiSao je u Lovas sa ve¢om grupom vojnih policajaca. Razoruzali su jednu osobu
ispred Devetakove kancelarije, a Devetaka su odveli na razgovor u Ilok. Poznato mu je da je
Devetak kasnije odveden u Novi Sad, ali mu nije poznato $to se kasnije dogadalo. Rekao je da
nitko drugi nije uhapsen te da su poslije Devetakovog odvodenja dobrovoljci nestali iz sela.

Nakon toga se stanje u Lovasu primirilo. Nije bilo nikakvih prituzbi.

Rekao je da je Devetak, do odvodenja, imao glavnu ulogu u Lovasu, da je, iako je bila
uvedena vojna uprava, situacija bila kaoti¢na, da je postojalo dvovlasce, da je u selu postojala i
policija, ¢ija mu zaduZenja nisu bila poznata. Upravo je dvovlasée bilo razlog Devetakovog
uhicéenja.

Kada je ¢uo o iseljavanjima iz Lovasa, otiSao je ondje i razgovarao sa 7-8 osoba hrvatske
nacionalnosti. Uvjeravao ih je da ostanu u Lovasu. Odgovorili su mu da se osjecaju sigurno dok
se u Lovasu nalaze on (svjedok) i njegove jedinice, ali da se boje $to ¢e biti kasnije, kad oni odu
sa podru¢ja Lovasa. Cuo je da se 10-15 osoba iselilo iz Lovasa, vierovatno uslijed straha jer su
znali da srpske izbjeglice naseljavaju Ilok.

04. svibnja 2008. godine — saslu$anje svjedoka posredstvom video veze

Svjedocenje Miodraga Dimitrijevi¢a (optuZenika u postupku koji se na Okruznom sudu u
Beogradu vodi za kazneno ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva pocinjenog u Lovasu)

Izjavio je da je, sa ¢inom potpukovnika, radio kao referent za operativno-nastavne poslove u
Zonskom Stabu TO Valjevo te da je na podru¢je Hrvatske dosao kao pratnja jedinicama TO
Valjevo koje su se predpocinjavale 2. proleterskoj gardijskoj motorizovanoj brigadi.

14. listopada je, u pratnji vozaca i jednog vojnika koji je predstavljao njegovo osiguranje, iz
Cakovaca dogao u Lovas, u kojem se od 10. nalazila ¢eta TO Ljig, a od 11. i &eta TO Lajkovac,
koje su pripadale TO Valjevo. Odmah po dolasku u Lovas susreo je policajca Vorkapica, koji mu



se predstavio kao komandir zatvora. Potom je u Lovas doSao i Ratko Doki¢, komandant TO
Valjevo. Vorkapi¢ ih je obavijestio da se dogadaju ekcesi, da je malo vojnika u selu. Na njega je
Vorkapi¢ ostavio dojam nezadovoljnika jer je u raspodjeli ,.kolaca vlasti loSe prosao®. Doki¢ je
otiSao iz Lovasa, a njega (svjedoka) je ostavio ondje. Njegov zadatak bio je izvjeStavanje Dokica
o tome Sto se dogada sa jedinicama TO te savjetovanje komandanata jedinica na terenu. Rekao je
da nije imao nikakvu zapovjednu duznost. Navecer se upoznao i sa Devetakom, koji mu je
predstavljen kao predsjednik sela, Dev¢i¢em, koji je predstavljen ,,ispred policije, i Radoj¢i¢em,
koji je bio ,,ispred TO-a“. Cuo je i da je Puro Prodanovié bio predsjednik Mjesne zajednice i
Devetakov zamjenik, te da je Devetak bio i direktor zadruge.

Rekao je da su pripadnici odreda ,,DuSan Silni* ve¢ bili u Lovasu kada je on, 14. listopada,
ondje doSao. Nije mu poznato kada su oni dosli u selo ni tko ih je doveo. Rekao je da je za sve
postrojbe bio odgovoran zapovjednik brigade na ¢ijem su se podruc¢ju one nalazile.

Izjavio je da obavjesStenje gradanima izdano 15. listopada nije bila prijetnja gradanima, da ono
nije sadrzavalo naredenje da neki gradani moraju biti oznaceni te da je cilj bio obavijestiti
mjestane o situaciji u kojoj se nalaze.

Rekao je da mu nije poznato tko je naredio okupljanje mjestana u zadruzi 17. listopada te da u
zadrugu nikada nije ulazio.

Bio je na sastanku koji je odrzan 17. listopada navecer. Na sastanku su bili prisutni Bata
Mihajlovi¢, Ljubo Jeli¢, Devetak, Radoj¢i¢ i Devci¢. Tada je cuo da ¢e se TO angazirati u
trazenju oruzja. Peri¢u, zapovjednik protudiverzantskog odreda TO Valjevo, je savjetovao da
pretresu teren, tj. da obidu rubne dijelove sela odakle je vjerovatno pucano po selu.

Slijedeci dan, 18. listopada, Peri¢ mu je rekao da je odlucio i¢i u izvidanje. Rekao je Peri¢u da
¢e mu za to trebati 30-40 vojnika te da u izvidanje povede i nekoliko mjestana kao vodice. Pri
tome je mislio na mjeStane Srbe, a ne na Hrvate. Rekao je da izvidackoj patroli pri izvidanju nije
prijetila nikakva opasnost, da se ljudi nisu trebali voditi kao zivi $tit te da je ¢uo da se Vlajkovié,
komandir ¢ete TO, i Josipovi¢, komandir voda u toj Ceti, nisu slozili sa Pericevim prijedlogom da
se vode civili kao zivi stit. Negdje oko 12,00 sati Peri¢ mu je rekao da je bila nekakva pogibija,
ali da nitko nije kriv. U tom je trenutku naiSao Devetak te ga je on (svjedok) upitao §to se
dogodilo. Devetak mu je odgovorio: ,,Sto pita§ kad si ti to uradio®. Rekao je da se nije smatrao
odgovornim, da mu nije poznato tko je vodio akciju i da je jedina njegova greska to §to nije
sacakao i vidio kako se formira patrola koja je otisla u akciju.

Od nekih vojnika je ¢uo za maltretiranja ljudi u zadruzi, ali nije znao §to se tamo stvarno
dogadalo.

Izjavio je da je najvecu ulogu u selu imao Ljuban Devetak, da bio ,,alfa i omega“, da je od
Veljovic¢a, zapovjednika cete TO Ljig, ¢uo da vlast u selu podrzava brigada i da je ,,Bog u selu®
Ljuban Devetak.

Rekao je da se bojao vlasti u selu, da je 14. listopada naveCer na njega pucano te da smatra da
je iza toga stajala mjesna vlast.

U Lovasu je bio do 19. listopada. Nije ¢uo za ubojstva, osim za stradavanje na minskom polju,
ili za paljenje kuca. Nitko od osoba sa kojima je kontaktirao nije mu ukazivao na takve probleme.

Rekao je da nije bio ,koordinator za borbena dejstva za selo Lovas* te da je dokument u
kojemu se to spominje prvi puta vidio puno poslije inkriminiranog vremena.



Svjedocenje Darka Perica (optuzenika u postupku koji se na Okruznom sudu u Beogradu vodi
za kazneno ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva pocinjenog u Lovasu)

Izjavio je da je u Lovas doSao 17. listopada 1991. godine, u poslijepodnevnim satima. Ondje je
bio samo dva dana, do 19. listopada. U Lovasu nije nikoga poznavao. Kontaktirao je samo sa
Dimitrijevicem, od koga je primao naredenja.

17. listopada navecer sudjelovao je na sastanku kojemu je predsjedavao Dimitrijevi¢. Na
sastanku je bilo jo§ 6, 7 ili 8 njemu nepoznatih osoba. Dimitrijevi¢ mu je zapovjedio da naredi
zapovjedniku Cete da ide u pretres vinograda. Rekao mu je da ¢e sa vojnicima ic¢i i skupina
dobrovoljaca te nekoliko mjestana, koji znaju gdje se nalaze minska polja.

18. listopada u jutro je dosao u zadrugu. U dvoristu je vidio uniformirane osobe, dobrovoljce
ili mjestane, koji su maltretirali zatvorenike. Rekao je da je o tome obavijestio Dimitrijevica te da
je zatrazio uhi¢enje odgovornih. Nikakvog izdvajanja zatvorenika se ne sjeca.

Komandiru ¢ete Vlajkovi¢u i komandiru voda Josipovi¢u prenio je Dimitrijevi¢evu zapovijed
za akciju pretresa terena.. Oni zbog te zapovijedi nisu prosvjedovali, ali su se vojnici uplasili.
Bojali su se minskih polja. Smirivao ih je, rekao im je da nema nikakve opasnosti. Rekao je
Vlajkovic¢u da zapovijeda akcijom te da se savjetuje sa komandirom dobrovoljaca ,,JJocom*. Misli
da su mjestani vodeni u akciju da bi se, s obzirom da je u selo dosla nova vojska, ,,demonstrirala
moc¢®. On nije sudejlovao u akciji u kojoj su stradali civili na minskom polju. U to je vrijeme bio
u pretresu terena u Badnjari. Za stradavanje civila mu je odmah javljeno te je stigao na mjesto
dogadaja ve¢ 10-15 minuta nakon stradavanja. Ranjenici su odmah prevezeni u bolnicu u Sid.

Izjavio je da mu je Vlajkovi¢ ispri¢ao da je netko povikao da se nalaze ispred minskog polja,
da je netko viknuo da stanu, da je netko u$ao u minsko polje, da je doslo do aktiviranja vise mina,
da su se svi bacili na pod te da su neki vojnici i dobrovoljci zapucali prema silosu jer su pomislili
da se sa silosa puca po njima.

Rekao je da smatra da nije pucano po civilima jer mu je lije¢nik, koji je primio ranjene, rekao
da nitko nije ranjen puS¢anim zrnima, da su svi ranjeni krhotinama od mina. Kasnije je shvatio da
Vlajkovi¢ nije zapovjedao akcijom, da se nije i§lo predvidenim putem te da je zapovjedao netko
od dobrovoljaca.

02. travnja 2009. godine — odgoda rocista za glavnu raspravu

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢ iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, studenti volonteri Aleksandra Klari¢ i Matero Milos, studenti Pravnog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera iz Osijeka, predstavnici OSCE-a, supruga Milana Tepavca
i supruga llije Vorkapica.

Na rocistu su bili nazo¢ni opt. Milan Tepavac i opt. Ilija Vorkapi¢. Obojica optuzenika
brane se sa slobode. Za vrijeme dok je bio u pritvoru opt. Milan Tepavac prezivio je mozdani
udar i sada se vrlo teSko krece, uz pomo¢ supruge i invalidskog Stapa.

Predsjednica Vijeca izvijestila je nazo¢ne da je ¢lan Vije¢a sudac Berislav Matanovi¢
danas morao oti¢i na sluzbeni put u Zagreb.

Uvjeta za odrzavanje danasnjeg rocista za glavnu raspravu nije bilo.

Novo rociste za glavnu raspravu bit ¢e zakazano pismenim putem.



29. travnja 2009. godine — odgoda rociSta za glavnu raspravu

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢ iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz
Osijeka, Aleksandra Klari¢ i Mateo Milos, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera iz Osijeka, Duro Ivkovi¢, OSCE, supruga Milana Tepavca i supruga llije
Vorkapica.

Na rocistu su bili nazo¢ni opt. Milan Tepavac i opt. Ilija Vorkapié. Obojica optuzenika
brane se sa slobode. Za vrijeme dok je bio u pritvoru opt. Milan Tepavac prezivio je mozdani
udar i sada se vrlo teSko krece. Na danasnju raspravu su ga dovele supruga i kéerka.

Utvrdeno je da je rjeSenjem od 22. listopada 2003. godine obustavljen kazneni postupak
protiv opt. Milorada Vorkapica zbog kaznenog djela iz ¢l. 119. OKZ RH, radi smrti. RjeSenjem
od 19. travnja 2005. godine obustavljen je kazneni postupak protiv opt. Radovana Tepavca zbog
kaznenog djela iz ¢l. 119. OKZ RH, radi smrti.

Rjesenjem izranrspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Vukovaru br. Kv-163/04, od 22.
studenoga 2004. godine i rjeSenjem kv-304/94, od 24. ozujka 1995. godine, odluceno je da ¢e se
suditi u odsutnosti optuZenicima: Ljubanu Devetaku, Milanu Dev¢&iéu, Milenku Rudiéu, Zeljku
Krnjaji¢u, Slobodanu Zoraji, Zeljku Brajkovi¢u, Iliji Kresojeviéu, Milanu Renduli¢u, Obradu
Tepavcu, Zoranu Tepavcu, Milanu Radoj¢i¢u, Milanu Vorkapi¢u, Dusanu Grkovicu i Puri
Prodanovicu.

Zamjenik ZDO iz Vukovara stavio je primjedbu, jer je uotio da po dva ili tri
optuzenika imaju istoga branitelja, $to je u suprotnosti s odredbom ¢l. 63 st. 1. ZKP.

Branitelj Stjepan Spor¢i¢ i drugi branitelji, osim branitelja Tomislava Filakoviéa, podrzali
su primjedbu Zamjenika ZDO iz Vukovara, smatraju da svaki optuZenik treba imati svoga
branitelja.

Branitelj Tomislav Filakovié protivio se prijedlogu Zamjenika ZDo iz Vukovara i
ostalih branitelja, smatraju¢i prigovor Cisto procesnim pitanjem. S obzirom na trajanje ovog
postupka do sada zastupnik optuzbe i ostali branitelji nisu imali primjedbi, a dana$nju primjedbu
smatra odugovlacenjem postupka. Predlozio je razdvajanje kaznenog postupka u odnosu na
njegova branjenika i opt. Iliju Vorkapica.

Branitelj Ivica Macévanin podrzao je prijedlog branitelja Tomislava Filakovica za
razdvajanjem postupka u odnosu na nazo¢ne optuzenike. Rekao je da u dosadasnjem tijeku
postupka svjedoci nisu teretili ova dva optuzenika. Svjedoci koji se trebaju ispitati zamolbenim
putem videolinkom bili su pripadnici bivse JNA i nemaju saznanja o optuzZenicima. PredloZeni su
na okolnost da se utvrdi njihova uloga u odvodenju civila na minsko polje.

Zamjenik ZDO iz Vukovara protivio se razdvajanju kaznenog postupka u odnosu na
nazocne optuzenike Milana Tepavca i lliju Vorkapica, s obzirom da je optuznica obuhvacala 18
osoba, ispitan je vecéi broj svjedoka. Do kraja postupka preostalo je ispitati manji broj svjedoka,
koji zive na podru¢ju Republike Srbije. Osim toga, imajuéi u vidu ¢injenicni opis naveden u
optuznici, radnje optuzenika su smjeStene u isto vrijeme i isti prostor, radi se o osobama koje su



zivjele u Lovasu. Dokazi koji su provedeni do sada odnose se na sve optuzenike pa tako i na
nazoc¢ne optuzenike. Cijeli postupak vezan je istim dokazima.

OptuZenici su se suglasili s prijedlozima svojih branitelja da se postupak u odnosu na
njih dvojicu razdvoji.

Vijece je donijelo RjeSenje kojim se u odnosu na opt. Milana Tepavca i opt. Iliju
Vorkapiéa razdvaja kazneni postupak. ZDO iz Vukovara dobilo je rok od 15 dana za
prilagodavanje optuznice sadasnjem stanju spisa.

Novo rociste za glavnu raspravu bit ¢e zakazano pismenim putem.

Zapazanja:
U zapisniku je pogresno konstatirano da je odvjetnik Ivica Macvanin branitelj opt. Milanu
Vorkapicu, no on je branitelj 1liji Vorkapicu. Za opt. Milana Radojcica nije konstatirano tko mu
je branitelj.

10. lipnja 2009. godine — odgoda rocista za glavnu raspravu

Postupak u odnosu na opt. Milana Tepavca i opt. Iliju Vorkapi¢a razdvojen je od
postupka u odnosu na ostale optuZenike.

Na danasnje rociste nije pristupio opt. Milan Tepavac, zbog bolesti. Supruga je izvijestila
Sud da je optuzenik nepokretan.

Predsjednica Vije¢a priop¢ila je nazocnim strankama i sudionicima postupka da je
izmedu dvije rasprave na njezin prijedlog i po nalogu izvanraspravnog vije¢a ovog Suda izvrSeno
psihijatrijsko vjeStacenje opt. Milana Tepavca, na okolnost utvrdenja njegove raspravne
sposobnosti. Vjestacenje je obavio vjeStak dr. Berislav Pasalic. Dana 9. lipnja 2009. godine
dostavio je nalaz i miSljenje Sudu. 1z nalaza i misljenja je utvrdeno da je opt. Milan Tepavac
privremeno raspravno nesposoban.

Zamjenik ZDO iz Vukovara ostao je kod ve¢ podnesene optuZnice, koja nije mijenjana
nakon $§to je postupak razdvojen u odnosu na opt. Milana Tepavca i opt. Iliju Vorkapica.

Branitelj opt. Milana Tepavca predlozio je da se njegovu branjeniku ukinu mjere opreza
ukoliko vjeStaCenje pokaze da je optuzenik trajno raspravno nesposoban. Rekao je da njegov
branjenik umire u tudoj kuéi, da tezina njegove bolesti nije dovoljno detaljno opisana u nalazu i
misljenju vjestaka dr. Berislava Pasalica.

Vijece je donijelo rjesenje, sukladno odredbi ¢l. 309. st. 1. ZKP, o odgodi glavne rasprave
zbog utvrdene raspravne nesposobnosti opt. Milana Tepavca. Posebnim nalogom bit ¢e zatrazeno
vjestacenje daljnje raspravne sposobnosti opt. Milana Tepavca po vjeStaku neurologu.



30. rujna 2009. godine — otvaranje glavne rasprave, ¢itanje optuZnice

»OptuZenom Milanu Tepavcu nije upucen sudski poziv obzirom na nalaz i misljenje
w 1

vjesStaka koje je priloZeno spisu®.

Unato¢ Cinjenici da optuzenik nije nazocio glavnoj raspravi te da je utvrdena raspravna
nesposobnost opt. Milana Tepavca, glavna rasprava je zapocela, §to je u suprotnosti s odredbom
¢l. 309. st. 1. ZKP-a.?

Tijek glavne rasprave, sukladno odredbi ¢l. 313. st. 2. ZKP? sniman je tehni¢kim
uredajem.

Utvrden je identitet otp. Ilije Vorkapica.
Za opt. Milana Tepavca zapisnicki je konstatirano: ,,Optuzenik Milan Tepavac, sa

osobnim podacima kao sa glavne rasprave od 12. prosinca 2007. godine, list 547. spisa“.*

Svjedoci Stjepan Peuli¢, Rozalija Jonak i Ljubica Adamovi¢ pouceni su o pravu na

postavljanje imovinsko pravnog zahtjeva sukladno odredbama ¢l. 127., ¢€l. 55. st. 1.1 2. ZKP.’

Radi utvrdivanja raspravne sposobnosti opt. Milana Tepavca sasluSan je sudski vjeStak
psihijatrijske i neuroloSke struke prof. dr. Nikola Mandi¢.

! Zapisnik s glavne rasprave, br. K-20/09, od 30. rujna 2009. godine, str. 1

2C1. 309. st. 1. ZKP: ,Izvan sludajeva posebice predvidenih u ovom Zakonu glavna rasprava odgodit ée se
rjeSenjem vijeca ako treba pribaviti nove dokaze, ili ako se u tijeku rasprave utvrdi da je optuzenik
raspravno nesposoban ili ako postoje druge smetnje da se glavna rasprava uspjesno provede*.

3 Cl. 313. st. 2. ZKP: ,,Predsjednik vije¢a moZe na prijedlog stranaka odrediti da se tijek glavne rasprave
snimi tehnickim uredajem. U takvom slu€aju zapisnik o glavnoj raspravi Cini prijepis zvucne snimke glavne
rasprave i zapisnik o tijeku glavne rasprave kako je to propisano u ¢l. 315. st. 5. ovoga Zakona. Zvucna
snimka glavne rasprave prepisuje se u roku od tri dana, a prijepis pregledava i ovjerovljuje predsjednik
vijeca i ulaZe ga u spis kao sastavni dio zapisnika o glavnoj raspravi®.

4 Zapisnik s glavne rasprave, br. K-20/09, od 30. rujna 2009. godine, str. 2

5 Cl1. 127. ZKP: , Imovinsko pravni zahtjev koji je nastao zbog poéinjenja kaznenog djela raspravit ée se na
prijedlog ovlastenih osoba u kaznenom postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio taj postupak.
Imovinsko pravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari ili ponistaj odredenog pravnog
posla.”

Cl. 55. ZKP: ,,Osim u slu¢ajevima iz ¢l. 175. i 176. ovoga Zakona, kad drzavni odvjetnik utvrdi da nema
osnova da poduzme progon za kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu ili
kad utvrdi da nema osnova da poduzme progon protiv nekog od prijavljenih sudionika, duzan je u roku od
osam dana o tome izvijestiti oSteCenika i uputiti ga da moze sam poduzeti progon. Tako ée postupiti i sud
ako je donio rjeSenje o obustavi postupka zbog odustanka drzavnog odvjetnika od progona u sluc¢ajevima
izvan €l. 175.1 176. ovoga Zakona.

Ostecenik ima pravo poduzeti, odnosno nastaviti progon u roku od osam dana otkad je primio obavijest iz
st. 1. ovoga ¢lanka®.



Vjestak je ostao kod svoga pisanog nalaza od 30. lipnja 2009. godine. Ukratko je ponovio
da je kod optuzenika utvrdena demencija, odnosno, ,,mentalna slabljivost saznajna, emocionalna i
komunikacijska, a §to je posljedica oste¢enja mozga nedostatkom krvi u mozgu, suzenjem krvnih
zila. U svakom slucaju radi se o teskim duSevnim smetnjama koje opisuje ¢l. 264. ZKP-a.
Okrivljeni nije u stanju shvatiti odnosno razumjeti postupak koji se protiv njega vodi niti je u
stanju zastupati svoje interese, odgovarati na pitanja i slicno. U komunikaciji sa braniteljem
takoder nema mogucnosti da suraduje. Po mom misljenju ne postoji moguénost da optuzeni dode

u situaciju raspravne sposobnosti obzirom na karakter bolesti i godine starosti.®

Citanje optuzZnice i izja§njavanje o krivnji

Zamjenik ZDO iz Vukovara proéitao je optuznicu br. DO-K-39/00, od 19. travnja 1994.
godine. Na optuznici se nalazi 18 optuzenika.” ZDO iz Vukovara optuZznicu je preuzelo od
Osijeka, no, optuznica ima novi broj odreden u ZDO u Vukovaru.

Opt. Ilija Vorkapi¢ rekao je da se ne osjec¢a krivim za djelo koje mu se pro¢itanom
optuznicom stavlja na teret te da ¢e svoju obranu dati na kraju dokaznog postupka.

Zapisnicki je konstatirano da je procitan iskaz opt. Milana Tepavca s glavne rasprave
odrzane dana 12. prosinca 2007. godine. Na toj raspravi opt. Milan Tepavac je rekao da je
razumio optuznicu, Zelio je svoju obranu iznijeti prije kraja dokaznog postupka.

Dokazni prijedlozi

Zamijenik ZDO iz Vukovara ostao je kod dokaznih prijedloga z proéitane optuZnice te je
naglasio da ¢e imati jo$ dokaznih prijedloga vezano za opt. Milana Tepavca i opt. Iliju Vorkapiéa.

Branitelj opt. Ilije Vorkapica, odvjetnik Ivica Macvanin, prigovorio je da nije jasno koji
¢e se svjedoci ispitivati te da su tijekom dosadasnjeg postupka svi svjedoci ispitani.

Svjedocenje Rozalije Jonak

Svjedokinja je izjavila da ne zna nista o opt. Milanu Tepavcu i opt. Iliji Vorkapic¢u. Rekla
je da Srbi nisu zastitili svoje susjede od cetnika koji su dosli u selo. Svi su bili obuceni u
uniformu ,,Jugo vojske®, svi su bili naoruzani. Vidjela je uniformirane ,,domace Srbe* onoga dana
kad je morala i¢i u zadrugu. Supruga su joj ubili, kuéu su joj zapalili. Svjedokinju je tukao
Miodrag Novakovi¢, mlt. osoba koja je hodala sa Cetnicima, maltretirao ljude, pljackao po
ku¢ama. Nije vidjela je li Ilija Vorkapi¢ uzimao stvari iz ne¢ije kuée. Nije smjela i¢i niti u
trgovinu. Hrvati su morali imati propusnice za kretanje.

Svjedocenje Ljubice Adamovié¢

¢ Zapisnik s glavne rasprave, br. K-20/09, od 30. rujna 2009. godine, str. 2

7 Isto raspravno vije¢e donijelo je dana 29. travnja 2009. godine RjeSenje kojim se kazneni postupak u
odnosu na opt. Milana Tepavca i opt. Iliju Vorkapiéa razdvaja od kaznenog postupka u odnosu na ostale
optuzenike s te optuznice. ZDO iz Vukovara dobilo je rok od 15 dana za prilagodavanje optuznice
sadasnjem stanju spisa.



Svjedokinja je u vrijeme napada na Lovas, 10. listopada 1991. godine, bila sa djecom u
kuéi suprugove sestre. Do kuce su dosle osobe od kojih je ¢ula da se zovu ,,Zoran®, ,,Petronije*,
»~Aco Konj“, pripadnici jedinice ,DuSan Silni“. Imali su spisak stanovnika Lovasa.
Svjedokinjinog svekra su pitali: ,,Matori, gde ti je sin?* Maltretirali su svjedokinju, pitali je gdje
joj je suprug. Rekli su da je njezin suprug ustasa. Ugurali su svjedokinju i njezinu malodobnu
djecu u podrum. Petronije je trazio da mu predaju sve §to imaju u kuéi. Iz dzepa je izvadio tri
zlatna zuba i pokazao. Da bi izbjegle mucenje dale su mu marke i zlatninu koju su imale. Odveli
su svekra gde Ljubice Adamovi¢, kome se od tada gubi trag.

Nakon §to su opljackali kucu ostavili su Slavoljuba Ivanovica da ih ¢uva. Taj im je
covjek rekao da su na njih naisla trojica najgorih. Da bi ih spasio odveo ih je, navecer, u kucu opt.
Ilije Vorkapic¢a. Smjesteni su u podrum gdje je ve¢ bilo 10 — 15 ljudi. Druge veceri svjedokinja je
sa djecom spavala na katu kuce, gdje ju je smjestila supruga opt. Ilije Vorkapic¢a. Svjedokinja se
sjeca da je optuzenik bio u civilu, zapamtila je da je bio uplasen. ,,Aca Konj* je nastavio traziti
svjedokinju. Prijetio je da ¢e je silovati i potom ubiti i nju i njezinu djecu. Neke Zene su ga
otjerale od kuce. Tre¢i dan Slavoljub Ivanovi¢ ih je odveo iz kuce opt. Ilije Vorkapi¢a u kuéu
gdje je bio Stab. Tamo je svjedokinja vidjela srpske dobrovoljce, bra¢u Srdice, Mi¢u Devcica,
Ljubana Devetaka. Kad je bila u toj ku¢i vidjela je da tuku i zlostavljaju mjestane Lovasa.

Drugi dan su transportirani u Sid. Vozilo kojim su i§li vozio je Rudi¢, a u pratnji vozila
bio je i opt. Ilija Vorkapi¢. U Tovarniku su morali ishoditi propusnice da bi mogli nastviti
putovanje. Svjedokinjina Sogorica je iSla po iskaznice. ,,Aco Konj“ je i tu pokusao zaustaviti
svjedokinju. Osobi koja je izdavala iskaznice, imenom Milorad, rekao je da svjedokinji i njezinoj
djeci ne izda propusnice. Na intervenciju Miloradove majke propusnice su im izdane. Iz Sida je
otisla kod susjeda u Dobanovce, a potom nastavila put za Zagreb.

Svjedokinja je zahvalna Slavoljubu Ivanovicu §to ih je spasio. Opt. Ilija Vorkapi¢ se
prema njima ponaSao korektno, primio ih je u kucu.

Ne sjeca se da je u kriticnom vremenu vidjela opt. Milana Tepavca. Rekla je da Zeli
saznati tko joj je ubio svekra.

Svjedocenje Stjepana Peulica

Svjedok je rekao da su 10. listopada 1991. godine, nakon napada, u selo usli Srbi, trazili
su da Hrvati na kuce izvjese bijele tkanine, jer ¢e uskoro doc¢i biv§a JNA. Prije napada na Lovas
svjedok je iSao na straze Cuvati zito. Na straze su i$li i Srbi 1 Hrvati. Opt. Milana Tepavca je vidio
u centru sela. Prije pada Lovasa opt. Milan Tepavac bio je ¢lan Kriznog Staba sela. Nakon pada
Lovasa bio je sa Srbima. Svjedok je zakljucio da je opt. Milan Tepavac bio ¢lan Staba. Nije vidio
da bi optuzenik nekoga maltretirao. Cuo je kad je supruga opt. Milana Tepavca, Draga, rekla
Dusanu Grkovi¢u da dode u njezinu kucu po stvari OpatovCana. Zakljucio je da su tu obukli
uniforme biv§e JNA. Opt. Iliju Vorkapica je vidio kod duéana, u uniformi SMB, uniformi bivse
JNA. OptuZenik je tu drzao strazu. Svjedok nije vidio niti ¢uo da bi opt. Ilija Vorkapi¢ nekoga
maltretirao. Vidio je kad je jedna Zena, prezimenom Momcilovi¢, gurala u kolicima stvari iz kuce
Katice Pavlicevi¢. Stvari je odvezla u ku¢u optuzenikove majke. Optuzenik je imao kuc¢u u drugoj
ulici.

Svjedok je prezivio minsko polje, bio je ranjen. Kad je voden na minsko polje vidio je
opt. Milana Tepavca na raskrizju, u uniformi. Nekoliko dana ranije svjedok je rekao optuzeniku
da su mu uzeli kéerkine dukate. Opt. Milan Tepavac mu je rekao da to prijavi u Stabu, no, svjedok
se bojao, jer je vidio kako su prosle Jozefina i njezina kéerka, koje su ubili nakon $to su potrazile
pomo¢ u Stabu. Opt. Milan Tepavac mu je ponudio da drugi dan idu u Opatovac potraziti
svjedokovog sina. Svjedok nije mogao i¢i sa optuzenikom, jer je bio voden na minsko polje.



Branitelj opt. Milana Tepavca je predlozio da se kaznenom spisu za opt. Milana
Tepavca 1 opt. Iliju Vorkapi¢a pripoji dokumentacija koja je Sudu dostavljena u kaznenom
predmetu protiv opt. Ljubana Devetaka i dr. U dokumentaciji se nalaze popisi imena i zaduzenja
svih ¢lanova Staba u Lovasu. Na tim popisima nema imena njegova branjenika. Stoga je uloZio
prigovor na iskaz svjedoka, jer nije u skladu s pisanom dokumentacijom.

Vije¢e je odredilo rok od 10 dana u kome ¢ée ZDO iz Vukovara sainiti konkretni
prijedlog za sasluSanje svjedoka u ovom predmetu.

Branitelji oba optuzenik zatraZili su da i njima bude dostavljen konkretni prijedlog ZDO
iz Vukovara, kako bi se mogli ocitovati na predlozene dokaze.

Novo rociste za glavnu raspravu bit ¢e zakazano pisanim putem.

20. studenoga 2009. godine — otvaranje glavne rasprave, €itanje optuZnice

Glavna rasprava je nastavljena provodenjem dokaznog postuka. Temeljem rjeSenja s
prosle rasprave cjelokupni tijek rasprave audiovizualno se snima.

Svjedocenje Zeljka Cirbe

Svjedok je nekoliko puta dao iskaz pred Zupanijskim sudom u Vukovaru, u predmetu
protiv opt. Ljubana Devetaka i dr, radi kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva
i genocida u Lovasu, dva puta na Specijalnom sudu u Beogradu, gdje se vodi postupak protiv opt.
Ljubana Devetaka i dr, radi kaznenog djela ratnog zlocCina protiv civilnog stanovnistva.

Rekao je da je Lovas u ljeto 1991. godine bilo mirno mjesto. Jo$ 1989. godine, kada je u
Lovasu na izborima pobijedio HDZ, u Osnovnoj $koli, u drugim institucijama, na mjestima
direktora bili su i ostali Srbi. Incidenata nije bilo. U Lovasu su Zzivjeli Hrvati (ve¢insko
stanovni$tvo), Srbi, kojih je bilo 8% od ukupnog broja stanovnika. Do dana 10. listopada 1991.
godine niti jedan Srbin nije imao problema u Lovasu. lako su znali da su neki Srbi jednostavno
otisli iz sela, a Clanove obitelji ostavili u Lovasu, nitko nije dirao te obitelji. U Lovasu je
organiziran Krizni $tab, jer Mjesna zajednica vise nije funkcionirala. Formiranjem Kriznog Staba,
kao i u drugim mjestima, Zeljelo se prevenirati eventualne probleme. U Krizni §tab su bili svi
pozvani, no, neki Srbi nisu Zeljeli i¢i na straze, niti su se Zeljeli odazvati na poziv. U Lovas su
dosli pripadnici ZNG iz Opatovca, mirno je bilo i bez incidenata.

Do prve neugodne situacije doslo je u srpnju 1991. godine, u Zetvi, kada se pojavila bivsa
JNA i zaustavila kombajne, traktore i prikolice. Ispred Kriznog Staba na pregovore sa bivSom
JNA i3li su Adam Renduli¢, Milan Tepavac i svjedok. Ubrzo se bivSa JNA sklonila, ali je i
nadalje nazo¢na. Zetva je dovriena, ali je bilo neugodno zavr$avati Zetvu u nazoénosti cijevi,
oruzja, ...

Nakon napada JNA na Sotin, u kolovozu 1991. godine, u Lovas je doSao jedan autobus i
osobna vozila sa mjeStanima Sotina, koji su bjezali iz Sotina. Krenuli su put Tovarnika. Na



pregovore sa bivsom JNA i§li su Puro Prodanovi¢, Milan Radoj¢i¢ i svjedok. Njih trojica su isli
ispred autobusa i osobnih vozila. Biv§a JNA zaustavila je cijelu kolonu na cesti Sotin — Tovarnik.
Svjedok je vidio jednog oficira bivse JNA, koji je stajao kraj tenka i promatrao Lovas. Rezervisti,
koji su bili u sastavu bivSe JNA, prijetili su. Taj oficir je pitao svjedoka moZze li garantirati da
ljudi koji su u koloni nemaju oruzje. Svjedok je rekao da je od njega trazio garanciju, jer je on bio
Hrvat. Puro Prodanovi¢ i Milan Radoj¢i¢ su Srbi, stajali su sa strane i bili su korektni. Nakon
toga pustili su ih da odu u Tovarnik.

Opt. Milana Tepavca svjedok je vidio jo§ jednom na pregovorima nakon pada Tovarnika
(21. rujna 1991. godine). VeleCasni Ivan Burik iz Tovarnika je doSao i molio da se ide na
pregovore sa bivSom JNA. Na pregovore su isli svjedok, Adam Renduli¢, Milan Tepavac,
velecasni Burik, jedan pukovnik prezimenom Savié, .... Kad su dosli u Tovarnik vidjeli su da
gore obje crkve (katolicka i pravoslavna). Na izlasku iz Tovarnika pregovara¢ima je prijetio
Milan Devéi¢. Nakon toga isli su u Sid. Usput, uz cestu, kao i u Sidu, vidjeli su veliki broj
vojnika i tehnike. U Sidu, na pregovorima, prijetili su im da ¢e im razrusiti selo ako ne predaju
oruzje. Oko stola, za kojim su pregovarali, Setala su dva pripadnika KOS-a, povremeno bi se
unosili pregovarac¢ima u lice i prijetili. Pregovori su nastavljeni nakon dva dana, ali svjedok na
njih vise nije Zelio i¢i, jer nije niti Zelio predati oruzje koje je imao.

Nakon 7. ili 8. listopada 1991. godine svjedok viSe nije bio u Lovasu, otiSao je. Dana 10.
listopada 1991. godine Lovas je pao, nakon toga uslijedio je uzasan zlocin.

Nije mu poznato je li opt. Milan Tepavac sudjelovao u paravojnim postrojbama, jer nije
bio u Lovasu. Zna samo da se pricalo da je sudjelovao u paravlasti, ali nema neposrednih
saznanja.

Za opt. Iliju Vorkapica takoder ne zna iz neposrednih saznanja, samo ono §to se pricalo.
Optuzenik mu je susjed. Svjedok je rekao da mu je ¢udno da ljudi koji su ostali u Lovasu, Srbi i
Hrvati, ne znaju bas nista o tome Sto se dogodilo u Lovasu, tko je porusio i zapalio kuce, tko je
ubio toliki broj mjestana Lovasa. Rekao je da je 5,5% Hrvata iz Lovasa ubijeno, a nitko o tome ne
zeli pricati. Dobrovoljci koji su dosli iz Srbije ili drugih krajeva nisu znali ¢ija je koja kuéa, tko je
Srbin, a tko Hrvat. Netko od domacih ljudi to je morao re¢i, napraviti popise Cije kuce treba
minirati. Rekao je da se nada da ¢e zlocinci odgovarati za zlodjela koja su pocinili. Svaki zloCinac
ima ime 1 prezime, nisu svi ljudi krivi.

Svjedocenje Stanislava Frankoviéa

Svjedok je nekoliko puta davao iskaze na Zupanijskom sudu u Vukovaru, u predmetu
protiv opt. Ljubana Devetaka i dr, radi kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
i genocida u Lovasu.

Ponovio je da je dana 10. listopada 1991. godine bio zarobljen. Uhitili su ga rezervisti
bivSe JNA, dok je bio na radnoj obvezi. Jednu no¢ su zarobljenici proveli u dvoriStu
Poljoprivredne zadruge u Lovasu, sjedili su na klupama. Pred jutro su tufeni i maltretirani. Dan
kasnije voden je na minsko polje, gdje je ranjen u nogu i ruku. Nakon toga prevezen je u Sid i
Srijemsku Mitrovicu, gdje je lijeCen dva mjeseca.

U kriti¢no vrijeme kada je zarobljen nije vidio opt. Milana Tepavca. Opt. Iliju Vorkapica
vidio je one no¢i koju je proveo zarobljen u Poljoprivrednoj zadruzi u Lovasu. Optuzenik je bio u
uniformi biv§e JNA (staroj uniformi), svjedok nije vidio da je bio naoruzan. Optuzenik je sjedio u
portirnici, tijekom no¢i nije izlazio van.

Svjedok se slabo sje¢a svojih ranijih iskaza, vezanih za pregovore o kojima je pricao.
Rekao je da su mu sje¢anja dosta izblijedila.

Dokazni prijedlozi



Zamjenik ZDO iz Vukovara predloZio je da se kao svjedoci saslusaju svjedoci Katica
Palijan, Purdica Vidi¢, Marica Madarevi¢ i Ivan Vuji¢, a na okolnosti njihova saznanja o
optuzenicima u kriticno vrijeme.

Branitelji oba optuZenika protivili su se provodenju tih dokaza sasluSsanjem predloZenih
svjedoka, jer su ti svjedoci vec ranije davali svoje iskaza u postupku koji se vodi ve¢ dugi niz
godina.

Vijece je donijelo Rjesenje kojim je usvojen prijedlog ZDO. Tijekom dokaznog postupka
neposredno ¢e biti saslusani svjedoci: Ivan Miji¢, Vikica Fili¢, Ljubomir Solakovi¢, Katica
Palijan, Purdica Vidi¢ i Marin Madarevic.

16. prosinca 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedocenje Ivana Muji¢a

Svjedok je izjavio da je u trenutku napada na Lovas (10. listopada 1991. godine) sa
¢lanovima obitelji je bio u sklonistu. Rekao je da su iz Lovasa Srbi otisli jo§ u proljece i ljeto
1991. godine. Na dan napada na selo vratili su se sa JNA i paravojnim formacijama i napali selo.
Neki Hrvati su takoder otisli, do Iloka, gdje su se privremeno sklonili. Nakon ulaska teritorijalaca
i dobrovoljaca u selo, Hrvati su morali nositi bijelu traku oko ruke.

Svaki dan se morao javiti u dvoriste mehanicarske radionice, gdje je dobivao raspored
rada. Svakoga dana je iSao na radnu obvezu. Sin Dragana Tepavca svakodnevno je rasporedivao
gdje tko ide raditi. U dvoristu zadruge, kada je iSao na radnu obvezu, opt. Iliju Vorkapica i opt.
Milana Tepavca svjedok nije vidio.

Svjedok je voden na minsko polje, gdje je tesko ranjen. Do sredine prosinca bio je u
bolnici u Srijemskoj Mitrovici.

Par dana nakon pada sela Zeljko Brajkovi¢ ,,Kinez*, obuéen u vojnu odoru, naredio je
svjedoku, Josipu Antolovicu i Josipu Ostrunu, da u ulici Vladimira Nazora idu od kuce do kuce i
traze madrace, deke, jastuke i posteljinu za vojsku. Jednom stranom ulice iSao je svjedok, drugom
je i8ao ili Josip Ostrun ili Josip Antunovi¢, svjedok se vise ne sjeca. Iza svjedoka iSao je opt. Ilija
Vorkapi¢, obucen u uniformu i naoruzan puskom ,,Kala$njikov*. Na drugoj strani ulice je iSao
rezervist imenom ,,Kosta“, iza jednog od spomenute dvojice mjestana Lovasa. Cestom je iSao
traktor s prikolicom. Traktor je vozio Milan Renduli¢ zvani ,,Buva®“. U cijeloj toj ulici nastanjeni
su bili Hrvati. Ulazili su u svaku kuc¢u. U ku¢ama, gdje su bili nazo¢ni ukucani, zamolili su da im
daju posteljinu, deku, jastuk ili madrace za vojsku. 1z praznih kuca uzimali su sami. Za njima je
isao Zeljko Brajkovié, nesto je pisao, svijedok ne zna $to je pisao.

Kad su dosli do polovine ulice vidio je da se traktorska prikolica slabo napunila. Svjedok
je rekao:*Tada je odlucio Ilija Vorkapi¢ i ,,Kosta* ulaziti u kuce i narediti da im se preda
posteljina, pokrivaci i drugo ako su nesto trazili“. Uzete stvari su odvezli pred Mjesni ured u
centru sela. U dvije prostorije Mjesnog ureda bili su postavljeni metalni kreveti, koje su donijeli s
pustare u Opatovcu. U te dvije prostorije smjestili su se pripadnici paravojne formacije ,,Dusan
Silni®.

Svjedok je rekao da ne moze reci da je opt. Ilija Vorkapi¢ bio grub prema njemu, no, s
obzirom da je zapovijed dobio od Zeljka Brajkovi¢a, zapovijed je bez prigovora morao izvrsiti,



radio je pod prinudom. Opt. Iliju Vorkapi¢a sreo je jo$ nekoliko puta, u prolazu, bio je u
uniformi.

Opt. Milana Tepavca vidio je jednom prilikom ispred trgovine. Tada ga je optuzenik
pitao kako je, gdje mu je otac. Od oca Pave je cuo da mu je opt. Milan Tepavac jednom rekao da
je ¢uo pricu da je i svjedokov otac na spisku za likvidaciju, da ide iz sela. Tu no¢ otac nije spavao
u svojoj kuéi. Sutradan se javio vojnicima JNA, Madarima, koji su drzali punkt na uglu njihove
ulice. Nakon toga otac je otisao iz sela, pomogla mu je jedna osoba iz Sida. Odvezao ga je u Sid,
smjestio ga u vlak za Bijeljinu, odakle je i3ao prema Hrvatskoj. Preko toga ovijeka iz Sida i
svjedok je otiSao iz Lovasa, u drugoj polovici prosinca 1991. godine, kada se vratio iz bolnice u
Srijemskoj Mitrovici.

Branitelj opt. Ilije Vorkapiéa predocio je svjedoku dio njegove izjave dane na rocistu
za glavnu raspravu, u ovom predmetu, zapisnik od 2. prosinca 2003. godine: ,,mislim da sam
vidio opt. Iliju Vorkapica, ali isto tako mislim da nije imao oruzje*.

Svjedok, objasnjavajuci razlike u kazivanjima, je rekao da je tono ono $to je danas
rekao i da u cijelosti ostaje kod toga iskaza.

Opt. llija Vorkapic¢ je prije zavrsetka davanja iskaza svjedoka prigovarao da on ne moze
nista reci, a da svjedok moze govoriti §to zeli.

Predsjednica vijeca udaljila je optuZenika iz sudnice, bez prethodnog upozorenja da ¢e
biti udaljen ako nastavi ometati red. Nakon §to je svjedok sasluSan optuzenik je pozvan u sudnicu,
no nije mu predocen iskaz svjedoka. Pitao je svjedoka da mu navede ime osobe i kucu iz koje je
on — optuZenik uzeo stvari.

Branitelj opt. Ilije Vorkapica stavio je primjedbu na iskaz svjedoka, jer je po njegovu
misljenju danas$nji iskaz u suprotnosti s iskazima koje je svjedok dao tijekom istrage i na glavnoj
raspravi pred ovim Sudom. Posebno nije nikad iskazivao o dogadaju o kome je, u odnosu na
njegova branjenika, danas govorio.

Predsjednica vijeéa unijela je u zapisnik:,,Konstatira se da optuzeni ustaje sa stolice i
prilazi branitelju, a nakon §to svjedok ponavlja da je bilo sve kako ranije receno, optuzeni ponovo
ustaje sa stolice i prilazi branitelju. Nakon toga branitelj Ivica Mac¢vanin inzistira da se u zapisnik
unese da je optuzeni Ilija Vorkapi¢ upucen izvan sudnice, medutim, u tom trenutku nije
konstatirano u zapisnik, ve¢ naknadno kada je pozvan u sudnicu ponovo da bi postavio pitanja
svjedoku.*®

Svjedocenje Ljubomira Solakoviéa

U vrijeme napada na selo bio je ispred svoje kuée. Cuo je topnicki napad iz smjera
Tovarnika, izaSao je vidjeti Sto se dogada. Nakon $to su pale prve granate potrazio je zaklon u
sklonistu susjedove kuce, u koju je usao sa ¢lanovima svoje obitelji.

Na dan napada na Lovas, a niti kasnije, nije vidio niti opt. Iliju Vorkapica, a niti opt.
Milana Tepavca. Opt. Iliju Vorkapica sreo je nakon dosta godina, na sudenju, ali se ne sjeca da li
na sudu u Vukovaru ili u Osijeku. Opt. Milana Tepavca uopée nije vidio. U selu je bio do 23.
prosinca 1991. godine, tek kasnije je ¢uo da su neki i$li po ku¢ama i skupljali posteljinu. Nije ¢uo
da bi to ¢inio opt. Ilija Vorkapi¢, niti je ¢uo imena bilo koje druge osobe.

8 Zapisnik s glavne rasprave od 16. prosinca 2009. godine, str. 4, stavak 1.1 2.



Predsjednica vijeca izvijestila je Clanove vijeca i nazocne stranke i sudionike postupka
da su istekle mjere oprema prema prijaSnjem rjeSenju za oba optuzenika. Vijece je RjeSenjem
odredilo mjere opreza iz ¢l. 90. st. 2. t. 1. 1 6. ZKP i prema opt. Milanu Tepavcu (zabrana
napustanja boraviSta, oduzimanje putene isprave i pograni¢ne propusnice), i prema opt. Iliji
Vorkapucu (zabrana napustanja boravista i oduzimanje putne isprave). Mjere opreza traju dok za
to postoji potreba, a najdulje do pravomocnosti presude, s tim da ¢e vijece Suda svaka dva
mjeseca ispitati postoji li potreba za izreCenim mjerama opreza.

Slijedecée rociste za glavnu raspravu bit ée zakazano pismenim putem.

ZapaZanje:

Na inzistiranje branitelja opt. Milana Tepavca u zapisnik s glavne rasprave uneseno je:
,, Utvrduje se da se glavna rasprava ne snima tehnickim uredajima, ve¢ se zapisnicki biljezi .

Rjesenjem (raspravnog) Vijeca od 30. rujna 2009. godine odluceno je:,, Dalji tijek glavne
rasprave bit ¢e snimljen tehnickim uredajem od strane Informaticke sluzbe Zupanijskog suda u
Vukovaru, kamerom...." (str. 2. zapisnika od 30. rujna 2009. godine). Osim ove konstatacije nije
doneseno rjesenje da ¢e se danasnje rociste za glavnu raspravu odrzati bez snimanja tehnickim
uredajima, unatoc cinjenici da egzistira citirano Rjesenje od 30. rujna 2009. godine.

Na rocistu za glavau raspravu, odrzanom dana 30. rujna 2009. godine, vjestak
psihijatrijske i neuroloske struke prof. dr. sc. Nikola Mandié, ostao je kod svog pisanog nalaza i
misljenja glede raspravne sposobnosti opt. Milana Tepavca. Vjestak je tada procijenio trajnu
raspravnu nesposobnost optuzenika zbog demencije, mentalne slabljivosti saznajne, emocionalne
i komunikacijske, Sto je posljedica oStecenja mozga nedostatkom krvi u mozgu i suzenjem krvnih
Zila mozga.

Sukladno odredbi cl. 307. st. 2. ZKP raspravno Vijece je trebalo donijeti rjeSenje o
odrzavanju glavne rasprave u odsutnosti optuzenika nakon sto je saslusalo lijecnika vjestaka. No,
Vijece to nije ucinilo niti na tom rocistu, a niti kasnije. Glavna rasprava nastavijena je citanjem
optuznice br. DO-k-39/00 od 19. prosinca 2004. godine. Unato¢ Rjesenju Vijeca od 29. travnja
2009. godine, kojim je postupak protiv opt. Ilije Vorkapica i otp. Milan Tepavca razdvojen od
postupka protiv ostalih optuZenika s citirane optuzenice, i kojim se ZDO iz Vukovara ,, o¢ekuje da
u roku 15 dana prilagodi optuznicu sadasnjem stanju spisa“, ZDO iz Vukovara to nije ucinilo.

Na raspravi odrzanoj 30. rujna 2009. godine ZDO iz Vukovara je zatrazilo 10 dana za
dostavu konkretnih prijedloga za saslusanje svjedoka. Ne znamo je li to ucinjeno pisanim putem.
Na raspravi odrzanoj 20. studenoga 2009. godine 7ZDO iz Vukovara predlozilo je saslusanje tri
svjedoka, dok je na raspravi odrzanoj 16. prosinca 2009. godine ZDO iz Vukovara ostalo kod
prijedloga za ispitivanje svjedoka od 20. studenoga 2009. godine (ista tri svjedoka).

16. veljace 2010. — nastavak dokaznog postupka

Svjedo&enje Martina Safarika

Svjedok je izjavio da je u trenutku napada na Lovas bio u selu. Dva dana skrivao se sa
¢lanovima obitelji. Tre¢i dan je ¢uo od Antuna Kovacevica da se svi mjeStani sela (i Zene i
muskarci) moraju prijaviti u dvoriste zadruge Milanu Radojci¢u, koji je imao biljeznicu u koju je



evidentirao tko se sve javio. Srbi nisu bili u obvezi javljati se u zadrugu. Svako jutro su morali
dolaziti u zadrugu, gdje su rasporedivani na poslove. Prvih mjesec dana nosili su bijele trake na
rukavima, no poslije nisu morali nositi te trake.

Osim hranjenja stoke, izvoza drva iz Sume, kao i drugih poslova, svjedok je nakon
stradavanja mjeStana Lovasa na minskom polju morao i¢i na prikupljanje i sahranjivanje leSeva.
Dana 17. listopada 1991. godine, u poslijepodnevnim satima, svjedoka i druge mjeStane
(nesrpsko stanovnistvo), skupili su u zadruzno dvoriste. Tu su proveli cijelu no¢. Oduzeli su im
novac, britvice i nozi¢e. Neke su vodili u zadrugu i tukli. Ujutro su tukli sve. U tom dvorisStu nije
vidio opt. Milana Tepavca i opt. Iliju Vorkapiéa.

Opt. Milana Tepavca vidio je dva ili tri puta u centru sela, imao je na sebi maskirni prsluk
ili jaknu, svjedok nije siguran. Optuzenik nije bio naoruzan. Svjedok ga nije vidio u blizini
minskog polja. Nije ga vidio niti kod kanala iskopanog na mjesnom groblju, gdje su sahranjivani
prikupljeni lesevi.

Opt. Iliju Vorkapiéa svjedok je vidio u prosincu 1991. godine na farmi. Svjedok je morao
hraniti ovce na farmi. Vidio je Iliju Vorkapiéa, razvozio je hranu radnicima koji su radili na
farmi. Za optuzenika misli da je bio radnik na farmi, nije bio naoruzan. Jednom, dok je sa
ostalima skupljao mrtve, vidio je Iliju Vorkapica koji je bio u njihovoj pratnji, naoruzan puskom.
Sa svjedokom je na farmi ovce hranio i jedan Srbin. Na utovaru Zita je bilo jo§ desetak ljudi, svi
su bili nesrbi.

Nakon pogibije mjeStana na minskom polju svjedok je s grupom od desetak ljudi morao
i¢i prikupljati leSeve. Ne sjeca se tko je izdao zapovijed da idu prikupljati leSeve. Oko minskog
polja svjedok je vidio naoruzane rezerviste bivse JNA. Osim leSeva s minskog polja isli su i po
ku¢ama i tavanima i prikupljali leSeve. Na mjesnom groblju bio je iskopan kanal dubine oko 80
cm, u koji je pokopano 68 leseva (1 osoba iz Tovarnika i 67 osoba iz Lovasa, a od ukupnog broja
leSeva 22 leSa su s minskog polja). Svjedok nema saznanja tko je iskopao kanal u koji su
pokapani mrtvi. LeSevi s minskog polja su 4 — 5 dana lezali u kamionu, u koji su ih stavili
svjedok i ljudi koji su sa njim skupljali leSeve. Nakon tih 4 — 5 dana svjedok i ostali mjestani
morali su i¢i pokopati leSeve u iskopani kanal. Svjedok ne zna tko je izdao zapovijed za
pokapanje tijela s minskog polja. Kamion u kome su bila tijela pokupljena na minskom polju
vozio je Milan Vorkapi¢.

Od supruge je ¢uo da su jednom prilikom dosli u njihovu kucu i trazili ima 1i $to od
posteljine, deke, da im da. No, kako je njih bilo dosta u kuéi supruga nije imala viska stvari.
Svjedok ne zna tko je bio u kuéi.

U zgradu milicije u Lovasu, koja je bila smjestena u privatnoj kuci, privodio ga je Obrad
Tepavac i jo$ jedan Tepavac kome ne zna ime, osoba nije iz Lovasa. Niti u zgradi milicije nije
vidio opt. Milana Tepavca ni opt. Iliju Vorkapica. U selu su bili glavni Ljuban Devetak, Radoj¢ié,
Krnjaji¢ i jo§ 4 do 5 osoba.

Predsjednica vije¢a urucila je branitelju opt. Milan Vorkapi¢a RjeSenje o produljenju
mjera opreza prema optuzeniku, br. K-20/09, od 16. prosinca 2009. godine.

Novo rociste za glavnu raspravu bit ¢e zakazano pismenim putem.



15. prosinca 2010. godine — pocetak glavne rasprave

Glavnu raspravu su pratili: Veselinka Kastratovi¢ i Melanija Kopié, monitorice Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava iz Osijek; Puro Ivkovi¢ iz OSCE Zagreb.

U sudnici je bila nazocna supruga opt. Ilije Vorkapica.

Rjesenjem Vijeéa Zupanijskog suda u Vukovaru donesenog na rocistu za glavnu raspravu
odrzanu dana 29. travnja 2009. godine, postupak protiv opt. Milana Tepavca i opt. Ilije Vorkapica
razdvojen je u donosu na ostale optuZenike s optuznice ZDO iz Vukovara br. DO-K-9/00 od 19.
prosinca 1994. godine.’

Glavna rasprava pocela je iz pocetka sukladno odredbi ¢l. 310 st. 3. ZKP, jer je od
zadnjeg rociSta za glavnu raspravu, koje je odrzano dana 16. veljace 2010. godine, proteklo vise
od dva mjeseca. Predsjednica vijeca je otvorila zasjedanje. U ovom kaznenom postupku ¢lanovi
vije¢a za ratne zloGine su dva suca gradanskog odjela Zupanijskog suda u Vukovaru, $to je u
suprotnosti sa stavom Vrhovnog suda RH. "

Predsjednica vijea izvijestila je nazo¢ne stranke i sudionike postupka da je vijece
razmotrilo mogucnost razdvajanja kaznenog postupka u odnosu na opt. Milana Tepavca koji je
prema podacima u spisu trajno raspravno nesposoban.

Zamijenik ZDO iz Vukovara suglasio se da se ovaj kazneni postupak razdvoji u odnosu na
navedenog optuZenika.

Opt. Ilija Vorkapi¢ suglasio se s razdvajanjem kaznenog postupka.

Branitelj nenazo¢nog Milana Tepavca nije se izjasnio o razdvajanju postupka u odnosu
na njegova branjenika, jer ga Predsjednica vije¢a o tome nije pitala."!

U zapisniku s glavne rasprave nije konstatirano da je vije¢e donijelo RjeSenje o
razdvajanju kaznenog postupka, ve¢ je konstatirano slijedeCe: «Nakon sacinjenja pismenog
otpravka rjesnja bit ¢e formiran novi sudski spis u odnosu na optuzenog Milana Tepavca. Protiv
ovog rjeSenja zalba nije dopusStena»'%.

Zamjenik ZDO iz Vukovara intervenirao je i trazio da se optuZenika pita razumije li jezik
na kome se postupak vodi. U zapisniku s glavne rasprave konstatirano je: «OptuZenika se
poucava u smislu ¢l. 7. ZKP-a nakon izjavljuje da dovoljno razumije hrvatski jezik i tumac¢ mu
nije potreban.»"

? Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru od 29. travnja 2009. godine, str. 3

Yy rjesenju Vrhovnog suda RH br. IT 4 Kr 11/09-3 od 03. veljace 2009. je navedeno da se vijece za ratne zloine treba
sastojati isklju¢ivo od sudaca sa iskustvom rada u kaznenim predmetima.
11

U zapisnik je uneseno slijedece: «Konstatira se da se predsjednik vijeca obraca branitelju Tomislavu Filakovi¢u
napominjujuéi da viSe nije obvezan nazociti glavnoj raspravi jer je vije¢e donijelo rjeSenje o razdvajanju postupka,
nakon Cega branitelj izjavio je da Zeli ostati u svojstvu javnosti i na taj nacin §titi interese svoga branjenika. Dalje
navodi da nije pitan za miSljenje glede prijedloga predsjednika vijeca koji je prvo bio upucéen drzavnom odvjetniku radi
davanja misljenje o razdvajanju postupka.»

12 Zapisnik s glavne rasprave br. K-20/09 od 15. prosinca 2010. godine, str. 2
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Zapisnik s glavne rasprave br. K-20/09 od 15. prosinca 2010. godine, str. 2

Clanak 7.ZKP

(1) U kaznenom postupku u uporabi je hrvatski jezik i latini¢no pismo, ako za uporabu u pojedinim podrucjima sudova
nije zakonom uveden i drugi jezik ili pismo.



Zamjenik ZDO iz Vukovara progitao je optuznicu ZDO iz Vukovara br. DO-K-9/00 od
19. prosinca 1994. godine." Unato¢ ¢injenici da je ZDO iz Vukovara na ro¢istu za glavnu
raspravu odrzanom dana 29. travnja 2009. godine dobilo rok od 15 dana za uredivanje optuznice
u odnosu na dvojicu optuzenika za koju je postupak bio razdvojen, to do sada nije u¢injeno."
Predsjednica vijeéa trazila je od Zamjenika ZDO iz Vukovara da prodita samo one dijelove
optuznice koji se odnose na opt. Iliju Vorkapi¢a. Zamjenik je na kraju Citanja optuznice rekao da
se opt. Iliji Vorkapicu stavlja na teret da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Citirana optuznica, koju je Citao, podignuta je za dva
kazena djela: genocid iz ¢l. 119. OKZ RH 1 ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.
st.1. OKZ RH.

Tijekom pauze provjerili smo koje se kazneno djelo stavlja opt. Iliji Vorkapiéu na teret i
Zamjenik ZDO iz Vukovara rekao je da mu se na teret stavljaju kaznena djela iz citirane
optuznice, izrijekom rekavsi da se radi o genocidu i ratnom zlo€inu protiv civilnog stanovnistva.

Opt. Ilija Vorkapi¢ je izjavio da je razumio $to mu se stavlja na teret, da se ne smatra
krivim.

DOKAZNI POSTUPAK:

Predsjednica vije¢a svim je svjedocima rekla da su pozvani kao svjedoci u postupku u
kome se sudi opt. Iliji Vorkapi¢u da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva. Nasuprot tome, na raspravnom zapisniku je konstatirano da je predmet ove rasprave
«kriviéno djelo: ¢€l. 119. st. 1. i dr. OKZ RH»'®

Svijedok Marko Kesegic¢

Na danasnjoj raspravi je rekao da je prije borbenih djelovanja u Lovasu radio u pekari u
VUPIK-u u Vukovaru. Pocetkom rujna 1991. godine vise nije mogao odlaziti u Vukovar na
posao. Kod njega je doSao Adam Renduli¢ i pitao ga je li voljan pe¢i kruh za selo. Svjedok je
kruh pekao sa Tomislavom Pavli¢i¢em. Nakon desetak dana pozvao ih je opt. Ljuban Devetak i

(2) Stranke, svjedoci i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluziti se svojim jezikom. Ako se radnja u postupku ne
vodi na jeziku te osobe, osigurat ¢e se usmeno prevodenje onoga §to ona odnosno drugi iznosi te isprava i drugoga
pisanoga dokaznog materijala. Prevodenje obavlja tumac.

(3) O pravu na prevodenje poucit ¢e se prije prvog istupanja osoba iz stavka 2. ovoga ¢lanka, koja se moze odreéi toga
prava ako zna jezik na kojem se vodi postupak. U zapisniku ¢ée se zabiljeziti da je dana pouka i izjava sudionika.

(4) Pozive i odluke upuéuje sud na hrvatskom jeziku i latini¢cnom pismu. Na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu
dostavljaju se sudu tuzbe, Zalbe i drugi podnesci. Ako je na pojedinom sudskom podruc¢ju u sluzbenu uporabu zakonom
uveden i drugi jezik ili pismo, podnesci se mogu sudu dostavljati i na tome jeziku ili pismu. Nakon pocetka glavne
rasprave podnositelj podneska ne moze bez dopustenja suda opozvati svoju odluku o jeziku kojim ¢ée se u postupku
sluziti.

(5) Uhiéeniku, okrivljeniku koji je u pritvoru kao i osobi na izdrzavanju kazne dostavit ¢e se prijevod poziva, odluka i
podnesaka na jeziku kojim se sluzi u postupku.

(6) Pritvoreni stranac moze na glavnoj raspravi dostavljati sudu podneske na svom jeziku, a prije i nakon toga samo
pod uvjetom uzajamnosti.

' Citiranu optuznicu ZDO iz Vukovara preuzeo je od ZDO iz Osijeka.
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Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru od 29. travnja 2009. godine, str. 3
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Zapisnik s glavne rasprave br. K-20/09 od 15. prosinca 2010. godine, str. 1



rekao svjedoku da i nadalje mora peci kruh za potrebe sela. Od tada je svjedok nastavio peci kruh,
po selu se nije puno kretao s obzirom da je na snazi bio policijski sat.

Opt. Iliju Vorkapi¢a je vidio nakon okupacije sela na traktoru, poznato mu je da je
optuzenik bio dobar mehanicar, drugih majstora u Lovasu nije bilo. OptuZenik je nekoliko puta
dolazio kod svjedoka po kruh, na drugim mjestima ga nije vidio. Ne sjeca se odjece koju je tada
optuznik imao na sebi. Prema svjedoku se ponasao kao i ranije, dosao bi po kruh i otisao. Nema
saznanja je li netko nosio stvari iz kuce Katice Pavlicevic.

Svijedok Antun PavoSevié

Na danasnjoj raspravi je rekao da je 10. listopada 1991. godine, dan napada na Lovas, bio
u ritu zvanom »Banjara» sa sinom Tihomirom i jo§ nekim mjeStanima Lovasa. Sin se navecer
vratio ku¢i i molio majku, sestru i baku da se i one sklonu, $to su one odbile (sve tri su ubijene).

Svjedok prije okupacije nije vidio opt. Iliju Vorkapica. Vidio ga je tek kada se vratio u
selo nakon mirne reintegracije i to u poljoprivrednoj zadruzi. I tada i danas se pozdravio sa

optuzenikom.

Svijedok Marin Pejak

Na danas$noj raspravi je rekao da je nakon pada Lovasa kao Hrvat dobio radnu obvezu,
traktorom je iSao po drva u Sumu. Vojska je Hrvatima zapovijedila da moraju nositi bijele trake
oko ruke te da na kapije ku¢a moraju staviti bijele plahte, ru¢nike. U Lovasu je ostao do 27.
prosinca 1991. godine, a prethodno je zatocen tri dana i tri no¢i u podrumu zadruge. Sa njim su
zatoceni bili: Emanuel Fili¢, Puro Fili¢, Andelko Fili¢, Berislav Fili¢, Franjo Renduli¢, Stipa
Peuli¢, bilo ih je ukupno 19 zarobljenika. U taj podrum su dolazili i civili i vojska, uglavnom
nocu, svijetlili su im baterijama u lice i stoga nije mogao vidjeti tko dolazi. Zarobljenici su morali
biti okrenuti licem prema zidu, s rukama naprijed ispruZenima, stoga nije vidio tko ga je tukao. U
to vrijeme u selu je bilo puno vojske.

Opt. Iliju Vorkapica nije vidio kada su ga pozvali u zadrugu i odredili mu radnu obvezu.
Vidio ga je kada bi i$ao po kruh i to u prolazu. Bio je obucen u vojnicke hlace i bluzu. Svjedok se
ne sjeca je li optuzenik nosio oruzje. Nije ¢uo da netko odnosi stvari iz kuée pokojne Katice
Pavlicevic.

Sjeca se da su pripadnici tadaS$nje JNA isli po selu i skupljali posteljinu za vojsku. Kod

njega su bili vojnik imenom Kosta i Zeljko Brajkovi¢ zvani «Kinez».

Zamjenik ZDO iz Vukovara odustao je od prijedloga da se neposedno ispitaju svjedoci
Marin Madarevi¢, Purdica Vidi¢, Katica Palijan i Viki¢a Fili¢ (Ramljak), koje je predloZio na
raspravi odrzanoj dana 20. studenoga 2009. godine.

16. prosinca 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Glavnu raspravu su pratili: Veselinka Kastratovi¢ i Melanija Kopi¢, monitorice Centra
za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka; Puro Ivkovié¢ iz OSCE Zagreb.
U sudnici je bila supruga opt. Ilije Vorkapica.



Predsjednica vije¢a svjedokinji Branki Bali¢ je rekla da je pozvana kao svjedokinja u
postupku u kome se sudi opt. Iliji Vorkapi¢u da je pocinio kazneno djelo ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva. Nasuprot tome, na raspravnom zapisniku je konstatirano da je predmet ove
rasprave «krivi¢no djelo: €l. 119. st. 1. i dr. OKZ RH»."”

Svjedokinja Branka Bali¢

Na danasnjoj raspravi je rekla da je nakon pada Tovarnika otisla sa djecom kod majke i
oca u Lovas. Suprug je izaSao iz Tovarnika 22. rujna 1991. godine. Nakon pada Lovasa, 10.
listopada 1991. godine, u dvoriste svjedokinjina ujaka, gdje je bio njezin osobni automobil, dosli
su Milan Vorkapi¢ zvani «Trnda» i jo$ jedan vojnik i odvezli auto sa stvarima koje je ponijela iz
Tovarnika, stvarima od djece i svim dokumentima. Obili su bravu na automobilu i odvezli ga.
Svjedokinja je molila Milana Vorkapica zvanog «Trnda» da joj vrati stvari, no, on je to odbio.

Rekla je da su svi Srbi nakon okupacije Lovasa bili obuceni u razli¢ite vojne odore, neki
su bili u policijskim odorama, neki u maskirnim, neki u odorama tadas$nje JNA. Nakon §to je
vidjela da je Dusan Grkovi¢ ubio njezina oca dana 10. listopada 1991. godine 9.40 sati (gledala je
iz podruma susjedine kuce), morala se svako jutro javiti u mjesnu zajednicu gdje je dobila
propusnicu za kretanje po selu. U mjesnoj zajednici je radio Savo Klisuri¢. Jedno jutro i$la je iz
mjesne zajednice, vodila je trogodi$njeg sina, naiSla je na grupu civila Hrvata iz Lovasa, vidno
povrijedenih i pretucenih, izmedu njih i svoga strica, koji su izlazili iz dvorista zadruge i nekamo
vodeni. Vidjela je da se radi o zarobljenim ljudima. Ispred njih je iSao Milan Tepavac zvani
«Buvay. Oko njih su bili vojnici i s lijeve i s desne strane. Na ulici pored ulazinih vrata u dvoriste
zadruge svjedokinja je vidjela opt. Iliju Vorkapica, stajao je sa Vojislavom Stanimirovi¢em i opt.
Ljubanom Devetakom. Optuzenik je na sebi imao odobru bivse JNA, na ramenu je imao pusku.
Optuzenika je i nadalje vidala u selu, u prolazu. Vidjela ga je i kada je sa drugim Hrvaticama
morala i¢i Cistititi $kolu, prolazio je kroz prizemlje $kole. Osim optuZzenika u zgradi skole je
vidjela Zelika Krnjajica, Zeljka Brajkovi¢a, Milana Dev¢iéa, Slobodana Zoraju, Milana
Vorkapic¢a zvanog «Trndax». Cula je pri¢e da je opt. Ilija Vorkapi¢ ubio Katicu Pavli¢evié s kapije
svoje kuce.

Predsjednica vijeca konstatirala je u zapisnik da branitelj opt. Ilije Vorkapica postavlja
pitanja ovoj svjedokinji povisenim tonom, nakon ¢ega je upozoren od Predsjednice vijeca i
upozoren na moguénost izricanja novcane kazne ako nastavi s tim nacinom postavljanja pitanja.
U zapisniku je konstatirano: «Odbijaju se odgovori na postavljena pitanja odvjetnika Macvanina
je su oCito upucen radi remecenja postupka»'®. Branitelj je trazio da se zapisnicki konstatira da
svjedokinja nije odgovorila na njegova pitanja te da je njegov ton postavljanja pitanja bio
odgovor na svjedokinjin poviSen ton na njega. Predsjednica vije¢a odbila je konstatirati zapisnicki
ovaj prigovor branitelja. Na kraju ispitivanja ove svjedokinje nije pitala ima li primjedbi na iskaz
svjedoka.

Rociste za glavnu raspravu bit e zakazno pismenim putem.

6. prosinca 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

17 Zapisnik s glavne rasprave br. K-20/09 od 16. prosinca 2010. godine, str. 1
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Zapisnik s glavne rasprave br. K-20/09 od 16. prosinca 2010. godine, str. 3



Rapravu su pratili: Veselinka Kastratovié i Miren Spek, monitori Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava iz Osijeka, Puro Ivkovié, predstavnik OSCE iz Zagreba, supruga opt. llije
Vorkapica, zaposlenica Ureda za pruzanje podrske svjedocima i zrtvama MP-a ZS Vukovar

Na glavnu raspravu je pristupio jedan svjedok. "
Svjedok JAKOB BALIC

Iskazao je da nema neposrednih saznanja o dogadajima u Lovasu, jer je Lovas napustio
neposredno prije pada sela (ili na dan pada) u ruke tadasnje JNA i paravojnih postrojbi,
ostavljajuci iza sebe roditelje, a on se uputio kroz obliznji rit prema Iloku.

Svjedok je iskazao da u Lovasu u to vrijeme nije vidio opt. Iliju Vorkapi¢a, a na upit ZDO
Vukovar nema saznanja o iznoSenju niti kradi stvari iz svoje rodne kuce. Da je ista i izgorjela
saznao je tek u studenom ili prosincu 1991.

Branitelj opt.Ilije Vorkapica je odustao od prijedloga za ispitivanjem Stanislava Franjkovica i
Stjepana Peulica.

Na prijedlog branitelja opt. Ilije Vorkapica sudsko vijece je prihvatilo da se ispitaju kao svjedoci:
Ljubica Bali¢, Marija Frankovi¢ i Marko Grcanac.

Sudsko vijece je rijesilo da ¢e pribaviti smrtovnicu za svjedoka Marka Fili¢a od mati¢nog ureda u
Lovasu te novi izvod iz kaznene evidencije za opt. Iliju Vorkapi¢a od Ministarstva pravosuda.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 13. prosinca 2012. godine u 9,00 sati.
Pozvat ¢e se svjedoci: Ljubica Bali¢, Marija Frankovi¢, Marko Gréanac, Milko Keser i Marija
Bali¢

13. prosinca 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Rapravu su pratili: Miren Spek, monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka,
supruga opt. Ilije Vorkapica

Na glavnu raspravu nije pristupio niti jedan od tri pozvana svjedoka. *

Vijece je uz suglasnost stranaka procitalo zapisnik o sasluSanju svjedoka Marka Fili¢a od 19.
veljage 1993.%

Svjedok Marko Fili¢ (iskaz iz zapisnika)

' Marija Bali¢ svoj je izostanak opravdala lije¢nickom potvrdom, Milko Keser izostanak je opravdao
boleséu, Marku Fili¢u nije uru¢en poziv. Na dostavnici je navedeno da je preminuo.
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Ljubica Bali¢ svoj je izostanak opravdala lije¢ni¢kom potvrdom, Marija Franjkovi¢ izostanak je
opravdala lije¢nickom potvrdom, dok poziv za svjedocenjem nije uru¢en Marku Gréancu.

2 Svjedok je trebao iskazivati na prosloj raspravi 06.prosinca 2011., ali je u meduvremenu preminuo, pa se
sudsko vijece odlucilo za Citanje zapisnika koji je svjedok dao u istraznom postupku.



Svjedok je iskazao da je Zivio u Lovasu zajedno sa svojom obitelji. Bio je ¢lan kriznog Staba
Lovas te je zajedno s drugima radio na mirnom razrjeSenju sukoba koji su nastali izmedu Hrvata i
Srba.

Prema iskazu svjedoka 10. listopada 1991. Cetnici su usli u Lovas, a medu njima je bio i opt.
Ljuban Devetak, ina¢e mjeStanin Lovasa. Po ulasku c¢etnika svjedok je zarobljen zajedno s
drugim mjestanima. Zatoceni su u podrum mjesnog ureda, gdje ga je izmedu ostalog ispitivao i
jedan casnik JNA. Ispitivao ga je o ubijanju Srba prije dolaska JNA, tj. okupacije sela.

80 mjestana Lovasa bilo je zarobljeno od strane najmanje 20 Cetnika, koji su ih tukli svakakvim
oruzjem i orudem, a prema iskazu svjedoka, niti jedan od tih Cetnika nije bio iz mjesta. Po
nadimcima bi rekao da su iz Zemuna. Od teskih povreda nanesenih tijekom zlostavljanja troje
mjestana je umrlo. Njima su Cetnici otpilili noge i ruke.

Vojska se nije uplitala u maltretiranje.

U zgradi u kojoj je zajedno sa ostalim mjeStanima bio zatocen, u vrijeme zato¢enja nalazili su se i
Goran Hadzi¢ i Ljuban Devetak.

Dana 18. listopada 1991. veliki broj mjestana u koloni je sproveden do minskog polja, koje se
nalazilo oko kilometar od centra sela. Sproveli su ih ¢etnici. Tijekom hoda do minskog polja
cetnicka grupa se povecala, pa ih je bilo 40-ak. Svjedok medu njima nije vidio opt. Ljubana
Devetaka.

Svjedok je u minskom polju ranjen gelerima. Nakon zastrasujuc¢eg dogadaja u minskom polju,
grupi Cetnika je pristupio jedan od Casnika JNA i upitao ih zasto to Cine, zaSto ubijaju te civile.
Prema svjedoku, ostatak tog dana je zavrsio mirno i bez maltretiranja.

Svjedok je zbog zadobivenih rana odvezen u Sid, gdje su ga vracali na previjanje, a jednom
odveden je u stanicu milicije te je ponovno tucen.

Svjedok je iskazao da su mu odredi ¢etnika ulazili u kuc¢u, da su mu ukrali sve vrijednosti koje je
imao te tukli zenu i dijete.

Svjedoku su poznata imena okrivljenika navedenih u zahtjevu za provodenje istrage.

Prema saznanju svjedoka, Cetnici su u Lovasu ubili 71 osobu, od toga devet Zena. Svjedok je bio
dva puta uhi¢en i maltretiran.

Na prijedlog ZDO Vukovar, a uz suglasnost stranka, proditan je iskaz istog svjedoka koji je
dao na glavnoj raspravi 23. rujna 2003. u predmetu K-25/00.

U navedenom iskazu, svjedok je potvrdio da je njih 80-ak zatoceno, da ih je 50-ak iSlo prema
minskom polju, a sve prema naredbi o izdvajanju, koju je izdao opt. Ljuban Devetak.

Svjedok je vidio opt. Iliju Vorkapi¢a kako s pusSkom strazari pred prostorom u kojem su bili
smjesteni mjestani Lovasa neposredno prije odlaska u minsko polje. Vidio ga je jedino tada.

Prema istom iskazu, svjedok je naveo da mjestani Lovasa, lokalni Srbi, nisu tukli zato¢enike, ve¢
su ih prokazivali.

22 Postupak protiv opt. Ljubana Devetaka i dr.



ZDO Vukovar je podnio prijedlog da se na sljede¢u glavnu raspravu pozovu svjedoci: Marija
Bali¢ i Milko Keser, a branitelj opt. Ilije Vorkapi¢a da se pozovu isti svjedoci koje je predlozio i
prosli put: Marija Frankovi¢, Marko Gréanac i Ljubica Bali¢.

Vijece za ratne zlo¢ine odbilo je prijedloge ZDO Vukovar i branitelja opt. Ilije Vorkapiéa, jer
svjedoci evidentno nisu u nemoguénosti da svjedoCe, na Sto ukazuje i njihova lije¢nicka
dokumentacija.

Vijece je donijelo rjesenje kojim ¢e se na iducoj glavnoj raspravi procitati iskazi svjedoka:

Marka Gréanca, Ljubice Bali¢, Marije Frankovi¢ i Milka Kesera.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 23. prosinca 2012. godine u 9,00 sati.

23. prosinca 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Raspravu su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Miren Spek, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava iz Osijeka. Nazoc¢na je bila i supruga optuzenika.

Na glavnu raspravu nisu dosli svjedoci Ljubica Bali¢, Marija Franjkovo¢ i Marko
Grcanac zbog zdravstvenih tegoba.

Vijec¢e je odlucilo da ¢e te svjedoke saslusati u njihovim domovima dana 10. sije¢nja
2012. godine u 10,00 sati.

Vijeée je odlugilo da ée svjedok Simun Paji¢ iz Fazane biti ispitan videolinkom.
Procitan je iskaz svjedoka Milka Kesera, koji je on dao dana 14. travnja 1993. godine u

Puli, te njegov iskaz s glavne rasprave od 17. lipnja 2004. godine.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 24. sijeénja 2012. godine u 9,00
sati.

24. sijecnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Raspravu su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Miren Spek, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava iz Osijeka. Nazocna je bila i supruga optuzenika.

Video linkom, uspostavljenim izmedu Zupvanijskog suda u Vukovaru i Zupanijskog suda
u Rijeci, gdje je bio svjedok, ispitan je svjedok Simun Peji¢, koji je do sada svoj iskaz dao u



istrazi, te u postupku koji se vodio protiv 18 optuzenika iz Lovasa, zbog kaznenog djela genocida
(¢l. 119. OKZ RH) 1 kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva (¢l. 120. st. 1.
OKZ RH).

Danas je izjavio da je u rujnu i listopadu 1991. godine bio u Lovasu. Prije rata i za
vrijeme rata, za vrijeme okupacije sela, radio je u zadruzi, kao traktorist. Na dan napada na selo
njih Cetvorica radili su u jednom vocnjaku. Kada su ¢uli pucnjeve i granate preko kukuruza su
dosli u selo i vidjeli da uniformirane osobe tjeraju neke stanovnike Lovasa. Drugi dan nakon pada
sela, zajedno sa drugim stanovnicima Lovasa, bio je zatvoren u mehanicarskoj radionici u
zadruzi. Nije bio tjeran na minsko polje. Svjedok i jo§ dvojica ljudi su po zapovjedi Ljubana
Devetaka morali i¢i pokupiti mrtva tijela s minskog polja i odvesti ih u jedan kanal. Te veceri
kada je bio zatvoren u mehanicarskoj radionici nije medu osobama koje su ih ¢uvale vidio opt.
Iiju Vorkapiéa. Cuvali su ih svjedoku nepoznate osobe, uzimali su novac.

Svjedok je nadalje rekao da je u selu bio uveden policijski sat, da se nije smjelo u vrijeme
policijskog sata kretati po selu. U kriti¢no vrijeme vidio je u selu opt. Iliju Vorkapi¢a. Radili su
zajedno u zadruzi na oranju i na drugim radovima. Isli su raditi na table u Bapsku, Mohovo. Nije
vidio optuzenika medu osobama koje su sudjelovale u napadu na selo.

Na pitanje je li optuzenik uzimao kakvu imovinu iz hrvatskih kuéa, svjedok je rekao da
nije vidio optuzenika da bi to ¢inio. Rekao je da im je svima bilo naredeno da moraju i¢i u drva,
raditi u polja, drzati straze. Prije podne radio je u zadruzi, noc¢u je bio na punktovima na strazi.
Drva koja su prikupili podijeljena su obiteljima izbjeglica iz Zapadne Slavonije, koji su se
smjestili u ku¢ama u Lovasu. I Hrvati, koji su ostali u Lovasu, dobivali su 1 — 2 metara drva za
ogrjev.

Medu onima koji su im izdavali zapovjedi i rasporede rada bile su svjedoku nepoznate
osobe, predstavljali su se imenima ,,Azdaja®, ,,Kosta“, nisu bili stanovnici Lovasa. Medu njima
jedino zna Ljubana Devetaka, koji je bio njihov suseljanin.

Predsjednica Vijeéa izvijestila je nazocne stranke i sudionike postupka da su dana 10.
sije¢nja 2012. godine, u nazo¢nosti zamjenika ZDO iz Vukovara i branitelja opt. Ilije Vorkapiéa,
u svojim domovima saslusane svjedokinje Ljubica Bali¢ i Marija Franjkovi¢. Svjedok Marko
Grc¢anac zbog starosti, bolesti i nekontaktibilnosti nije mogao biti sasluSan u svome domu.

Zamjenik ZDO iz Vukovara i branitelj opt. Ilije Vorkapi¢a nisu imali novih dokaznih
prijedloga.

Vijece je Rjesenjem odlucilo da ¢e se procitati iskazi svjedoka Marka Grcéanca, koje je
dao na zapisnik dana 26. ozujka 1993. godine u Okruznom sudu u Rijeci te na glavnoj raspravi
odrzanoj u Zupanijskom sudu u Vukovaru 15. listopada 2003. godine.

Izvrsen je uvid u nalaz i misljenje sudsko medicinskog vjestaka dr Ante Blazanovica, o
uzrocima smrti osoba ekshumiranih iz masovne grobnice u Lovasu, ukupno 68 ekshumiranih
osoba:

Mato Adamovié, Zivan Antolovié, Cecelija Badanjak, Danijel Badanjak, Nikola Badanjak, Petar
Badanjak, Katarina Bali¢, Luka Bali¢, Marin Bali¢, Bosko Badanac, Mijo Bozi¢, Zlatko Bozic,
Ivan Conjar, Marko Damjanovié, Andrija Devcic, Stipo Dalacki, Pavo Pakovi¢, Franjo Dumié,
Marija Fiser, Marko Grgié, Mato Hodak, Anka Jovanovié, Antun Jovanovié, Josip Jovanovic,



Mato Keser, Ivica Kraljevi¢, Josip Kraljevi¢, Alojz Krizmanié, Puro Krizmani¢, Vid Krizmani¢,
Zoran Krizmanié, Ivan Kudinié, Stanko Kuzmié, Ana Lemunovié, Antun Luketié, Zuka Luketic,
Petar Luketié¢, Stjepan Luketié, Stiepan Madarevi¢, Marijan Markovi¢, Alojz Ivan Ostrun, Darko
Suvakovié, Mijo S'alaj, Slavko S’tangarevic', Josip Turkalj, Ivan Vidi¢, Marko Vidi¢, Ivan Palijan,
Ivan Pandzo, Antun Panjak, Zlatko Panjak, Katarina Pavisi¢, Dubravko Pavlic, Zeljko Pavlié,
Jozefina Pavosevi¢, Marijana Pavosevi¢, Slavica Pavosevi¢, Dragutin Peji¢, Stjepan Peji¢, Alojz
Poli¢, Josip Poljak, Juraj Poljak, Josip Renduli¢, Pero Rendulic, Ivan Sabljak, Marko Sabljak,
Tomislav Sabljak, Tomo Sabljak.

Izvr$en je uvid u nalaz i miSljenje sudsko medicinskog vjestaka dr Ante Blazanovica o
tjelesnim ozljedama oStecenika:
Mate Madarevica, Stjepana Peulica, Ivana Miji¢a, Pave Antolovica, Berislava Filica, Marka
Filica, Zlatka Tome, Ljubomira Solakovica, Milana Radmilovica, Zeljka Franciskoviéa,
Emanuela Fili¢a, Petra Vulete, Lovre Gerstnera, Vjekoslava Bali¢a, Pure Filica, Marina Pejaka,
Dragana Sabljaka i Stanislava Franjkovica.

Za sljedece rociste za glavnu raspravu bit ¢e izraden transkript danasnjeg iskaza svjedoka
Peji¢a. Najavljeno je uzimanje obrane opt. Ilije Vorkapica, te zavrS$ni govori stranaka.

Novo rociste za glavnu raspravu bit ¢e zakazano pismenim putem.

2. veljace 2012. godine — obrana optuZenika, zavrni govori stranaka i sudionika postupka,
objava presude

Raspravu su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Miren Spek, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava iz Osijeka. Nazocna je bila i supruga optuzenika.

Nakon $to je Predsjednica vijeca pitala stranke i sudionike postupka imaju li novih
prijedloga za dopunu dokaznog postupka, sukladno odredbi ¢l. 334. ZKP* i nakon $to je utvrdila
da istih nema, ispitala je optuzenika.

Opt. Ilija Vorkapié je u svojoj obrani rekao da nije poCinio kazneno djelo koje mu se
izmijenjenom optuznicom stavlja na teret. Rekao je da niciju kucu ili imovinu nije pljackao, nije
izdao zapovijed za pljacku. Svi koji su ostali zivjeti u Lovasu morali su i¢i raditi, imali su radnu
obvezu. Rekao je da je u selu ostao cijelo vrijeme, nije sudjelovao u napadu na selo, nije bio ¢lan
TO. Uniformu, SMB, i poluatomatsku pusku, dobio je u Mjesnom uredu od Zeljka Rakiéa, i to 4.
dan nakon pada Lovasa, kada su se svi muskarci morali javiti u Mjesni ured. Uniformu je nosio
kada je iSao na osiguranje objekata. Raspored za to osiguranje sacinio je Puro Prodanovi¢ u
Mjesnom odboru i ujutro, kada su se morali do¢i javiti u Mjesni ured, usmeno im priopéavao
raspored zaduzenja. Osim na osiguranju objekata (Osnovne Skole, Mjesnog ureda, Ekonomije
izvan sela, Poljoprivredne zadruge) radio je ostale radove kao i drugi mjestani Lovasa. Jedno

2 (1. 334. ZKP

,Prije ispitivanja optuzenika koji se u skladu s odredbom ¢l. 321. st. 2. ovoga Zakona ispituje na kraju
dokaznog postupka predsjednik vije¢a upitat ¢e stranke i oSteCenika imaju li prijedloge za dopunu
dokaznog postupka.

Ako nitko ne bude imao prijedlog za dopunu postupka ili prijedlog bude odbijen (¢l. 322. st. 4.),
predsjednik vijeca pristupit ¢e ispitivanju optuzenika“.




vrijeme je razvozio hranu za ljude koji su radili na ekonomiji, brali sjemenski kukuruz, vadili
repu, u vinogradima radili.

Kriti¢ne zgode, 17. listopada 1991. godine, od Pure Prodanovi¢a je dobio raspored da u
14,00 sati bude na portirnici mehanicarske radionice. Nakon §to je doSao na receno mjesto nije
odmah u$ao u dvoriste. Vidio je da ljudi dolaze u mehani¢arsku radionicu. Ispred ulaza u
radionicu stajala je grupa optuZeniku nepoznatih vojnika obucenih u maskirne uniforme. Jedan od
tih vojnika pitao je optuzenika zbog Cega stoji na ulici. Optuzenik je rekao da nije imao saznanja
da treba u¢i, da ne zna ni za kakav sastanak. Taj vojnik mu je rekao: ,,Tko si ti da mora$ znati bilo
§to o nekom sastanku®. Vidio je da je ta grupa vojnika otvorila metalnu kapiju mehanicarske
radionice, nakon Cega su propustali mjestane Lovasa i pri tome su svakoga pregledali prije no §to
je usao u dvoriste radionice. Optuzenik im pri tome nije pomagao. Ostao je stajati na ulazu u
portirnicu. Kasnije je sjeo u portirnicu, nije izlazio napolje. Dok je bio dan nesto je i uspio vidjeti,
a kada je pala no¢ malo toga se vidjelo. Vidio je da vojnici prolaze izmedu ljudi koji su sjedili na
dvori$tu na drvenim klupama, da im baterijskim lampama svijetle u o¢i, da su ljudi morali sjediti
pognute glave s rukama na koljenima i nisu smjeli nigdje i¢i, ¢ak niti na WC. Vojnici su drzali
puske uperene u mjestane Lovasa. Nije vidio Srbe iz Lovasa tu no¢ medu onima koji su drzali
zarobljenike. Optuzenik je rekao da je shvatio da se ne radi o nekom sastanku mjestana, kako je
to bilo receno kao razlog pozivanja mjestana Lovasa u mehanicarsku radionicu.

Sljedece jutro, oko 7,00 sati, kada je zavrSio policijski sat, otiSao je kuéi. Nije mu stigla
smjena, nije imao kome predati pusku, koju je predavao nakon zavrSene smjene. Rekao je da mu
je receno da ¢e prethodnog dana raditi do 22,00 sata, a on je morao ostati do jutra. Na ulazu
dvoriSta mehanicarske radionice sreo je Ljubana Devetaka. Samo su se mimoisli, nisu
komunicirali. Optuzenik je rekao da sa Ljubanom Devetakom godinama prije rata nije razgovarao
zbog jednog sudskog spora koji su imali. Nakon toga optuzenik je otiSao kuéi, nije bio nazocan
kada su mjeStane Lovasa tjerali na minsko polje. Poslijepodne, kada se i8ao javiti u Mjesni ured,
cuo je Sto se toga jutra dogodilo na minskom polju.

Sto se ti¢e otudivanja stvari, optuZzenik je rekao da nije i§ao po kuéama pljackati. Bila je
izdana zapovijed za skupljanje posteljine i prekrivaca. Stoga je optuzenik iSao sa Milanom
Renduliéem, Zeljkom Brajkovi¢em i Ilijom Kresojeviéem skupljati deke. OptuZzenik je vozio
traktor. ISli su samo kroz ulicu Vladimira Nazora. Pitali su ljude tko Zeli dati deke. Nikoga nisu
prisiljavali da mora dati. Sve $to su prikupili odvezli su u Mjesni ured. Nista od prikupljenog nije
uzeo sebi.

Optuzenik je rekao da mu je supruga Hrvatica. Kao obitelj imali su problema, jer su u
podrumu njegove kuce bili smjesteni i Srbi i Hrvati. Na dan napada na selo, 10. listopada 1991.
godine, jedan dobrovoljac iz Debeljace, Slavoljub, u njegov podrum je doveo tri mlade Zene s
djecom, Hrvatice. Tu no¢ taj je dobrovoljac ostao sa njima u podrumu, ¢uvao ih je. Te Zene su
dvije no¢i provele u njegovom podrumu, nakon toga dobile su propusnicu za odlazak. Optuzenik
ih je otpratio, na njihov zahtjev, do Sida. Nakon $to se vratio kuéi suprugu nije zatekao kod kuce,
bila je kod strica i strine. Supruga mu je rekla da su u kuc¢u dosla trojica pripadnika paravojnih
jedinica, ponasali su se ,divlje”, jedan je predlagao da siluju optuzenikovu suprugu, jedan je
predlagao da je ubiju. Zvala je upomo¢. Pripadnici biv§e JNA, koji su bili smjesteni u kuéu preko
puta optuzenikove kuce, dosli su i otjerali tu trojicu i tako spasili njegovu suprugu.

Nakon pada Lovasa, tre¢i ili Cetvrti dan, kada su se svi morali javiti u Mjesni ured,
optuzenik je vidio na rukavima Hrvata bijele vrpce. Vidio je i obiljeZene hrvatske kucée. Nakon
toga vise nije bilo obiljezavanja ljudi. Svi mjesStani Lovasa, koji su se nalazili u selu, morali su i¢i
raditi na radnu obvezu.



Optuzenik je rekao da nije smio odbiti uzeti uniformu i oruzje. U selu su bili dobrovoljci
iz Srbije, pripadnici odreda ,,Dusan Silni*, kojih su se svi bojali.

Nakon ispitivanja optuzenika, nakon §to je Vije¢e utvrdilo da su izvedeni svi dokazi,
Predsjednica vijeca je objavila da je dokazni postupak zavrsen.

GOVORI STRANAKA

Zamjenik ZDO iz Vukovara, u svom zavr§nom govoru, pojasnio je da je u odnosu na
ovoga optuzenika precizirana optuznica, a da u preostalom dijelu optuznica ostaje neizmijenjena.
Rekao je da smatra da je tijekom dokaznog postupka na nesumnjiv nacin utvrdeno da je
optuzenik pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, koje mu se preciziranom optuznicom
stavlja na teret. ,,... na upit Predsjednika vijeCa da se pojasni znaenje zadnje reCenice te
izmijenjene optuznice (da optuznica u preostalom dijelu ostaje neizmijenjena, te znaci li to da se
i nadalje optuzeniku na teret stavlja i kazneno djelo genocida), Zamjenik ZDO iz Vukovara
izjavljuje da je ovim podneskom jasno precizirano i nedvosmisleno proizlazi da je Drzavno
odvjetnistvo izmijenilo optuzbu da se protiv opt. Ilije Vorkapi¢a odnosi samo ova izmijenjena
optuznica od 4. studenoga 2011. godine. Izraz ,,neizmijenjena optuzba* u zadnjoj recenici odnosi

se na ostale optuzenike**.

Zamjenik ZDO iz Vukovara analizirao je iskaze svjedoka Marka Filiéa, Stanislava
Frankovi¢a i Tomislava Selebaja, koji su iskazali da su vidjeli optuZenika u dvoristu
mehanicarske radionice kritiénog dana, nakon $to su mjestani Lovasa usli u dvoriste i nakon §to
im je bilo zapovjedeno da sjednu na klupe. Takoder svjedok Marin Madarevi¢, koji je te no¢i bio
viSe puta pretucen, u svom iskazu spominje optuzenika koga je vidio u krugu radionice. Zamjenik
ZDO iz Vukovara analizirao je iskaz svjedokinje Branke Bali¢, koja je rekla da je optuzenik bio
ispred ulaza u mehanicarsku radionicu kriti¢nog jutra prije nego su mjeStane Lovasa tjerali na
minsko polje, gdje su neki od njih poginuli, a neki bili tesko ranjeni.

Sto se ti¢e odnoSenja stvari, Zamjenik ZDO iz Vukovara analizirao je iskaze svjedoka
Purdice Bali¢, Ljubice Bali¢, Ivana Muji¢a, koji je detaljno opisivao nacin na koji su uzimali
stvari iz kuca.

Zamjenik ZDO iz Vukovara predloZio je da Sud proglasi optuzenika krivim i osudi ga po
zakonu.

Branitelj optuZenika u svom zavrSnom govoru je rekao da se protiv njegovog
branjenika vodio dugi kazneni postupak. Smatra da tijekom ovoga postupka nije izveden niti
jedan dokaz iz koga bi se vidjela osnovanost optuznice. Nosenje uniforme i puske, strazarenje na
porti, nemaju objektivna a niti subjektivna obiljezja kaznenog djela, a nema veze niti s namjerom,
koja je uvjet za pocinjenje kaznenog djela koje se optuzeniku stavlja na teret. Branitelj je rekao da
¢uvar niti zna, a niti moze znati Sto se netko dogovara.

2 Zapisnik s glavne rasprave odrzane dana 2. veljade 2012. godine, Zupanijski sud u Vukovaru, br.
predmeta K-20/09, naslov: ,,Govor stranaka®, stavak 2



Branitelj je naglasio da se pred Okruznim sudom — Vijecem za ratne zlo¢ine vodi kazneni
postupak za isto kazneno djelo protiv civilnih ¢elnika iz Lovasa iz kriticnog vremena i protiv
Casnika bivSe JNA. Optuzenik niti ima veze sa tim djelom, niti je imao bilo kakve veze sa
optuzenicima iz toga predmeta pred sudom u Beogradu.

Branitelj je analizirao iskaze svjedoka na koje se u zavr§snom govoru pozvao i Zamjenik
ZDO iz Vukovara. Svjedok Tomislav Selebaj rekao je da je optuzenik radio posao koji su mu
rekli da radi. Isto to rekao je i svjedok Simun Peji¢. Svjedok Stanislav Frankovi¢, u svom iskazu
danom pred Sudom dana 19. ozujka 2008. godine rekao je da je optuzenik kriticnog dana bio na
porti, nije imao kontakta sa zarobljenim mjeStanima Lovasa u dvoristu radionice. Branitelj je
rekao da nije izveden niti jedan dokaz iz koga bi se utvrdilo da je bio ¢lan TO.

Sto se ti¢e odno$enja stvari, Branitelj je rekao da TuZiteljstvo nije specificiralo o kojim se
stvarima radi. Osim toga, optuzenik je iSao skupljati deke po zapovijedi Pure Prodanovica, nista
od toga nije zadrzao za sebe, sve je odvezeno u Mjesni odbor.

Branitelj je predlozio da Sud donese oslobadajucu presude.
Opt. Ilija Vorkapi¢ pridruZzio se zavrSnom govoru svoga Branitelja.

Predsjednica vije¢a objavila je da je glavna rasprava zavrSena. Vijece se povuklo na
vije¢anje. Objava presude zakazana je za isti dan u 14,00 sati.

Nepravomoénom presudom br. K-20/09 od 2. veljace 2012. godine opt. Ilija
Vorkapi¢ osloboden je optuzbe da bi pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz €l. 120. st. 1. OKZ RH. RjeSenjem su ukinute mjere osiguranja izrecene
optuZeniku 2003. godine (oduzimanje putne isprave, oduzimanje prekograni¢ne iskaznice,
zabrana napustanja prebivaliSta i hipoteka upisana na optuZenikovoj nekretnini).



	ZLOČIN U LOVASU
	IZVJEŠTAJI SA PRAĆENJA SUĐENJA

	Sažetak zapažanja
	Izvještaj sačinila Veselinka Kastratović
	Suđenje su pratili Robert Adrić ( promatrač Centra za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek), predstavnik OSCE-a,obitelji optuženika.

	Prijedlog obrane
	Odluka Vijeća
	Suđenje su pratili Robert Adrić, promatrač Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuženih, novinari, tv
	Rasprava je održana u mirnom tonu, nije bilo nikakvih pritisaka.

	Suđenje su pratli Robert Adrić, promatrač Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuženika, novinari, televizijska ekipa.
	Rasprava je održana u mirnom tonu, nije bilo nikakvih pritisaka.



