IZVJESTAJI SA SUPENJA

Zlocin u Osijeku

Sudenje prate Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor,Zagreb, Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta, Zagreb, Darko Balac¢, Fond za
humanitarno pravo,Beograd

15. listopada 2007. godine — ¢itanje optuznice, utvrdivanje istovjetnosti optuZenih,
izjaSnjivanje o krivnji

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, Documenta

ZapaZanja monitora

Primjecene su jake mjere sigurnosti. Sigurnosna provjera u vidu pretresa i prolaska kroz
detektor metala odvija se na dva punkta, na ulazu u prostorije Zupanijskog suda, kao i na ulazu u
sudnicu.

U sudnici je bio prisutan sin prvooptuzenoga Branimira Glavasa, Filip Glavas, iako ¢l. 292. st.
2. ZKP-a navodi da glavnoj raspravi mogu biti nazocne punoljetne osobe.

Sudenje Branimiru Glavasu izaziva ogromnu medijsku pozornost. Naime, u sudnicu se u pratnji
dva pravosudna policajca najprije dovodi Branimira Glavasa bez lisica, potom slijedi
fotografiranje od strane brojnih  fotoreportera prisutnih u sudnici koji istu, netom nakon
zavrsene foto - sesije, napustaju, tek se nakon toga u sudnicu dovodi i ostale suoptuzenike i to
sve sa lisicama na rukama.

Predsjednik Vijeéa otvorio je zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave kao i sastav Vijeca.

Utvrdio je da su na glavnu raspravu pristupili zastupnici optuzbe i to ispred Zupanijskog
drzavnog odvjetnitva u Zagrebu (u daljnjem tekstu: zamjenica ZDO-a u Zagrebu) Jasmina
Dolmagi¢ i Miroslav Kraljevi¢ koji je, odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika RH, iz
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Osijeku privremeno upuéen u Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Zagreb radi obavljanja poslova zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u Zagrebu (u daljnjem tekstu: zamjenik ZDO-a u Zagrebu)
na raspravnim roc¢istima u ovosudnom kaznenom predmetu.

PrvooptuZzeni Branimir Glavas je na sudenje stigao iz Bolnice za osobe liSene slobode u Zagrebu.
DrugooptuZzeni Ivica Krnjak, treCeoptuzena Gordana Geto§ Magdi¢, Cetvrtooptuzeni Mirko Sivi¢,
petooptuzeni Dino Konti¢, Sestooptuzeni Tihomir Valentié¢, sedmooptuzeni Zdravko Dragié, svi
su na sudenje stigli iz pritvora u Remetincu,

Konstatirana je nazocnost branitelja, kao i punomocénice oSte¢enoga Radoslava Ratkovica
odvjetnica Ljiljana Banjac, te je nazocnost odvjetnice Domagojke Sale koja je u spis predala
punomo¢, a kojom brat drugooptuZenika opunomocuje odvjetnika Petra Salu da ga brani u ovom
kaznenom postupku.

Predsjednik Vijeéa je sve prisutne upozorio da se pristojno ponasaju i ne ometaju rad Suda, dok
je stranke u postupku posebno upozorio da Vije¢e nece tolerirati rasprave izvan predmeta
kaznenog postupka, omalovazavanje i koristenje uvredljivih izraza i politickih diskvalifikacija.




Predsjednik Vije¢a utvrdio je da je Sud odredio sudsko-medicinsko i psihijatrijsko vjestacenje
prvoopt. Branimira Glavasa, a u cilju utvrdenja njegove raspravne sposobnosti, naime ZDO u
Zagrebu je u svom podnesku od 05. listopada 2007. g. takoder zatrazilo navedeno vjestacenje, te
su vjestaci dr Vjera Folnegovi¢ Smalc i dr Vladimir Gasparovi¢ utvrdili da je isti raspravno
sposoban o ¢emu su se ocitovali u pisanim nalazima i mi$ljenjima koji su neposredno uruceni
zamjeniku ZDO-a u Zagrebu te prvooptuzenomu i njegovim braniteljima.

Takoder je prvooptuzenomu i njegovim braniteljima kao i zamjeniku ZDO-a u Zagrebu
neposredno uruceno rjesenje Vrhovnog suda br. I Kz-657/07-4 od 12. listopada 2007. g. kojim je
odbijena Zalba prvoopt. na rjeSenje ovog Suda o odredivanju pritvora.

Branitelj prvoopt. Branimira Glavasa odvjetnik Veljko Miljevi¢ je predlozio da se temeljem
&l. 36. st. 2. ZKP-a u ovom slu¢aju izuzme od sudenja Zeljko Horvatovi¢, predsjednik Vijeca.
Kao razlog izuzeca branitelj Veljko Miljevi¢ naveo je sumnju u nepristranost suca Horvatovica, s
obzirom na to da je on 1992. godine kao predsjednik sudskog vije¢a tadasnjeg Vojnog suda RH
obustavio kazneni postupak zbog kaznenog djela ubojstva protiv Cetvorice pripadnika Zbora
narodne garde, a temeljem odredaba Zakona o oprostu. Sudac Horvatovi¢, rekao je odvj.
Miljevi¢, nije postupio sukladno odluci Ustavnog suda RH kojom je od tadaS$njih sudova
zahtjevano da odredbe Zakona o oprostu primjenjuju razborito.

Zahtjev za izuzece predsjednika Vije¢a odbila je kao neosnovan Predsjednica Zupanijskog suda
Mirjana Rigljan, te je postupak nastavljen.

Odvj. Ante Madunié, branitelj prvoopt., zatrazio je da se glavna rasprava odgodi i to do
donosenja odluke Ustavnog sudu kojemu je predao ustavnu tuzbu, a protiv odluke predsjednika
Vrhovnog suda kojom je kao stvarno i mjesno nadleznim za postupanje u ovom kaznenom
predmetu odredio Zupanijski sud u Zagrebu. Zahtjevu se pridruzio i odvj. Drazen Matijevi¢,
branitelj 1. opt. Branimira Glavasa.

Zahtjev branitelja je kao neosnovan odbijen, budué¢i da navedeni razlozi nisu i zakonski razlozi
za odgodu glavne rasprave.

Vijece je takoder rjeSenjem odbilo prijedloge branitelja drugoopt. i branitelja treceopt. da se
glavnu raspravu odgodi i drugoopt.i treceoptuzenoj uruci optuznica br. K-DO-105/06, budu¢i da
se ista odnosi samo na prvoopt. dok ostali optuzenici nisu njome obuhvaceni.

Kako su u nastavku glavne rasprave ostvarene zakonske pretpostavke za njezino odrzavanje
pristupilo se utvrdivanju istovjetnosti optuzenih.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu procitala je optuZnicu 7DO0-a u Zagrebu broj K-DO-105/06 od
09. svibnja 2007. i optuznicu ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 od 16. travnja 2007. godine,
koja je rjeSenjem ovog Suda spojena s optuznicom ZDO-a u Zagrebu.

PrvooptuZeni Branimir Glava$, drugooptuZeni Ivica Krnjak, treéeoptuZena Gordana
Getos-Magdié, Cetvrtoopt. Mirko Sivié¢, petoopt. Dino Kontié, Sestoopt. Tihomir Valenti¢ i
sedmoopt. Zdravko Dragi¢ izjavili su da su razumjeli optuznicu i kaznena djela koja im se
citiranim optuZznicama stavljaju na teret i, nakon §to su pouceni sukladno ¢lanku 4. ZKP-a, izjavili
su da se ne osjecaju krivim za kaznena djela za koja ih se tereti.



17. listopada 2007. godine - personalni i materijalni dokazni prijedlozi optuzbe

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovi¢, Documenta

ZapaZanje monitora

Jedna osoba iz publike je na kaputu nosila bedz sa slikom Ante Pavelica, $to je od strane
policijskih djelatnika ostalo neprimjeceno. U pauzi sudenja je jedna osoba iz publike dijelila
propagandni materijal Hrvatskih pravasa-Hrvatskog pravaskog pokreta, a Sto je takoder ostalo
neprimjeceno od strane pravosudne policije.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu, a u svezi dogadaja iz optuznice broj K-DO-105/06, predloZila
je da se ispita svjedoke: zasticenoga svjedoka pod kodnim imenom ,, svjedok broj 6,
Krunoslava Fehira, Mladena Filipovi¢a, Krstu Klari¢a, Ladislava Beceja, Dragana Popovica,
Miroslava Karaca, dr Mladena Marciki¢a, dr Davora Strinovi¢a, Nikolu Vasi¢a, Radu
Stojanovica, vjeStaka za balistiku, Drazena Pavici¢a, Josipa Fehira, Ivicu gpiraneca, Milana
gipoﬁa, Dragutina Hedla, Roberta Pauleti¢a, Gorana Flaudera, Drazena Rajkovi¢a, Zdenku i
Svjetlanu Petkovi¢, Antuna KoSira, Ljepojka Rukelja, Snjezanu Beri¢, Rajka Beri¢a, Ratka
Berica, Smilju Beri¢, Vjekoslava Becka, Rudolfa Hajnala, Josipa Alduka, Ivana Ferenca, Zdravka
Pejica, Ivana Grujica, Zlatka Kramarica, dr. Silvu Butkovi¢ Soldo, Tihomira Aparija, Daria
Toplca Davora Spisi¢a, Anu Dikli¢, Danijela Bogdanovi¢a, Ladislava Bognara, Matu Salinoviéa
i Angelinu Ratkovié.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu predloZila je da budu pro&itani sljedeé¢i materijalni dokazi:

preslika lijecnicke potvrde ambulante u Osijeku; zapisnik o uvidaju od O1. rujna 1991. g;
zapisnik o sekciji br. 409/91; pregled video - snimke po zavrienoj obdukciji tijela Cedomira
Vuckoviéa; nalazi i misljenje vjestaka za toksikologiju; smrtni list na ime Cedomira Vuckoviéa;
prijava smrti za Cedomira Vuckoviéa; popis nestalih, zatoGenih i nasilno odvedenih osoba; dopis
Uprave Vojne policije Glavnog stoZera oruzanih snaga RH od 07. studenog 2005. g.; novinski
¢lanak objavljen u tjedniku ,,Slobodni tjednik* dana 20. srpnja 1991. g. pod naslovom ,,Cetnicki
vojvoda iza reSetaka‘; uvid u fotografije u svezi ovog ¢lanka; novinski ¢lanak objavljen u ,,ST-u*
od 05. rujna 1991. g. pod naslovom ,,SprijeCen atentat na B. Glavasa“; novinski ¢lanak objavljen
u ,,Glasu Slavonije*“ dana 01. kolovoza 2005. g. pod naslovom ,,Svjedok zavrSio u bolnici‘;
novinski ¢lanak objavljen u «Jutarnjem listuy» 30. srpnja 2005. g. pod naslovom ,, Fehirov iskaz o
ubojstvu je istinit*; intervju s 1. opt. Branimirom Glavasem objavljen u «Glasu Slavonije» pod
naslovom ,, Crno bijeli svijet™ i u knjizi ,,Slavonska krv*“ i to stranica 211., tekst pod nazivom
,» JO§ samo pola sata nam je trebalo®, tekst na stranici 214. u prvom odlomku, tekst na stranici
215. pod nazivom ,, Sudbina Jastreba* i tekst na stranici 226. pod nazivom ,,Kult ili; preslike
sluzbenih iskaznica na ime Branimira Glavas$a, Berislava Misura, Ivana Repine, Dragutina Hedla;
Citanje iskaza Vjenceslava Bila ispitanog u istraznom postupku, a koji je u meduvremenu
preminuo; novinski ¢lanak objavljen u «Glasu Slavonije» Ol. srpnja 1991. g. pod naslovom
,Osijek je spreman da se obrani; dijelovi monografije ,,160. osjeCka brigada“ i to tekstovi na 7.
stranici pod naslovom: ,,Prva hrvatska bojna“ i ,, Na ulazu u Borovo selo osvanula je brigada®, na
stranici 8. tekst pod naslovom ,,27. lipnja raskrizje u Klajnovoj* , na 9. stranici, drugi odlomak
koji pocinje rije¢ima ,,momci prerastaju® i drugiodlomak pod naslovom ,, Brijest zona opasnog
zivljenja®, strana 10. Sesti odlomak koji pocinje rije¢ju ,,Bio” i sedmi odlomak pod naslovom:
,» Srediste bubanj®, strana 20. Sesti odlomak koji pocCinje rijecima: ,,Postoje®, tekst na stranici 31.
pod naslovom ,, 57 prvih okupljenih oko Glavasa“ i tekst pod naslovom: ,, Iskonski borci za
slobodu®, 33. stranica prvi odlomak koji poCinje rije¢ima: ,,Kasnije u veljaci“, tekstovi na
stranicama 71. 1 71.; knjiga autora Zlatka Kramari¢a pod naslovom ,, Gradonacelnice, vrijeme je*



i to tekst na 160. stranici, prvi i drugi odlomak, pod naslovom ,,Tenja*; nalazi i misljenje vjestaka
za toksikologiju dr. Zdravka Kovacica; dopis Ureda za obranu Osijek, Uprave za obranu KI P-
060-01/01-01/01 upucen zapovjednistvu II. ZPOSRH, VP 1076; video - snimka reportaze pod
nazivom: ,, Tko brani Hrvatsku“ i to dio pod nazivom ,, Tragovi®.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu odustala je od dokaznog prijedloga predloZenog u optuZnici, da se
pregleda snimka dnevnika HTV-a od 26. srpnja 2005. g., snimka emisije pod nazivom
»Nedjeljom u dva“, te od pregleda video - snimki koje se nalaze u prilozima oznacenim
brojevima 2051 205 A, a sadrze snimke priloga s 1. opt.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu, Miroslav Kraljevi¢, u odnosu na dogadaje koje se inkriminira
spojenom optuZnicom ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 predloZio je da se ispita sljedece
svjedoke: svijedoka pod pseudonimom ,Drava“, Zeljka Amslingera, Zeljka Bagiéa, Vladu
Frketica, Karla Hartha, Ivana Somodija, Sasu Malci¢a, SiniSu Maka, Marijana Skariéa, Juricu
Maganica, Josipa Branta, Zorana Marekovi¢a, Branimira Peternera, Ivana Vucka, Stjepana
Antolagi¢a, Zdenku Hmura, Tomislava Combora, Sreéka Pauzara, Mariju Lovri¢, Borisa
Bobeti¢a, Nevenku Vukovi¢, Milorada Mihajlovié, Dragana Jovanéeviéa, Zitu Sabanovi¢, Zdenka
Blaskovi¢a, Smilju Markovi¢, Stjepana Markovi¢, Davora Kudri¢, Josipa Lucica, Esada
Sabanoviéa, Ivicu Pra$nji¢koga, oSte¢enoga Radoslava Ratkoviéa, Mariju Prole, dr. Josipa
Halzera, Elizabetu Sprecki¢, Ramonu Tkalec, Snjezanu Maréek, Maricu Ci¢ek, Desanku
Dragicevi¢, Eriku Kutli¢, KreSimira Dori¢a, Zvonka Grudena, Smiljku Vukajlovi¢, Miru
Vukajlovi¢, Mariju Zelinac, Jelicu Grubi¢, Emila Kali¢a, Predraga Novakovic¢a, Ivana Salera,
Dragu Grubi¢a, Radoslava Brani¢a, Pavla Vratari¢a, Javorka Bebeka, Slavka Teofilovi¢a, dr.
Zeljka Vojvodica, Simu Ivaskoviéa, Antona Skrabi¢a, Zorana Severa Smréeka, Dragana Severa
SiniSu Krni¢a, Matiju Horvata, Gorana Vrbana, Borislava Mamulu, Ljubicu Stanar, Zorana
Stanara, Milana Buljana, Nikolu Kutle$u, Slavka Kita, dr. Mladena Pajtlera, Marka Radonica,
Davora Krti¢a, Rajka Stojanovica, Darija Papu, Mladena Pavlovskoga, Karla Gorinseka, Eduarda
Bakareca, KreSimira Leki¢a, Ivana Viti¢a, Ivana Cvitkovi¢a, Ivana Bari¢evi¢a, Tihomira
Peterinseka, Tatjanu Skrbi¢, Zorana Leku, Borivoja Staréeviéa, Tomislava Pintari¢a, Milana
Starevica, Srecka Lovrincevica, Ivicu Holjevca, Bozidara Buhina, Josipa Kelemana, Marina
Krizmani¢a, Vlajka Petrovi¢a, Marijana Ilica, Matu Zamolinskoga, Izabelu Jurki¢, Zvonka
Jurmana, Zeljka Vrselju, Radu Opaéiéa i Zorana Gaéinu.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu predloZio je da se protita sljedece materijalne dokaze:

Odluku Hrvatskog sabora i Mandatno-imunitetnog povjerenstva; zapovijed Karla Gorinseka,
zapovjednika Operativne zone Osijek od 02. studenog 1991. g.; zapovijed Staba za obranu
Slavonije i Baranje od 24. srpnja 1991. g.; podatke iz personalne jedinice MORH-a za II.
optuzenoga i IIl. optuzenu; podatke iz personalne evidencije Ministarstva obrane od 19. sijecnja
2007. g.; podatke o stazu osiguranja za III. optuzenu, zapisnike o uvidajima i to od 08. prosinca
1991. g. za Milana Kutli¢a, od 14. prosinca 1991. g. povodom pronalaska tijela nepoznate Zenske
osobe, od 07. veljate 1992. g. povodom pronalaska tijela Alije Sabanovi¢a, od 27. prosinca
1991. g. povodom pronalaska tijela ubijenog Milenka Stanara, od 12. prosinca 1991. g. povodom
pronalaska tijela ubijenog Svetislava Vukajlovica, od 18. sije¢nja 1992. g. povodom pronalaska
tijela Petra Ladnjaka, od 15. sijeCnja 1992. g. povodom pronalaska tijela Bogdana Pocuce;
fotodokumentaciju ocevida pronadenih tijela naprijed navedenih osoba; fotodokumentaciju
ekshumacije tijela nepoznatih osoba obavljene 09. sijecnja 2007. g.; rjeSenje Op¢inskog suda u
Osijeku o proglaSenju Branka Lovrica umrlim; potvrdu PU osjecko-baranjske o privremenom
oduzimanju predmeta od Borislava Mamule; zapisnik o vjeStacenju rukopisa Centra za
kriminalisticka vjeStacenja «Ivan Vuceti¢» od 25. sijecnja 2001. g.; medicinsku dokumentaciju za
oste¢enog Radoslava Ratkovic¢a, nalaz i misljenje dr Zeljka Vojvodiéa, zapisnike sekcija broj



820/91 za nepoznatu Zzensku osobu i oSteenoga Aliju Sabanoviéa, Petra Ladnjuka, Bogdana
Pocucu, Milenka Stanara, Svetislava Vukajlovi¢a, Milutina Kutli¢a, te nepoznatu musku osobu
pod brojem 806/91, nepoznatu Zensku osobu pod brojem 330/3006 i nepoznatu musku osobu pod
brojem 329/206, a u odnosu na ove zapisnike kod posljednja dva zapisnika radi se o zapisnicima
o reobdukciji; te video - kazetu koju su snimili djelatnici PU osjecko-baranjske.

Zamjenk ZDO-a u Zagrebu odustao je od dokaznog prijedloga iz optuznice da se izvrsi uvid u
fotodokumentaciju osobnog vozila.

Zastupnica oStecenoga Radoslava Ratkoviéa, odvj. Ljiljana Banac, pridruzila se prijedlozima
zastupnika optuzbe i nije iznijela druge dokazne prijedloge.

Branitelj prvooptuZenoga, odvjetnik Veljko Miljevi¢, zahtjevao je da Sud nalozi ZDO-u, a u
cilju lakSeg pracenja postupka, i s obzirom da se radi o istovrsnim kaznenim djelima koja se 1.
opt. stavlja na teret optuznicom ZDO-a u Zagrebu i ZDO-a u Osijeku, da ove dvije optuznice
budu spojene u jedinstveni optuzni akt. Takoder misli da je ZDO u Zagrebu trebalo, a u svezi
predlozenih materijalnih dokaza, zahtijevati najprije Citanje odluka Sabora i Mandatno-
imunitetnog povjerenstva, kojim se dozvoljava vodenje postupka protiv I. opt. kao i odredivanje
pritvora, jer bi se time utvrdile pretpostavke da se glavnu raspravu moze voditi.

Branitelj drugooptuZenoga, odvjetnik Domagoj ReSetar, zatraZio je izuzeée zamjenika ZDO-a
u Zagrebu Jasmine Dolmagi¢ i Miroslava Kraljevica, kao i neposredno visih drzavnih odvjetnika
Visnje Loncar i Davora Petri¢evica i glavnog drzavnog odvjetnika RH Mladena Baji¢a, buduci da
nisu postupali sukladno odredbi ¢l. 41. st. 1. ZKP-a koji nalaze zastupnicima optuzbe da progone
pocinitelje kaznenih djela. Naime, tijekom istrage, svjedok Tihomir Apari naveo je ime osobe
koja je usmrtila o$teéenog Bogdana Po¢ucu, a unato¢ takvom sadrZaju iskaza ZDO je za ovaj
dogadaj optuzilo I. opt. Branimira Glavasa i druge, §to izaziva sumnju u njihovu nepristranost.

Branitelj drugooptuZenoga, odvjetnik Antun Babi¢, je predloZio spajanje optuznice ZDO-a u
Zagrebu i optuznice ZDO-a u Osijeku, te dostavljanje braniteljima drugooptuzenoga,
treéeoptuzene., Setvrtoopt., petoopt., Sestoopt. i sedmooptuZzenoga optuznice ZDO u Zagrebu broj
K-DO-105/06.

Vijece je, na zahtjev branitelja drugoopt. odvj. Domagoja ReSetara za izuzeée zamjenika ZDO-a
u Zagrebu Jasmine Dolmagi¢ i Miroslava Kraljeviéa, te ZDO Visnje Lon¢ar i Davora
Petri¢evica ,kao i Glavog drzavnog odvjetnika Mladena Baji¢a, temeljem Cl. 41. st. 1. u svezi ¢l
39. st.5. Zakona o kaznenom postupku donijelo rjeSenje kojim se zahtjev odbacuje, buduéi de se
ne radi o razlozima za iskljucenje predvidenima odredbom ¢lanka 36. st. 1. ZKP-a.

Vijece je takoder istaknulo da su obje optuznice, odlukom Suda pred kojim se vodi kazneni
postupak, ve¢ spojene i uruéene braniteljima onih optuzenika na koje se odnose i nece ih se
dostavljati drugim optuZzenicima i njihovim braniteljima. Naime, optuznica ZDO-a u Zagrebu broj
K-DO-105/06 od 27. travnja 2007. g. podignuta je samo protiv prvoopt. Branimira Glavasa, dok
je optuznica ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 od 16. travnja 2007. g. podignuta protiv svih
sedmoro optuzenih.

Vijee je za navode branitelja prvoopt., Velika Miljevi¢a, u kojima je tvrdio da je ZDO u
Zagrebu, a u svezi predlozenih materijalnih dokaza, trebalo najprije zahtijevati Citanje odluka
Sabora i Mandatno-imunitetnog povjerenstva kojim se dozvoljava vodenje postupka protiv 1. opt.
kao 1 odredivanje pritvora, jer bi se time utvrdile pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave,



istaknulo da se ne radi o dokazima, te ih se ne moze izvoditi na glavnoj raspravi, ve¢ da su
spomenuti akti bili pretpostavka za pokretanje i vodenje postupka.

18. listopada 2007. godine - personalni i materijalni dokazni prijedlozi obrane

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Branitelj prvoopt. Branimira Glavasa, odvj. DraZzen Matijevi¢, u odnosu na dokazne
prijedloge predloZene od strane optuzbe naveo je da se protivi dokaznom prijedlogu o ispitivanju
zaSticenog svjedoka pod kodnim imenom ,broj 6%, buduéi da ispitivanje ovog svjedoka nije
obavljeno sukladno odredbi ¢l. 238 ¢ ZKP-a, pa je stoga zatrazio da ovaj zapisnik bude izdvojen
iz spisa. Takoder je zatrazio da iz spisa budu izdvojeni: svi zapisnici o ispitivanju okrivljenika i
krunskog svjedoka Krunoslava Fehira, zapisnik o ispitivanju oste¢enog Nikole Vasi¢a, zapisnik o
ispitivanju svjedoka Ljepojka Rukelja, Ivana Ferenca, Tihomira Aparia, zapisnik o ispitivanju
svjedoka Snjezane Beri¢, Rajka Beri¢a, Ratka Beri¢a, Smilje Beri¢, zapisnik o ispitivanju
svjedoka, Angeline Ratkovi¢, ¢ijem se neposrednom saslusanju takoder protivio, zapisnik o
ispitivanju Slavka Teofiloviéa i Zeljka Vojvodi¢a. Protivio se i neposrednom saslusanju svijedoka
Verice Tomi¢, Milana Sipo$a, Drage Hedla, Gorana Flaudera i Ladislava Bognara, kao i pregledu
video - snimke nacinjene od strane policijskih djelatnika PU osjecko-baranjske na kojoj svjedok
Borislav Mamula policijskim djelatnicima pokazuje ku¢u u Dubrovackoj ulici.

Branitelj prvoopt. Branimira Glavasa, odvj. Veljko Miljevi¢, izjavio je da se protivi
prijedlogu da se neposredno ispita svjedoke Zdenku i Svjetlanu Petkovi¢, Vericu Tomié, Dragu
Hedla, Gorana Flaudera, Davora Topi¢a, Davora gpiéiéa, Anu Dikli¢ i Angelinu Ratkovi¢. U
odnosu na materijalne dokaze suglasan je sa svim prijedlozima koji su predlozeni od strane
optuzbe, a protivio se da se kao materijalne dokaze procita: zapisnik o ispitivanju svjedoka
Zeljka Vojvodicéa i Slavka Teofilovi¢a, novinski ¢lanak objavljen u tjedniku ,,ST* dana 20. srpnja
1991. g. pod naslovom ,,Cetni¢ki vojvoda iza reetaka®, te vide i fotografije uz ¢lanak; progita
novinski ¢lanak objavljen u ,,ST-u* od 05. rujna 1991. g. pod naslovom ,,SprijeCen atentat na B.
Glavasa™; novinski ¢lanak objavljen u ,,Glasu Slavonije* dana 01. kolovoza 2005. g. pod
naslovom ,,Svjedok zavr§io u bolnici“; novinski ¢lanak objavljen u «Jutarnjem listu» 30. srpnja
2005. g. pod naslovom ,,Fehirov iskaz o ubojstvu je istinit™; intervju s [. opt. Branimirom
Glavasem objavljen u «Glasu Slavonije» pod naslovom ,, Crno bijeli svijet* i u knjizi ,,Slavonska
krv*; novinski ¢lanak objavljen u «Glasu Slavonije» O1. srpnja 1991. g. pod naslovom ,,Osijek je
spreman da se obrani; dijelovi monografije ,,160. brigada®; knjiga Zlatka Kramarica
»Qradonacelnice, vrijeme je*, te da se izvrsi pregled video - snimke reportaze pod nazivom ,, Tko
brani Hrvatsku® kao $to se protivio i pregledu video - snimke naCinjene od strane policijskih
djelatnika PU osjeCko-baranjske na kojoj svjedok Borislav Mamula policijskim djelatnicima
pokazuje kuc¢u u Dubrovackoj ulici.

Branitelj prvoopt. Branimira Glavasa, odvj. Ante Maduni¢, u pogledu personalnih dokaza
predloZio je da se kao svjedoci ispita: Aleksandra Stankovic¢a, Freda Margusa, Vladimira Fabera,
Vladimir Seksa, Boru Ivanovi¢a, DZemala Paloga, Martina Spegelja, Josipa Perkovi¢a, Gordana
Cagica, Borisa Caletu Cara, Darka Toli¢a, Branka Boli¢a, Franju Marsica, IStvana Mihaleka,
Stjepana Cickaja, Boska Bogojevi¢a, Boru Ivkoviéa, Luku Sariéa, Zdenka Mitra, Ivana Culica,
Nikolu Jamana, Ivana Veki¢a, Vinka Vrbanca, Krunoslava [zakovi¢a, Marka Leku, Nedjeljka
Leku, Tihomira JalZeti¢a, Zlatka Borasa, Radoslava Arambasi¢a, Marijana Marica, Ivana Simiéa,
Zvonka Borovicku, Kseniju Zbozil, Tomislava Pavlineka, Ivicau Zbozila, Damira Loncarica,
Josipa Krivica, Nenu Mesi¢, Josipa Vrtlarica, Nenada Ribi¢a, Mirka Balasa, Marka Rotima,
Stanka Visevica, Borisa Ostojica, Ivicu Holjcevca, Zvonka Biljusa, Josipa Mari¢a. U pogledu



materijalnih dokaza predlozio je: da se provede rekonstrukciju dogadaja od 31. kolovoza 1991.;
da se iz Republike Srbije pribavi podatak u kojoj se fazi nalazi postupak koji je protiv I. opt. i
drugih pokrenut pred Vojnim sudom u Beogradu; da se iz Ureda predsjednika RH pribavi
transkript od 20. studenog 1991. g.; da se iz zatvora u Gospicu pribavi podatak tko je u travnju
mjesecu ove godine posjetio Milana Siposa; da se od Zupanijskog suda u Osijeku pribavi spis
kaznenog predmeta protiv ovdje oStecenog Nikole Vasi¢a. Naveo je takoder de se status
zaSti¢enog svjedoka, sukladno odredbama ¢l. 238 od a do b ZKP-a, ne moze dobiti u
predistraznom postupku, ve¢ samo u istraznom postupku, i da je stoga istrazni sudac bio duzan
donijeti rjesenje o ispitivanju zasticenog svjedoka.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu, u odnosu na predloZena izdvajanja zapisnika i protivljenja da se
pojedine svjedoke neposredno saslusa od strane branitelja prvooptuzenoga, navela je da smatra da
je zapisnik o ispitivanju zasticenog svjedoka pod pseudonimom ,svjedok broj 6 pribavljen
sukladno spomenutoj odredbi clanka 238. ¢ ZKP-a, o prijedlogu za izdvajanje zapisnika o
ispitivanju Krunoslava Fehira ve¢ je donijelo pravomo¢nu odluku izvanraspravno vijece ovog
Suda u odgovoru na prigovor protiv optuznice kojom je prijedlog odbilo. Stjecanje statusa
krunskog svjedoka Krunoslava Fehira utemeljeno je na odredbama Zakona o USKOK-u jer,
iako je neprijeporno utvrdeno da je Krunoslav Fehir pucao u Cedomira Vuékoviéa, uzrok njegove
smrti bila je kiselina pronadena u tijelu preminulog. Takoder je, pravomo¢nim rjeSenjem u
prigovoru protiv optuznice, odlu¢eno da su zapisnici o ispitivanju svjedoka Rukelja, Vasica i
Ferenca sastavljeni sukladno odredbama ZKP-a. U pogledu prijedloga da se kao nezakonite
dokaze izdvoje iz spisa zapisnici o ispitivanju ¢lanova obitelji Beri¢, a koji su ispitani na
Specijalnom sudu za ratne zlo¢ine u Beogradu, navela je da je istrazni sudac stranke u postupku
obavijestio o vremenu i mjestu ispitivanja ovih svjedoka. Takoder je navela da je svjedokinja
Angelina Ratkovi¢ ispitana pred istraznim sucem u Vukovaru, pa smatra da nema razloga da ovaj
zapisnik bude izdvojen iz spisa. Navela je da su svjedoci Zeljko Vojvodié i Slavko Teofilovié
ispitani od strane istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku. Sporna video - kazeta sa¢injena je
od strane policijskih djelatnika u okviru krim. obrade protiv nepoznate osobe i stoga predstavlja
zakonit dokaz.

Branitelj prvoopt., odvj. Drazen Matijevi¢, replicirao je navodeéi da o ispitivanju zasticenog
svjedoka sudac nije donio rjeSenje na koje stranke imaju pravo zalbe, a ukoliko ga je donio isto
nije dostavljeno optuZzenom i njegovim braniteljima te su bili uskraceni u izjavljivanju Zalbe kao
redovnog pravnog lijeka, a ovo rjeSenje samim tim nije postalo pravomoéno. Takoder, rjesenje
kojim je Krunoslav Fehir stekao status krunskog svjedoka nije dostavljeno 1. opt. niti njegovim
braniteljima. U odnosu na iskaz svjedokinje Angeline Ratkovi¢, naveo je da se iz samog
zapisnika ne vidi u okviru kojeg je kaznenog postupka svjedokinja ispitana.

Branitelj drugoopt. Ivice Krnjaka, odvj. Domagoj ReSetar, naveo je da se protivi pregledu
video - snimke nacinjene od strane policijskih djelatnika PU osjec¢ko-baranjske na kojoj svjedok
Borislav Mamula policijskim djelatnicima pokazuje ku¢u u Dubrovackoj ulici, kao i ispitivanju
svjedoka Jurice Maganica, te je zatrazio da iz spisa bude izdvojen zapisnik o ispitivanju svjedoka
Borislava Mamule. PredloZio je da se kao svjedoke ispita: Tihomira Aparija, Kresu Paraca i
Josipa Zdravcevica, a u pogledu izvodenja materijalnih dokaza predloZio je da se od Ureda za
obranu Osijek pribavi podatak gdje su optuzenici u mjesecu studenom i mjesecu prosincu 1991.
g. ostvarivali osobne dohotke, da se od Ministarstva obrane za zasti¢enog svjedoka ,,Drava® i za
svjedoka Josipa Zdravcevica pribavi podatak da li su u inkriminirano vrijeme bili pripadnici HV.
Protivio se ispitivanju predlozenog svjedoka Josipa Fehira.

Branitelj drugoopt. Ivice Krnjaka, odvj. Petar Sale, pridruZio se prijedlozima koje je iznio
odvj. Domagoj ReSetar.



Branitelj treceopt. Gordane Getos-Magdié, odvj. Antun Babié, naveo je da se u cijelosti
pridruzuje prijedlozima branitelja prvoopt. i drugoopt. dok je u pogledu personalnih dokaza
predloZio da se kao svjedoke ispita: Andriju GetoSa, Tomislava GetoSa, Ivicu Magdica,
Aleksandru Uzur, Vladimira Fabera, odvj. Radoslava Arambasi¢a, Radoslava Ratkovica i Freda
Margusa. U pogledu materijalnih dokaza predloZio je da se izvrsi uvid u spis Zupanijskog suda u
Osijeku broj K-33/06 u kaznenom predmetu protiv Freda Margusa. ZatraZio je da se iz spisa
izdvoje zapisnici o ispitivanju treCeoptuzene koju je u to vrijeme branio odvj. Radoslav
Arambasic.

Branitelj &etvrtoopt. Mirka Sivi¢a, odvj. Selim Sabanovi¢, naveo je da je suglasan s
predloZenim personalnim prijedlozima, koji se odnose na radnje za koje se tereti IV. opt., dok je u
pogledu materijalnih dokaza predlozio da se pribavi medicinsku dokumentaciju, budu¢i da iz
spisa proizilazi da je istrazni sudac dao nalog da se IV. opt. pregleda 18. listopada 2006. g., a iz
spisa se ne moze utvrditi da li je to u€injeno, a radi utvrdenja zdravstvenog stanja IV. opt. u
vrijeme kada je dao iskaz.

Branitelj petoopt. Dina Konti¢a, odvj. Radan Kova¢, predloZio je da se ispita svjedoke:
Milana Plazibata, Damira Petrovi¢a, Franju Cavara, Marinka Puljka i Zeljka Spehara.

Branitelj Sestoopt. Tihomira Valentica, odvj. Petar Saboli¢, predlozio je da se ispita svjedoke:
Branka Kovaca, Peru Ciziéa, Zdenka Valenti¢a, Stjepana Filipovi¢a, Milenka Zivkovica,
Radoslava Ratkovica, Zeljka Bosaka, Mihajla Vili¢a, Zvonimira Miu, Darijana Cvetkovica,
Maria Juric¢a i Isema Zecirija. Od materijalnih dokaza predloZio je da se izvrSi uvid u potvrdu
HV broj 2/130 od 25 studenog 1991.; da se izvrSi uvid u presliku vozacke dozvole, te da se od
Ministarstva obrane RH i MUP-a RH pribavi podatak gdje su se u inkriminiranom razdoblju
nalazile tada$nje sluzbe SZUP-a i SIS-a i kakav je bio njihov zapovjedni lanac .

Branitelj sedmoopt. Zdravka Dragi¢a, odvj. Milan Jungié¢, naveo je da prihvaéa dokazne
prijedloge branitelja prvooptuzenika i treceoptuzene te je predlozio da se kao svjedoke ispita:
Freda Margusa, Juru Radetica, Vjekoslava TapsSanjija, Maria Brati¢a i odvj. Damira Ratkovic¢a. U
pogledu materijalnih dokaza predlozio je da se od Haskog suda pribavi podatak $to su njihovi
istrazitelji utvrdili da se u inkriminirano vrijeme dogadalo u Osijeku, da se u odnosu na njegovog
branjenika provede psiholosko vjestacenje, te da iz spisa bude izdvojen zapisnik o sasluSavanju
VIIL. opt. u PU osjecko-baranjskoj, kao i zapisnici od 21. i 22. listopada 2007. g.

PrvooptuZeni Branimir Glavas predloZio je da se pribavi podatak iz zatvora u Gospicu, tko je
od policijskih sluzbenika u razdoblju od sije¢nja do travnja 2005. g. posjeCivao zatvorenika
Milana Sipoga. PredloZio je da se ispita sljedec¢e svjedoke: umjesto Vlade Krivi¢a svjedok Zeljka
Kriviéa, zatimDubravka Mari¢i¢a, Ivicu Nik§ica, Marka Rotima, Bozidara JuriSi¢a, Ivicu
KardoSa, Nenada Rigi¢a, Ivicu Rupanela, Milana Kaplana, Damira Hubera, Franju Dobosa,
Rudolfa Hajnara, Zeljka Tomljenovi¢a, Branislava Jurkoviéa, Damira Junusi¢a, Damira
Karavidovi¢a, Dragicu Pavlovski, Romanu Bori¢, Gordanu Tomi¢ Matokovi¢, Vladimira Simicéa,
Vladimira Buri¢a, Viljema Marlota, Dubravka Jezerc¢i¢a, Miru Turaliju, dr Milorada Miskovica,
Tomislava Pintari¢a, Imru Vrbesi¢a, Marka Radoni¢a, Zvonka Borovicku, Zlatka Curika, Zeljka
Lasic¢a, Bozidara Buhina, Stanka Visevic¢a, Ratka Zuvelu, Simu Bubala, Branka Zakanjija, Dariju
Margus i Borisa Pavelica. Od materijalnih dokaza predlozio je da se provede uvid u snimku
emisije ,,Nedjeljom u dva* od 29. travnja 2007. g., a u kojoj je Krunoslav Fehir dao izjavu, kao i
prilozi emitirani tijekom mjeseca srpnja 2005. g. u dnevnicima na HTV-u a u kojima je
Krunoslav Fehir govorio da je osobno sudjelovao u vise desetaka likvidacija.



Zamjenica ZDO-a u Zagrebu je u odnosu na dopunski stav odvj. Drazena Matijevi¢a, a vezano
za razloge izdvajanja kao nezakonitog zapisnika o ispitivanju tre¢eoptuzene, navela da je o tome
pravorijek donijelo izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Osijeku prilikom dono$enja odluke
o prigovoru protiv optuznice. Takoder, kao neistinit navodi podatak branitelja prvooptuzenog, a
vezano za zadrzavanje tre¢eoptuzene nakon isteka maksimalno dozvoljenog roka od 48 sati, §to
se iz zapisnika o uhi¢enju lako moZze provijeriti.

DrugooptuzZeni je predloZio da se kao svjedoke ispita: Mladena Kruljca, Josipa Luci¢a i Vinka
Vrbanca.

Branitelj drugoopt. Ivice Krnjaka, odvj. Domagoj ReSetar, predlozio je da protiv njegova
branjenikaali i ostalih suoptuzenika bude ukinut pritvor, a sukladno odredbi ¢lanka 5. Konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koju je RH ratificirala.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu prijedlogu se usprotivila navodeéi da ¢lanak 105. ZKP-a, u
kojem su taksativno nabrojani slucajevi u kojime se moze odrediti pritvor, nisu u suprotnosti sa
spomenutom konvencijom, a i stav koji je ve¢ ranije zauzeo Vrhovni sud ide tome u prilog.

Vijece je kao neosnovan odbilo prijedlog branitelja drugoopt., odvj. Domagoja ReSetara, da
protiv drugooptuzenika bude ukinut pritvor jer i nadalje egzistiraju razlozi temeljem kojih je
pritvor i odreden.

Nova glavna rasprava zakazana je za 05. studenog 2007. g. i na njoj ¢e Sud odluciti o svim
dokaznim prijedlozima stranaka kao i prijedlozima za izdvajanje.

05. studenog 2007. godine - glavna rasprava zapocela ispocetka, predlaganje
dokaza, odluka o izvodenju dokaza

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje jos prate Vlatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb,
predstavnici misije OESS-a u Hrvatskoj.

Sudeci po ovomu rocistu medijski interes za sudenje Branimiru Glavasu polako jenjava. «Foto-
sesijey vise ne prethode pocetku glavne rasprave. No, i dalje se svi optuzenici, izuzev I. - opt.
Branimira Glavasa, u sudnicu dovode s liscinama.

Predsjednik Vijeca utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe, optuzenici, te
njihovi branitelji.

Predsjednik Vijeéa objavio je da je doSlo do promjene dopunskog ¢lana Vijec¢a iz objektivnih
razloga, pa je tako sutkinju Ljubicu Magdaleni¢ zamijenio sudac Mirko Klinzi¢. Kako nije bilo
primjedbi na sastav sudskog Vijec¢a, glavna rasprava ¢e, zbog promjene dopunskog ¢lana Vijeca,
poceti ispocetka.

Citanje optuzZnice i izjaSnjivanje o krivnji




U nastavku glavne rasprave utvrdena je istovjetnost optuzenika, nakon éeka je zamjenica ZDO-a
u Zagrebu proditala optuznice broj K-DO-105/06 od 09. svibnja 2007. i optuznicu ZDO-a u
Osijeku broj K-DO-76/06 od od 16. travnja 2007. koja je rjeSenjem ovog Suda spojena s
optuznicom ZDO-a u Zagrebu, a sukladno ¢lanku 4. ZKP-a optuZenici su zauzeli stav o istoj
izjasnivsi se da nisu krivi.

ZapaZanje monitora
Razlog za promjenu dopunskog clana sudskog Vijeca je sto sutkinja Ljubica Magdaleni¢ uskoro
odlazi u mirovinu. Ta okolnost se trebala imati u vidu pri zapocinjanju glavne rasprave.

Predlaganje dokaza

Zamjenici ZDO-a u Zagrebu ostali su kod svih predlozenih dokaza (kao u zapisniku od 17.
listopada 2007.) s time da su naveli da je kod predlaganja izvodenja materijalnih dokaza u
zapisniku od 17. listopada 2007. g. na stranici 5., prvi odjeljak odozgo, pogresno naveden naziv
reportaze, te umjesto ,, Tragovi treba stajati ,, Traubisoda®.

Branitelji I. - opt. predlozili su da se pored ranije predlozenih svjedoka neposredno na glavnoj
raspravi saslusa i svjedoke: Petra Bioc¢i¢a, Marka Jonji¢a, Karla Baglamu, Zvonka Kovacevica
zvanoga «Kovay 1 Petra Kljajica.

Branitelj II. - opt., odvj. Domagoj ReSetar, ostao je kod svih ve¢ predlozenih personalnih i
materijalnih dokaza, s tim $to je dodatno predlazio da Sud II. - opt. Ivicu Krnjaka ispita na
pocetku dokaznog postupka.

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su branitelji IIl. - optuzene, odvj. Antun Babi¢, IV. -
optuzenoga, odvj. Selim Sabanovi¢, V. - opt., odvj. Radan Kovag, VI. - opt., odvj. Petar Saboli¢ i
VIL. - opt., odvj. Milan Jungi¢, u pogledu dokaznih prijedloga, kao i izdvajanja nezakonitih
dokaza, iskazali istovjetno kao u zapisniku od 18. listopada 2007.g.

I. - opt. Branimir Glavas dodatno je predlozio da Sud izvr$i uvid i u sve njegove zapovjedi koje
su dio sadrzaja predmetnog spisa, a radi utvrdenja da li je 07. prosinca 1991. g. uopce izdao bilo
kakvu zapovijed.

Odluka o izvodenju dokaza

Vijecée je rjeSenjem usvojilo prijedloge zastupnika optuzbe o izvodenju dokaza saslusanjem
svjedoka, osim svjedoka Verice Tomi¢ i Drage Hedla, buduéi da su ovo svjedoci po Cuvenju,
odnosno ne raspolazu neposrednim spoznajama o dogadajima koji ¢ine predmet optuznog akta.
Nadalje je Vije¢e odlucilo da se procita sve predlozene materijalne dokaze osim: novinskog
¢lanka objavljenog u novinama ,,Glas Slavonije* dana 01. kolovoza 2005. g. pod naslovom
»dvjedok zavrsio u bolnici® i novinskog ¢lanka objavljenog u «Jutarnjem listu» dana 30. srpnja
2005. g. pod naslovom ,,Fehirov iskaz o ubojstvu je istinit™, jer ¢e se o ovim okolnostima
(navedenima u spomenutim novinama) neposredno saslusati krunski svjedok Krunoslav Fehir i
svjedok Ivica Spiranec.

Vijeée je rjeSenjem odbilo prijedlog zastupnika optuzbe da se kao dokaz izvrsi pregled video -
kazete koju su djelatnici PU osjecko-baranjske snimili prema iskazivanju svjedoka Branislava
Mamule o mjestu, odnosno kuéi, u Dubrovackoj ulici u Osijeku u kojoj je bio zatocen od strane
pripadnika HV.
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Vijeée je rjeSenjem usvojilo prijedlog branitelja 1. - opt., odvj. Ante Maduni¢a, da se od
Zupanijskog suda u Osijeku zatraZi spis u kaznenom predmetu protiv oste¢enog Nikole Vasica,
dok je odbilo da od Republike Srbije pribavi podatak u kojoj se fazi nalazi kazneni postupak
pokrenut pred Vojnim sudom u Beogradu, a protiv L. - opt. Branimira Glavasa, da se od Zatvora
Gospi¢ pribavi podatak o posjetama koje je u ovoj ustanovi primio Milan Sipo§, a u svezi
predloZenih personalnih dokaza odbilo je saslusanje svjedoka Aleksandra Stankovi¢a, Vladimira
Fabera i Freda Margusa.

Vijece je rjeSenjem usvojilo prijedloge 1. - opt. za sasluSanje svih predloZzenih svjedoka osim
Milorada Migkoviéa, Zlatka Curika, Darije Margus$, Damira Karavidovi¢a, Dubravka Jezercica,
Dragice Pavlovski, Romane Bori¢, Gordane Tomi¢ Matokovi¢ i Borisa Pavelica, kao i prijedloge
za uvid u sve dokumente koji se nalaze u spisu a bitni su za djelovanje I opt. u inkrimiranom
razdoblju. Vijece je odbilo dokazne prijedloge koji su se odnosili na pregled izjava Krunoslava
Fehira objavljenih u emisiji HTV-a ,, Nedeljom u dva* od 29. travnja 2007. g., snimke izjava
Krunoslava Fehira koje su emitirane u dnevniku HTV-a tijekom srpnja 2005. g. i na pribavljanje
podataka o posjetama koje je u zatvoru u Gospiéu primio Milan Sipos.

Vijece je rjesenjem usvojilo prijedlog branitelja II. - opt., odvj. Domagoja ReSetara, da se kao
svjedoka na glavnoj raspravi neposredno saslusa KreSu Paraca i da se od Ureda za obranu grada
Osijeka i Belog Manastira zatraze podaci o sudjelovanju optuzenika u postrojbama HV-a, dok je
odbilo kao nevazan dokazni prijedlog da se za zaSti¢enog svjedoka pod pseudonimom ,,Drava“
kao i za svjedoka Josipa Zdravcevica od MORH-a zatrazi podatak jesu li tijekom 1991/92. g. bili
pripadnici HV i kojim postrojbama su pripadali.

O dokaznim prijedlozima II. - opt. Ivice Krnjaka da se kao svjedoke neposredno saslusa
generala Mladena Kruljca, generala Josipa Lucica, te generala Vinka Vrbanca, bit e odlu¢eno
tijekom kaznenog postupka.

Vijeée je rjeSenjem djelomi¢no usvojilo prijedlog branitelja III. - optuZene, odvj. Antuna
Babica, da se neposredno ispita svjedoke Andriju Getosa, Tomislava Getosa, Ivicu Magdica,
Aleksandra Uzura i odvj. Radoslava Arambasica, dok je odbilo da se kao svjedoke ispita
Vladimira Fabera i Freda Margusa, te da bude izvrSen uvid u spis Zupanijskog suda u Osijeku
broj K-33/06. Sto se ti¢e prijedloga da se iz spisa kao nezakonite izdvoji zapisnike o ispitivanju
III. - optuzene u policijskoj postaji Osijek, kao i1 zapisnici o njezinom ispitivanju pred
Zupanijskim sudom u Osijeku, bit ¢e odlu¢eno nakon $to se saslusa naprijed navedene svjedoke.

Vijece je rjeSenjem usvojilo prijedlog branitelja IV. - opt., odvj. Selima Sabanovica, te ée se
o predlozenim okolnostima ispitati lijeCnika - vjeStaka i vjeStaka za balistiku, dok je odbilo da
pribavi medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom stanju V. - optuzenog.

Usvojen je i prijedlog branitelja V. - opt., odvj. Radana Kovaca, pa ¢e se na glavnoj raspravi
pristupiti ispitivanju sljedecih svjedoka: Milana Plazibata, Damira Petrovi¢a, Franje Cavara,
Marinka Puljaka i Zeljka Spehara.

Vijece je rjeSenjem odbilo sljedece prijedloge branitelja IV. - opt., odvj. Petra Sabolicai VII.
- opt., odvj. Milana Jungi¢a: da se od MORH-a , odnosno MUP-a RH pribavi podatak kamo su
tijekom 1991./92. g. pripadale tadaSnje sluzbe SZUP-a i SIS-a i kakav je bio njihov zapovjedni
lanac, da se izvr$i uvid u vozacku dozvolu za VI. - opt., da se kao svjedoka u ovom postupku
ispita Freda Margusa, da se izvrsi uvid u spis Zupanijskog suda u Osijeku u kaznenom predmetu
protiv istog, da se kao nezakonit izdvoji zapisnik o saslusanju svjedoka, oSteCenog Radoslava
Ratkovica, da se kao svjedoke neposredno sasluSa Vjekoslava TapSanjija, Maria Brati¢a, Damira
Ratkovic¢a i Juru Radetica, da se od HaSkog suda pribavi podatak §ta se dogadalo u Osijeku
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tijekom 1991./92. g., te da se nad VILI. - opt. obavi psiholosko vjestacenje radi utvrdenje njegovog
psihickog profila.

Vijeée je temeljem ¢l. 331. st. 2. u svezi ¢l. 78. st. 1. ZKP-a odbile prijedlog branitelja I - opt.,
odvj. Drazena Matijevica i odvj. Veljka Miljevica, branitelja II. - opt., odvj. Domagoja ReSetara,
branitelja III. - opt., odvj. Antuna Babica i branitelja VIL.- opt., odvj. Milana Jungica da se kao
nezakonite iz spisa izdvoji:
a) zapisnik o ispitivanju zasticenog svjedoka pod kodnim imenom ,,zasti¢eni svjedok broj 6
(Kir-rz-1/06);
b) zapisnike o ispitivanju krunskog svjedoka Krunoslava Fehira pod poslovnim brojevima
Kir-rz-3/07, Kir-3686/05 1 Kir 1217/06;
¢) zapisnike o ispitivanju oSte¢enog Nikole Vasica, zapisnik o ispitivanju svjedoka Ljepojka
Rukelja, Ivana Ferenca i Tihomira Aparija u svojstvu svjedoka a koje radnje je istrazni sudac
poduzeo kao hitne istrazne radnje
d) zapisnik o ispitivanju svjedoka: Snjezane Beri¢, Rajka Beri¢a, Ratka Beri¢a, Smilje Beri¢,
e) zapisnik o ispitivanju svjedoka: Angeline Ratkovié¢, Slavka Teofiloviéa i Zeljka Vojvodi¢a

Vijeée je odlucilo da ¢e, sukladno zakonskoj odredbi sadrzanoj u ¢lanku 35. Zakona o USKOK-
u, tijekom ispitivanja krunskog svjedoka Krunoslava Fehira na glavnoj raspravi biti iskljué¢ena
javnost.

Vijece je odbilo prijedlog branitelja II. - opt., odvj. Domagoja ReSetara, da kao nezakoniti dokaz
iz spisa bude izdvojen zapisnik o ispitivanju svjedoka Borislava Mamule.

Takoder je Vijefe odbilo prijedlog branitelja VII. - opt., odvj. Milana Jungi¢a, da se kao
nezakonite iz spisa izdvoji:
f) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj od 19.
listopada 2006. g.
g) zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Zdravka Dragi¢a pred Zupanijskim sudom u Osijeku od
21. listopada 2006. g.
Ove odluke Vijece je temeljilo na zakonskoj odredbi sadrzanoj u ¢lanku 331. st.2., a u svezi Cl.
78. st. 1. ZKP-a.

Sud je u pogledu prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza donio odluku u pisanoj formi i na
taj nacin strankama u postupku dao pravo da izjave zalbu, a o kojim zalbama odlucuje Vrhovni
sud RH.

Stoga je Predsjednik Vije¢a odgodio glavnu raspravu i zakazao je nove glavne rasprave za dane
03., 04., 05., 06.,07., 14.,120. prosinca 2007. godine.

03. prosinca 2007. godine - dokazni postupak

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje prate: Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Tatjana Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, Darko Balaé, Fond za humanitarno
pravo Beograd, predstavnici misije OESS-a u Hrvatskoj.

Predsjednik Vije¢a utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe i to ispred

Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu Jasmina Dolmagi¢ i Miroslav Kraljevi¢, 1. -
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optuzeni Branimir Glavas, II. - optuzeni Ivica Kmjak, III. - optuzena Gordana Getos Magdic¢, IV.
- optuzeni Mirko Sivi¢, V. - optuzeni Dino Konti¢, VI. - optuzeni Tihomir Valenti¢, VII. -
optuzeni Zdravko Dragi¢, njihovi branitelji, te punomocnica oSteCenog Radoslava Ratkovica,
odvjetnica Ljiljana Banac. Time su ispunjene zakonske pretpostavke za pocetak glavne rasprave.

Informacija o RjeSenju Vrhovnog suda RH
Predsjednik Vijeé¢a informirao je prisutne da je 30. studenoga 2007. godine u Zupanijskom sudu
zaprimljeno rjeSenje Vrhovnog suda, kojim je odluc¢eno o Zalbi opt. Branimira Glavasa, a protiv
odluke Vijeca, da se kao nezakoniti iz spisa izdvoje:
a) zapisnik o ispitivanju zasti¢enog svjedoka pod kodnim imenom ,,zasti¢eni svjedok broj 6
(Kir-rz-1/06);
b) zapisnici o ispitivanju krunskog svjedoka Krunoslava Fehira pod poslovnim brojevima
Kir-rz-3/07, Kir-3686/05 1 Kir 1217/06;
c) zapisnike o ispitivanju oste¢enog Nikole Vasica, zapisnik o ispitivanju svjedoka Ljepojka
Rukelja, Ivana Ferenca i Tihomira Aparia koje je istrazni sudac poduzeo
kao hitne istrazne radnje
d) zapisnik o ispitivanju svjedoka Snjezane Beri¢, Rajka Berica, Ratka Beri¢a, Smilje Beric,
e) zapisnik o ispitivanju svjedoka Angeline Ratkovi¢, Slavka Teofilovi¢a i Zeljka Vojvodiéa,

kao i1 da se, temeljem clanka 35. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala, za vrijeme ispitivanja krunskog svjedoka Krunoslava Fehira na glavnoj raspravi
iskljuci javnost.

Vrhovni sud je spomenutim rjeSenjem broj I Kz 1113/07-3 djelomi¢no prihvatio Zalbu opt.
Branimira Glavasa i ukinuo pobijeno rjeSenje pod e) u djelu u kojem je odbijen prijedlog
branitelja optuzenika da se iz spisa izdvoji zapisnik o ispitivanju svjedoka Angeline Ratkovi¢, te
je predmet u ovom dijelu vraéen prvostupanjskom Sudu na ponovno odluc¢ivanje. Vrhovni sud je
ocjenu prvostupanjskog Suda da se ne radi o nezakonitom dokazu, kojeg treba izdvojiti iz spisa,
okarakterizirao kao preuranjenu, jer iako nema sumnje da je navedena svjedokinja, suprotno
navodima Zalitelja, ispitana na zakonit nadin od strane istraznog suca Zupanijskog suda u
Vukovaru, nije utvrdeno u kojem kaznenom predmetu i u odnosu na koje kazneno djelo je to
ispitivanje provedeno, jer to nije, kako navodi zalitelj, naznaceno u spornom zapisniku, pa se
okolnosti utvrduju posredno, prema sadrzaju samog iskaza. Stoga je Vrhovni sud svojim
rjeSenjem naloZio prvostupanjskom Sudu da od Zupanijskog suda u Vukovaru pribavi spis pod
brojem Kir.-1076/03, a kako bi se utvrdilo po ¢ijem zahtjevu i u kojem postupku je provedeno
ispitivanje svjedokinje Angeline Ratkovi¢, odnosno, moze li se ono kao dokaz koristiti u ovom
postupku, ili ga treba izdvojiti iz spisa.

Vrhovni sud je takoder utvrdio da je ispitivanje ugrozenog svjedoka pod pseudonimom
»zastieni svjedok broj 6“ (pod a) provedeno sukladno vaze€im zakonskim propisima u
kaznenom predmetu protiv nepoznatog (NN). osumnjienog, pa rjeSenje istraznog suca o
posebnom nacinu ispitivanja svjedoka (radilo se o hitnim istraznim radnjama) nije niti moglo biti
dostavljeno zalitelju.

Ostali svjedoci (pod tockama c, d i e, osim Angeline Ratkovi¢) ispitani su sukladno zakonu, te
Vrhovni sud nije nasao okolnosti koje bi navedene zapisnike ¢inile nezakonitim.

Isto tako nije bilo razloga za izdvajanje zapisnika o ispitivanju krunskog svjedoka Krunoslava
Fehira (pod b) jer se po ocjeni drugostupanjskog Suda ne radi o nezakonitom dokazu, budu¢i da
je prije toga proveden zaseban postupak predviden zakonom u kojem je, temeljem pravomocénog
rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, okrivljenik Krunoslav Fehir stekao status krunskog
svjedoka. Radi se zapravo o postupku koji Glavni drzavni odvjetnik poduzima pod odredenim
uvjetima i temeljem pozitivnih zakonskih propisa, a u interesu otkrivanja, dokazivanja, ili
sprecavanja kaznenih djela, i u nazo¢nosti potencijalnog krunskog svjedoka i njegovog branitelja
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i zalitelj u ovakvoj vrsti postupka nema polozaj stranke, pa samim tim niti moguénost za
podnosenje Zalbe.

Rjesenje Vrhovnog suda potvrdilo je odluku prvostupanjskog Suda da postupi sukladno ¢lanku
35. ZUSKOK-a, a koji propisuje da ¢e, ukoliko prihvati zahtjev Glavnog drzavnog odvjetnika,
Vije¢e odluciti da s onog dijela glavne rasprave u kaznenom postupku protiv zlo€inacke
organizacije, u kojem se ispituje krunskoga svjedoka, iskljuiti javnost. Naime, odredba
spomenutog ¢lanka zaista se izvorno odnosi na pripadnike zlo¢inacke organizacije, ali se u ovom
slucaju ista primjenjuje i za kaznena djela ratnog zlocina i to na temelju odredba ¢l. 16. Zakona o
primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda.

Predsjednik Vijeca stranke je upoznao i sa sadrzajem medicinske dokumentacije Zatvorske
bolnice u Zagrebu, a iz koje je vidljivo da je I. - optuzeni Branimir Glavas dana 8. studenog
poceo ,suhi Strajk* gladu. No usprkos tome izjavio je da je i fizicki 1 psihicki sposoban za
pracenje glavne rasprave.

Svi optuZenici zahtijevali su da budu ispitani na pocetku dokaznog postupka, pa je Vijece
donijelo rjeSenje, temeljem zakonske odredbe sadrzane u ¢lanku 321. st. 2. ZKP-a, a koja
propisuje da ¢e suoptuzenici koji su se o€itovali na sve, ili pojedine, tocke optuzbe, da se ne
smatraju krivima, biti ispitani na zavrSetku dokaznog postupka, osim ako drugacije ne
zahtijevaju.

IznoSenje obrane I. - opt. Branimira Glavasa

I. - opt. se branio istovjetno kao i prema zapisnicima od 1., 5. 1 9. lipnja 2006. god., odnosno,
kako ¢emo sada sazeto iznijeti.

O obnasanju duZnosti sekretara Sekretarijatu za narodnu obranu

Duznost sekretara Sekretarijata za narodnu obranu opéine Osijek obnasao je u vremenu od 12.
listopada 1990. god. do 22. travnja 1992. god. Za vrijeme obnaSanja ove duznosti, kao sekretar
SNO-a, nije imao ikakve formalne, neformalne, ili stvarne, zapovjedne ovlasti nad policijskim, ili
vojnim, postrojbama, a nije niti djelovao kao osoba koja je u civilnoj strukturi imala stvarnu vlast
zapovijedanja i nadzora nad pripadnicima oruzanih formacija RH. Obnasaju¢i duznost sekretara
Sekretarijata za narodnu obranu op¢ine Osijek nije postupao samovoljno, ve¢ isklju¢ivo temeljem
dobivenih zapovijedi, bilo usmenih ili pismenih, a neistina je da je u to vrijeme egzistirala
dvostruka zapovjedna linija. Posebno je istaknuo da je 30. lipnja 1991. god., na temelju naredbe
tada$njeg ministra obrane Martina Spegelja i ministra MUP-a RH Josipa Boljkovca, formiran
Zajednicki Stab obrane (Stab za koordinaciju mjera na zastiti ustavnog poretka i sprjeCavanja
teroristiCkih aktivnosti) na Cijem celu je bio Josip Reihl Kir, tadasSnji nacelnik PU Osijek.
Zapovjednik TO Milan Luli¢, zapovjednik ZNG-a Eduard Bakarac i I. - opt. bili su ¢lanovi ovog
Staba. Ovaj Stab je, naime, izdao zapovijed za napad na Tenju dana 07. srpnja 1991.g., a ovo je,
kako je rekao I. - opt., eklatantan primjer da on nije donosio ovakve zapovjedi, kako je navedeno
u optuznom aktu.

Pomoc¢nikom zapovjednika obrane grada Osijeka, zaduzenog za koordinaciju s teritorijem i
odnose s javno$cu, imenovan je tek 02. studenog 1991. god. po zapovijedi zapovjednika
Operativne zone Osijek generala Karla GorinSeka. Mjesec dana kasnije, 7. prosinca 1991., na
prijedlog zapovjednika Operativne zone Osijek generala Gorinseka, tadasnji predsjednik Franjo
Tudman imenovao ga je zapovjednikom obrane grada Osijeka, a istu vojnu duznost obnasao je do
sredine travnja 1992, g. kada je i samo ZapovjedniStvo obrane grada ukinuto. Tada je I. - opt.
imenovan pomoc¢nikom zapovjednika Operativne zone Osijek zaduzenim za informativno-
politicku djelatnost i tu je duznost obavljao do 30. svibnja 1992. god., kada se demobilizirao.
Nakon toga obnasao je duznost predsjednika [zvrsnog Vije¢a Skupstine opcine Osijek.
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Kao sekretar SNO-a bio je nadreden svojim djelatnicima, a u to vrijeme u SNO-u radilo je oko
30-ak djelatnika.

O Zastitnoj ceti

Zastitna Ceta formirana je temeljem zapovjedi Srecka LovrinCevica, tada predsjednika Izvrsnog
Vijeca skupstine op¢ine Osijek. I. - opt. je, temeljem zapovijedi koja je izdana 20. lipnja 1991.
god., izvrsio dodatnu mobilizaciju za ovu postrojbu. Naime, ova postrojba je ve¢ djelovala, ali u
smanjenom sastavu od 40-ak ljudi, pa je izvrSena dodatna mobilizacija do punog ustroja
predvidenog planovima popune (premjestanjem pojedinaca iz naoruzanih grupa HDZ-a, od kojih
je vecina formalno bila «pokrivena” iskaznicama rezervnog sastava MUP-a). Istog dana Srec¢ko
Lovrincevi¢ naredio je i da se izvrSi mobilizacija djelatnika SNO-a op¢ine Osijek. Pored dodatne
mobilizacije 1. - opt. je izvrSio 1 opremanje Zastitne ¢ete. Nalozena dodatna mobilizacija izvrSena
je sukladno prijedlogu Plana popune iz 1985. god. Zapovjednik Zastitne Cete bio je Nikola Jaman
1 ova postrojba je brojala 121 osobu. I. - bojna osjeckih branitelja (BOB) u to vrijeme nije
postojala, a priznata je tek 1996. god. Nikola Jaman Zastitnom cetom zapovijedao je do 07.
studenog 1992. god., a kada je formiran samostalni bataljun u ¢iji sastav je usla i zastitna Ceta. Za
zapovjednika samostalnog bataljuna imenovan je Dubravko Jezer¢ié.

O Regionalnom kriznom $tabu za Isto¢nu Slavoniju i Baranju

Vladimir Seks je u srpnju mjesecu 1991. god., nakon $to su formirani regionalni krizni $tabovi,
imenovan na mjesto predsjednika Regionalnog kriznog §taba za isto¢nu Slavoniju i Baranju. Ovu
duznost Vladimir Seks obnasao je do konca rujna 1991. god. 1. - opt. Branimir Glavas istaknuo je
da je Vladimir Seks kao predsjednik Regionalnog kriznog §taba bio de facto vrhovna vojna i
politicka vlast u Slavoniji, odnosno, u Osijeku i svakako je bio upuéen u sve Sto se tada u gradu
dogadalo, ukljuéujuéi i ubojstva civila srpske nacionalnosti. Osim toga, Seks je, kako je naveo I.
- opt., za vrijeme o&evida koji je poduzeo istrazni sudac u svezi ubojstva Cedomira Vuékoviéa,
dosao u svoj ured, a koji se nalazio iznad prostorija Sekretarijata za narodnu obranu, tako da je
svakako znao $to se dogodilo. No, usprkos tome Vladimir Seks nikada o tome, kao i opéenito o
dogadajima u Osijeku tijekom 1991/1992. god., nije ispitan.

O izvidacko-diverzantskoj grupi

Za formiranje izvidacko-diverzantske grupe kljucne su, kako je rekao I. - opt. dvije zapovijedi.
Prva datira od 24. srpnja 1991. god., kada je po zapovijedi Franje Peica, tadasnjeg zapovjednika
Staba za obranu Slavonije naredeno osnivanje ove postrojbe. U toj naredbi specificirana je zadaéa
izvidacko-diverzantske jedinice i ona je osnovana u 3., 6., 1 109. brigadi. Naime, ove brigade su
dobile zada¢u da formiraju ovakvu vrstu formacija. Za ovu zapovijed znao je predsjednik
Regionalnog kriznog $taba Vladimir Seks. Sukladno drugoj zapovijedi koja datira od 01. prosinca
1991. god. osnovana je I. diverzantska ¢eta (napomena: radi se o postrojbi iz koje ¢e se 19.
sijeCnja 1992. godine ustrojiti stvarno i pravno Samostalna uskocka satnija (SUS)). Operativne
zone Osijek, a po naredbi Karla GorinSeka, tadaSnjeg zapovjednika Operativne zone Osijek.
Okrivljenik je tvrdio da Samostalna uskoc¢ka satnija nikada nije bila u nadleznosti Zapovjednistva
obrane grada Osijeka, a on osobno, najprije kao pomoc¢nik zapovjednika obrane grada Osijeka
zaduzen za koordinaciju sa teritorijem i odnose s javnoscu, a od 07. prosinca 1991. god. kao
zapovjednik obrane grada Osijeka, nije mogao zapovijedati tom postrojbom. Kao zapovjednik
obrane grada Osijeka zapovijedao je 106. brigadom, 135. brigadom i Cuvenim Samostalnim
bataljunom.

O uhiéenju i mucenju Nikole Vasi¢a

I. - opt. nije osobno poznavao Vasi¢ Nikolu, ali je znao da je zaposlen u Posti u Osijeku kao jedan
od rukovoditelja. Prvi put ga je vidio u atomskom sklonistu, odnosno u podrumskim prostorijama
tadasnjeg Centra za obavjeS¢ivanje, kamo je oSte¢eni Nikola Vasi¢ bio doveden. Bio je zamotan
pa je optuzeni pretpostavio da ga je netko “odvalio” kalasnjikovim po zubima. Centar za
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obavjes¢ivanje bio je u to vrijeme dio Sekretarijata za narodnu obranu. S Vasi¢em je razgovarao
Mirko Groselj, osoba koja je po odluci Vladimira Seksa bila zaduZena za osnivanje sigurnosno-
informativne sluzbe. OptuZeni je pouzdano znao da Nikola Vasi¢ nije bio civilna osoba veé
“terorista”, jer su prilikom pretresa njegove ku¢e nadeni puska, piStolj i gas maska. Uzgradu u
kojoj se nalazio SNO nije bio doveden po naredbi I. - opt. Sjeca se da je Vasi¢ tog istog dana
preprac¢en u PU Osijek i negdje u kolovozu 1991. god. razmijenjen je na crti bojisnice.

O Cedomiru Vu&koviéu i Dordu Petkoviéu

Na dan 31. kolovoza 1991. god., kada je ubijen Cedomir Vuckovié I.- opt. je obilazio teren i to od
12,00 ili, mozda, 13,00 sati pa sve do 22,00 sata, a §to mogu potvrditi brojni svjedoci, kao na pr.
Robert Pauleti¢, Rajkovic¢ itd.

L. - opt. je naveo da je svjedok tuziteljstva tijekom istrage decidirano tvrdio da je Porde Petkovi¢
ubijen 09. rujna 1991. god. na sasvim drugoj lokaciji, a ne u dvoristu zgrade op¢ine Osijek.

O SneZani Beri¢ i njenoj obitelji

Nije ¢uo za nju dok nije bila dovedena u prostorije SNO-a, gdje je zadrzana svega 15-20 minuta.
Bila je novinarka «Politike», a u prilog ¢injenici da joj se prilikom dovodenja u prostorije SNO-a
nista nije dogodilo govori i podatak da joj je 1994. godine dao intervju. Roditelja Snezane Beri¢
se ne sjeca, no, tvrdi da ih u prostorijama SNO-a nitko nije niti dodirnuo.

O zlostavljanju civila tijekom srpnja i rujna 1991. god.

Rekao je da nikada nije koristio i da nikada nije ulazio u garazu. Navode iz optuznice u svezi
zlostavljanja civila srpske nacionalnosti, a koji se njemu stavljaju na teret, nazvao je
izmiSljotinama psihickih bolesnika.

O ubojstvima srpskih civila

U vezi svih ubijenih osoba ¢uo je jedino za dr. Kutli¢a koji je sa suprugom Erikom Kutlié,
takoder lije¢nicom, radio u Osjeckoj klini¢koj bolnici. Ostale osobe koje se navode u optuznici
nije poznavao, niti je ikada za njih ¢uo. Za slucaj dr. Kutlica cuo je u sijecnju 1992. god. od
tadasnjeg saborskog zastupnika Pure Perice koji mu se obratio pismom kojim je trazio da se I. -
opt. zalozi za sigurnost Erike Kutli¢.

U kontekstu ubojstava srpskih civila bio je zacuden ¢injenicom da Krunoslav Oluji¢, koji je u
inkriminirano vrijeme obnasao duznost okruznog javnog tuzitelja u Osijeku, nije poduzeo iSta u
svezi ubojstava i nestanka gradana Osijeka srpske nacionalnosti.

Izrazio je Zaljenje zbog onoga Sto se u Osijeku dogadalo, no, iza toga nije stajala Hrvatska vojska
u smisljenom organiziranom kontekstu, odnosno, ubojstva civila srpske nacionalnosti nisu bila
rezultat organizirane smisljene politike.

O iskazu Krunoslava Fehira, krunskog svjedoka

U svezi ubojstva Cedomira Vuckoviéa krunski svjedok Krunoslav Fehir izrekao je gomilu lazi
kojima tereti I. - opt., a za §to je bio instruiran od svog branitelja Ante Nobila. Cinjenica da 31.
kolovoza 1991. god. HTV nije obavila snimanje u prostorijama SNO-a, odnosno u uredu
Branimira Glavasa, a za ovu tvrdnju postoje dokazi u arhivi HTV-a gdje ovo snimanje nije
evidentirano, ide u prilog tezi da Fehir ne govori istinu. Fehirov iskaz gubi na vjerodostojnosti i u
dijelu u kojem govori da je u ladici stola I. - opt. vidio dvije ,li¢ne karte®, iako je u Hrvatskoj
davno prije toga za «li¢nu kartu» koriSten termin «osobna karta». Iz zapisnika o obavljenom
otevidu u svezi ubojstva Cedomira Vué¢koviéa vidljivo je da je istrazni sudac konstatirao
telefonski poziv kojim je od strane pravosudne policije obavijesten da je supruga C. Vuckoviéa
navela da je oStecenik prethodne veceri napustio dom bez osobnih dokumenata, dok iz iskaza
krunskog svjedoka proizlazi da je C. Vuckovi¢ kod sebe imao osobne dokumente.
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I. - opt. je ustvrdio da nije to¢no da je Krunoslav Fehir u Hrvatsku vojsku, odnosno u Zastitnu
Cetu, doSao 12. srpnja 1991. god., iako dokaz priloZzen u spis govori tome u prilog. Krunoslav
Fehir je u to vrijeme imao 15 ili 16 godina, te s obzirom na dob nije mogao postati pripadnikom
ove postrojbe. U srpnju i kolovozu 1991. god. izdavane su iskaznice o pripadnosti Zastitnoj ceti,
odnosno drugim postrojbama ZNG-a koje je osobno potpisivao Branimir Glavas, a po nalogu
zapovjednika za Isto¢nu Slavoniju, pukovnika Franje Peica, pa je neistinita tvrdnja krunskog
svjedoka da u to vrijeme nije bilo iskaznica.

K. Fehir je naveo da je osobno sudjelovao u brojnim likvidacijama, a izmedu ostalog i u
likvidaciji dr. Kutli¢a, i u pokusaju ubojstva Radoslava Ratkovi¢a. Pred Zupanijskim sudom u
Osijeku voden je kazneni postupak protiv Freda Margusa kome je stavljeno na teret izvrSenje
ubojstva dr. Kutli¢a, i pokusaj ubojstva R. Ratkovi¢a, no, Krunoslav Fehir nije pozivan za
svjedoka.

Krunoslav Fehir, iz mjesta gdje tvrdi da se nalazio kriticnom zgodom, nije mogao vidjeti tko je
ulazio u ured I. - opt. buduc¢i da se u njegov ured nije ulazilo iz hodnika.

O optuznici ZDO-a u Osijeku

Istaknuo je da se radi o politicki motiviranom procesu, o osobnom ratu, osveti i obra¢unu
Vladimira Fabera, bivSeg nacelnika PU osjecko-baranjske, a usmjerenom na I. - opt.

Da je rije¢ o smisljenoj konstrukciji apsolvirao je tvrdeci sljedece:

- U sedmom mjesecu 2005. god. 1. - opt. je bio spreman dati iskaz, no, pune dvije godine nitko ga
u tom kontekstu nije kontaktirao. Kada je kona¢no dobio poziv za obavijesni razgovor operativac
ga je u prostorijama PU osjecko-baranjske zadrzao svega nekoliko minuta. Kada ga je gosp.
Faber u velja¢i 2006. god. Kontaktirao, reCeno mu je da je Drzavno odvjetniStvo na potezu,
odnosno, da se ¢eka odluku Drzavnog odvjetnistva o podizanju optuznice.

- Iskaz Gordane Getos-Magdi¢ koji I. - optuzenog tereti kao izravnog nalogodavca, i temeljem
kojeg je podnijeta kaznena prijava, dobiven je od III. - optuZzenice pod prisilom i prijetnjom, a
sama Gordana Geto§ — Magdi¢ ovaj je iskaz povukla. Ona je nakon uhi¢enja u PU zadrzana preko
52 sata i bila je ucijenjena od strane gosp. Fabera.

- Odvjetnik Radoslav Arambasi¢ bio je branitelj Freda Margusa po sluzbenoj duznosti kada se
prihvatio i obrane sada III. - opt. Gordane Getos-Magdi¢, a sve to uz znanje istraznog suca koji je
bio ¢lan sudskog Vijec¢a u kaznenom predmetu protiv Freda Margusa.

-Kaznena prijava PU Osjecko-baranjske od 21. listopada 2006. god. bila je ve¢ podnijeta, a
ispitivanje tada uhi¢ene Gordane Getos-Magdi¢, na ¢ijem iskazu je kaznena prijava temeljena, jos
uvijek je bilo u tijeku.

O zalaganju za funkcioniranje pravne drzave

Za vrijeme trajanja Domovinskog rata vodio je maksimalnu brigu o redu i miru, pa je tako
zabranjivao koristenje odsustva pripadnicima HV koji su bili disciplinski kaZznjavani, donio je
naredbu o postivanju policijskog sata, zabranjivao je zloporabu vojnih odora od osoba koje nisu
bile pripadnici HV itd.

Predsjedniku drzave, predsjedniku Sabora, Ministarstvu unutarnjih poslova RH, Glavnom
drzavnom odvjetniku uputio je 16. veljace 2002. god. dopis u kojem je najviSe organe drzavne
vlasti obavijestio o neucinkovitosti policijskih sluzbenika u Osijeku.

Istakao je da u Domovinskom ratu nije bilo dvostruke linije zapovijedanja, a dokaz je i Prijedlog
plana pripravnosti snaga RH, primjerak tog plana pod brojem 29. On je Cinio sastavni dio plana
MORH-a i bio je podijeljen svim postrojpama ZNG-a, brigadama i zapovjedniStvu, te
Sekretarijatima za narodnu obranu. U ratnim okolnostima jacu pravnu snagu imale su usmene
naredbe u odnosu na pisane.

Prijedlog za ukidanje pritvora
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Branitelj L. - opt. Veljko Miljevi¢ predlozio je da se protiv 1. - opt. ukine pritvor, a svoj prijedlog
¢e podrobnije obrazloziti na glavnoj raspravi zakazanoj za sutra, nakon S§to njegov branjenik
iznese svoju obranu i odgovori na pitanja stranaka u postupku.

04. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Vlatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, Darko Bala¢, Fond za humanitarno
pravo, Beograd, predstavnici misije OESS-a u Hrvatskoj.

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe, svi optuzenici,
njihovi branitelji i punomoc¢nica oStecenog Radoslava Ratkovica, te da su time ispunjene sve
zakonske pretpostavke za nastavak glavne rasprave.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu inzistirala je da u zapisnik budu uneseni odredeni dijelovi obrane
L. - opt., a §to je Sud tijekom juCeraSnje glavne rasprave propustio uciniti i to:

- daje u svezi ubojstava i nestanaka odredenih osoba u Osijeku 1. - opt. spomenuo osobu
po imenu Romko Olear i rekao da se radi o pricuvnom Casniku JNA;

- u kontekstu ubojstava srpskih civila L. - opt. je bio zacuden ¢injenicom da Krunoslav
Olyji¢, koji je u inkriminirano vrijeme obnasao duznost okruznog javnog tuzitelja u
Osijeku, nije poduzeo nista u svezi ubojstava i nestanaka gradana Osijeka srpske
nacionalnosti, no, ipak ga je nakon toga ,,instalirao u sabor®;

- govoredi o vojnom ustroju i zacecima rada sigurnosno-informativnih sluzbi u Osijeku, da
se I. -optuzeniku s tim u vezi ponudio Mirko Groselj, te da je on tu ponudu prihvatio
(dakle, Mirko Groselj je postao nacelnik SIS-a);

- buduc¢i da je Krunoslav Fehir 1991. god. bio mladi maloljetnik u dobi od 15 ili 16 godina,
L. - opt. je izjavio da nije dozvoljavao da maloljetnici postaju pripadnicima HV, odnosno,
da je u takvim slucajevima trazio suglasnost njihovih zakonskih zastupnika ili skrbnika

I. - opt. Branimir Glavas je u odnosu na naprijed navedeno rekao da, to §to se zalagao da se
Krunoslav Oluji¢ nade na izbornoj listi za zastupnike Hrvatskog sabora nije za ovaj predmet
relevantno, i njegovim zalaganjem da se Krunoslav Oluji¢ stavi na izbornu listu nisu ostvarene
zakonske pretpostavka niti jednog kaznenog djela. Romka Oleara ne poznaje i ne zna niSta o
njegovoj sudbini, a ime ove osobe saznao je tijekom razgovora s operativcem MUP-a.

Mirko Groselj zaista mu je nudio sudjelovanje u organiziranju Sigurnosno-informativne sluzbe i
to pola godine prije nego Sto je ustrojen Regionalni krizni Stab za Slavoniju i Baranju. U
nadleznosti Sekretarijata za narodnu obranu bilo je i vrSenje mobilizacije, a kako je 1. - opt.
obnasao duznost sekretara SNO-a logi¢no je da je upravo on odlucivao kako o regrutiranju uopce,
tako 1 o regrutiranju maloljetnih osoba.

IznoSenje obrane 1. - opt. Branimira Glavasa
Optuzeniku su, nakon $to je na prethodnoj glavnoj raspravi u slobodnom izlaganju iznio svoju
obranu, postavljana pitanja.

Odgovori na pitanja branitelja

I- - opt. je izjavio da Snezanu Beri¢ u zgradu u kojoj su se nalazile prostorije Sekretarijata za
narodnu obranu nisu doveli pripadnici Zastitne Cete, ve¢ su to bili pripadnici 106. brigade. Nikolu
Vasic¢a doveli su pripadnici MUP-a i ZNG-a.
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Duznost predsjednika opé¢inskog odbora HDZ-a za Grad Osijek obavljao je do konca prosinca
1990.god., kada je podnio ostavku na ovu duznost o ¢emu je 31. prosinca 1990. god. obavijestio i
tadasnjeg predsjednika RH Franju Tudmana. Ostavka je podnijeta uz prethodnu konzultaciju s
tadasnjim predsjednikom RH, a zbog pritisaka iz Beograda da ga se ukloni s politicke scene kako
ne bi bio prepreka politickim dogovorima koji su tada vodeni izmedu Zagreba i Beograda.

Na razini drzave nije postojalo tijelo koje bi se nazivalo Republicki krizni Stab, a ovu funkciju
obavljala je Vlada RH.

Prvi zapovjednik obrane grada Osijeka bio je Franjo Cebi¢. Na duznost zapovjednika obrane
postavljen je koncem srpnja i pocetkom kolovoza 1991. god. od Franje Peica, tadaSnjeg
zapovjednika Staba obrane za Istoénu Slavoniju i Baranju. Franjo Cebié bio je zapovjednik
obrane grada sve do 02. studenog 1991. god. kada je general Karlo GorinSek imenovao za
zapovijednika obrane grada Osijeka Eduarda Bakarca, a tim da je Cebi¢ ostao nacelnik Staba
zapovjednisStva obrane Grada. Karlo Gorinsek bio je zapovjednik Operativne zone Osijek.

Nije mu bio poznat identitet osobe koja je ubijena u dvoristu zgrade SNO-a dana 31. kolovoza
1991. god. Za njen identitet saznao je iz tiska, i to u zadnjih par godina, s tim da se najprije
baratalo imenom Petrovi¢. Uzrok smrti mu, takoder, nije bio poznat i sve do pocetka ovog
postupka nije imao uvid u toksikoloski nalaz.

Tijekom 1990/1991. god. 1. - opt. je organizirao obranu Osijeka i to po instrukcijama drzavnog
vodstva i ilegalno buduci da je Hrvatska jos uvijek de iure bila u sastavu SFRJ.

Odgovori na pitanja ZDO-a

I. - opt. nije znao je li postojala pisana zapovijed iz koje je proizlazilo da je Nikola Jaman doista
bio zapovjednik Zastitne Cete. Ova postrojba je u inkriminiranom razdoblju bila u sastavu MUP-a
RH, Josip Reihl Kir postavio je Nikolu Jamana za zapovjednika u svibnju 1991. god., no, on je i
prije toga bio jedan od zapovjednika ove postrojbe. Nikola Jaman vodio je u ozujku, ili travnju,
1991. god. borbenu akciju u Borovom Selu, a koja je poduzeta s ciljem razbijanja pobunjenickih
barikada. Za odgovor na pitanje, na temelju cega je Nikola Jaman zapovijedao Zastitnom ¢etom
prije 21.lipnja 1991. god., treba pitati osobno gosp. Jamana.

Nakon prekida od 25 minuta glavna rasprava je nastavljena prijedlogom ZDO-a u Zagrebu da
se od Ministarstva obrane RH i Op¢ine Osijek zatrazi dozvola za javno koristenje dokumenata
koji nose oznaku vojne, odnosno, sluzbene tajne. Radi se o dokumentu Uprave vojne policije,
Klasa VT 215-02/05-01/14 od 07. studenog 2005. g. i zapovjedi izvr$nog Vije¢a Opcine Osijek
od 20.lipnja 1991. g. Klasa: 801-02/91-01/37.

Na trazenja da pojasni sadrzaj dopisa koji se nalazi na listu 158 i koji je 18. srpnja 1991. god.
podnio Ministarstvu obrane RH, i to, konkretno, Odjelu za meduopcinske poslove Osijek, naveo
je da se radilo o nekoj evidenciji koja je od njega zatrazena od Odjela za meduopcinske poslove,
kao prve hijerarhijski mu nadredene upravne instance, a koja je pokrivala prostor tadasnje
Zajednice op¢ina Osijek 1 koja je obuhvacala 14 opéina.

Status hrvatskog branitelja, a obzirom na podatke Ureda za obranu Osijek od 30. ozujka 2007. g.,
priznat mu je od 15. listopada 1990. g. do konca svibnja 1992. g., pripadnik BOB-a bio je od 15.
listopada 1990. g. do 30. travnja 1991. g. s tim da je posebno navedeno da je od Ol. svibnja
1991.g. pa do 01. studenog 1991.g. bio u Sekretarijatu za narodnu obranu. Ne zna zasto je
posebno navedeno razdoblje koje je proveo u SNO-u, no, buduéi da je od 12. listopada 1991. g.
obnasao duznost sekretara SNO-a braniteljski status mogao mu je biti priznat i po toj osnovi.
Takoder mu nije poznato je li i ostalim djelatnicima SNO-a bio priznat braniteljski staz od 15.
listopada 1990. g.

U razdoblju od 01. studenog 1991.g. pa do 05. svibnja 1992.g. bio je u Vojnoj posti 1706, a
obzirom na podatke Ureda za Obranu Osijek od 30 ozujka 2007. sadrzane u tre¢em stavku, i tada
je obnasao zapovjedni¢ke duznosti u ovoj postrojbi (odnosno Zapovjedni$tvu obrane Grada
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Osijeka) 1 to najprije kao pomoc¢nik zapovjednika, a kasnije kao zapovjednik obrane Grada
Osijeka. S ove duznosti otiSao je 10. travnja 1992. g. kada je rasporeden u Zborno podrucje
Osijek, a na polozaj zapovjednika Zbornog podrucja Osijek (ZBO). Duznost zapovjednika ZBO-a
obnasao je do konca svibnja 1992. g. kada je napustio HV, nakon §to je imenovan za predsjednika
Izvrs$nog vije¢a Opéine Osijek.

Kada su mu predocene preslike legitimacija pripadnika Zbora narodne garde Ljepojka Rukelja,
od 28. listopada 1991. g., i sluzbena legitimacija pripadnika rezervne policije i clanova ZNG-a od
15. listopada 1991.g. na kojima se nalazi potpis 1. - opt. kao zapovjednika, naveo je da u to
vrijeme nije bilo razlike izmedu ovlastenih sluzbenih osoba i zapovjednika, a da je on kao
sekretar SNO -—a opskrbljivao postrojbe HV materijalno-tehnickim sredstvima i davao
administrativnu i logisti¢ku potporu i drugim oruzanim formacijama. On, osobno, vlastoru¢no je
potpisao oko 1000 iskaznica, ili 10%, i to su bili izuzeci, jer je na ostalim iskaznicama, umjesto
vlastoru¢nog potpisa, koristen njegov faksimil. Osim njega faksimil su mogli koristiti njegova
tajnica Gordana Tomi¢ i Sefovi u SNO-u, i to: Mladen Pavlovski, njegov tadasnji zamjenik, Miro
Turalija, Darko Toli¢ itd.

Za novinski ¢lanak pod naslovom ,,0Osijek je spreman da se obrani®, koji je objavljen u ,,Glasu
Slavonije” O1. srpnja 1991.g., i u kojem je zapravo sadrZan neautorizirani intervju s L. - opt.,
naveo je da je spomenuti intervju uslijedio nakon jedne provokacije iz vojarne JNA u Osijeku, a
kojom prilikom je ranjeno 17 gradana Osijeka. Sadrzaj intervjua bio je svojevrstan apel upucen
gradanima Osijeka da ostanu mirni i da imaju povjerenje u institucije hrvatske drzave. Dakle, dan
je u svrhu smirivanja pucanstva i ni u kojem slucaju nije bilo rije¢i o provokacijskom i ratno-
huskackom govoru.

Toc¢no je, a kako je napisano u spomenutom ¢lanku i to u posljednjem odjeljku s podnaslovom
»Apel puCanstvu“, da je gradane Osijeka pozivao da sve slucajeve u kojima se radi o
protudrzavnim i kriminalnim aktivnostima dojavljuju u SNO i to preko Centra za obavjesc¢ivanje.
Naime, istaknuo je I. - opt., tijekom stvaranja Republike Hrvatske preuzet je, nazalost, i
nepovoljan nacionalni sastav na Stetu hrvatske drzave, pa je tako ¢ak 70% djelatnika PU Osijek
bilo srpske nacionalnosti i logi¢no je da gradani Osijeka nisu imali povjerenja u policiju. Za ovaj
apel, koji nije bio samovoljno izrazen, bilo je uporiSta i u tadasnjoj legislativi (Zakon o
opc¢enarodnoj obrani iz 1991.g., Glasnik opéine Osijek, Pravilnik o radu SNO-a).

Sve podatke koji su stizali u Centar za obavjes¢ivanje obradivale su nadlezne institucije poput
SIS-a, odnosno SZUP-a, ovisno o vrsti informacije.

Nije imao saznanja o okolnostima nastanka ¢lanka objavljenog u ,,Slobodnom tjedniku* dana 05.
rujna 1991. g. pod naslovom ,,SprijeCen atentat na Glavasa“. 31. kolovoza 1991.g. posjetili su ga
novinari ovog lista Robert Pauleti¢ 1 Drazen Rajkovi¢, no, on osobno nikada nije rekao da je
pokusan atentat na njega, i nikada nije demantirao ¢lanak, jer je u vrijeme obrane domovine imao
vaznije posle.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vijeca

U srpnju 1991. g. imenovan je za predsjednika Upravnog odbora ,,Glasa Slavonije®, a dan prije
njegovog imenovanja, Drago Hedl, dotada$nji glavni urednik, samoinicijativno je dao otkaz i
napustio ,,Glas Slavonije” i to samo s ciljem opstrukcije rada lista. Inace, u uredivacku politiku
lista I. - opt. se kao predsjednik Upravnog odbora nije mijesao.

Intervju pod naslovom ,.Crno-bijeli svijet“ I. - opt. je dao Davoru Spi§iéu i Dariu Topicu,
tadasnjem glavnom uredniku ,,Glasa Slavonije“. Intervju je nastao kao rezultat neformalne
konverzacije koju je vodio s gore spomenutim novinarima, a jedina neto¢na informacija u ¢lanku
je navod da se I. - opt. nije slagao s generalom GorinSekom.

Tijekom 1991. god. Krunoslava Fehira gotovo da nije niti poznavao. Otac Krunoslava Fehira,
Josip, ukljucio se u obranu Hrvatske vrlo rano i to najprije kao pripadnik pricuvnog sastava
MUP-a, potom kao pripadnik Zastitne Cete i, konac¢no, kao jedan od zapovjednika 160. brigade. U
vrijeme dok je bio pripadnik Zastitne ¢ete imao je ¢in pukovnika i1 I. - opt. ga je koristio kao
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vozaca kamiona kada je bilo potrebno obaviti prijevoz odredene robe, odnosno sredstava za
obranu. Krunoslava Fehira upoznao je u dvoristu zgrade Op¢ine. Nosio je odoru Hrvatske vojske,
i to sa ustaskim znakovljem, a oruzZjem, prema reversima u arhivi SNO-a, nije bio zaduzen. Bolje
ga je upoznao nakon Domovinskog rata kada je Fehir radio u Policijskoj upravi osjecko-
baranjskoj kao prometni policajac, a bio je i clan HDZ-a. Medutim, nakon HDZ-a presao je u DC,
a potom opet u HDZ i, nakon pobjede HDZ-a na parlamentarnim izborima 2003. god., od I. - opt.
je zahtijevao da bude postavljen na mjesto nacelnika PU osjecko-baranjske. No, kako on to nije
ucinio, jer Krunoslav Fehir nije imao potrebne kvalifikacije, ovaj je rekao da ¢e mu se osvetiti, a
to mu je prenijela osoba kojoj se Fehir povjerio.

U svezi ubojstva Cedomira Vuckoviéa, u dvoristu zgrade gdje je bio smjesten i SNO, poduzeo je
sve $to je mogao, a u okviru zakonskih moguc¢nosti, pa su istrazni sudac i policijski sluzbenici
izvrsili o¢evid. Da je htio, mogao je ubojstvo i prikriti.

Od pripadnika Zastitne Cete nitko nije uzivao njegovo osobno povjerenje, pa ni sam pokojni
Zoran Brekalo.

Postrojbe koje su se nalazile na terenu kontaktirale su sa ZapovjedniStvom Grada Osijeka, tada
nadredenom instancom, i to sve do konca srpnja 1991. g.

Na terenu je obilazio mjesne zajednice radi davanja logisticke potpore, a to je bilo u ljeto i ranu
jesen 1991. g.

Budu¢i da je uzivao autoritet u narodu i samom gradu Osijeku, i to tijekom srpnja i kolovoza
1991. god., pa i ranije, u slobodnom novinarskom izrazaju navodilo ga se kao komandanta grada
Osijeka, iako on u to vrijeme komandant obrane grada Osijeka nije bio. Isto tako, tadasnji
zapovjednik grada Osijeka Franjo Cebi¢ i zapovjednik Staba za obranu Slavonije Franjo Pei¢ nisu
medijski istupali, a situacija je nalagala da se upravo preko medija, u smislu davanja moralno
ohrabrujucih izjava za javnost, pokusa nesto uciniti.

U selo Brijest, a gdje je doslo do sukoba izmedu naSih oruzanih snaga i pripadnika JNA, otiSao je
kako bi pomogao u evakuaciji novinara Rajkovica i Pauleti¢a, ali i ostalih hrvatskih vojnika.

ZapaZanje monitora

Branitelji verbalno istupaju a da prethodno nisu dobili rije¢ od predsjednika Vijeca. lako se
ovakve situacije vrlo Cesto ponavljaju, Predsjednik Vijeca do sada nije koristio mogucnost koja
mu je dana odredbom clanka 300. st.1. ZKP, da opomene, odnosno sancionira osobu
(optuzenika, branitelja, zakonskog zastupnika, opunomoclenika, svjedoka, tumaca ili drugu
osobu) koja ometa red, ili se ne pokorava nalozima predsjednika Vijeca za odrzanje reda.

’ 05. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje prate Vlatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovic,
Documenta, Darko Bala¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, predstavnici misije OESS-a u
Hrvatskoj.

Kako su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe, nastavljen je dokazni postupak.
Branitelj V. - opt. Dine Konti¢a, odvj. Radan Kovac, je inzistirao da se u zapisnik unese da je I. -
opt. Branimir Glavas$ u razdoblju inkriminiranih dogadaja poznavao samo II. - opt. Ivicu Krnjaka

i III. - opt. Gordanu Geto$-Magdi¢, Sto se tijekom jucerasnje glavne rasprave propustilo unijeti u
zapisnik.
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Nastavljeno je s postavljanjem pitanja 1. - opt. Branimiru Glavasu, nakon S§to je iznio svoju
obranu.

Odgovori okrivljenika na pitanja Predsjednika Vijeca

I. - opt. Branimir Glavas$ nastavio je detaljnije pojasnjavati svoju ulogu predsjednika Upravnog
odbora u ,Glasu Slavonije. Naime, Vlada Republike Hrvatske, a preko Ministarstva
informiranja na ¢ijem celu je bio Branko Salaj, uvela ja strogu cenzuru koja se odnosila kako na
elektronske tako i na tiskovne medije.

Pojasnio je da je ubojstvo Cedomira Vuckoviéa kako je rekao na juderasnjoj glavnoj raspravi,
mogao prikriti da je htio s obzirom na fukciju koju je tada obnasao zato §to : « kao ocevidac tog
dogadaja koji se desio u dvoristu zgrade u kojoj se nalazio i SNO, ja sam u tom momentu bio
jedinio predstavnik civilne vlasti, pa i ¢lan Izvr$nog vije¢a Opéine Osijek». Napomenuo je da je u
Hrvatskoj u ratnom razdoblju nestalo oko 1500 osoba i zasigurno su neke od tih osoba ubijene, te
su ova djela prikrivena. No, naglasio je da, uzimaju¢i u obzir njegov svjetonazor, prikrivanje
ubojstva nije dolazilo u obzir.

Na dan kada je ubijen nacelnik PU Osijek Josip Reihl Kir I. - opt. se u prijepodnevnim satima
nalazio na radnom mjestu, u SNO-u, dok je poslijepodne proveo u obiteljskoj kuci. Za ovaj
dogadaj saznao je sluSajuéi radio Osijek, a tog dana nije obilazio teren, niti je bio na samom
mjestu dogadaja.

Sekretari Sekretarijata za narodnu obranu u, recimo, Slavonskom Brodu, Pakovu, Valpovu, ali i u
Vukovaru gdje je funkciju sekretara obnasao Tomislav Mercep, postupali su na identican nacin
kao i I. - optuzeni. Naime, za aktivnosti koje su tada poduzimali Sekretarijati za narodnu obranu
na kriznim podruc¢jima RH bila je relevantna depe$a Ministarstva obrane RH iz lipnja 1991. god.,
a koja je u obliku zapovijedi upucena svim sekretarima SNO-a. [zuzetak su one op¢ine koje nisu
bile lojalne.

Odgovori na pitanja branitelja II. - optuZenika, I11. - optuZenice i V. -optuZenika.
Zapovjednistvo operativne zone Osijek u razdoblju inkriminiranih zbivanja bilo je smjesteno kat
iznad Sekretarijata za narodnu obranu i fizi¢ki su njihove prostorije bile potpuno odvojene, tako
da djelatnici SNO-a nisu mogli vidjeti osobe koje su dolazile u Zapovjednistvo. Medutim, kako
se u Centru za obavjescivanje, a u sklopu atomskog sklonista, nalazila ratna operativna sala, ove
su prostorije, s obzirom na tada$nju situaciju, koriStene od strane kompletnog Zapovjednistva.
Obavjestajni odjel Operativne zone Osijek u potpunosti je bio odvojen od prostorija SNO-a. U
odnosu na izvidacko-diverzantsku c¢etu (napomena: odnosno kasnije ,,Samostalnu uskocku
satniju®) Operativne zone Osijek nije imao ikakvih ingerencija niti prije, a ni poslije
01.12.1991.g., pa tako nije bio nazocan ni kada su pripadnici ove postrojbe polagali prisegu, a
nije bio ni pozvan prisustvovati.

Za zapovijedi Karla GorinSeka o osnivanju diverzantske Cete nije znao, a nije niti bio obavijesten,
jer ova postrojba nije bila pod ZapovjedniStvom obrane grada.

O vremenu kada se ukazala potreba za formiranjem diverzantske Cete rekao je da je bilo lakse
formirati postrojbu, i to na razini brigade, na pocetku rata, jer je u to vrijeme bilo viSe gradana u
Osijeku, no kasnije.

III. - opt. Gordani Getos-Magdi¢ nikada nije izdao zapovijed za formiranje izvidacko -
diverzantske jedinice za posebne namjene, jer takvu vrstu zapovijedi nije mogao izdati, a III. -
opt. po takvoj zapovijedi nije mogla niti postupiti.

O inkriminiranim dogadajima u Osijeku nije imao spoznaja, rjeSavanje ubojstva bilo je u
nadleznosti policije. U gradu se u to vrijeme govorilo o nekoliko ubojstava, a detaljno je o tome
informiran putem medija i to tek posljednjih godina. Za ubojstvo Bogdana Pocuce, poznatog
Sahiste, doznao je tijekom neformalnog razgovora koji je vodio s nacelnikom centra SUZUP-a.
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Takoder je iz razgovora saznao da je Pocuca najvjerojatnije ubijen greSkom, a da je meta bio
njegov brat Janko, istaknuti politicki djelatnik.

ZapaZanja monitora

Optuzeni B. Glavas izgleda fizicki iscrpljeno, ali je tijekom iznoSenja svoje obrane i odgovaranja
na pitanja bio vrlo koncentriran.

Tijekom iznoSenja obrane optuzenom je klimanjem glave, ili cak dopunjavanjem njegovog iskaza,
sugerirao branitelj Miljevi¢, zbog cega je reagirala zamjenica ZDO-a Jasmina Dolmagic.
Prilikom postavljanja pitanja od strane zamjenice ZDO-a, branilac Maduli¢ je ustao i rekao kako
je pitanje sugestivno, ali je to ucinio na nacin da je sam optuzZenome sugerirao odgovor.
Predsjednik Vijeca na to nije reagirao, kao ni kada je opt. B. Glavas sudenje nazvao montiranim
politickim procesom, kada je insistirao da procita dokumente, cak i s oznakom tajnosti - “da bi
javnost cula”, i kada je izjavio da je “bez kampanje, Bogu hvala, iz pritvora pobjedio na

>

izborima”.

Prijedlog za ukidanjem pritvora

Braniteljski tim I. - opt. Branimira Glava$a zatrazio je ukidanje pritvora za svog branjenika s
obrazlozenjem da viSe ne postoje razlozi za njegovo daljnje zadrzavanje u pritvoru. Svoj prijedlog
temeljili suna:

- odredbi ¢lanka 140. Ustava Republike Hrvatske prema kojoj medunarodni ugovori koji su
sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega
pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe
mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im
pravilima medunarodnog prava;

- odredbi sadrzanoj u ¢lanku 5. to¢. lc Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda koja odreduje uvjete pod kojima se netko moze staviti i drzati u pritvoru i to ukoliko
postoji osnovana sumnja da je taj netko pocCinio kazneno djelo, da se razumno moze vjerovati da
je to nuzno radi sprjecavanja kaznenog djela, i da je to nuzno radi sprjecavanja bijega optuzenika;

- recentnim slu¢ajevima u kaznenim predmetima protiv Ademija i Norca protiv kojih nije
odreden pritvor, ve¢ mjere opreza, a kojima se takoder sudi za kazneno djelo ratnog zlocina iz ¢l.
120. OKZRH;

- budu¢i da je osnovna svrha odredivanja pritvora osiguranje nazo¢nosti optuZenika na
glavnoj raspravi, ova svrha je ve¢, u odnosu na I. - opt., ostvarena bududi da se on ve¢ vise od
godinu dana nalazi u pritvoru, i da je tijekom izdrzavanja pritvora zapoceo Strajk gladu, i prema
medicinskim izvjeStajima njegovo je zdravlje bitno naruseno, a svoju obranu iznio je iscrpno i
dokumentirano;

- odredba c¢lanka 102. st. 1. to¢. 4. ZKP-a, a temeljem koje je odreden pritvor, u suprotnosti je
sa spomenutom Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, a samim tim i sa
Ustavom, pa i s odredbom sadrzanom u ¢l. 3. ZKP-a kojom je odredena presumpcija nevinosti;

- kazneni postupak koji se vodi protiv I. - opt. je s njegovog aspekta rezultat politickog
odnosa.

Branitelj VI. opt. Tihomira Valenti¢a istaknuo je da je njegov branjenik neosnovano optuzen i
da su jedini dokazi koji ga terete iskaz zasticenog svjedoka «Dravay i iskazi suoptuzenika Mirka
Sivi¢a i Zdravka Dragica, a koji su svoje iskaze, pred istraznim sucem, povukli. Stoga je naprijed
receno nedostatno da se postupanje njegovog branjenika kvalificira kao kazneno djelo iz ¢lanka
120. st. 1. ZKP-a i predlozio je da se u odnosu na njega ukine pritvor.
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Zamjenica ZDO-a u Zagrebu protivila se ukidanju pritvora I. - opt. i VI. - opt. navodeéi da
Ustav RH, ali i Konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, samo propisuje osnove za
odredivanje pritvora, a da je pravo svake zemlje, pa i RH, da u svojim pozitivnim zakonskim
propisima utvrdi razloge za odredivanje pritvora kako je to i propisano ¢lankom 102. st. 1. toc. 4.
ZKP-a koji nisu u suprotnosti sa spomenutom konvencijom, a i stav koji je ve¢ ranije zauzeo
Vrhovni sud ide tome u prilog. U odnosu na neujednacenu sudsku praksu u pogledu odredivanja
pritvora optuzenima za ratni zlo€in, istaknula je da su u odnosu na I. - opt. koji je viSe puta
istupao u javnosti i ¢ak za potrebe svoje predizborne kampanje u pritvoru snimio spot, a tako i u
odnosu na VI. - opt., ostvareni zakonski uvjeti za egzistiranjem izreCene mjere pritvora jer se
mjerom opreza ne bi ostvarila svrha zbog koje je pritvor odreden.

Odluka Vijeéa

Vijece je u nastavku donijelo rjeSenje kojim su odbijeni prijedlozi branitelja I. i VI. - optuzenog
da se protiv 1. - optuzenog Branimira Glavasa i VI. - optuzenog Tihomira Valenti¢a ukine pritvor.
Naime, Sud je utvrdio da niti jedan od razloga koji su branitelji naveli ne predstavlja nove
okolnosti temeljem kojih bi pritvor valjalo ukinuti. I dalje postoji visoki stupanj osnovane sumnje
da su I. i IV. - opt. pocinili kazneno djelo koje im se optuznim aktom stavlja na teret, a po nacinu
na koji je djelo realizirano ostvarene su i posebno teske okolnosti koje opravdavaju odredivanja
mjere pritvora iz ¢l. 102. st.1. t. 4. ZKP-a. Vrhovni sud je kao neosnovane odbio zalbe branitelja
na ranija rjeSenja o produljenju pritvora, a u kojima su se pozivali na odredbe Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustava RH, kao i svrhe pritvora i njegove zamjene nekom od
mjera opreza. Sud je takoder utvrdio da pozivanje na recentne slucajeve odredenih kaznenih
predmeta ne moze predstavljati argument koji bi utjecao na drugaciju odluku Suda u pogledu
ukidanja pritvora.

IznoSenje obrane II. - opt. Ivice Krnjaka
II. - opt. je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 3. travnja 2007. god.

O ukljucenju u obranu RH

U obranu RH ukljucio se jos u srpnju 1991. god. dosavsi iz Beca. Najprije se javio predsjedniku
Regionalnog kriznog stozera Vladimiru Seksu, a njega je poznavao jo§ od 1971. i vremena
Hrvatskog proljeca, ali i iz studentskih dogadanja 1968. god. kada je osuden na zatvorsku kaznu u
trajanju od 12 godina dok je njegov brat Antun osuden na zatvorsku kaznu od dvije (2) godine.
Branitelj njegovog brata bio je upravo g. Seks. Isto tako stupio je u kontakt s Franjom Peidem,
tadasnjim zapovjednikom Zbornog podrucja, a on ga je ubrzo imenovao nacelnikom Obavjestajne
sluzbe, budu¢i da je kao bivsi ¢asnik JNA bio instruktor pripadnicima specijalnih jedinica i
obucen kao diverzant.

U vrijeme inkriminiranih dogadaja II. - opt. je od grupa ubacenih u neprijateljsku pozadinu, a
koje su bile pod izravnim zapovjedniStvom Karla Gorinseka, prikupljao informacije. Tijekom
studenog 1991. god. bavio se okupljanjem dragovoljaca za obranu Vukovara, skupa sa KreSom
Paracem. Sa okupljenim dragovoljcima je otiSao u Vinkovce gdje su boravili pet ili Sest dana i o
¢emu postoje zapovijedi izdane od zapovjedniStva 107. brigade HV.

O Samostalnoj uskoc¢koj satniji ili SUS-u

U to vrijeme su, inace, po svim brigadama formirane diverzantske postrojbe i to najprije po
zapovijedi Franje Peica, a potom i po zapovijedi generala Karla Gorinseka od 1. prosinca 1991.
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god. Upravo na temelju ove zapovijedi Il. - opt. je postavljen za zapovjednika elitne diverzantske
postrojbe.

Naveo je da su postojale dvije izvidacko - diverzantske postrojbe koje su djelovale u
neprijateljskoj pozadini, a njima su zapovijedali Vlado Frketi¢ i Matija Horvat.

Ovaj dokument, tj. zapovijed gen. Gorinseka, je zapravo od krucijalnog znacenja, jer predstavlja
dokaz da u to vrijeme nije postojao SUS. Ranije spomenuta diverzantskapostrojba promijenila je
naziv 19. sije¢nja 1992. god. kada su svi njeni pripadnici polozili prisegu i od tada ova postrojba
sluzbeno nosi naziv Samostalna uskocka satnija., odnosno postrojba je ovim danom stvarno i
pravno ustrojena. Od izdavanja zapovijedi za formiranje ove postrojbe pa do polaganja prisege
radio je isklju¢ivo na dovodenju ljudstva u postrojbu, trazenju lokacije za smjestaj pripadnika
postrojbe, na prikupljanju oruzja, obuci pripadnika postrojbe za rad s minsko-eksplozivnim
sredstvima. Sama obuka je trajala mjesec dana.

Samostalna usko¢ka satnije imala je tri voda i njezino zapovjedni$tvo je bilo locirano u Skolskoj
ulici broj 1, a brojala je 503 vojnika. Podaci o svim pripadnicima SUS-a pohranjeni su u
Ministarstvu obrane RH. II. - opt. je decidirano ustvrdio da VII. - opt. Zdravko Dragi¢ i IV. - opt.
Mirko Sivi¢ nikada nisu bili pripadnici SUS-a. VI. - opt. Tihomir Valenti¢ bio je pripadnik SUS-
a. III. - opt. Gordanu Getos-Magdi¢ poznavao je jer je ona u to vrijeme radila u SIS-u kao veza
izmedu SIS-a i IL. - opt. kao zapovjednika Samostalne uskocke satnije. Zadaca III. - opt. bila je da
II. - opt. izvjestava o nedopustenim radnjama pripadnika SUS-a.

Stjepana Bekavca nije poznavao, ali je dopustio mogucnost da je ova osoba bila pripadnik SUS-a,
bududéi da nije mogao upoznati svu pet stotina i trojicu pripadnika satnije.

Samostalna uskocka satnije nije djelovala na podrucju Osijeka, ve¢ u neprijateljskoj pozadini.
Pripadnici SUS-a su pod zapovjednistvom II. - opt. izvrSili ¢ak 15 prodora u neprijateljsku
pozadinu. Postrojba je djelovala na ratiStima diljem Hrvatske, ali i susjedne BiH. Sve akcije
poduzimane su na temelju usmenih zapovijedi u Cetiri oka. Cetvrti vod, a koji je, navodno, bio
smjesten u KerSovanijevoj ulici u Osijeku, nije postojao i to su potvrdila 923 svjedoka.

U zapovjednistvu SUS-a radilo je desetak osoba i to: pok. Slavko Franges, Ivan Vucak, Branimir
Peterne, Mijo KreSo Lovri¢, Tomo Buri¢, Tomié¢, KreSimir Bara¢, Ivan Somodi, Zeljko
Amslinger. Elizabeta Franges je bila tajnica, kao i Ljiljana Blazevic.

Zeljka Amslingera isklju¢io je iz SUS-a, jer je primijetio da iz prostorija, od kojih je samo
Amslinger imao klju¢, nestaje oruzja i streljiva.

Jedan vod SUS-a je izmedu Bozi¢a i Nove godine 1991. smjeSten u Dubrovacku ulicu, a prije
toga u istoj kuéi boravili su pripadnici raznih postrojbi HV.

L. - opt. je pripadnicima SUS-a izdavao naredbe preko zapovjednika vodova, a ova postrojba nije
bila u vojnoj zapovjednoj hijerarhiji.

O L. - opt. Branimiru Glavasu

U vrijeme inkriminiranih zbivanja s I. - opt. gotovo da nije kontaktirao. Susreli su se u nekoliko
navrata, a jedan od razloga je bilo streljivo koje je dano SNO-u. Ovo streljivo je inace proizvodila
postrojba II. - opt. Ustvrdio je da I. - opt., obzirom na funkciju koju je obavljao, nije mogao
izdati zapovijed o formiranju bilo kakve vojne postrojbe.

O Borislavu Mamuli

S Borislavom Mamulom je osobno obavio razgovor, a na poziv zapovjednika I bojne 106.
brigade koji ga je informirao da se radi o Cetniku. Razgovor s Borislavom Mamulom trajao je oko
sat vremena, a kada je II. - opt. utvrdio da g. Mamula nije ¢etnik svojim vlastitim vozilom vratio
ga je ku¢i. Ovom razgovoru je bilo nazocno i cijelo Zapovjednistvo 106. brigade. Dakle, Borislav
Mamula nije bio doveden u podrumske prostorije ku¢e u Dubrovackoj ulici.

O tehnickim karakteristikama puske marke ,,MGV*
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Prema optuznom aktu VII. - opt. Zdravko Dragi¢ za izvrSenje kaznenog djela koristio je pusku
navedene marke, no tehnicke karakteristike ove puSke su takve da ona ne moze pucati
pojedina¢no, ve¢ samo rafalno, i to dokazuje da VI. - opt. nije mogao pociniti kazneno djelo, jer
takticko - tehnicke karakteristike oruzja to iskljucuju.

06. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje prate Vlatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, Darko Balaé, Fond za humanitarno
pravo, Beograd, predstavnici misije OESS-a u Hrvatskoj.

Na samom pocetku glavne rasprave branitelj I.-opt., odvjetnik Ante Maduni¢ ustvrdio je da je
njegovom branjeniku uskraceno pravo na odijevanje, jer mu je onemoguceno da u sudnicu
pristupi sa Salom. . - opt. Branimir Glava§ potom se poviSenim tonom obratio predsjedniku
Vije¢a zahtijevaju¢i da mu se omoguci noSenje Sala (radi se o plavom S$alu sa slavonskim
motivima), modnog detalja koji je neraskidivi dio njegovog imidza, jer ¢e u protivnom otkazati
punomo¢ svojim odvjetnicima. Takoder je istaknuo da, po njegovom misljenju, Sud nije
samostalan ve¢ da radi po uputstvima jer da je sli¢na situacija bila i u ponedjeljak kada mu
Predsjednik Vijeca prvo nije dozvolio da nosi jaknu koja je dio slavonske nosnje.

Odluke

Predsjednik Vije¢a dopustio je I. - opt. da tijekom glavne rasprave nosi $al.

Vijece je donijelo rjesenje kojim se 1. - opt. opominje da se ubuduce pristojno i primjereno obraca
Sudu i da ¢e svako slicno postupanje kojim neosnovano sumnja u nepristranost Suda biti
sankcionirano sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

ZapaZanja monitora

Nakon kratkog prekida rasprave Vijece je opomenulo opt. B. Glavasa zbog uvrede Suda i
dozvolilo mu je da nosi sal. Zacuduje Sto Vijece zabranjuje optuzenom nosenje odjece koja nije
neprimerena, a onda se stavlja u situaciju da popusta pred pretnjama optuzenoga cime narusava
svoj autoritet.

IznoSenje obrane II. - opt. Ivice Krnjaka

Optuzeniku su, nakon $to je na prethodnoj glavnoj raspravi u slobodnom izlaganju iznio svoju
obranu, postavljana pitanja.

Odgovori na pitanja branitelja

Rade¢i kao referent u obavjesStajnom odjelu Operativne zone Slavonije i Baranje u studenom
1991. god. klasificirao je po vaznosti sve prikupljene informacije i izvjeStaje s terena i slao ih u
zapovjednistvo Zbornog podrucja svakodnevno, a u Glavni stozer MORH-a jednom, ili dva puta,
mjesecno. U to vrijeme prvi nadredeni bio mu je zapovjednik Operativne zone Karlo Gorinsek
dok je brigadir Marko Pecoti¢ u Glavnom stozeru MORH-a bio njegov drugi nadredeni. I. - opt.
Branimir Glavas$ nije mu mogao izdavati zapovijedi, to su mogli samo njegovi, ve¢ spomenuti,
nadredeni. Informacije i izvjeStaje dobivao je od ljudi ubacenih u neprijateljsku pozadinu, ali i od
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zapovjednika brigada, a na temelju dobivenih podataka pravljeni su planovi za ubacivanje
odredenih grupa u neprijateljsku pozadinu, kao i za korigiranje nacina djelovanja Hrvatske
vojske.

U vezi dokumenta od 14. studenoga 1991. kojega mu je branitelj predocio, a koji sadrzi
ovlastenje Karla Gorinseka, zapovjednika Operativne zone Osijek, na temelju kojega moze
okupljati dragovoljce za obranu Vukovara, istaknuo je da mu je za obavljanje ove zadace bilo
potrebno Sest do deset dana, dok se narednih pet - Sest dana zadrzao u Vinkovcima.

II. - opt. je predao u spis dokument pod naslovom Ovlastenje od 21. studenog 1991. god. kao i
presliku dokumentacije 107. brigade HV. Ovi dokumenti su dati na uvid zamjenici ZDO-a u
Zagrebu, a koja je, s obzirom da dokumenti nose oznaku ,,strogo povjerljivo®, dok su neki i
Sifrirani, predloZzila da Sud s njih zatrazi skidanje oznake tajnosti.

Obavjestajni odjel u kojem je radio nalazio se u istoj zgradi u kojoj je bio smjesten i SNO, ali na
prvom katu, i bio je fizicki odvojen od prostorija Sekretarijata za narodnu obranu. Obavjestajni
odjel napustio je 01. prosinca 1991. god., nakon §to je ovlaSten da okupi dragovoljce za obranu
Vukovara, i tada je smjesten u prostorije koje su se nalazile u Skolskoj ulici broj 1, a gdje je
trebalo biti smjesteno buduée sjediste SUS-a, postrojbe koja je tada bila u formiranju. 1. - opt.
nikada nije dolazio u prostorije obavjestajnog odjela i u prostorije zapovjednistva SUS-a.
Okrivljenik je rekao da su navodi u svim tockama optuznice neto¢ni te da je u tom razdoblju
djelovao na crti bojisnice i u neprijateljskoj pozadini.

ZapaZanja monitora

Branitelj II. — optuzenoga, odvjetnik Petar Sale, je svom branjeniku postavljao pitanja u smislu
zakonske odredbe sadrzane u clanku 320. st. 3. ZKP-a, a koja propisuje da ce optuzenik biti
ispitan o tome kakav stav zauzima prema svakoj tocki optuzbe. Na upozorenje predsjednika
Vije¢a da na taj nacin ne moze postavijati pitanja svom branjeniku, branitelj II. - opt. je izjavio
da bi u tom slucaju pravo Il.- opt. na obranu bilo povrijedeno, nakon cega mu je Predsjednik
Vijeca dopustio da ispitivanje nastavi u tom smjeru.

Odredba spomenutog clanka propisuje da se optuzenik o svakoj tocki optuzbe izjasnjava nakon
Citanja optuznice. Citanjem optuznice inace pocinje glavna rasprava, i nakon $to od strane
predsjednika Vijeca optuzenik bude upitan da li je razumio optuzbu, i nakon Sto ga predsjednik
Vije¢a upozori u smislu odredbi ¢l. 4. i ¢l. 5. ZKP-a Il opt. je bilo dopusteno da iznese svoj stav
prema predmetu optuzbe. Izjava da se ne osjeca krivim niti po jednoj tocki optuznice predstavlja
polazno sredstvo njegove obrane. Naime, ocitovanje o optuzbi Il opt. je iznio 15. listopada na
glavnoj raspravi, isto je ponovio i na glavnoj raspravi 05. studenog 2007. g. a koja je zbog
izmjene sastava Vijeca pocela ispocetka. Stoga njegovo pravo na obranu ni na koji nacin ne bi
bilo povrijedeno i da je Predsjednik Vijeca ustrajao u svojoj namjeri da ne dopusti postavijanje
pitanja o stavu okrivljenog u pogledu krivnje u odnosu na svaku tocku optuznice.

Odgovori na pitanja ZDO-a

SIS je osnovan u listopadu 1991. god. Izmedu Vojno - obavjeStajne sluzbe kojoj je IL.- opt.
pristupio u srpnju 1991. god. i SIS-a nije bilo bitne razlike. I jedna i druga sluzba imale su isti
djelokrug rada, s tom razlikom Sto su djelatnici SIS-a imali ovlasti liSavanja slobode.

Ispitivanje Branislava Mamule bilo je usmjereno isklju¢ivo na njegovo djelovanje. Nije
raspolagao informacijama da li je, i koliko dugo, Mamula bio lien slobode. Nitko drugi iz
obavjestajnog odjela, osim II.- opt., nije ispitivao Mamulu. Od tada je ispitivanja provodio samo
u slucaju uhi¢enja neprijateljskih vojnika na neprijateljskom teritoriju.

Od tadasnjeg predsjednika Okruznog suda u Osijeku Petra Kljai¢a dobiveno je odobrenje za
koriStenje prostorija u Dubrovackoj ulici za smjestaj pripadnika i zapovjednistva SUS-a, jer je
Petar Kljai¢ bio na ¢elu civilne institucije, odredene od strane Uprave Grada, u ¢ijoj nadleznosti
je bilo dodjeljivanje napustenih kuéa i stanova.
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Za primanje Gordane Getos-Magdi¢ u SUS postojala su dva razloga. Ona je, naime, bila istaknuta
predstavnica mladezi HDZ-a i kao takva bila je politicki motivirana za uspostavu hrvatske drzave,
a u to vrijeme njen otac je bio visoko pozicionirani djelatnik SIS-a. No, konac¢na odluka o tome
tko ¢e biti pripadnik SUS-a bila je na Mirku Gros$elju, tadasnjem nacelniku SIS-a.

Iz obavjestajnog odjela u SUS nije preSao zbog nekog eventualnog sukoba, ve¢ je to nalagala
potreba osnivanja ovakve postrojbe. Za njegovog nasljednika u obavjestajnoj sluzbi postavljen je
Stjepan Antalasi¢, njegov daljnji rodak. Skupa s njim su iz obavjestajnog odjela u SUS presli i
Ivan Vudak, Mehrudin Sehovi¢, Zeljko Amslinger koji se bavio nabavkom sredstava neophodnih
za funkcioniranje sluzbe i jedna Zenska osoba Cijeg se imena ne sjeca.

V.- opt. Dinu Konti¢a ne poznaje kao pripadnika SUS-a.

Nakon pretrage koja je izvrSena u stanu II opt. oduzet mu je, izmedu ostalog, i zapisnik o
ispitivanju I opt. Branimira Glavasa, a koji je skinuo s interneta.

Tom prilikom mu je u automobilu pronaden popis koji je sadrzavao imena preko 400 osoba, a
rijec je o ¢lanovima Udruge dragovoljaca SUS-a Slavonije, Baranje i Posavine, te je pojasnio da
se radi o formalnom nazivu popisa. Ovu udrugu sacinjavaju dragovoljci svih postrojbi s
navedenog podrucja, a ne samo nekadasnji pripadnici SUS-a. Takoder je naveo da mu je od
strane istraznog suca predoCen falsificirani popis s naknadno dopisanim osobama, a to je
zaklju¢io budu¢i da pored imena ovih naknadno dopisanih osoba nije bilo maticnog broja i
podataka koji se odnose na to kada je ¢lan Udruge usao, odnosno izasao iz HV. Utvrdio je da je
dopisano ime suoptuzenika Dine Kontica, te jo§ nekih osoba kojih se sada vise ne sjeca. Inace je
izvornik popisa svih pripadnika SUS-a pohranjen u personalnoj upravi Zbornog podrucja i u 5.
djelatnoj brigadi koja je pravni sljednik SUS-a.

Optuzeni Ivica Krnjak zna da je VI.- opt. Tihomir Valenti¢ u SUS dosSao u veljaci ili ozujku
1992. god., no nije znao u koji vod je bio smjesten, niti kako je doSao u ovu postrojbu.

Zamjenica ZDO u Zagrebu predlozila je da se u svrhu provjere navoda obrane IL- opt. iz PU
osjecko-baranjske pribavi spomenuti popis osoba, kao i zapisnik o ispitivanju I opt. Branimira
Glavasa, ali i svi ostali predmeti koji su u Zapisniku o oduzimanju stvari od II.- opt. navedeni od
tocke 2. do tocke 9.

Branitelji II.- opt. protivili su se ovom dokaznom prijedlogu, no I.- opt. je izjavio da je zapisnik
osobno potpisao, kao i sve potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, te da na nacin pretrage
i rad policijskih djelatnika nije imao nikakvih primjedbi.

Odgovori na pitanja branitelja VI.- opt.

II1.- opt. Gordana Geto$s-Magdi¢ hijerarhijski je bila u nadleznosti SIS-a.

Nije mu bilo poznato je li Rajko Opaci¢ prije Bozi¢a 1991. god. bio s nekim drugim postrojbama
u Dubrovackoj ulici, no on je puno kasnije od inkriminiranog vremena pristupio SUS-u.

I.- opt. je naveo da je sporni zapisnik o njegovom ispitivanju u fazi istrage, a koju je vodio
istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu Zdenko Posavec, jos u lipnju-srpnju 2006. god. stavio
na Internet, jer tada postupak jos uvijek nije bio tajan. Izrazio je bojazan da bi policijski djelatnici
umjesto zapisnika s interneta mogli podmetnuti originalni zapisnik o njegovom ispitivanju.

Prijedlog za ukidanje pritvora

Branitelji IL.- opt. zatrazili su ukidanje pritvora za svog branjenika, budu¢i da je odredba ¢lanka
102. st. 1. toC. 4. ZKP-a, a u kojoj je rijeC o obligatornom pritvoru, u suprotnosti s Ustavom
Republike Hrvatske, Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koja odreduje
uvjete pod kojim se netko moze staviti i drzati u pritvoru i to: ukoliko postoji osnovana sumnja da
je netko pocinio kazneno djelo, ukoliko se razumno moze vjerovati da je to nuzno radi
sprjeCavanja kaznenog djela, i da je to nuzno radi sprjeCavanja bijega optuzenika. Navode i da je
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pritvor suprotan s odredbom ¢lanka 101. ZKP-a u kojoj je odredeno da ¢e se pritvor odrediti samo
ako se njegova svrha ne moze posti¢i nekom drugom mjerom.

Zamjenica ZDO u Zagrebu protivila se navedenom prijedlogu jer i dalje egzistiraju uvjeti koji
¢ine pritvor neophodnim i da odredba clanka 102. st. 1. to¢. 4. ZKP-a nije u suprotnosti sa
spomenutom konvencijom, a i stav koji je ve¢ ranije zauzeo Vrhovni sud ide tome u prilog.

07. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje prate Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Tanja Sijan,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, Darko Balaé, Fond za humanitarno
pravo Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Romana Macesi¢ i Monika
Cavlovié, predstavnice misije OESS-a u Hrvatskoj.

Odluke Vijeca

Vijeée je donijelo rjesenje kojim je usvojen prijedlog zamjenice ZDO u Zagrebu. Nakon $to se
utvrdi da i se u PU osjecko-baranjskoj nalaze predmeti oduzeti od II.- opt. prilikom pretrage
stana i automobila, a koji su u potvrdi od 19. 10. 2006. o privremenom oduzimanju predmeta
taksativno navedeni, zatrazit ¢e se da se isti dostave ovom Sudu.

Vijec€e je odbilo prijedlog branitelja II.- opt. Domagoja ReSetara da se protiv njegovog branjenika
ukine pritvor. Naime, razlozi koje je branitelj naveo i obrazlozio, pozivajuci se na Konvenciju o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama, Ustav RH, ali i na odredbu sadrzanu u ¢lanku 101. st.
1. ZKP-a, a koja se temelji na polazistu da je pritvor iznimna mjera koju valja primijeniti samo
ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom mjerom koja znaci manji zahvat u prava okrivljenika,
prema misljenju Suda ne predstavljaju nove okolnosti koje bi dovele u pitanje opstojnost mjere
pritvora. Vije¢a je smatralo da i dalje egzistiraju razlozi iz odredbe ¢l. 102. st. 1. to¢. 4. ZKP-a
temeljem koje je IL.- opt., prema zadnjem rjeSenju, produljen pritvor. Ovakvu odluku Vijece je
donijelo imajuéi u vidu i ranije odluke, kako izvanraspravnog Vije¢a ovog Suda, a u svezi
produljenja pritvora, tako i rjeSenja o kojima je Vrhovni sud odluc¢ivao po zalbama.

IznoSenje obrane III. - opt. Gordane Getos-Magdi¢

O poslovima koje je obavljala u inkriminiranom razdoblju

III. - opt. je izjavila da su sve inkriminacije i ¢injeni¢ni navodi iz optuZnice neto¢ni, a ovo stoga
S§to u inkriminiranom razdoblju nije obnaSala nikakvu zapovjednu duznost, pa tako ni duZnost
zapovjednice diverzantsko-izvidackog voda.

U periodu od 1989. god. pa sve do 30. rujna 1991. god. obavljala je najprije volonterski, a potom
i honorarno, poslove tajnice u HDZ-a u Osijeku. U ljeto 1991. god. na poziv Ksenije Zbozil
presla je raditi u Centar za pomo¢ izbjeglicama, a koji je 30. rujna 1991. god. smjeSten u
prostorije u prizemlju zgrade Zupanije, dakle u istoj zgradi gdje su se nalazile i prostorije
Sekretarijata za narodnu obranu. U zgradu Zupanije dolazila je i prije 30. rujna jer je njen suprug
Ivica Magdi¢ tada bio pripadnik Zastitne Cete.

U Centru za pomo¢ izbjeglicama obavljala je administrativne poslove u okviru kojih je vodila
evidenciju o izbjeglicama i stradalnicima u ratu, ali je i prala sude i kuhala kavu.

O L. - opt. Branimiru Glavasu

29



Izjavila je da nikada nije bila tajnica I - opt., a isto tako nikada nije bila zapovjednica niti jedne
postrojbe. I - opt. je poznavala iz videnja i Gesto su se susretali u dvoristu zgrade Zupanije, no
nikada s njim nije uspostavila bliski odnos i nisu privatno komunicirali, ve¢ su samo
razmjenjivali kurtoazne pozdrave. Dopustila je moguénost da je odlazila u prostorije Sekretarijata
za narodnu obranu, no nikada u prostoriju gdje je bio smjesten ured I - opt, ve¢ samo u ured koji
je pripadao tajnici I - opt., Gordani Matokovi¢, a kako bi joj pomagala u kuhanju kave i u drugim
poslovima.

I - opt. joj nikada nije izdao niti jednu zapovijed u svezi formiranja vojne postrojbe, jer je u to
vrijeme imala tek 22 godine i nije imala vojno predznanje.

O ostalim suoptuZenicima

IT - opt. Ivicu Krnjaka upoznala je u dvoristu zgrade Zupanije, negdje u studenom ili prosincu
1991. god., a kada ga joj je otac Andrija predstavio. To je ujedno bio i njihov jedini neposredni
kontakt.

Tihomir Valenti¢ je brati¢ njenog supruga. O vojnom angazmanu Tihomira Valentica u HV
saznala je od supruga, no nije znala kojoj jedinici pripada i $to je zaista radio.

Ostale suoptuzenike osobno ne poznaje, ali je dopustila moguénost da je neke od njih mozda
susrela u okviru posla koji je obavljala u Centru za izbjeglice.

O Radoslavu Ratkovic¢u

Ustvrdila je da nikada nikome nije naredila da ode u Osjecku bolnicu i da tamo usmrti Radoslava
Ratkovica koga nije poznavala. O slu¢aju Radoslava Ratkovica €ula je iz medija.

I pred policijskim djelatnicima, a u svrhu obavljanja obavijesnog razgovora, isto je ustvrdila. U
PU osjecko-baranjskoj prema njoj su tijekom ispitivanja bile primijenjene vrlo okrutne, brutalne i
monstruozne metode koje su bile usmjerene na vrijedanje njenog dostojanstva. Upravo zato
istaknula je prijedlog da se u nastavku glavne rasprave iskljuci javnost.

Zamjenica ZDO u Zagrebu usprotivila se prijedlogu III - opt. za isklju¢enje javnosti.

Odluka Vijeéa

Vijece je, nalazec¢i zakonsko uporiste u ¢lanku 293. ZKP-a, in concreto u tocki 4., a kojom se
propisuje da ¢e se po sluzbenoj duznosti, ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihovog
ispitivanja, iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu, ili njezin dio, ako je to potrebno radi
zaStite osobnog i obiteljskog zivota okrivljenika, oStecenika ili drugog sudionika u postupku,
donijelo rjesenje kojim je s glavne rasprave iskljucena javnost.

Vijece je takoder, imajuc¢i u vidu odredbu ¢lanka 294. st. 2. ZKP-a dopustilo da glavnu raspravu
prate sljede¢i javni radnici i predstavnici organizacija za ljudska prava koje prate sudenje:
Slobodan Lang, HVIDRA, Monika Cavlovié i Romana Maéesi¢, OESS Zagreb, Tatjana Sijan,
HHO, Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Jelena Poki¢ Jovic,
Documenta, Darko Bala¢, Fond za humanitarno pravo iz Beograda, Maja Karaman, Gradanski
odbor za ljudska prava iz Zagreba.

Upozoreni su da sve §to bude receno predstavlja tajnu te se ne moze objaviti u ovom izvjestaju.

14. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta
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Sudenje prate Vesna Terselic i Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta, Darko Balaé, Fond za
humanitarno pravo Beograd, Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, predstavnice misije
OESS-a u Hrvatskoj.

Predsjednik Vijeca konstatirao je ispunjenost svih zakonskih pretpostavki za nastavak glavne
rasprave, a potom je sudionike procesa upoznao sa sadrzajem medicinskih izvjesca Zatvorske
bolnice u Zagrebu od 10. i 12. prosinca 2007. god. koji se odnose na zdravstveno stanje I - opt.
Branimira Glavasa. Da je isti aktualno procesno sposoban sudjelovati na glavnoj raspravi bilo je
vidljivo iz nalaza i mi$ljenja sudskih vjeStaka medicinske struke, prof. dr. Vladimira Gasparovica
i dr. Vere Folnegovi¢ Smalc, od 13. prosinca 2007. god., a koja su takoder procitana.

Odluka Vijeéa o iskljucenju javnosti

Vijece je temeljem clanka 293. tocka 4. ZKP-a donijelo rjeSenja da se i nadalje za vrijeme
ispitivanja - III opt. Gordane Getos-Magdi¢ iskljuci javnost, s tim da je javnim djelatnicima i to
Romani Macesi¢ i Dagmari Marti Pilazsek iz OESS-a, Vesni Terseli¢ i Jeleni Poki¢ Jovi¢ iz
Documente, Ruzi Cavar iz Hrvatskog pokreta za Zivot i obitelj, Darku Balaéu iz Fonda za
humanitarno pravo iz Beograda i Slobodanu Langu iz HVIDR-e, bilo dozvoljeno pracenje glavne
rasprave, a sukladno odredbi ¢lanka 294. st. 2. ZKP-a.

Upozoreni su da sve §to bude receno predstavlja tajnu te se ne moze objaviti u ovom izvjestaju.

Nastavak glavne rasprave uz prisutnost javnosti
Predsjednik Vijeca je nastavak glavne rasprave, te nastavak ispitivanja III opt., proglasio javnim.

Odluka Vijeca

Vijece je rjeSenjem odbilo prijedlog branitelja V. - opt. Dine Konti¢a, odvj. Radana Kovaca,
io je da se, sukladno odredbi ¢lanka 313. st. 2. ZKP-a., u buduce tijek glavne rasprave snima
tehnickim uredajem uz obrazloZenje da se ve¢ vr$i snimanje glavne rasprave od strane
televizijskih medija.

Predsjednik Vijeéa procitao je zapisnik PU osjecko-baranjske br. 511-07-22-KU-756/06 o
ispitivanju osumnji¢ene Gordane Getos-Magdi¢ od 20. listopada 2006. g., a ¢ije dijelove
donosimo:

-IIL.- opt. je do 2002. g. bila zaposlena u Zapovjednistvu zbornog podrucja u Osijeku, a iste
godine umirovljena je u ¢inu narednika. Tijekom 1989. god. volonterski je obavljala posao tajnice
u HDZ-u u Osijeku, a odakle je skupa sa kolegicom Duri¢ Marelom premjestena u Zupanijsku
ulicu u podrumske prostorije Centra za obavjeS€ivanje. Dolaskom u prostorije Centra za
obavjes¢ivanje pocela je obavljati poslove tajnice u uredu Branimira Glavasa. Na radno mjesto
tajnice dosla je upravo na poziv I opt. Branimira Glavasa, a koji je nakon dolaska na duZznost
sekretara SNO-a preuzeo kompletno rukovodenje Sekretarijatom.

- Tijekom 1991. g., negdje u srpnju ili kolovozu, Branimir Glavas ju je pozvao u svoj ured te joj
rekao da je u tijeku formiranje jedinice za posebne namjene pod zapovjednistvom Ivice Krnjaka,
s ciljem upadanja u neprijateljsku pozadinu, a da bi ona, kao osoba u koju je Branimir Glavas
imao veliko povjerenje, trebala pomo¢i u odabiru i provjeri osoba, buducih pripadnika ove
postrojbe. U postrojbu su, inace, usli ljudi koje su osobno doveli Branimir Glavas i Ivica Krnjak,
no napomenula je, Branimir Glavas§ bio je nadreden Ivici Krnjaku, pa je kona¢nu odluku o
pripadnicima i ustroju postrojbe donosio upravo Glavas, iako je Ivica Krnjak imao zavidnu vojnu
naobrazbu. Postrojba za posebne namjene 27. travnja 1992. god. preimenovana je u Samostalnu
uskocku satniju. Na temelju dobivene zadate u novooformljenu postrojbu uvela je, sada
pokojnog, Stjepana Bekavca zvanog ,,Buso“, Dinu Konti¢a, Zdravka Dragica, Tihomira
Valenti¢a, te osobu Cijeg imena se ne sjeca, a koja je po zanimanju bila mesar i u to vrijeme
prognanik s podru¢ja Baranje. Nakon §to je formirana postrojba je brojila oko Sezdesetak ljudi i
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bila je ustrojena po vodovima, a svaki vod je brojao oko 10 osoba. Zapovjednis§tvo ove postrojbe
bilo je locirano u zgradi Zapovjedni§tva obrane grada u Zupanijskoj ulici.

- Zapovijedi koje je prenosila na nize razine postrojbe dobivala je osobno od Branimira Glavasa i
Ivice Krnjaka, usmeno ili pisano, na papiric¢u. Bila je pozivana u Sekretarijat za narodnu obranu
gdje bi zapovijedi preuzimala osobno od Glavasa ili Krnjaka, a ponekad se znalo dogoditi da joj
pisane zapovijedi Glavas ili Krnjak ostave u svojim uredima. I pisane i usmene zapovijedi
sadrzavale su ime i prezime osobe koju se trebalo privesti i ispitati, podatke o tome da li se radi o
osobi koja je u kontaktu s neprijateljem, ili djeluje kao pripadnik ,,pete kolone™ u samom gradu,
da 1i osoba ima srodnike u neprijateljskim redovima itd. Na jednoj od pisanih zapovijedi bilo je i
ime Branka Lovrica.

- Branko Lovri¢ bio je doveden u kucu koja se nalazila u Dubrovackoj ulici, a o ¢emu je Gordana
Getos-Magdi¢ odmabh izvijestila Branimira Glavasa. Da je isti ubijen i baten u Dravu saznala je
ubrzo.

- Nakon neuspjele likvidacije Radoslava Ratkovi¢a, a koju su izveli pripadnici postrojbe za
posebne namjene, Branimir Glava$ pozvao ju je u svoj ured te joj je rekao da je angazirala
nesposobne ljude, istovremeno joj pokazujuéi pismo koje je Radoslav Ratkovié napisao iz bolnice
u Osijeku, a nakon §to se izvukao iz Drave, te joj rekao da rijesi nastali problem, ovdje pritom
mislec¢i na usmréenje Radoslava Ratkovica. S tim ciljem, a iz straha od Glavasa, Salje jednog od
pripadnika postrojbe u osjecku Opcu bolnicu koji ne uspijeva izvrsiti izdanu zapovijed, odnosno
ne uspijeva likvidirati Radoslava Ratkovica. To je bio prvi i posljednji put da je III opt. Gordana
Getos-Magdi¢ osobno prenijela i izdala zapovijed da se odredena osoba usmrti.

III. - opt. Gordana Getos$-Magdi¢ je u svezi procitanog zapisnika izjavila da ni jedna rije¢ u
zapisniku ne predstavlja njen iskaz, a da je svoju obranu dala pred istraznim sucem dana 28.
prosinca 2006. god.

Iz zapisnika od 21. i 22. listopada 2006. g., a koji su takoder procitani, proizlazi da III opt.
Gordana Geto$-Magdi¢ nije povukla iskaz dan u zapisniku od 20. listopada 2006. god., a ¢iji se
dijelovi nalaze u gornjem dijelu tekstu.

IznoSenje obrane III. - opt. Gordane Getos-Magdi¢ Optuzenoj su, nakon §to je u slobodnom
izlaganju iznijela svoju obranu, postavljana pitanja.

Odgovori na pitanja branitelja

30. rujna 1991. god. rasporedena je u Operativnu zonu Osijek, u prostorije koje su bile smjestene
u zgradi Zupanije, ali je nastavila obavljati administrativne poslove u okviru Centra za pomoé
izbjeglicama.

Pripadnicom Samostalne uskocke satnije postala je koncem veljace ili ozujka 1992. god., no na
svecanosti prilikom polaganja prisege nije bila nazo¢na. U postrojbi je po nalogu Mirka Groselja,
nacelnika SIS-a Operativne zone Osijek, obavljala poslove u okviru djelatnosti Sigurnosno-
informativne sluzbe.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Na odvj. Radoslava Arambasica pozalila se istraznom sucu, no to nije zapisnicki konstatirano, a o
tome je obavijeSten i odvj. Kovag¢, njen tadasnji branitelj po sluzbenoj duznosti.

Kseniju Zbozil, a na ¢iji poziv je pocela raditi u Centru za pomo¢ izbjeglicama, poznavala je prije
dolaska u Centar samo iz videnja. Marela Puri¢, Sanja Feri¢ i pok. Slavica Kasapovi¢ bile su
kolegica s kojima je radila u Centru za pomo¢ izbjeglicama.

U Centru za pomoc¢ izbjeglicama radila je na poslovima evidentiranja prognanika. Prve izbjeglice
u Osijek pocele su pristizati u svibnju 1991. god. i to najprije iz Dalja. Ne sjeca se kada su pali
Erdut, Aljmas, niti tko je osnovao Centar za pomoc izbjeglicama. Nije znala kada su u Osijek
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pocele pristizati izbjeglice iz Tenja, niti iz koliko vodova se sastojala Samostalna uskocka satnija,
1 tko su bili zapovjednici istih.

Nakon polusatne pauze glavna rasprava je nastavljena.

Zahtjev branitelja za otklon Predsjednika i ¢lanova Vijeéa

Branitelj I11.-opt., odvj. Antun Babi¢, zatrazio je temeljem ¢lanka 36. st. 2. ZKP-a da predsjednik
Vijeca i ¢lanovi Sudskog vijeca budu otklonjeni od obavljanja sudske duznosti zbog postojanja
okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu nepristranost.

Prigovor branitelja na ¢itanje Zapisnika o ispitivanju

Branitelj III. -opt. je smatrao da Zapisnik o ispitivanju osumnji¢ene Gordane Getos-Magdi¢, od
20. listopada 2006. god., nije smio biti proCitan u ovoj fazi postupka, s obzirom na raniju odluku
Suda da ¢e se o zakonitosti Zapisnika o ispitivanju osumnji¢ene, i njegovom eventualnom
izdvajanju iz spisa, odlucivati naknadno, a kada s tim u svezi budu ispitani svi predlozeni
svjedoci.

Branitelj IV.-opt., odvj. Selim Sabanovié, pridruzio se zahtjevu kolege i dodao da spomenuti
zapisnik nije mogao biti koriSten prije nego Sto se donese odluku o njegovom eventualnom
izdvajanju iz spisa, tim prije S§to je branitelj III opt., odvjetnik Radoslav Arambasi¢, u
vremenskom intervalu od 19. lipnja 2006. god. do 24. sije¢nja 2007. god. zastupao i okrivljenog
Freda Margusa zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120.,
st.1., OKZRH.

Zamjenica ZDO u Zagrebu istaknula je da je bilo potrebno proéitati spomenuti zapisnik, a i iz
zakonske odredbe sadrzane u ¢lanku 335. st. 1. ZKP-a proizlazi da ¢e u slucaju kad optuzenik pri
ispitivanju na glavnoj raspravi odstupi od svojeg prijasnjeg iskaza, biti od strane predsjednika
Vijeca upozoren na odstupanje, te ¢e ga se upitati zasto iskazuje drugacije, a po potrebi bit ¢e
procitan i njegov prijasnji iskaz ili dio tog iskaza.

Vijece je temeljem ¢lanka 39. st. 5. ZKP-a odbacilo prijedlog branitelja, a ovo stoga $to je zahtjev
podnesen nakon pocetka glavne rasprave. Kako protiv rjeSenja kojim se zahtjev za otklon
odbacuje nije dopustena Zalba, glavna rasprava je nastavljena.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vijec¢a

Navela je da se bojala odvj. Arambasica ¢im ga je ugledala u PU osjeCko-baranjskoj. Najprije je
ustvrdila da telefonski broj odvj. Radoslava Arambasic¢a nije posjedovala, a kad joj je predsjednik
Vijec¢a predocio zamolbu upucenu istraznom sucu s ciljem da joj se odobri telefonski razgovor s
odvj. Arambasi¢em, odgovorila ja da je broj najvjerojatnije pronasla u telefonskom imeniku.

Buduc¢i da je u dva podneska koja je vlastoru¢no napisala implicitno odvj. Arambasi¢a navela kao
svog odvjetnika, i to prvim podneskom od 23. listopada 2006. g. kojim je trazila dozvolu za
obavljanje telefonskog razgovora s odvj. Radoslavom ArambaSi¢em, dok je drugim podneskom
od 02. studenog 2006. g. trazila premjestaj u osjecki zatvor te je navela kako je Zalbu bila
prisiljena srociti sama, jer nije uspjela stupiti u kontakt sa odvj. Arambasi¢em, na pitanje o tomu
odgovorila je da je sve to radila s ciljem otkazivanja punomo¢i navedenom odvjetniku.

Upitana, da li je istina da joj je od strane istraznog suca omoguceno da se 26. listopada 2006. g.
susretne s ocem, izjavila je da se viSe ne sjeca gdje je tada tocno susrela svog oca.
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Nije se mogla sjetiti kada je potpisala punomo¢ odvj. Lauri Valkovi¢, a kad joj je od strane
Predsjednika Vijec¢a predoCena navedena punomo¢ koja nosi datum 26. listopad 2006. god.
potvrdila je da je punomo¢ vlastoru¢no potpisala s tim da je odvj. Valkovi¢ kontaktirala i prije
potpisivanja punomoci.

ZapaZanja monitora

Zapisnik o sasluSanju optuzene u policiji je tezisni dokaz u ovom postupku. Na njemu se zasniva
veci dio cinjenica u optuznici. Stoga je obrana optuzene na danasnjem rocistu i bila upravljena
na osporavanje zakonitosti tog zapisnika. Obrana je vise isticala okolnosti koje su pratile
sastavijanje tog zapisnika, nego Sto je ukazivala na nelogicnosti u njemu.

Upozorenje Predsjednika Vijec¢a odvjetniku Antunu Babicu, branitelju IIL.- opt.

Branitelj III.- opt,. odvj. Antun Babi¢, je upozoren od Predsjednika Vijeca jer je za vrijeme
ispitivanja III.- opt. upadao u rije¢. Upozoren je da ne ometa daljnji tijek glavne rasprave i da se
pokorava nalozima Predsjednika Vijeca za odrzavanje reda, kao i da sve prigovore moze stavljati
u zapisnik na koncu rasprave.

QOdgovori na pitanja branitelja VI.-opt.

II1.-. optuzena poznaje Tihomira Valentica, jer je on brati¢ njenog supruga. Nikada nije iskazala
da ga zove nadimkom ,,Tiho*. Nije joj poznato da li Tihomir Valenti¢ ima tetovaze na lijevoj
ruci.

Prijedlozi za ukidanje pritvora

Branitelj I. - opt., odvj. Drazen Matijevi¢, predloZio je da se u odnosu na I. - opt. Branimira
Glavasa ukine pritvor, a pri tom je naveo novu okolnost koja u ranijim odlukama o produljenju
pritvora nije bila razmatrana. Pozvao se na odredbu sadrzanu u ¢lanku 10. st. 1. ZKP-a, a koja
svoje utemeljenje ima u odredbi ¢lanka 25. st. 2. Ustava RH. Iz citiranih ¢lanaka proizlazi da je
Sud duzan postupak provesti bez odugovlaCenja i onemoguciti svaku zloporabu prava koja
pripadaju sudionicima u postupku, odnosno da svaki pritvorenik i optuzenik ima pravo da u
najkrac¢em roku koji je odreden zakonom bude izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili
osuden. Pozvao se i na praksu Medunarodnog suda za ljudska prava u Strassbourgu koji je u vise
presuda zauzeo stav da je pritvor od 14 mjeseci predug i da je u suprotnosti s Konvencijom o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Branitelj II. - opt. odvj., Domagoj ReSetar, takoder je zatrazio ukidanje pritvora za svog
branjenika pozivaju¢i se na presumpciju nevinosti, temeljnu odredbu Zakona o kaznenom
postupku.

Branitelji I1L.- opt. zatrazili su ukidanje pritvora u odnosu na III.- opt. isti€u¢i kao novu okolnost
nacelo individualizacije pri procjeni potrebe odredivanja pritvora, a koje je sadrzano u Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ali i u sudskoj praksi Medunarodnog suda
za ljudska prava. Odluke ovog Suda uglavnom su se odnosile na zemlje Istoéne Europe. Ovakva
individualizacija obuhvaca procjenu obiteljskih prilika optuzenika, majCinstva i zdravstvenog
stanja. U odnosu na III.- opt. sve spomenute okolnosti su ostvarene buduci da je majka djeteta
starog osam godina, a Cije je psihicko stanje upravo zbog odvojenosti od majke naruseno, kako to
i proizlazi iz raspolozive medicinske dokumentacije.

Zamjenica ZDO u Zagrebu usprotivila se svim prijedlozima za ukidanje pritvora, te navela da
je pritvor i dalje neophodan u odnosu na I, II i III opt. Zakon o kaznenom postupku poznaje za
inkriminirana djela maksimalno trajanje pritvora od tri godine, a takoder je istaknula da
presumpcija nevinosti ne dovodi u pitanje opstojnost mjere pritvora, dok u odnosu na I opt.
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alternativna mjera kuénog pritvora ne dolazi u obzir budu¢i da je predmet prebacen iz Osijeka u
Zagreb.

Branitelj .- opt., odvj. DraZen Matijevié¢, naveo je da je argumentacija zastupnice optuzbe u
stvari anticipacija kazne kao takve, jer polazi od pretpostavke da su optuzenici pocinili kazneno
djelo koje im se optuznim aktom stavlja na teret a da su iznoseéi svoju obranu, i pritom ukazujuci
na nezakonitost odredenih dokaza 1., II. i IIL.- optuzeni/a, doveli su u pitanje opstojnost optuznice.

Zamjenica ZDO u Zagrebu istaknula je da optuZenici ni na koji nadin nisu doveli u pitanje
opstojnost optuznice, tim prije §to im Zakon o kaznenom postupku dopusta da se brane svim
raspolozivim sredstvima, iznose¢i obranu nisu duzni govoriti istinu. Dokazni postupak je na
pocetku i tek predstoji izvodenje brojnih materijalnih dokaza 1 saslusanje vise od 200 svjedoka.

Vijeée je rjesenjem odbilo prijedloge branitelja I, II i III opt. da se protiv istih ukine pritvor, jer
nitko od njih nije naveo niti jednu bitnu novu okolnost koja bi opravdavala ukidanje pritvora.

ZapaZanja monitora

Predsjednik Vijeca je u skladu sa svojom duznoscu odrzavanja reda u sudnici pribjegao izricanju
stegovne mjere upozorenja branitelju Ill opt,. odvj. Antunu Babicu, koji je tijekom ispitivanja 111
opt. upadao u rije¢ Predsjedniku Vijeca. S druge pak strane, nije sankcionirao istup odvjetnika
Ante Madunica, branitelja I.-optuzenog koji je predlazuci ukidanje pritvora za svog branjenika
rekao: ,,Haski sud oslobodio je g. Cetnika Radica, iz haSkog pritvora pusten je g. Cetnik
Sljivancanin. Ljudi koji su klali Hrvatskom pustaju se na slobodu, dok se hrvatski generali
pritvaraju“.

20. prosinca 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Predsjednik Vijeéa konstatirao je ispunjenost svih zakonskih pretpostavki za nastavak glavne
rasprave, a potom je procesnim sudionicima priop¢io odluku Vrhovnog suda RH od 18.
prosinca 2007. g. kojom je zahtjev drugoooptuzenoga Ivice Krnjaka za izuzete Predsjednice
Zupanijskog suda u Zagrebu, Mirjane Rigljan, odbac¢en. U obrazloZenju odluke Vrhovnog suda
RH stoji da se zahtjev, iz razloga propisanih u odredbi ¢l. 36. st. 2. ZKP-a (ovaj ¢lanak, naime
propisuje da Predsjednik Vijeca i ¢lanovi sudskog Vijeca mogu biti otklonjeni od obavljanja
sudske duznosti zbog postojanja okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu nepristranost) podnosi
do pocetka glavne rasprave, a $to optuzenik ni njegov branitelj nisu ucinili. Zahtjev za izuzece
Predsjednice Zupanijskog suda Mirjane Rigljan podnesen je suprotno odredbi ¢&l. 38. st.2. ZKP-a,
jer je glavna rasprava u predmetu nastavljena 14. prosinca 2007. i postupak je u tijeku.

Predsjednik Vije¢a priopéio je i odluku Predsjednice Zupanijskog suda u Zagrebu od 19.
prosinca 2007. g., a kojom je zahtjev drugoopt. Ivice Krnjaka za izuzete svih poimeni¢no
odredenih sudaca, stru¢nih osoba i sudskih savjetnika Zupanijskog suda u Zagrebu odbacen, jer je
zahtjev podnesen nakon pocetka glavne rasprave. Sto se ti¢e dijela zahtjeva kojim se traZi izuzece
sudskih savjetnika u kaznenom postupku, ovakva vrsta izuzeca odredbama Zakona o kaznenom
postupku uopce nije predvidena.
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Podsje¢amo da je kao razlog za izuzece u oba slucaja navedena sumnja u nepristranost svih
sudaca, stru¢nih osoba i1 sudskih savjetnika, vezano za donoSenje odluke o odredivanju i
produljenju pritvora.

Proditani su nalazi i miSljenja sudskih vjeStaka medicinske struke, prof. dr. Vladimira
Gasparovi¢a 1 dr. Vere Folnegovi¢ Smalc, od 19. prosinca 2007. god. a temeljem kojih je
utvrdeno da je 1. - opt. Branimir Glavas raspravno sposoban.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu predala je podnesak kojim je predlozila da se kao svjedoci o
okolnostima koje je III. - opt. Gordana Getos Magdi¢ iznijela u svojoj obrani ispitaju Vladimir
Faber, biv§i nagelnik PU osjetko-baranjske, Antonije Gerovac i Zeljko Mikuli¢, policijski
djelatnici PU osje¢ko-baranjske, zamjenik ZDO-a u Osijeku Zeljko Krpan, kao i sluZbenica PU
osjeCko-baranjske Ankica Kovac.

IznoSenje obrane CetvrtooptuZenoga Mirka Sivi¢a

O motivima za uklju¢enje u obranu RH

Do mjeseca srpnja 1991. god. Zivio je u mjestu Jagodnjak, u Baranji, u obiteljskoj kuci sa zenom i
dvoje, tada maloljetne, djece, a radio je kao mesar u klaonici u poduzecu ,,Belje*, u mjestu Mece,
a koje je udaljeno 15 - ak kilometara od njegovog mjesta prebivalista. Jo§ u travnju 1991. god.
gradani srpske nacionalnosti, a koji su doseljni u Jagodnjak s Banije, poceli su se naoruzavati i
drzati seoske straze. Postojale su i liste za likvidaciju gradana hrvatske nacionalnosti. Upravo zato
bio je prisiljen najprije evakuirati suprugu i djecu, a nedugo potom i sam je napustio Jagodnjak.
Svoju obitelj preselio je u Beketince kod punice Katice Jarebi¢. Zbog nastalih ratnih okolnosti bio
je angaziran na ¢uvanju straze u tvornici u kojoj je radio, a radio je i na kontroliranju isporuka
hrane, budu¢i da je tada na snazi bila odluka Vlade RH kojom je tadaSnjim postrojbama JNA
zabranjivana isporuka hrane. Tada je i upozoren da bi se zbog posla koji je obavljao mogao naéi
na meti srpskih snajperista. Dobivsi informaciju da je njegova obiteljska ku¢a u Jagodnjaku, a
koju je stekao uz velika odricanja, srusena i zapaljena, odlucuje pristupiti postrojbama Zbora
narodne garde kao dragovoljac. Kolega s posla, po imenu Gedus, a ¢iji je rodak bio ¢asnik u HV,
trebao mu je pomoci da ostvari svoj naum.

Ubrzo zatim u Osijeku u prostorijama osnovne $kole ,,Ivan Filipovi¢* biva od strane Ivana
Rebrine, tadasSnjeg zapovjednika minobacackog voda III. gardijske brigade, primljen u
intendantsku jedinicu 1. bojne ¢iji je zapovjednik bio Mato Zamulinski. Toc¢an podatak je da je u
ovu postrojbu usao koncem srpnja, ili pocetkom kolovoza, dok oficijalni podatak navodi 16.
kolovoz 1991. god. kao dan kada je postao pripadnik ove postrojbe. Napomenuo je da u to
vrijeme III. gardijska brigada zapravo jo$ nije bila oformljena, te da se radilo o preteci ove
postrojbe &iji je zapovjednik bio Dragan Bagari¢, zamjenik Vladimir Buri¢, dok je Zeljko Vrselja
bio zapovjednik logistike. Pripadnici postrojbe bili su smjeSteni u prostorijama poduzeca
trikotaze ,,Mara“ u Osijeku.

O Josipu Zdravéeviéu i sudjelovanju u jednoj od likvidacija na Dravi

Josip Zdravcevi¢ zv. ,,Jole* bio je jedina osoba u postrojbi koju je poznavao od prije. Jole je,
naime, kao i supruga Cetvrtooptuz. bio rodom iz Beketinaca. Od Joleta je i dobio poziv da
sudjeluje u zapljenama oruzja osje¢koj petoj koloni, a koji je i prihvatio. Ubrzo nakon toga,
preciznije, pocetkom studenog 1991. god., po Zdravcevica i Cetvrtoopt. doSao je kombijem
izvjesni Bozo iz Cepina. Nakon voznje koja je trajala oko 15-20 minuta iskrcani su ispred jedne
kuce u Osijeku, no, u kojem dijelu grada se kuc¢a nalazila Cetvrtoopt. nije vidio, buduéi da je bila
no¢ i da Osijek u to vrijeme nije dobro poznavao. On je ostao vani Cuvati strazu dok su
Zdravcevi¢ 1 Bozo usli u dvoriste. Nedugo nakon toga zacuo je iz dna dvorista najprije pucnjeve,
a potom i rafalnu paljbu, te je utr¢ao u dvoriste u kojem je na zemlji ugledao ranjenu musku

36



osobu. Ranjenika su potom ukrcali u kombi i odvezli se do rijeke Drave, a nakon cega je Bozo
izveo ranjenika do obale i naredio da svi u njega pucaju, pa je i Cetvrtoopt. pucao svojim
kalasnjikovom, ali iznad glave zrtve. Ustvrdio je da nije imao namjeru pucati, ali da je to u€inio,
jer mu Bozo nije djelovao normalno pa se bojao da bi i njega mogao likvidirati.

Prilikom pretrage kuc¢e pronadena su dva sanduka automatskih puSaka i sanduk municije dok je
pistolj marke ,,TT* pronaden kod osobe koja je tom prilikom likvidirana.

O izvidacko-diverzantskoj postrojbi

Ubrzo zatim od Joleta je dobio informaciju da je u tijeku osnivanje diverzantske postrojbe koja je
trebala djelovati na neprijateljskom teritoriju, i to na podru¢ju Baranje. Skupa s Joletom, a nakon
Sto je od zapovjednika jedinice dobio uvjeravanje da se u jedinicu uvijek moze vratiti, odlucio je
pristupiti divezantskoj postrojbi. Jole ga je potom odveo u kuéu koja se nalazila na podrucju
grada Osijeka, gdje su zatekli viSe osoba od kojih su neke bile u civilnoj odjeci, dok su druge bile
odjevene u odore. U toj kuci boravili su tjedan dana, a kako za to vrijeme nisu dobili ikakvu
zadacu odlucili su vratiti se u staru postrojbu ¢iji pripadnici su bili na odlasku za mjesto
Pakovacka Satnica, te su im se i oni priklju¢ili i tamo proveli naredna dva mjeseca. Skupa s
njima u kuéi se, izmedu ostalih, nalazila i osoba po imenu Buse.

U Hrvatskoj vojsci ostao je do 10. rujna 1993. g. U doba rata nikada nije vidio Branimira
Glavasa, niti je uopce ¢uo za njega. Isto vrijedi i za ostale suoptuzenike, osim za drugoopt. Ivicu
Krnjaka koji je bio zapovjednik Samostalne uskocke satnije i koga je 1993. g. upoznao u
zadarskom zaledu.

Naveo je da je tijekom listopada i studenog 1991. g. pla¢u dobivao u IIl. gardijskoj brigadi. U
trenutku pada Vukovara, a nakon $to je pristupio izvidacko-divezantskoj postrojbi, nalazio se
skupa sa Josipom Zdravéevicem u ve¢ spomenutoj kuci u kojoj se zadrzao do 22. studenog
1991.g.

O nacdinu na koji je iznuden njegov iskaz dan u policiji

U listopadu 2006. g., a prilikom posjeta bolesnoj majci u Subotici, Republika Srbija, nazvao ga je
sin i saop¢io mu da ga trazi policija. Uskoro mu se javio i sam Mario Brati¢, policijski djelatnik u
PU osjecko-baranjskoj, te mu rekao da, ukoliko se ima namjeru vratiti u Rebuliku Hrvatsku, dode
16. listopada 2006. g. u prostorije PU osjecko-baranjske na informativni razgovor. Kako mu je
savijest bila Cista, odmah nakon povratka u Hrvatsku, zakazanog datuma, javio se na razgovor u
8,30 sati. Tada mu je Vladimir Faber, tadasnji nacelnik PU osjecko-baranjske, ponudio da ¢e mu
rjesiti vojnu mirovinu, zaposliti Zenu i djecu, osigurati smjestaj, ukoliko otkrije informacije
potrebne za podizanje optuZnice, prvenstveno protiv Branimira Glavasa.

U policijskoj postaji zadrzan je duze od 70 sati te je priznao sve za Sto ga se tereti, a drugog
izbora nije imao, buduéi da su mu prijetili sa 20 godina zatvora i da mu usprkos pogorsanog
zdravstvenog stanja nisu omogucili uzimanje redovite terapije. Podatak iz policijskog izvjes¢a u
kojem stoji da je uhi¢en oko 22,00 sata netocan je, jer se na razgovor, a kako je ve¢ navedeno,
javio tog jutra u 8,30.

Spomenuti g. Faber doveo je i odvjetnicu, gospodu Branku Papri¢, za koju je rekao da ¢e mu
srediti sve potrebno za dobivanje statusa zastiCenog svjedoka i na njen nagovor potpisao je
najprije punomo¢, a potom i zapisnik kada je isti bio sacinjen. Za dobivanje statusa zasticenog
svjedoka nacelnik Faber je ustvrdio da je dobio jamstva od najvisih drzavnih instanci. No, uskoro,
kada je istrazni sudac protiv njega odredio pritvor, shvatio je da je nasamaren, a u prilog tome
govori i sadaSnja pozicija optuzenika u postupku koji se za kazneno djelo ratnog zlocina vodi
protiv njega.

Citanje zapisnika PU osje¢ko-baranjske br. 511-07-22-KU-752/06

Predsjednik Vijeéa je temeljem odredbe ¢l. 335. st. 1. ZKP-a a koja nalaze da se optuzenika,
ukoliko pri ispitivanju na glavnoj raspravi odstupi od svojeg prijasnjeg iskaza, upozori od
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Predsjednika Vije¢a na odstupanje, te da ga se upita zaSto iskazuje drugacije, odnosno, da mu
bude procitan njegov prijasnji iskaz, ili dio tog iskaza, procitao zapisnik PU osje¢ko-baranjske
br. 511-07-22-KU-752/06 o ispitivanju osumnji¢enog Mirka Sivi¢a 17. listopada 2006. g., a
¢ije sazetke donosimo:

- koncem listopada, ili poc¢etkom studenog 1991. god., u bazu jedinice IIl. gardijske brigade,
odnosno u restoran koji se nalazio u sklopu tadasnjeg poduzeta «Mara», doSla je nepoznata
zenska osoba starosti oko 22-25 godina, visoka oko 170 cm, srednje tjelesne grade, te se Mirku
Sivi¢u predstavila kao Goca iz Zbornog podruc¢ja. Rekla je da je od Zapovjednistva 1. bojne
dobila suglasnost da Mirko Sivi¢ moze napustiti svoju mati¢nu postrojbu i prikljuciti se jedinici
za posebne namjene Cije je formiranje bilo u tijeku i ¢iji bi pripadnici uzivali odredene
beneficije ,prvenstveno u smislu dodjele ¢inova. Jedinicu za posebne namjene, kako je objasnila
Goca, trebalo je ¢initi oko 40-50 ljudi sa zada¢om izvodenja diverzantskih akcija u neprijateljskoj
pozadini na podrucju Baranje, Antunovca, i ostalih, tada privremeno okupiranih, podrucja.

- jedinica za posebne namjene bila je smjeStena u podrumskim prostorijama kucée u Osijeku, u
blizoj zoni centra grada, negdje izmedu zgrade Policijske uprave i HZ-a. Ulicom u kojoj se kuca
nalazi moze se do¢i do Reisnerove ulice a kuc¢u bi i sada Mirko Sivi¢ mogao prepoznati. Prilikom
ulaska u podrum zatekao je tri potpuno nepoznate osobe koje su bile odjevene u maskirne odore
HV-a s oznakama ZNG-a. Goca ga je prisutnima predstavila po nadimku Sivko dok su se ostala
trojica predstavila: jedan kao Tico, tada starosti oko 20-ak godina, neprekidno je vrtio revolver
marke ,,call 38“oko prstiju, drugi kao Buse, tada starosti oko 25-30 godina, imena trece osobe
nije se mogao sjetiti, ali je prilicno sigurno ustvrdio dase radilo o osobi starosti oko 27 - 30
godina, jace tjelesne grade i crne kose. Goca je naglasila da se u postrojbi iskljucivo koriste
nadimci pripadnika, te da je ona jedina veza sa zbornim podrucjem i da ¢e se sve zapovjedi i
zadace dobivati izravno od nje. Goca je kéer Andrije Getosa, a u vrijeme dok je Mirko Sivi¢ bio
pripadnik jedinice za posebne namjene, ona je bila tajnica Branimira Glavasa. Jedinici je tada
pristupio i Jole zvan Ustasa.

- Cetvrtog ili petog dana po dolasku u jedinicu za posebne namjene Buse je Sivicu i Joletu saopcio
da ¢e te veceri Sivi¢ polagati ispit, a kako bi osigurao daljnji ostanak u postrojbi. ,,Zadatak koji
treba veceras obaviti je da jednog starog kokne$. Radi se o antidrzavnom elementu i nemoj vise
nista da pitas®, reCeno mu je. Svi ostali pripadnici ove postrojbe ve¢ su se dokazali prosavsi takav
ispit. Najprije su se kombijem bijele boje, marke Renault, ili VW, dovezli do ku¢e u Dubrovackoj
ulici, radilo se o prizemnoj ku¢i u obliku slova L, s kapije se ulazilo u tzv. «ajmfort», ili kolni
ulaz, a na desnoj strani kolnog ulaza nalazile su se stepenice koje su vodile u unutrasnjost kuce.
Ova kuca se inace nalazila na broju 30. U jednoj prostoriji, u ¢ijem se kutu nalazio zamrzivac
koji je bio izvan funkcije, jer je naponski kabel bio prebacen preko njega, na jednoj stolici sjedio
je muskarac od oko 50 godina koji je drzao ruke na ledima koje su bile oblijepljene selotejp
trakom u predjelu zapesc¢a, ruke su mu bile prekrizene jedna preko druge i u vise slojeva
oblijepljene trakom smede boje i Sirine 4-5 cm., a koja se inace koristi za pakiranje ambalaze, dok
su mu takoder i usta bila oblijepljena tom trakom i to tako da je traka oblijepljena oko glave u
krug, horizontalno, pokrivaju¢i mu cijela usta sve do korijena nosa, pa je ¢ak jednim djelom
prelazila i preko nosa. Muskarac je bio visok oko 180 cm., bio je srednje tjelesne grade, tamnije,
guste valovite kose, pocesljane na stranu. Ovog su muskarca kombijem dovezli do rijeke Drave,
na sam rub obale, Buse mu je dao repetirani pistolj crne boje koji je zajedno s montiranim
prigusiva¢em bio duzine 25-30 cm., te mu rekao da puca. Sivi¢ je pucao, nije mogao reci da li je
pogodio ¢ovjeka, a potom je Buse napravio jedan korak i doSao u visinu glave Zrtve te je okinuo
prvi metak, a kada se naSao u njegovoj neposrednoj blizini ispalio je jo§ jedan metak.

- Buse je odgovorio Goci da se osoba u koju je Jole pucao, prilikom polaganja ve¢ spomenutog
ispita, nesto ranije bacila u vodu, nakon Cega je Goca upitala Joleta: ,,Kako se to moglo dogoditi,
da li zna$ Sto si napravio?, na $to je Jole uzvratio da mu je zadrhtala ruka. Tada je Goca pred
svima rekla da je taj Covjek u bolnici u Osijeku, da ga ¢uva policija i da bi uskoro mogao biti
prebacen u Zagreb, ili Slavonski Brod, na lijecenje.
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- par dana poslije opisane likvidacije u bazu jedinice tijekom poslijepodnevnih sati dosla je Goca
i tom prilikom sa sobom je donijela manji papiri¢ dimenzija 10x10 ili 10x15 cm., a isti je netom
nakon ulaska predala Busiizravno mu tom prilikom govoreéi da su to pitanja na koja treba dobiti
odgovore.

Dok su se vozili ka nepoznatom odrediStu upitao je BuSu kuda idu, na S§to mu je
odgovoreno:“Idemo ispitati jednog tipa koji je zatajio da ima dva sina“. Isto tako Buse mu je
rekao da od tog Covjeka trebaju doznati zasto je preSutio Cinjenicu da mu je jedan od sinova
casnik JNA, gdje se isti nalazi, s kim odrzava vezu u Osijeku itd. Cijelo vrijeme papiri¢ s
pitanjima koji je u bazu donijela Goca bio je kod BusSe u dzepu, a isti je Sivicu predan tek kad su
stigli u zatvor, smjeSten u Dubrovackoj ulici broj 30, a gdje se nalazio ¢ovjek koga su trebali
ispitati.

Covjek je, kada su uli u prostoriju, sjedio na stolici na sredini prostorije, ruke su mu bile na
ledima prekrizene i u razini zapeS¢a omotane istom selotejp trakom kao i Covjeku koga su
nekoliko dana prije toga odveli na obalu Drave i tamo usmrtili, s tim da mu je selotejp traka bila
omotana oko ruku tako da je prolazila kroz sredinu, a potom u obliku osmice preko obje ruke.
Covijek je bio oko 50 godina starosti, a prema nadinu izraZavanja stekao je dojam da se radi o
intelektualcu, buduci da se izrazavao krajnje uceno i kulturno.

Nakon s$to su ¢ovjeku oslobodili ruke Buse je iz svog dzepa izvadio papiri¢ s ranije napisanim
pitanjima koji je dobio od Goce i poceo ga ispitivati gdje mu je sin, casnik JNA, gdje je sakrio
radio stanicu itd.

Dok su ga Buse i Sivi¢ udarali ¢ovjek je u nekoliko navrata posrtao i padao na pod, a istovremeno
neprestano govorec¢i: “Ljudi, nemojte, ja sam castan Covjek™. Kad su prestali sa udaranjem i
ispitivanjem, Goca ih je doCekala u susjednoj prostoriji i nakon $to su je obavijestili da nisu
uspjeli dobiti traZzene informacije, rekla im da se vrate u bazu, a ona ¢e oti¢i po daljnje instrukcije.
- poznato mu je bilo, a $to je doznao u razgovorima sa Ti¢om, Buseom, i drugima iz grupe, da je
na podruc¢ju grada Osijeka djelovalo jo§ nekoliko takvih grupa koje su bile u sastavu jedinice za

posebne namjene i ¢iji pripadnici nisu smjeli znati jedni za druge.

Predsjednik Vije¢a procitao je zapisnike od 18. i 19. listopada 2006. g. koje je sacininio u
Zupanijskom sudu u Osijeku istrazni sudac tog suda Mario Kovac. Cetvrtoopt. Mirko Sivi¢ oba
se puta branio suglasno kao u zapisniku od 17. listopada 2006. god. a ¢ije smo dijelove netom
iznijeli.

Cetvrtoopt. je, nakon §to su pro¢itani gore spomenuti zapisnici, naveo da to u zapisniku nisu bile
njegove rijeci, da je sve konstruirano kako bi optuznica dobila tezinu. Uvidjevsi da je njegov
iskaz od policijskih djelatnika iznuden, od istraznog suca zahtijevao je da ga ponovo ispita, $to je
u nazo¢nosti njegovog sada$njeg branitelja, odvj. Selima Sabanovica, i u¢injeno 09. veljate 2007.
god., a kojom prigodom je povukao svoj iskaz dan u predistraznom postupku i svoja dva iskaza
dana pred istraznim sucem.

IznoSenje obrane Cetvrtoopt. Mirka Sivica

Odgovori na pitanja branitelja

Negirao je sudjelovanje u bilo kakvoj akciji u Tenjskom Antunovcu.

Dok je kao pripadnik diverzantske jedinice bio smjesten u kuci u Osijeku nije Cuo da se u istoj
ku¢i nalazila osoba po imenu Fehir.

Kada je prvog dana doveden u policijsku postaju, nije poucen da ima pravo uzeti branitelja po
svom izboru koji moZe biti nazoCan njegovom ispitivanju, a nije mu bila predoCena ni lista
odvjetnika.

Nije znao kada je pocelo sastavljanje zapisnika, a sama radnja sastavljanja trajala je nekoliko sati
do iza pono¢i. Zapisnik su sastavljala dva policijska djelatnika koja su ga i saslusavala. Na
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pocetku ispitivanja nisu mu priopfene osnove sumnje protiv njega, kao i da nije duzan iznijeti
svoju obranu, niti odgovarati na postavljena pitanja.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Nije znao je li netko od njegovih zapovjednika u III. gardijskoj brigadi bio upoznat s akcijom
zapljene oruzja i likvidacije na Dravi, a u kojoj je sudjelovao skupa sa Zdravcéevi¢em.

Bozu iz Cepina susreo je samo u jednom navratu, i to u ve¢ spomenutoj akciji, a opisao ga je kao
osobu visoku 180 cm. koja je nosila naocale i bila odjevena u maskirnu odoru.

Svoju raniju obranu povukao je tek 09. veljace 2007.g., jer je 20. studenog 2006. g. zapoceo
Strajk gladu nezadovoljan statusom u pritvoru i obe¢anjima koja nisu bila ispunjena. Strajkao je
gladu 22 dana, a u nastavku jo§ 30 dana. U to vrijeme bio je i u zatvorskoj bolnici, a kamo je
odveden protiv svoje volje, zbog ¢ega se zalio i puckom pravobranitelju.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vijeéa

Policijski djelatnici u zapisnik nisu unijeli njegove rijeci, a od Citavog zapisnika on nije rekao ni
5%. Sastavljanja zapisnika cijelo vrijeme pratila je i tadaSnja braniteljica Cetvrtoopt., odvj.
Branka Papri¢, medutim, nije imala primjedbi na nacin na koji je zapisnik sacinjen, kao ni na ono
Sto se u njega unosi.

Branimira Glavasa je, u zapisnicima koje je procitao Predsjednik Vijeca, teretio navodeci
Gordanu Getos-Magdi¢ kao njegovu tajnicu. Naravno, ova ¢injenica nije mu bila poznata, ve¢ mu
je sugerirana od strane policijskih djelatnika koji su rekli da je to ve¢ potvrdeno iskazima ostalih
osumnjic¢enika.

Predsjednik Vijeéa odbio je procitati zapisnik o dotadasnjem tijeku glavne rasprave, a koje
Citanje je zatrazeno od strane branitelja drugoopt., odvj. Domagoja ReSetara. Predsjednik Vijeca
je najprije ustvrdio, citiram: ,,Ovo je ve¢ Sikana“, a potom je obrazlozio da je zapisnik glasno
diktiran, te da branitelj sve svoje eventualne primjedbe mozZe iznijeti na koncu glavne rasprave.

Branitelj prvoopt. odvj. Veljko Miljevié¢ zatrazio je temeljem ¢l. 140. Ustava RH neposrednu
primjenu €l. 5. st. 1. t. c. te st. 3. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, a u svezi
ukidanja pritvora za svog branjenika. Zatrazio je, takoder, da pritvor bude zamjenjen mjerama
opreza predvidenim u ¢l. 90. st. 2. t.. 1., 2., 3., 6.1 7. ZKP-a, s tim da se okrivljenika upozori da ,
u slucaju nepridrzavanja izreCenih mjera, te mjere mogu ponovo biti zamijenjene pritvorom.

Branitelj drugoopt. odvj. Drazen Matijevi¢ pridruzio se prijedlogu kolege pozivajuéi se pritom
na odredbu c¢lanka 9. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju, a kojom se nalaze da sudovi u kaznenim djelima za ratni zlo€in postupaju posebno
Zurno.

Branitelj tre¢eopt. Domagoj ReSetar naveo je da se u odnosu na ¢l. 120. OKZ-a RH ne radi o
kaznenom djelu kvalificiranog oblika, jer nije predvidena teza posljedica tog djela, niti neka
posebno teska okolnost, koje bi tada bile sankcionirane nekom tezom kaznom. Stoga smatra da je
trajanje pritvora suprotno nacelu zakonitosti, Ustavu RH, Konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, pa je predlozio da Sud protiv IL.- opt. ukine pritvor.

Za Ill.-optuZenu, IV.-opt., V.-opt., VL.-opt. i VIL.-opt. njihovi branitelji su predlozili ukidanje
pritvora zalazuéi se da im se, ako ni zbog Cega drugog, onda zbog Bozi¢a, omogué¢i da budu u

svojim domovima u krugu obitelji.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu protivila se prijedlozima branitelja.
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Vijece je rjeSenjem odbilo prijedloge branitelja 1., II., III., IV., V., VI. i VIIL. optuZenoga za
ukidanje pritvora, jer tome u prilog nisu iznesene ikakve nove okolnosti.
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