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Pula, 14. listopada 2017.

U okviru uvodnih rijeci konferencije; Mirka Klarina, SENSE, Vesne TerSeli¢, Documenta, Elme
Hasimbegovié, Historijski muzej Bosne i Hercegovine te Jelene Krsti¢, Fond za humanitarno pravo,
Beograd, nakon Sto je organizatora predstavila Mina Vidakovi¢, SENSE, govornici/ce su
istaknuli vaZnost afirmacije teme uniStavanja kulturnog i vjerskog nasljeda u ratnim
sukobima na podrudjima post-jugoslavenskih zemalja koje su tijekom 90.-ih ih pocetkom
2000.-tih bile zhvacene ratnim sukobima. Poduhvat u koji su partnerske organizacije na celu
sa SENSE usle obuhvatio je sve procesuirane slucajeva unisStavanja kulturnih i vjerskih
objekata kojima se bavio Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju (MKS]) u proteklih
20 godina.

Unato¢ toga Sto je Haaski sud procesuirao relativno mali broj slucajeva, ve¢ sama cinjenica
da su u Statut MKS] ukljuceni i zlo¢ini nad kulturnom i vjerskom bastinom je znacajan
presedan u podrudju sudskog gonjenja i presuda odgovornima za takve zlocine.

Partnerske su organizacije, svjesne toga da postoji odredena limitiranost u prikazu materijala
vezanih uz uniStavanje kulturnog i vjerskog nasljeda, upravo stoga Sto se u glavnini
prikazuju slucajevi unistavanja bastine kojima se bavio Haski sud, dio prezentiranih
materijala posvetili neprocesuiranim zlo¢inima unistavanja bastine kao i unistavanju
kulturne bastine vezane uz nasljede Drugog svjetskig rata. Na taj nacin su zeljeli pokazati
svoje duboko postovanje i razumijevanje vaznosti ove teme u podrucju u kojem kulturno i
vjersko nasljede funkcionira kao jedna od vrlo vaznih odrednica kolektivnog identiteta neke
zajednice, ali i individualnog identita pojedinca/pojedinke.

Pritom se polazilo od ¢vrsto utemeljene pretpostavke da je uniStavanje kulturne i vjerske
bastine vrlo jasno bilo u vezi sa etnickim cis¢enjima koja su se provodila na pojedinim
podrudjima bivse Jugoslavije i ni u kojem slucaju se ne mogu tretirati kao kolateralna Steta.

Govornici/ce su u ime partnerskih organizacija izrazili veliko zadovoljstvo $to je nakon
predstavljanja interakativnog narativa, a potom i postavljanja izlozbi u Zagrebu, Beogradu,
Sarajevu, te otvorenja Centra ..... u Pristini koji se prvenstveno zasniva na materijalu koji je
tijekom sedamnaest godina posveéenog rada u Haagu prikupila Agencija SENSE, otvoren i
SENSE Centar za tranzicijsku pravdu u Puli, koji ima potencijal biti nepresusni izvor podataka
za istrazivace koji se bave tranzicijskom pravdom ne samo iz regije ve¢ i iz ¢itavog svijeta.
Osim kao istrazivacki centar, SENSE ima veliki potencijal djelovati i kao obrazovni centar
koji ¢e biti na raspolaganju svima onima koji kroz svoje formalne i neformalne programe
edukacije imaju za cilj mlade narastaje uputiti na izvoriste dokazanih ¢injenica o tome sto se
dogadalo tijekom ratnih sukoba na podrudju nekadasnje Jugoslavije.



L Panel: Razumijevanje uloge kulturnog naslijeda u izgradnji identiteta i ratovima
u bivsoj Jugoslaviji

Nakon uvodnih rijeci organizatora konferencija je nastavljena izlaganjima i raspravom na
temu Razumijevanje uloge kulturnog naslijeda u izgradnji identiteta i ratovima u

bivsoj Jugoslaviji. Govornici/ce su bili: Helen Walasek, ekspertica u u podrudju zastite
kulturnog naslijeda i autorica knjige Bosnia and the Destruction of Cultural Heritage; Visnja
Kisi¢, Europa Nostra; Dervi§ Hadzimuhamedovi¢, arheolog, Mladi i naslijede. Sesiju je
moderirala Borka Pavicevi¢, direktorica Centra za kulturnu dekontaminaciju iz Beograda.

U uvodnoj rijeci, Borka Pavicevi¢ istaknula je nekoliko teza. Jedna od njih jest da smo
sviedoci vremena u kojem je pocinjen genocid, urbicid, kulturocid, knjigocid... Pritom
posebnu pozornost treba posvetiti tome da je uniStavanje i stvaranje neceg novog teklo
paralelno; istovremeno dok su se unistavali antifasisticki spomenici, nicali su objekti ,divlje
gradnje”. Kic je postao opce mjesto, a tranzicija drustvene imovine provedena je na nacin koji
bi se mogao nazvati ,otimaé¢inom”.

Nakon uvodnog obradanja, rije¢ je preuzela Helen Walasek, ekspertica u u podrudju zastite
kulturnog i vjerskog naslijeda koja je 2000. i 2001., u Bosni i Hercegovini zajedno sa
arheologom Richardom Carltonom napravila prvu opseznu procjenu unistenih povijesnih
spomenika te je i autorica knjige Bosnia and the Destruction of Cultural Heritage.

Helen Walasek je na pocetku svog izlaganja istaknula vezu izmedu unis$tavanja kulturne i
vjerske bastine i etnickog ¢iSc¢enja te ¢injenicu da je uniStavanje kulturne i vjerske bastine na
podrudju post-jugoslavenskih republika bilo hotimi¢no, sustavno i najveéih razmjera na
podrudju Europe nakon Drugog svjetskog rata.

Izdvojila je nekoliko skupina aktera koji imaju vrlo vazno mjesto u pri¢i o unistavanju
kulturnog i vjerskog nasljeda; zZrtve, pocinitelji i medunarodna zajednica.

Zrtve u smislu da ¢e ostvarivanje pravde za Zrtve ratova u bivioj Jugoslaviji biti vazan
poligon za testiranje medunarodnog humanitarnog prava i zastite ljudskih prava, i to ne
samo u vezi s opcepoznatim oblicima krsenja ljudskih prava nego i onim vezanim uz zastitu
i oc¢uvanje kulturnih i verskih objekata.

Pocinitelji zauzimaju istaknuto mjesto u ovoj prici jer je samo kroz procesuiranja pocinitelja
mogucde posti¢i punu afirmaciju kulturnog i vjerskog nasljeda kao jednog od glavnih dijelova
kulturnog identiteta neke zajednice kao i razumijeti Stetu koju odredena zajednica trpi
ukoliko se razara njezino identitesko tkivo.

Medunarodna zajednica je vazna jer se preko medunarodnih dokumenata koji pocivaju na
ideji o univerzalnoj vaznosti kulturnih dobara za ljudski rod, kulturna i vjerska bastina moze
zastititi. (HaSka konvencija, 1954., Statut MKSJ-a) Razvoj medunarodnog humanitarnog
prava je proSirio osnovu za zastitu kulturnih dobara kompleksnijim razlozima kao $to su
pravo naroda da uziva u svojoj kulturnoj bastini i uvazavanje veze izmedu kulturne bastine i
identiteta.

Na tragu tvrdnje o ulozi medunarodne zajednice Helen Walasek istice da je na dogadaje u
Bosni i Hercegovini i unistavanje kulurne i vjerske bastine prvo reagiralo Vijece Europe,
kada je Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope u izvjestaju s pocetka 1993. godine o situaciji
u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj upozorila da je u toku “kulturna katastrofa u srcu Europe”.



Unato¢ toga Sto je dijelom doslo do rekonstrukcije nekih unistenih objekata u drugim
sludajevima svjedo¢imo tome da su oni nestali sa lica zemlje. Sto dovodi do zakljucka da se
njihovim uniStenjem nastojao zatrti svaki trag zivljena neke zajednice koja je na tom
podrudju postojala i kojoj je odredeni kulturni ili vjerski objekt bio sastavni dio kako
identiteta, tako i zivota.

Visnja Kisi¢, generalni sekretar organizacije Europa Nostra Serbia, u svojem je radu
primarno orijentirana na podrudje upravljanja kulturnim nasljedem, podrudje razlié¢itih
interpretacija nasljeda, javnim politikama te strategijskim upravljanjem bastinom kao
modelom generiranja drustvenih vrijednosti.

U okviru sudjelovanja u ovom panelu posebno je istaknula problematiku vezanu uz
kulturnu bastinu kojoj je okosnica identitet — refleksija — danasnje ocitovanje. Ono S$to ona
smatra iznimno vaznim jest povezivanje nasljeda i kulturnih politika sa razli¢itostima medu
pojedinim etnickim skupinama koje se u odredenom povijesnom momentu mogu
manifestirati kroz konflikt. Tokom oruzanih sukoba u bivsoj Jugoslaviji kulturno i vjersko
nasljede nije koristeno samo kao fizicka meta vec je igralo i veliku ulogu u revizionisti¢kim i
oprec¢nim tumacenjima proslosti koja su koriStena za radikalnu politicku transformaciju, za
podsticanje etno-nacionalnih kulturnih identiteta, kao i za etno-nacionalisticku mobilizaciju
stanovnistva. Sukobljeni nacionalisticki

diskursi o proslosti, teritoriju i “neresenim istorijskim nepravdama” hranili su fizicko nasilje
medu etnicki razli¢itim grupama, te podsticali unistavanje onog nasljeda koje je oznaceno i
shvaceno kao simbolicki vazno za suprotstavljenu zajednicu.

Na tragu toga smatra da bismo trebali preispitati dosadasnji odnos prema proslosti i
njezinom nasljedu, kao i odnos prema postojec¢im razlic¢itostima medu kulturama, nacijama i
generacijama. Osobito je to vazno sada kada se povecava fragmentiranost unutar Europske
zajednice koja ugrozava europski kulturni prostor. Smatra da je potrebno ponovno razmisliti
o odnosu prema povijesti i nasljedu te pritom usmjeriti razmisljanje ka iznalazenju
kreativnijih i konstruktivnijih puteva za izgradnju zajednicke europske buduénosti.

Dervi§ Hadzimuhamedovi¢, po zanimanju je arheolog. Od 2012. godine ukljucen je u
aktivizam na za$titi naslijeda kroz projekte civilnog drustva, a od 2014 jedan je od
koordinatora Medunarodne ljetne Skole "Mladi i naslijede" u Stocu, u Bosni i Hercegovini.
Dervi$ Hadzimuhamedovi¢ nam je kao mlad ¢ovjek opisao rad ljetne Skole koja se svake
godine organizira u Stocu. Program medunarodne ljetne Skole organizira Medunarodni
forum Bosna uz podrsku Foruma mladih Stolac, UdruZenja za obnovu gradanskog
povjerenja u opdini Stolac i Odreda izvidaca ,Stari grad” Sarajevo. Ljetna Skola okuplja
mlade iz razli¢itih zemalja Sirom svijeta i pruza im mogudnost da daju svoj doprinos
oporavku i obnovi jedne pluralne zajednice razorene ratom i ideoloskim predstavama o
nepomirljivim razlikama. Suprotstavljajudi se aktualnom poimanju identiteta i razlike, skola
jaca razvoj gradanskog drustva zasnovanog na uzajamnoj toleranciji i povjerenju. Sam
program ima nekoliko aspekta koji se medusobno dopunjuju: skup uskladenih radnih
aktivnosti, niz prakati¢nih radionica o zanatima i zaboravljenim vjestinama, brojne
obrazovne aktivnosti, rekreativni aspekt za neformalno druzenje i kulturne susrete.
Aktivnosti Skole odvijaju se u tri objekta restaurirana tokom ljetnih $kola organiziranih
proteklih godina — Podgradskog konaka, Kude medunarodnog dijaloga i pomirenja 1, uz



koristenje o¢is¢enog prostora Kude medunarodnog dijaloga i pomirenja 2 i 3. Na Skoli se
ostvaruje sinergija mladih i nasljeda i izraziti je primjer dobre prakse kako se sa mladima
moze raditi na o¢uvanju kulturnog i vjerskog nasljeda.

IL. Panel: Sudenja za unistavanje kulturnog i vjerskog naslijeda pred MKSJ-om i
drugim sudovima: presedani, izazovi i buduci koraci

U drugom panelu konferencije koji se bavio temom Sudenja za unistavanje kulturnog i vjerskog
naslijeda pred MKSJ-om i drugim sudovima: presedani, izazovi i buduci koraci govornici/ce su bili:
Serge Brammertz, glavni tuZitelj MKSJ; Andras Riedlmayer, ekspert u podrudju kulturnog i
vjerskog naslijeda Balkana; Jasmina Dolmagi¢, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika RH;
Marko Sjekavica, monitor sudenja za ratne zlocine. Panel je moderirala Vesna Terselic,
voditeljica Documente.

U uvodnoj rijeci, Vesna Terseli¢ istaknula je potencijal koji novootvoreni SENSE Centar za
tranzicijsku pravdu te ¢injenicu kako je agencija Sense ,svladala zadatak koji nisu vlade u
regiji”: pronasla je nacin za prenosenje ¢injenica dokazanih na Haskome sudu u zemlje bivse
Jugoslavije. Istaknula je da je to prvi korak u naporu da mladi povijest po¢nu uditi iz
¢injenica, umjesto iz suprotstavljenih politickih konstrukcija. Uz ulogu koju je MKSJ imao u
procesuiranju zlocini koji se odnose na kulturne i vjerske objekte, istaknula je i ulogu
nacionalnih sudova u daljnjem procesuiranju ratnih zloc¢ina uz kojih su neki zasigurno
vezani uz uniStavanje kulturnog i vjerskog nasljeda. Vaznost njihova buduceg rada se
pojacava time Sto Haaski tribunal zavrSsava s radom, u studenom 2017. ocekuju se dvije
zadnje presude - u sludaju Ratko Mladi¢ prvostupanjska, i u slucaju Prli¢ drugostupanjska
presuda. U iS¢ekivanju ovih presuda u regiji su ve¢ podignute tenzije.

Nakon uvodnog obracanja, rijec je preuzeo Serge Brammertz, glavni tuzitelj MKS]J-a.
Konstatirao je da se kao neupitna cinjenica tijekom sudskih procesa u Haagu utvrdilo da je
unistavanje kulturnog i vjerskog nasljeda u direktnoj vezi s etnickim ciS¢enjem te da su se
uniStavanjem kulturnog i vjerskog nasljeda jedne etnicke grupe sustavno nastojao zatrti
dokazi o njezinom obitavanju na odredenom prostoru. Usto, uniStavanje kulturnog i
vierskog nasljeda imalo je za cilj i destrukciju identitetskih obiljezja osobito prisutnih u
manjim ruralnim zajednicama. Unato¢ malog broja predmeta u kojima je optuznica
sadrzavala i zlo¢ine uniStavanja kulturne i vjerske bastine, MKS]J je ustvrdio vezu izmedu
etnickog ciScenja i unistavanja kulturne i vjerske bastine, te je ta povezanost ostala vrlo
vazan dio njegov nasljeda.

U pokusaju objasnjenja zasto uniStavanje kulturnog i vjerskog nasljeda nije bilo predmetom
viSe optuznica, razaranje kulturne i vjerske bastine ukljuceno je u 16 optuznica, glavni
tuzitelj MKSJ-a istaknuo je da je masovno uniStavanje kulturnog i vjerskog nasljeda vrlo
teSko za istrazivanje i prikupljanje dokaza i to zato Sto je pristup mjestima zloé¢ina vrlo
limitiran. Usto je u tom segmentu prisutna i problematika odnosa direktnih
pocinitelja/unistavatelja i osoba odgovornih po zapovjednoj odgovornosti jer pravna teorija i
praksa imaju svoje zakonitosti. Najveci problem medunarodnih tribunala je uspostavljanje
veze izmedu pocinjenih zlo¢ina i zapovijedne odgovornosti. Morate povezati lanac
nadleZznosti i dokazati da je vojni ili politicki lider zaista imao kontrolu nad onima koji su



¢inili zloc¢ine, je li sam ¢inio zlocine, ili ih nije Zelio sprijeciti ili nije kaznjavao one koji su ih
¢inili. Masovno uniStavanje kulturne i vjerske bastine tijekom ratova na podrudju bivse
Jugoslavije zahtijevalo viSestruko promiSljanje i inovativnost u pravnom procesuiranju
takvih dogadaja i u pristupu bastini te unatoc tomu sto je Medunarodni kazneni sud za bivsu
Jugoslaviju u proteklih 20 godina procesuirao relativno mali broj slucajeva uniStavanja
kulturnih i vjerskih objekata, ukljucivanje zlo¢ina nad kulturnom i vjerskom imovinom u
Statut MKS]J te postavljanje presedana u podrudju sudskog gonjenja i presuda odgovornima
za takve zlocine, predstavljaju vazan korak u jacanju i primjeni medunarodnih instrumenata
za za$titu kulturnih i vjerskih objekata u vrijeme sukoba.

Glavni tuzitelj HaSkoga suda predlozio je da medunarodno pravo treba unaprijediti
odredbama o kaznjavanju vojnih zapovjednika koji zasti¢ene objekte kulturne bastine koriste
kao vojne objekte, ¢ime ih pretvaraju u legitimne vojne ciljeve. Odredba medunarodnoga
prava prema kojoj zasticeni objekt kulturne bastine moze biti legitiman vojni cilj ako ga
suprotna strana koristi u vojne svrhe jako otezava sankcioniranje ratnoga uniStavanja
kulturne bastine, jer je tuziteljima najcesce vrlo teSko dokazati kako uniSteno kulturno dobro
nije kori$teno u vojne ciljeve. Primjer Staroga mosta u Mostaru jedan je od takvih primjera.
Glavni tuzitelj MKSJ-a takoder je naglasio da ¢e se dugorocni utjecaj ostavstine Tribunala u
smislu uspostave stabilna sudska praksa tek vidjeti, te je izrazio nadu da ¢e SENSE Centar u
Puli, biti mjesto gdje ¢e buducde generacije moci razumijeti istinu o onome sto se dogodilo na
temelju ¢injenica koje je Tribunal "dokazao izvan razumne sumnje i presuda koje je donio".

Nakon glavnog tuzitelja MKSJ-a, Sergea Brammertza, rijec je preuzeo Andras Riedlmayer,
ekspert u podrudju kulturnog i vjerskog naslijeda Balkana, koji je u svom izlaganju stavio
naglasak na nekoliko stvarri. Eksperti koji su istrazivali krSenja pravila medunarodnog
humanitarnog prava na podrudju bivse Jugoslavije jasno su uocili povezanost izmedu
pocinjenih zloc¢ina koji su bili usmjereni na unisStavanje kulturnog identiteta pojedinih
etnickih grupa i istodobnog uniStavanja njihovog kulturnog nasljeda. Zlocini usmjereni
direktno protiv ljudi i zlo¢ini usmjereni na unistavanje kulturne bastine su bili povezani ne
amo na simbolickoj razini, ve¢ se u nekim slucajevima radilo i o materijalnoj povezanosti u
izvrSenju zloc¢ina. Kao primjer je naveo slucaj u br¢kom u kojem se kamenje sruSene dzamije
koristilo za prikrivanje masovnih grobnica. Od sredine 90.-ih postalo je savim jasno da
postoji uska veza izmedu etnickog ciSc¢enja i unistavanja kulturnog nasljeda, ali je proslo vise
od jednog desetlje¢a da se neki od ratnih zloé¢inca koji su bili odgovorni za spregu te dvije
metode uniStavanja jednog naroda, privedeni pravdi. Kao primjer za takav slucaj naveo je
Radovana Karadzica i Ratka Mladica.

U meduvremenu, 1998.-1999., u vrijeme ratnog sukoba na Kosovu, pri¢a se ponavlja. U
proljece 1999. godine viSe od 800,000 Albanaca moralo je napustiti svoje domove, a zlocini
protiv ¢ovjecnosti opet su bili u uskoj vezi s unistavanjem kulturnog nasljeda. Utvrdeno je da
je u to vrijeme 155 objekata kulturne i vjerske bastine bilo oSteceno ili unisteno. Andreas
Riedlmayer je nakon zavrSetka konflikta i dolaska KFOR-a na Kosovo u lipnju 1999.,
kontaktirao UNESCO i pitao namjeravaju li provesti istrazivanje i ustanoviti Sto je od
kulturnog i vjerskog nasljeda unisteno, na sto je dobio odgovor da UNESCO poduzima takve
aktivnosti jedino na inicijativu zemalja ¢lanica, $to ovdje nije bio slucaj. Tako je odluéio sam
sa kolegom arhitektom Andrew Herscherom poduzeti korake kako bi rasvjetlio stanje koje je
vladalo na Kosovu. Proveli su mjesec dana istrazujuc¢i i dokumentirajuéi situaciju sa
unis$tenim kulturnim i vjerskim nasljedem na Kosovu. Pokazao je nekoliko primjera unistenja



na koja su naisli: ostatke srusene dzamije u Bajé / Banja, u Drenovackoj regiji, interijer
barokne crvene dzamije u Pedi, knjiznica Hadum Sulejman Age, Kula Jashar Pashe, Bijela
dzamija u Suvoj Reci i mnogi drugi. Vise od 90% kulturnih i vjerskih spomenika bilo je
unisteno od strane srpskih snaga, ali ni jedan pocinitelj zbog toga nije kaznjen.

Dokazi koje je Readlmayer mogao ponuditi Tribunalu bili su vrlo znanaszveno utemeljeni.
Baza podataka koju je prikupio sadrzavala je i geografske koordinate na kojima se nalazio
svaki uniSteni spomenik. Napravljena je bila mapa na kojoj su bili oznaceni unisteni
spomenici. U svoje istrazivanje i bazu podataka Andreas Riedlmayer je ukljucio i istrazivanja
i dokumentiranje unistenih katolickih i pravoslavnih vjerskih objekata.

Jasmina Dolmagi¢, zamjenica glavnog drZzavnog odvjetnika RH, istaknula je da na razini
nacionalnog pravosuda u RH slucajevi procesuiranja kaznenih djela uniStavanja kulturnih i
povijesnih spomenika (¢l. 130. OKZ-a RH) nisu brojni.

Marko Sjekavica, monitor sudenja za ratne zloc¢ine i muzeolog istaknuo je da unistiti
bastinu znaci pokusati modificirati, falsificirati, osakatiti, odstraniti i ubiti identitet drustvene
grupe kojoj ona pripada. Raznolikost drustvenih grupa reflektira se u mnogostrukosti
njihovih identiteta. Identitet predstavlja dinami¢nu i slojevitu kategoriju za koju vrijedi
pravilo da razli¢ite situacije aktiviraju razli¢ite vrste i razli¢ite segmente identiteta. U toj
dinamici drustvenih odnosa, identiteti se medusobno sukobljavaju. Identiteti, a time i bastina
kojom se oni manifestiraju, postaju posebno ugrozeni u revolucijama, ratovima, socijalnim
previranjima i drugim promjenama teZzista drustvene

modi. Iza sustavnog unistavanja bastine, obicno stoji grupa s dovoljno jakom pozicijom mocdi,
koja je u stanju nametnuti se kao dominantna i osigurati si legitimitet i legalitet svojih
postupaka. Iako destruktivan odnos prema bastini nije momentum novum ratova na
podrudju bivse Jugoslavije u kontekstu karakterizacije ratova 90.-ih pojam “kulturocida”
veze se uz njemu srodan pojam ““urbocida”. Sustavno unistavanje bastine neke drustvene
skupine radi uniStavanja njezina identiteta, heritocid, pretpostavlja izvjesno razumijevanje
znacenja, dosega, mehanizama i zakonitosti funkcioniranja bastine i njezine uloge u
kolektivhom pamdéenju. Ona najce$¢e obuhvaca odredeni predumisljaj (dolus praemeditatus)
ne nuzno samog direktnog pocinitelja, ali zasigurno predumisljaj onoga tko idejno, ideoloski
i misaono orkestrira bastinskim razaranjem.

Unato¢ toga Sto slucajevi procesuiranja kaznenih djela unis$tavanja kulturnih i povijesnih
spomenika nius brojni Marko Sjekavica je spomenuo predmet optuzenog Ranka Biraca, koji
je nepravomoc¢no osuden na dvije godine zatvora za organiziranje i potpuno rusenje i odvoz
ostataka viSestruko minirane katolicke crkve sv. Ivana Nepomuka u Glini u presuseno
rije¢no korito, mozda je i jedini od odnosnih primjera. Iako je ‘“Misljenje o stepenu
ostecenosti crkve”” nadleznog stru¢nog tijela zagovaralo zastitu ostataka crkve radi buducde
restauracije, politicko tijelo paradrzavne tvorevine Republike Srpske Krajine, ¢iji je i
optuzenik bio ¢lan, odlucilo je rusevine “sravnati”” sa zemljom i time izbrisati svaki spomen
hrvatske prisutnosti na okupiranim podrucjima. Posebna vaznost provedenog kaznenog
postupka jest u tome Sto bi mogao predstavljati pocetak drukéije prakse u kojoj bi se kaznile
osobe odgovorne za brojne primjere razaranja bastine.

U okviru svog izlaganja Sjekavica je usporedio destrktivne porive koji su vodili unistavanju
kulturne bastine tijekom 90.-ih te unistavanje spomenika vezanih uz NOB.



Rasprava koja je uslijedila nakon panela Sudenja za unistavanje kulturnog i vjerskog naslijeda
pred MKSJ-om i drugim sudovima: presedani, izazovi i buduéi koraci moze se sazeti kroz nekoliko
pitanja i komentara. Predstavnici Drzavnog odvjetnistva Jasmini Dolmagi¢ bilo je upuceno
pitanje o dostupnosti baze podataka o osobama protiv kojih je podignuta kaznena prijava.
Prema njezinim rije¢ima bazu podataka nije moguce uciniti dostupnom u potpunosti, a
njezina djelomi¢na dostupnost u ovoj fazi rada Drzavnog odvjetnistva RH nije moguca jer
RH ne raspolaze materijalnim sredstvima koja su potrebna za takav zahvat.

Nadalje, Zoran Pusi¢ uputio je pitanje glavnom haskom tuzitelju u vezi prvostupanjskih
presuda koje su na Haaskom tribunalu izrecene A. Gotovini i M. Markacu te potom,
oslabadajuéih presuda koje su nastupile. Obzirom na nesvodivu razliku u spomenutim
kaznama Zelio je ¢uti miSljenje glavnog haaskog tuzitelja o vjerodostojnosti Haskog suda i
primjeru sudske prakse koju je Tribunal trebao postaviti kao nasljede nacionalnim
pravosudima nakon svoga zatvaranja. Serge Brammertz na to je odgovorio da se njegovo
migljenje o Zalbenoj presudi u predmetu Gotovina i Marka¢ nije promijenilo, ali da svi
moraju presude vecine u Zalbenom vije¢u i onda kad se u osnovi ne slazu s ishodom.

Drago Pilsel upitao je glavnog tuZitelja je li zadovoljan radom Haskog suda sada kad je
Tribunal pred zatvaranjem, na $to mu je Serge Brammertz odgovorio da o intimnoj strani
svoga zadovoljstva naravno nece govoriti, ali da se svakako radi o ocekivanjima koja netko
ima prije odredenog poduhvata. Ukoliko su ona razumna, veéa je vjerojatnost da ce i
ocekivanja u finalu biti vise zadovoljena.

Panel III.: Uloga naslijeda u poslijeratnoj obnovi, izgradnji mira i suradnji: pouke
razlicitih pristupa

U sklopu panela III. Uloga naslijeda u poslijeratnoj obnovi, izgradnji mira i suradnji: pouke
razlic¢itih pristupa govorili su: Lejla Hadzi¢, CHWB; Drago Pilsel, novinar i teolog; Goran
Bozicevi¢, MIRamiDA Centar; Mirzah Foco, ¢lan Komisije za ocuvanje nacionalnih
spomenika Bosne i Hercegovine.

Moderatorica panela je bila Visnja Kisi¢, Europa Nostra Srbija.

U uvodnoj rije¢i Visnja Kisi¢ istaknula je da je dio osmiSljene ratne strategije obuhvacao i
ciljano devastiranje kulturnog i vjerskog nasljeda rezultirajuc¢i u razmjerama nevidenim u
Europi od Drugog svetskog rata. Ciljajuci na nasljede jedne zajednice, ovi napadi nisu samo
slali poruku “Ne Zelimo vas ovde!” toj zajednici, ve¢ su istovremeno unistavali i sje¢anja na
multietnicku zajednicku proslost i suzivot koji je stolje¢cima karakterisao Bosnu i
Hercegovinu, Hrvatsku i Kosovo. Ovo su bile simbolicke poruke o nemoguc¢nosti suzivota i
zajednicke

buduénosti koje su dominantne i danas. Dokraj¢ivanje zajednicke jugoslavenske proslosti
podrazumjevalo je i razli¢ite revizije historije Jugoslavije kao i masovno unistavanje
zajednickog socijalistickog nasljeda i mjesta secanja. Sve ovo zajedno ¢inilo je mo¢nu praksu
brisanja sjecanja na multikulturalne ideoloSke osnove, klasnu jednakost, antifaSisticka
stremljenja i solidarnost koje su bile ujedinjujuce ideje tijekom postojanja Jugoslavije.



Nakon uvodnicarke rije¢ je preuzela Lejla Hadzi¢, izvrSna je direktorica organizacije
Kulturno nasljede bez granica Albanija (CHWBA). Kako je Lejlino bazi¢no podrudje
obrazovanje je arhitektura, nakon cega se specijalizirala u podrudju konzervatorstva i
upravljanja kulturnim nasljedem, radila je u razli¢itim zemljama Zapadnog Balkana,
angazirajué¢i se u post-ratnom oporavku i konzervatorstvu. Lejla HadZzi¢ u svojem je
izlaganju govorila o modernim pristupima oc¢uvanju i restauraciji devastiranih spomenika
koji pripadaju kulturnoj i vjerskoj bastini. Posebno je naglasila ulogu mladih narasataja u
tom novom pristupu, te aspekt odrzivosti koji se mora imati na umu pri takvoj vrsti posla.
Osim ocuvanja estetskih komponenti, kulturno nasljede mora u odredenoj dimenziji
korespondirati sa suvremenos¢u. Kroz rad na obnavljanju kulturnog nasljeda javlja se
mogucnost razmjene informacija i transfera znanja te za definiranje mehanizama zastite
modernog arhitektonskog nasljeda.

Nakon Lejle Hadzi¢ govorio je Drago Pilsel, novinar i teolog, koji je zapoceo svoje izlaganje
citatom kardinala Kuhari¢a: “Ako je moj protivnik spalio moju kucu, ja necu zapaliti
njegovu! Ako je razorio moju crkvu, ja nec¢u ni dirnuti njegovu, dapace, ¢uvat ¢u je. Ako je
napustio svoj dom, ja ne¢u ni igle uzeti iz njegova! Ako je ubio moga oca, brata, sestru, ja
necu vratiti istom mjerom nego ¢u postovati Zivot njegova oca, brata, sina, sestre!” (iz
propovijedi zagrebackog nadbiskupa kardinala Franje Kuharica, u Petrinji, na blagdan sv.
Lovre, 10. kolovoza 1991.), te je nakon njega zaklju¢io da ono S$to je kardinal Kuhari¢
propovijedao '91 nije postivano gotovo nigdje. Postavio je pitanje ako su medu nama bili
mogudi Vukovar, Srebrenica i Sarajevo, ili ékabrnja, ili Mrkonji¢ grad, i k tomu jos, ako se i
dalje pronalaze nacini da se negiraju ti i njima sli¢ni zlocini ili da se pronalaze mehanizmi
njihova relativiziranja (kako to upravo ¢ine neki Hrvati), nadasve upiranjem prsta na tude
zlo, ¢emu onda jo$ krsc¢anstvo, ¢emu kr$c¢ani na nasim prostorima?

Postoji veliki broj pojedinki i pojedinaca koji su uloZili sebe u razli¢ite mirovne programe.
Neki su ovdje medu nama i oni su sasvim sigurno nasa savjest. Prvo $to je Zelio konstatirati
jest da su oni govorili dok su crkve Sutjele. Ali, nije bas sasvim tocno da su ”crkve Sutjele”. I
u najgorim je vremenima bilo glasova razuma, glasova poput ovog citiranog na pocetku
ovoga kraceg referata. Istaknuo je da je krajnje je vrijeme da se krscanske crkve i druge
vjerske zajednice na podrudju bivse Jugoslavije, pocevsi od ovih u nasoj drzavi, pokazu kao
zajednice priznanja krivnje — i to ne samo tako Sto ¢e priznati vlastitu krivnju, nego
dopustajuci da sva krivnja svijeta padne na njih — jer bez toga ¢e one i dalje, ispraznjene od
krsc¢anske biti, umjesto da budu predvodnice drustveno-politicke obnove biti njezin najveci
koc¢nicar.

Sukobi, osobito u Bosni i Hercegovini i na Kosovu, poput mnogih suvremenih oruzanih
sukoba, bili su sukobi zasnovani na identitetu, rezultat spora izmedu grupa drustva
osnovanog oko zajednicke kulture. Kulturni i vjerski spomenici su posebno bili meta na obje
strane, kao vizuelni simboli koji pripadaju drugoj grupi. Sarajevska vje¢nica, dubrovacka
jezgra, Stari mostarski most, manastir Zitomisli¢, Ferhad-pasina dzamija, odnosno Ferhadija
u Banja Luci... uniSteni su jer je cilj rata bio i pojacati u¢inke etni¢kog ciS¢enja, zatiranjem
tudih simola i identiteta. Iako se tradicionalni nacini za rjeSavanje sukoba uglavnom
prilagodavaju tako da se otklone razlike u interesu izmedu zemalja ili grupa, za sukob
zasnovan na identitetu potreban je novi pristup. Zastita kulturne bastine, tako se pokusalo
na Kosovu postala je sustinski dio procesa izgradnje mira. Naveo je primjer rusenja Ferhadije
u Banjoj Luci, kada je 1997. posjetio tamosnje preostale muslimane i prisustvovao molitvi u



improviziranom prostoru pored rusevina Ferhadije. Hinjena religioznost je dokazala da ne
postoji niti jedan politicki interes kojeg ne bi mogla pokriti religijska ideja te da, nazalost, u
tome su svoj udio imali i sudjeluju i mnogi vjerski sluzbenici ali i vode. Za kraj je Drago
Pilsel istaknuo da smatra da bi nevladin sektor trebao prestati ignorirati vjernike, a osobito
one koji su mirotvorno jako usmjereni. Izgradnja mira moguca je jedino na temelju pune
ravnopravnosti i vrijednosti svake osobe, u neprestanom trazenju slobode i pravednosti,
glavne su poruke svetih knjiga nasih religija. Vjerska ucenja isklju¢uju bilo kakvo uzdizanje
jedne nacije nad drugom, svaku mrznju prema pripadnicima drugih identitetskih zajednica
te izazivanje straha od drugih i drugacijih ljudi. Istaknuo je kao primjer dobre prakse rad
Gorana Boziceviéa u Pakracu te je iskazao veliku spremnost na pomo¢ i sudjelovanje u
daljnjem osmisljavanju programa SENSE.

Goran Bozicevi¢, iz MIRamiDA Centra, osvrnuo se na pocetke svoga angaZmana u
Antiratnoj kampanji Hrvatske te na osnivanje Volonterskog projekta Pakrac 1993.- 1997. Ono
Sto smatra bitnim za izgradnju mira jest stvaranje infrastrukture u kojoj je nenasilje moguce.
Slijedom iskustava iz Volonterskog projekta Pakrac u koji su dolazili mladi ljudi iz velikog
broja zemalja i radili razlicite fizicke poslove, istovremeno komunicirajuc¢i sa lokalnom
zajednicom. Svakodnevna komunikacija i uklopljenost u Zivot lokalne zajednice bio je jedan
od osnovnih preduvjeta da budu prihvaceni; dijeljenje sudbine i neimastine gradana
pakraca. Stoga je Goran Bozicevi¢ istaknuo nekoliko bitnih komponeneti u radu s mladima;
biti na licu mjesta i dijeliti zajednicke nedace s lokalnim stanovniStvom, te baviti se fizickim
radom. Kao potkrijepu svoje tvrdnje ispricao je nekoliko primjera u kojima su se sudionicu
do pocetka rada verbalno vrlo intenzivno sukobljavali, da bi nakon odradenog fizickog
rada, umorni sjeli zajedno i u miru nastavili razgovor.

Mirzah Foco, ¢lan Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine.
Komisija za o¢uvanje nacionalnih spomenika je institucija Bosne i Hercegovine uspostavljena
na osnovi Aneksa 8. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i Odluke o
Komisiji za oc¢uvanje nacionalnih spomenika koju je donijelo Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine 2001. godine. Komisija izmedu ostalog zastupa interese Bosne i Hercegovine u
vezi sa potpisivanjem i provodenjem medunarodnih konvencija; odlucuje o kandidaturi
nacionalnih spomenika za upis na Listu svjetske bastine (UNESCO) i Listu 100
najugrozenijih spomenika (WMW) i sl.; angaZira eksperte za potrebe Komisije. Bosna i
Hercegovina se ukljuéila u projekt uspostavljanja europske mreze o kulturnom nasljedu
(EUROPEAN HERITAGE NETWORK - HEREIN) 2005. godine. Projekt je pokrenulo Vijece
Europe 1999. godine i okuplja tijela drzavne uprave europskih zemalja zaduZena za zastitu
kulturnog nasljeda (do sada su ukljuc¢ene 46 europske zemlje).Ciljevi projekta su olaksati
pristup kulturnom nasljedu i informacijama o nasljedu uz pomo¢ suvremene informacijske
tehnologije i osigurati stalni interaktivni informacijski sustav o kulturnom nasljedu
namijenjen kako upravnim tijelima, strucnjacima i ostalim sudionicima u djelatnostima
zastite kulturnog nasljeda, tako i najsiroj javnosti.

Panel IV.: Protiv zatiranja sjecanja — povezivanje podijeljenih drustava kroz ucenje o
povijesti i sjecanju



Moderatorica Maja Dubljevi¢ istaknula je u uvodnoj rije¢i da u Documenti postoji vrlo jaka
svijest o tome da je nemoguce baviti se procesom suocavanja s proslos¢u bez da se dotakne
obrazovni sustav, tj. nastavi povijesti. Istovremeno postoji i svijet o tome kako funkcionira
obrazovni sustav u Hrvatskoj te kolika u njemu postoje ogranicenja za rad. Stoga su
ocekivanja Documente u ovom polju svoga djelovanja realisti¢na.

U toj realisti¢nosti Documenta je kroz dosadasnju organizaciju razli¢itih skupova, studijskih
putovanja i seminara za nastavnike/ce povijesti skupila odredeni broj nastavnika i nastavnica
koji posjeduju golemi entuzijazam i znanje i spremni su na uvodenje inovatvnih metoda u
nastavi povijesti ¢esto puta i po cijenu izlaganja ne bas prijateljski naklonjenoj okolini.

Prvi od govornika je bio Vjeran Pavlakovi¢, izvanredni profesor Odsjeka za kulturalne
studije Sveucilista u Rijeci. U svojoj je prezentaciji na akademski naé¢in nastojao pokazati neke
prakse kulture sjecanja bez ulaZenja u ideoloske komparacije. Pritom se posluzio
usporedbom odnosa prema spomenicima i kulturi sjeéanja u Spanjolskoj i bivsoj
Jugoslaviji.Kroz prezenatciju je nastojao pokazati da top-down pristup rekonstrukcije
dogadaja nije uvijek uspjesan u rjeSavanju post-konfliktnih problema, i da trebamo biti
svjesni toga.Top- down pristup predstavio je kroz rezimski diktat vezan uz memorijalizaciju.
Kao jedna od primjera post-frankisticke memorijalizacije naveo je primjer Murala koji je
1996. podignut u Gernici a prezentira poznatu Picassovu sliku o uniStenju Guernice za
vrijeme Spanjolskog gradanskog rata, kada su njemacki zrakoplovi bombardirali grad kako
bi dali podrsku generalu Francu.

Zatim je prikazao neke od spomenika vezanih uz NOP iz razdoblja jugoslavenskog
socializma u kojima se ocituje utopijska vizija vezana uz ideale koji su u vrijeme bivse
Jugoslavije bili drustveno proklamirani. Takoder se osvrnuo na monumentalne memorijale
koji su unisteni tijekom i nakon rata 90.-ih koji nece zbog razli¢itih razloga docekati
rekonstrukciju.Oko rekonstrukcije memorijala najceS¢e postoje prijepori i kontroverze za koje
drustvo mora biti iznimno zrelo kako bi ih prevazislo. Ostaci uniStene kulturne i vjerske
bastine pritom vrlo cesto ostavljaju dojam scene na kojoj se odvijalo neko kriminalno djelo
(crime scene), te se Cesto moze postaviti pitanje Sta ti ostaci simboliziraju. Naveo je primjer
vodotornja u Vukovaru. Na tragu toga, govorio je i o pojavi ,mracnog turizma” (dark
tourism), koji vrlo Cesto sadrzi krajnje morbidne elemente u ideji i provedbi. Pokazao je i
kategorizaciju ,mracnog turizma” uz koju su vezani pojmovi kao $to su: uzas, patnja, strah,
tortura, mucenje, opasnost i t.d.

Kao pozitivni primjer je naveo muzej Lipa pamti, koji funkcionira kao mjesto edukacije i
suradnje. Pitanje kojim je zavrSilo njegovo izlaganje naslanja se na dilemu trebaju li
memorijali imati svrhu rekonstrukcije (odredenog stradanja, odavanja pocasti i t.d.) ili biti
usmjereni na pomirenje. Na tragu toga predlaze neke okosnice oko kojih bi se kultura
sje¢anja trebala vrtjeti kako bi imala pozitivhu drustvenu ulogu; treba se raditi o mjestima
otvorenim za pluralisticki dijalog, inicijative za memorijale moraju biti u uskoj vezi sa
lokalnom zajednicom (botton up pristup), memorijali bi trebali imati multietnicku
komponentu, gradani bi u Sto je moguce vecoj mjeri trebali direktono sudjelovati u razvijanju
kulture sjecanja.



Nakon Vjerana Pavlakovica svoja su izlaganja imali Igor Jovanovi¢, Osnovna Skola Veli
vrh/Euroclio i Igor gaponj a, Ekonomska skola, Pula.

Igor Jovanovi¢ je kao nastavnik povijesti iznimno aktivan u promicanju i provodenju
inovativnih metoda u nastavi povijesti, ali je prisutnima izloZio i niz problema s kojima se
nastavnici susrecu unutar sistema. Istaknuo je da uvodedi nove metode i prezentirajuci
uéenicima sadrzaje na multiperspektivan nacéin vrlo cesto ugrozavaju svoj posao i
egzistenciju te da se u suradnji s nastavnicima to treba imati na umu.

Igor Saponja prisutnima je dao pregled memorijala u Istri i prezentirao njihovu sudbinu
tijekom rata 90.-ih.

Obojica su naglasila da je razli¢itost Istre u odnosu na ostaledijelove Hrvatske u tome da su
Istrijani tijekom Drugog svjetskog rata strahovito stradali i da je sjecanje na to stradanje
previse prisutno medu narodom Istre da bi pristali na potiranje i izvrtanje tog sjecanja. Stoga
su kao reakciju na pojedine revizionisticke tendencije koje su se javile nakon osamostaljenja
Hrvatske reagirali prkosom.

Aida Vezi¢, regionalna koordinatorica Balkanske mreZze muzeja, koja je nastala iz Fondacije
Kulturno naslijede bez granica (CHwB). Fondaciju su osnovali Svedski eksperti u oblasti
kulturnog naslijeda, sto je bila reakcija na masovno unistavanje kulturne bastine na podrudju
zapadnog Balkana. Vremenom se polje djelovanja proSirilo na podrudja gdje je kulturna
bastina uniStena uslijed rata, nemara, ljudskim ili prirodnim faktorom. Balkanska mreze
muzeja se bavimo zaStitom, promocijom i o¢uvanjem kulturne bastine, ali se zalaze i za
jednako uzivanje svih ¢lanova drustva u kulturnim dobrima koja im pripadaju. U posljednjih
20 godina realizirali su projekte u zemljama nase regije, ali i na Tibetu, u Bjelorusiji, Keniji, te
Siriji. Imaju svoje urede u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu i Svedskoj. Kroz aktivnosti
koje realiziraju pokusavaju podici drustvenu svijest o univerzalnosti kulturne bastine, njenih
vrijednosti ali i uloge svakog pojedinca u ocuvanju i zastiti kulturnih dobara koja su
naslijedena od prethodnih generacija.

Okrugli stol: Kreiranje prostora za dijalog o naslijedu i proslosti: mogucnosti suradnje i
daljnji koraci

Konferencija je zavrsila okruglim stolom naslovljenim Kreiranje prostora za dijalog o naslijedu i
proslosti: moguénosti suradnje i daljnji koraci koji je moderirala Vesna TerSeli¢. Sudionici su
raspravljali o daljnjim moguc¢nostima i idejama vezanim uz razvoj SENSE, Centra u Puli.
Neke od ideja su bile vezane uz edukativne projekte za osnovne i srednje Skole. Kako je
Documenta ve¢ tiskala prirucnik Kako kreativno pristupiti nastavi povijesti u kojem su na
temelju regularnih metodic¢kih zahtjeva obradene metode prijenosa znanja i ukljuéivanja
ucenika u teme vezane uz uniStavanje kulturnog i vjerskog nasljda i otpora, to je prvi korak
iz kojeg nastavnici povijesti mogu raditi daljnju prilagodbu za provedbu nastave.

Potom je bilo razgovora o implementaciji informacijskog sistema, o potrebi sredivanja i
arhiviranja prikupljenog materijala.



Jedan od naglasaka stavljen je na to da je potrebno napraviti dugoro¢no planiranje Centra jer
je on otvoren zato da ostane, te je postignut nacelni dogovor da c¢e se pravovrmeno krenuti u
to planiranje.

Nekoliko sudionika je istaknulo da ¢e pomodi pri uspostavi komunikacije s medijima te da je
nuzno da lokalna zajednica bude upoznata sa radom Centra.

Izvjestaj napisala: Maja Dubljevié¢



