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1. Uvod

Izvanredno stanje se 1990-ih u Hrvatskoj dogodilo, a da nije bilo proglaseno. Iako je
kriti¢na stru¢na javnost isticala da je upravo zbog neproglasenja jasnog pocetka izvanrednog
stanja Cin donoSenja predsjednickih uredbi koje se tiCu ograniCavanja prava i sloboda
protuustavan ili izvan okvira pravnih normi, upravo u tome se nalazi sama srz izvanrednog
stanja, jer izvanredno stanje je ambivalentan koncept koji u isto vrijeme predstavlja nesto $to je
ukljuceno u pravni poredak drzave, ali je u isto vrijeme i suspenzija pravnog poretka pri cemu
se odluka postavlja iznad norme kako bi ,,poredak* ili ,,normalnost bili ouvani u stanju ugroze
ili nuzde. Stoga, izvanredno je stanje usko vezano za genealogiju moci i sasvim konkretno, za
povijesni nastanak moderne drzave koja je u sebe, kroz ustav, ugradila pravnu moguénost
suspenzije norme u Kkorist odluke. Upravo na temelju tih uvida, Carl Schmitt je ustvrdio, kroz
utjecajnu definiciju suverenosti, da je suveren onaj koji preuzima monopol na odlu¢ivanje u
stanju iznimke, to jest u situaciji nuzde [Notstand], pri ¢emu to utjelovljenje mo¢i predstavlja
samu bit moderne drzave koja je u Schmittovoj teoriji sinonim za moguénost homogenizacije
»prijatelja“. Na temelju te podjednako slavne i ozloglasene definicije, mnogi su politicki filozofi
1 teoretiCari drzave nastojali iznova ispri€ati povijest moderne drzave, predstavljajuci je kao
povijest neprestanog iskrsavanja razli¢itih iznimnih stanja koje je drzava koristila kako bi mogla
kontrolirati populacije, eliminirati neprijatelje drzave, neutralizirati negativne afekte svojih
gradana 1 u konacnici ne priznavati postojanje nekih bica kao politickih bic¢a s pripadaju¢im im
gradanskim pravima, od kojih je svakako najvaznije polaganje prava na zastitu Zivota u trenutku
ugroze, a kojeg je duzna stititi upravo drzava. No kao $to je postalo ocito kroz razvoj moderne
drzave, umjesto da bude zaStitnik prava svojih gradana, drZava je oslanjajuci se upravo na
logiku izvanrednog stanja i stvaranja prostora izuzecéa svela pojedince na ono §to Agamben
naziva ,,goli zivot™: dakle na bi¢a koja ne posjeduju pravo da budu zasti¢ena, ve¢ postaju,
upravo suprotno, bi¢a koje je moguce ,,ubiti, ali ne i zrtvovati“ (Agamben, 2006: 66). Drugim
rijeCima, postaju obi¢na bica koja pred drzavom stoje gola, bez ikakvih prava, iskljucena iz
zajednice gradana ili ,,prijatelja®, da se posluzimo jo§ jednim klju¢nim Schmittovim pojmom,
a samim time nalaze se u potpunoj vlasti suverene mo¢i drzave koja ih moze unistiti. Na tragu
Schmittove teze o suverenosti, Walter Benjamin je ustvrdio da bi novo razumijevanje povijesti
trebalo pokazati ,,da je izvanredno stanje u kojem Zivimo zapravo pravilo, a ne iznimka*
(Benjamin, 1968: 257). No iako je teza o izvanrednom stanju kao matrici epohe moderne (i
apoteozi moderne moci) bila razvijena jo§ 1920-ih i 1930-ih, izvanredno stanje nije bilo u
srediSnjem fokusu druStvenih znanosti nekoliko desetlje¢a. Tek nakon $to su se novi teoreticari
vratili Schmittovim kontroverznim radovima, a pogotovo nakon teroristickih napada 11. rujna
2001. 1 proglasSenja ,,rata protiv terorizma®, izvanredno stanje se vratilo u srediSte pozornosti
postavsi polazi$na tocka za promisljanje o sukobu izmedu ljudskih prava i moderne drzave.

Giorgio Agamben dao je vjerojatno 1 najvazniji doprinos toj obnovi interesa, obogativsi
literaturu o izvanrednom stanju pojmom ,,golog zivota“ (homo sacer) i ukazavsi na konkretne
mehanizme ugradene u modernu drzavu koje isti taj zivot liSen prava u bilo kojem trenutku
mogu staviti izvan prava i anihilirati ga. Sasvim konkretno, Agamben je pokazao da je Citava
tradicija zapadnog politickog misljenja utemeljena na dihotomiji izmedu zoe (politi¢kog zivota)
I bios (nepolitickog, prirodnog ili ,,golog™ Zivota), Sto zapravo znaci da su gradani kao ¢lanovi
odredene cjeline (u ovom slucaju drzave) bili shvaceni kao politicka bi¢a i posljedi¢no tome
kao osobe sa gradanskim pravima, no istovremeno, s druge strane, bi¢a koja nisu bila priznata
kao politicka bica bila su nista vise od ,,golog Zivota®, onog tipa egzistencije koji, posto je lisen
prava, u bilo kojem trenutku moze biti iskljucen iz zone prava i stavljen u specifi¢nu zonu
izuzeca gdje u konacnici moze biti ubijen, a da se to ne smatra ubojstvom (Agamben, 2006).
Upravo na tragu tih ideja razvija se ,,drugi val*“ obnove interesa za izvanredno stanje. Mnogi
postkolonijalni autori su, promatrajuci isti fenomen iz pozicije ,,periferije* ili ,,globalnog Juga®,



prevrednovali Agambenovu teoriju obogativsi je idejom da se zapravo citava era kolonijalizma
treba shvatiti kao trajno izvanredno stanje, jer je izvanredno stanje bila metoda upravljanja u
kolonijama u kojima su podanici bili shvaceni kao bi¢a bez prava, jer su se nalazila izvan
granica ,,civilizacije*. Zbog obnove interesa za izvanredno stanje u druStvenim znanostima su
se otvorili prostori za pojavu novih studija koje su polazile od teze da je izvanredno stanje
postalo dio svakodnevice i da neki novi prostori (izbjegli¢ki centri, zracne luke itd.), kao i neki
novi objekti mo¢i (nisko pla¢eni migranti itd.), moraju biti uklju¢eni u analizu ako se Zeli
spoznati kompleksna priroda stanja izvanrednosti u danasnje doba (koje Augé naziva
,,supermoderna“ a Diken i Laustsen zovu ,,hipermoderna‘). Iako je dvadeseto stoljece bilo
obiljezeno uspostavom transnacionalnih politickih rezima utemeljenih na ljudskim pravima kao
na ,,novoj religiji®, ipak nije doslo do nestanka ili slabljenja suverene moci drzave koja otkriva
svoje pravo lice u izvanrednom stanju. Sasvim suprotno, ¢ini se da su se danas stanja i prostori
iznimke umnozili vise nego ikad prije, a da se logika izvanrednog stanja sada prosirila s nivoa
drzava na niz drugih nivoa: od transnacionalne razine pa sve do lokalne razine na kojoj se
pojavljuju, prema Nair, ,,mali suvereni* [petty sovereigns] (Nair u: Biswas i Nair, 2010: 99).
Stoga, u kontekstu svega navedenoga, prije same empirijske studije slucaja konkretnog
izvanrednog stanja potrebno je, ¢ini mi se, razviti jasan pojam izvanrednog stanja. Moj esej ¢e
stoga pratiti sljede¢u logiku izlaganja: prvo ¢u dati teorijski uvid u problem izvanrednog stanja,
oslanjajuci se na ve¢ uvrijezene koncepte koje su afirmirali poznati istrazivaci na tom polju, ali
istovremeno ih nastoje¢i obogatiti vlastitim razumijevanjem razvoja izvanrednog stanja u
kontekstu genealogije moderne drzave; tek nakon definiranja problema fokusirat ¢u se na
konkretne studije slucaja izvanrednog stanja, a koji ¢e biti izvadeni iz posve razlicitih povijesnih
konteksta s ciljem kako bi se pokusale prona¢i sustinske karakteristike fenomena izvanrednog
stanja. Svaki od tih slu¢ajeva razotkrit ¢e jednu znacajku izvanrednog stanja. Primjer Hrvatske
¢e pokazati, prvo, kako su ,,pravne lakune* sastavni dio logike izvanrednosti i iznimke, i drugo,
kako nacelo suverene odluke postaje svemoguce ¢ak i okvirima formalne parlamentarne
demokracije sa jasno razvijenim normativnim okvirom koji se tice regulacije provedbe, prirode
i obuhvata izvanrednog stanja. Slucaj Cilea ¢e nam pokazati kako izvanredno stanje podiva na
dihotomiji prijatelj—neprijatelj koju Schmitt vidi kao sredi$nju karakteristiku moderne drzave,
a isto tako, Cileanski slucaj ¢e pokazati kako je granica izmedu ta dva nacela vrlo nejasna 1 kako
u izvanrednom stanju politicki Zivot vrlo jednostavno moZze postati ,,goli Zivot®, §to zapravo
znacCi da svaki gradanin moze postati potencijalna prijetnja poretku i stabilnosti, zbog Cega,
posljedicno tome, moze biti proglasen unutarnjim neprijateljem i stavljen u prostor izuzeca. Na
koncu, americki primjer ukazuje na postojecu tendenciju izvanrednog stanja da se razvije u
trajni mehanizam upravljanja koji afirmacijom neprijateljske figure ,.terorista® dodatno muti
granicu izmedu prijatelja i neprijatelja, jer je ,.terorist shvacen kao transnacionalna, globalna
prijetnja koja ne ugrozava samo konkretnu drzavu, nego i ukupnost ,,slobodnog svijeta®.

2. Moderna drzava i rodenje izvanrednog stanja

Izvanredno stanje je fenomen Kkoji se treba razumjeti unutar okvira genealogije moderne
drzave, jer tek s pojavom moderne drzave i razvoja pojma ,,suverenosti®, izvanredno stanje
postaje prihvac¢ena metoda upravljanja. No ono $to otezava razumijevanje pojma izvanrednog
stanja je tumacenje istoga ekskluzivno kao pravnog ili politickog problema. Naime, prema
Agambenu, razlog zasto izvanredno stanje na zadovoljavaju¢i na¢in nisu uspjeli razumjeti ni
politi¢ka znanost ni pravo leZi u ¢injenici $to se ono samo po sebi nalazi ,,na granici izmedu
politike 1 prava®, jer je izvanredno stanje istovremeno i dio pravnog poretka drzave koji se
pokrece u izvanrednim okolnostima kada je ugrozen sam opstanak tog poretka, ali i specificno
moderna ,,tehnika vladanja“ nad Zivotom koja zbog logike suverenosti i drzavne nuzde uzdize



suverenovu odluku iznad norme koja se suspendira (Agamben, 2008: 9-11). Izvanredno stanje
je ukljuceno u ustave, no istovremeno je i nesto $to po svojoj prirodi tezi konstruiranju prostora
izuzetka koji su stavljeni izvan prava. Cini se, stoga, da je izvanredno stanje istovremeno i
afirmacija pravnog poretka, jer ga ¢uva od ugroze, ali ujedno i suspendiranje istog poretka kako
bi se otvorio prostor za donos$enje odluka nevezanih unaprijed odredenim normama. Zbog toga
Agamben definira izvanredno stanje kao sivu zonu izmedu norme i odluke: ,,Izvanredno stanje
zapravo nije ni izvan ni unutar pravnog poretka i problem njegova definiranja tie se upravo
praga, ili zone indiferencije, u kojoj se unutra i vani ne iskljucuju, nego se indeterminiraju*
(Ibid: 35-36). Upravo su pojmovi ,,sivih zona“ i ,,pravnih lakuna® pravi simbol izvanrednog
stanja koje se valja shvatiti kao neka vrsta Janusa s dva lica: onim pravnim i protupravnim.
Takoder, ne smije se zanemariti ni ¢injenica da je izvanredno stanje karakteristi¢no
moderan pojam, $to znaci da ga se mora analizirati u uskoj vezi s modernom drzavom koja se,
na razini politiCke filozofije, ve¢ zaokruzila u klasicno modernom 17. stolje¢u u djelima
Hobbesa, Grotiusa i Pufendorfa. Prema Schmittu, 16. i 17. stoljece predstavljaju pocetak epohe
moderne, jer je upravo tada ,,iz krvavih pirova religijskih stranackih ratova proizasla europska
drzava [...] kao umjetnicko djelo ljudskog razuma* (Schmitt, 2011: 163). Moderna drzava se
pojavila kao nova prostorna organizacija koja je, prema Schmittu, bila u stanju prevladati
vjerske gradanske ratove, zato Sto se upravo u to doba (obiljezenog Vestfalskim poretkom)
stvara prostor ograni¢enog medunarodnog rata medu suverenim drzavama koje priznaju jedna
drugoj pravo na suvereni monopol na proglasenje ,,neprijatelja“ (Ibid). Od tog trenutka nadalje
,heprijatelj* postaje netko tko dolazi izvan drzave i tko se nalazi izvan zajednice ,,prijatelja“.
Takoder, ta nova ideja neprijatelja otvara mogucénost za homogenizaciju svih ,,prijatelja“ oko
njihovog suverena koji polaze iskljucivo pravo na proglasenje neprijatelja i izvanrednog stanja:

Stalno se mora podsjecati na to da je povijesni smisao moderne drzave upravo u tome
da ucini kraj cijelom sporu oko justa causa, tj. oko materijalnog prava i materijalne
pravednosti u ranijem feudalnom ili staleSkopravnom ili konfesionalno-teoloskom
smislu. Time drzavni suveren postaje nositelj novog prostornog poretka, unutar svojeg
zatvorenog, ograni¢enog teritorija, i u stanju je da suverenom odlukom prevlada
gradanski rat. Unutar drzave viSe nema neprijatelja... (Schmitt, 2011: 170)

Posljedica toga je da svaki suveren ima pravo proglasiti rat i neprijatelja, ali isto tako se
pojaviti kao utjelovljenje nacela odluke u periodu neprijateljstva kada je opstanak poretka u
pitanju. Stoga je ideja moderne drzave od samog pocetka bila povezana s idejom iznimke kao
privremene suspenzije normativnog okvira u situaciji kada ,,drzavni razlog* [raison d'état]
nadvladava nuZnost pridrZzavanja implementacije normi. Prema Schmittovoj interpretaciji
Hobbesa (koji se uzima kao otac moderne drzave), klju¢ni cilj moderne suverenosti bio je
izlazak iz ,,stanja rata® (tj. vjerskog gradanskog rata) i stvaranje mehanizama koji ¢e Stititi
zivote svojih gradana unutar definiranog teritorija, no da bi se ta zastita uopée omogucila za
drzavu je bilo potrebno da u sebe ukljuci logiku izuzetnosti (Schmitt, 2014: 16-17). To prakticki
znaci dau cilju ocuvanja ,,normalnosti‘ (kao stanja u kojem se definirane norme mogu provoditi
u djelo) drzava potrebuje iznimku, tj. izvanredno stanje, jer jedino kroz iznimku moze potvrditi
sebe kao drzavu i tako dokazati da nije kaoticno ,,stanje rata®.

Iznimka je nesto Sto se ne moze povesti pod iSta; ona prkosi generalnoj kodifikaciji, ali
u isto vrijeme otkriva se jedan specifi¢éno pravni element — odluku u apsolutnoj Cistoéi.
Iznimka se pojavljuje u svojoj apsolutnoj formi u situaciji kada pravni propisi prvo
moraju biti doneseni da bi uopée biti vaze¢i. Svaka opéa norma potrazuje normalni,
svakodnevni okvir Zivota u kojem se ona moze ¢injeni¢no primijeniti i koji je podreden
njezinim regulacijama. [...] Ne postoji norma koja se moze primijeniti na kaos. Kako
bi pravni poredak imao smisla, mora postojati normalna situacija, a suveren je onaj koji
definitivno odlucuje postoji li uopée normalno stanje ili ne. (Schmitt, 2005: 13)



Prema toj Schmittovoj formulaciji, ¢ini se da je sustina drzave afirmirana ne u
,hormalnoj situaciji“, ve¢ prvenstveno u izvanrednom stanje, zato Sto se jedino u tom
specificnom momentu konkretiziraju moderne ideje mo¢i i1 upravljanja. U iznimnom stanju
odluka je ta koja, nevezana normama, ¢uva poredak unutar odredenog podrucja izuzeéa u kojem
se norma ne moze ,,Cinjeni¢no primijeniti®. Stoga ukoliko slijedimo Schmittovu pravnu teoriju,
¢ini se da pojam suverenosti treba biti povezan sa stvaranjem uvjeta za monopola na proglasenje
odluke (koja se u konacnici tice proglasenja rata, ali i odluke o tome vrijedi li jo§ ,,normalna
situacija®). Na tom tragu najzad dolazimo do poznate Schmittove definicije suverena kao
,onoga koji odlucuje o izvanrednom stanju* (Schmitt, 2005: 5).

Zato je za modernu drzavu jedan od najvaznijih pojmova upravo pojam ,,nuzde* koji
sluzi kao opravdanje za privremenu suspenziju prava i stvaranja novih (pravno ,,sivih‘) prostora
u kojima suveren, okupivsi mo¢ u svojim rukama, donosi odluke, cuva poredak (a samim time
i zivote ,,prijatelja“ to jest gradana), kaznjava neprijatelje, zadrzava u pritvoru potencijalno
opasna bi¢a i sli¢no, pri ¢emu se ti prostori mogu nazvati prostorima izuzeca [spaces of
exception]. Na Schmittovom i Agambenovom tragu, mozde se tvrditi da se upravo kroz koncept
nuzde najbolje moze objasniti dvoznacna priroda izvanrednog stanja. Nuzda podrazumijeva, S
jedne strane, afirmaciju arbitrarne odluke unutar prostora izuzeca, §to vodi ka suspendiranju
pravnog poretka u prostoru izuzeca, ali istovremeno taj prostor postaje i najjasniji izraz pravnog
poretka (tj. logike suverenosti), jer se upravo na tom prostoru drustvo brani od neprijatelja
drzave i ugroza drzavnog razloga. No s druge strane taj je prostor ujedno i prostor bezakonja,
jer na njemu viSe ne vrijede nikakve unaprijed ustanovljene norme, a biée je prepusteno Vvolji
suverena i ,,malih suverena®. Stoga, kako Agamben tvrdi, u takvim prostorima norma nije posve
dokinuta, nego samo u danom trenutku, nije primjenjiva. Drugim rije¢ima: ,,Nuzda niti je izvor
zakona niti bas suspendira zakon; ona se ograni¢ava na to da pojedini slu¢aj oslobodi doslovne
primjene norme* (Agamben, 2008: 38). | zato razlog za trajno pojavljivanje izvanrednih stanja
kroz europsku povijest ne treba traziti u antinormativnim rupama u ustavima ili protuustavnim
praksama suverena, ve¢ ga valja potraZiti u temeljima moderne drZave. Prema Agambenu,
zapadna je drzava od samoga pocetka bila obiljezena htijenjem za uklju¢enjem mehanizma
izvanrednog stanja u svoj pravni to jest ustavni okvir:

Moderno je izvanredno stanje, naprotiv, pokusaj ukljucivanja u pravni poredak samog
izuzetka, ¢ime se stvara neka mutna zona u kojoj se ¢in i pravo podudaraju. [...] Tek u
moderno doba javlja se sklonost ukljucivanju izvanrednog stanja u pravni poredak i
njegovu prikazivanju kao istinskog zakonskog stanja [...] [pritom nuzda €ini] krajnju
osnovu i sam izvor zakona. (Agamben, 2008: 39)

Na taj nacin nesto §to je inicijalno bilo ,,izvan prava“ odjednom, s uspostavom moderne
drzave, postaje sastavni dio pravnog poretka. Stoga, ¢ini se da za teoriju izvanrednog stanja
najvazniji pojam postaje Agambenova ,,zona nerazlikovanja“ [zone of indistinction] definirana
kao ,,ambigvitetna 1 neodredena zona u kojoj konkretni postupci, sami po sebi izvanpravni ili
protupravni, prelaze u pravo* (Agamben, 2008: 42). Stvaranje takvih zona moze se shvatiti kao
stvaranje odredenih enklava unutar drzave (koncentracijski logori, pritvorni centri...) pa ¢ak i
izvan linije ,,civilizacije* (kolonije). No paradoksalno, ti su prostori izuzeca apoteoze pravnog
poretka drzave, jer se na tim mjestima unistavaju neprijatelji kako bi drustvo bilo ocuvano, iako
je zapravo rije¢ o mjestima bezakonja u kojima norme i prava ne vrijede, to jest nisu
primjenjiva. Posljedi¢no tome, kako pokazuje Agamben, u takvim prostorima bice postaje ,,goli
zivot®, to jest bice liSeno politicke egzistencije, zbog Cega to bi¢e nema pravo na priznanje
njegovih ili njezinih prava kao gradana (Agamben, 2006). U takvoj situaciji osoba ima prava
samo kao ljudsko bice, ali ta prava u toj konkretnoj situaciji ne percipiraju se kao nesto s
vrijednos$cu, jer ta osoba ne moze biti uklju€ena u zajednicu ,,prijatelja“ (gradana) i na temelju

5



toga traziti da je suveren stiti, ve¢ moze biti samo ljudsko bice, nepriznati goli zivot, no upravo
to pretvara taj zZivot u objekt suverene mo¢i u tom sivom prostoru. Ne-politicko bice (goli Zivot)
nije priznato kao bic¢e s politickim glasom (npr. izbjeglice, nedokumentirani radnici) i upravo
zato nema nikakvih prava, jer ne pripada zajednici jednakih (gradana). No s druge se strane i
gradanin vrlo lako moze naci u situaciji golog Zivota, jer se u izvanrednom stanju isti gradanin
moze proglasiti neprijateljem drzave i time biti iskljucen iz zajednice ,,prijatelja“, te bi se naSao
u prostoru izuzeca gdje njegova dojuceraSnja prava vise ne vrijede, zbog same prirode nuzde.
Stoga u izvanrednom stanju dolazi do brisanja jasne granice izmedu ,,prijatelja“ i ,,neprijatelja“,
jer svatko moze biti, temeljem odluke suverena, proglasen ,neprijateljem* drzave, poretka,
sigurnosti ili neceg Cetvrtog, a od Cega treba §tititi drusStvo.

Na c¢udan nacin ljudska prava afirmiraju dihotomiju izmedu ,,golog zivota® i zivota
gradanina s priznatim pravima, a time ujedno afirmiraju i1 izvanredno stanje kao modernu
tehniku upravljanja nad tijelima, jer pojedinca konstituiraju kao ,,goli Zivot*. Naime, prema
ideji ljudskih prava, ¢ovjecanstvo je shvaceno kao zajednica jednakih (jer samim rodenjem
ljudsko biée postaje jednako ostalima, uzivajuci prava samo zbog ¢injenice da je ¢ovjek), ali ta
je ideja ostro suprotstavljena ¢injenici da samo gradani (,,prijatelji‘) mogu biti nositelji prava
zato Sto pripadaju odredenoj drzavi koja je i osnovana kako bi branila njihove Zivote.

Sve to nas dovodi do pitanja je li uopée moguce pobjeci logici izvanrednog stanja, jer
se iznimka sve viSe pojavljuje kao pravilo, to jest kao normalizirani model upravljanja u epohi
moderne. Biswas 1 Nair zato isti¢u problem s diskursom ljudskih prava, tvrdeé¢i da se koncept
ljudskih prava (posebice sa stajalista ,,periferije” ili ,,Treceg svijeta) razotkriva kao ,,oblik
dobrotvornih depolitiziranih poklona darovanih golom Zivotu bez prava®, §to u isto vrijeme
otvara moguénost humanitarne intervencije u sluc¢aju kada ta prava, shvacena kao pruzeni
darovi, nisu pravilno upotrijebljena (Biswas i Nair, 2010: 21). No upravo se u tome nalazi
problem: ideja ljudskih prava shvaca osobu kao bice kao bice, to jest kao ,,goli Zivot™, $to samo
omogucava neprekidno potvrdivanje modernih izvanrednih mjera nad tijelom bica kao bica, a
koje vrlo lako mozZe, u izvanrednom stanju i konkretnom prostoru izuzeca, biti proglaseno
»heprijateljem® 1 stavljeno izvan zakona. Isto tako, treba biti istaknuto da u nekim aspektima i
sam diskurs ljudskih prava stoji na istoj liniji argumentacije kao i logika iznimnosti. Biswas i
Nair nude primjer ,;rata protiv terorizma® 1 humanitarni intervencionizam kao simbol tog
povezivanja ljudskih prava i logike izvanrednog stanja, jer se oba slu¢aja poduzimaju kako bi
se zastitila ljudska prava i slobode, pri ¢emu se ,,neprijatelj* konstituira kao ,,goli Zivot*:

Humanitarni ratovi liSavaju neprijatelja njegove humanosti, pretvaraju¢i ga u
utjelovljenje necovjeka [...] a samim time reaktiviraju ,kolonijalnu proslost u
kolonijalnu sadasnjost™ [...] Stoga, u ratu protiv terorizma koji kombinira vojno i
humanitarno —,,ultimativni simbol odnosa prema lokalnoj populaciji* kao golom zivotu
je slika ameri¢kog vojnog zrakoplova koji leti iznad Afganistana — jer ostaje nesigurno
hoce li ispustiti bombe ili pakete hrane®... (Biswas i Nair, 2010: 22)

Stoga, zanimljivo je istaknuti supostojanje diskursa ljudskih prava i logike izvanrednog
stanja u zrelo doba kolonijalizma, i to nakon Drugog svjetskog rata. Upravo na tom tragu Klose
postavlja pitanje: ,,kako je moguce da Velika Britanija i Francuska [...] s jedne strane sudjeluju
aktivno u diskursu medunarodnih ljudskih prava, dok u isto vrijeme vode ratove u svojim
prekomorskim posjedima, a koji flagrantno krSe ljudska prava...” (Klose u: Hoffman, 2011:
238). No to dvoznacno supostojanje univerzalizma ljudskih prava s jedne strane i nepriznavanja
odredenih bica kao politickih bi¢a s druge strane, samo sluzi kao slika logike modernog
izvanrednog stanja koje je bilo upisano u ,,samu prirodu kolonijalne dominacije* (Ibid: 246).
Naime, kolonija je istovremeno bila dio imperija, ali je bila i prostor koji se smatrao opasnim
po drzavu, jer se nalazio izvan granice civiliziranog svijeta [prirodno stanje]. Podanici u koloniji
su bili uklju€eni u imperij kao bi¢a kao bic¢a (to jest kao ,,goli zivot™ koji se moze eksploatirati),

6



ali u isto vrijeme se nisu percipirali kao politicka bica sa jasnim glasom koji bi mogao traziti da
se priznaju njegova prava i da u konacnici bude ukljucen u zajednicu jednakih sa zajamcenim
pravima. No u trenutku kada je ,,goli zivot™ protestirao protiv suverena, suverena moc je
proglasila izvanredno stanje i klasificirala ¢itavu populaciju kao ,,neprijatelja“. Referirajuci se
na primjer Alzirskog rata, Klose tvrdi da je ,,u ratnom stanju [u Alziru] svaki Arap bio shvaéen
kao potencijalni neprijatelj Sto je otvorilo moguc¢nost francuskoj vojsci [...] da koristi svoje
oruzje nasumicno protiv Citave arapske populacije® (Ibid: 254). Naravno, to je u konacnici
dovelo do pretvaranje Citavog Alzira ,,u neku vrstu vojne provincije® (Ibid: 255). Drugim
rije¢ima, Citava je kolonija postala prostor izuzeca na kojem su se poredak i stabilnost
Francuske morali braniti uniStavanjem neprijatelja drzave (a koji se pojavljuju u figuri
,terorista®) — a taj neprijatelj je bila populacija u cjelini.

Stoga, moderna je drzava sustinski povezana s izvanrednim stanjem kao mehanizmom
vlastite obrane u trenucima nuzde. Stvaranje neprijatelja, posebnih prostora izuzeca i spustanje
bi¢a na nivo bic¢a bez gradanskih prava samo su neke od tehnika upravljanja na kojima pociva
moderna drzava. No u neoliberalno doba, koje je u drustvenim znanostima okarakterizirano kao
doba depolitizacije i smanjenja mo¢i i uloge suverene drzave, neki su autori tvrdili da je doslo
do promjene prirode suverene mo¢i i samog izvanrednog stanja, zato $to je ogranic¢ena uloga
koju je drzava igrala kao akter u novom transnacionalnom kontekstu. lako je zasigurno to¢no
da su se razvili neki posve novi prostori izuzeca (zracne luke, izbjeglicki centri, Soping centri),
kao §to je i tocno da je na polju ekonomije neoliberalna drzava izgubila mnoge od svojih
klasi¢nih mo¢i, Cesto ostaje preSuceno da je neoliberalna drzava zapravo postala mnogo vise
povezana s mehanizmima izvanrednog stanja, oslanjaju¢i se na potonje kako bi ocCuvala
politicki poredak i ekonomski sistem. Zato Neocleous isti¢e da ,,postaje sasvim jasno da je
izvanredno stanje bilo klju¢no za u¢vrséenje kapitalisticke moderne* (Neocleous, 2006: 206).

3. IS€eznude gradanina: izvanredno stanje u Cileu za vrijeme Pinocheta

Veza izmedu neoliberalizma i trajnog izvanrednog stanja kao tehnike upravljanja vodi
nas logicki do Cilea za vrijeme Pinochetove diktature kao prve studije slu¢aja. Naime, ¢ileanska
autokratska drzava moze se shvatiti kao dvoznac¢na drzava nalik na boga Janusa koja je u isto
vrijeme bila slaba i jaka, odsutna i sveprisutna. S jedne strane, ekonomska sfera postala je
prostor zajamcenih ekonomskih sloboda u koje drzava nije imala pravo intervenirati, ali s druge
strane, drzava je pretvorena u brutalnu diktaturu u kojoj je vojna hunta imala apsolutni monopol
na moc¢, kako onu legalnu, tako i onu nelegalnu. No jedna od najintrigantnijih ¢injenica vezanih
za neoliberalnu diktaturu u Cileu je ¢injenica da je izvanredno stanje nakon drzavnog udara
1973. proglaseno s ciljem kako bi se Cile vratio u ,,normalno stanje: dakle u demokraciju i u
eru stabilnosti druStveno-politickog poretka. Javier Couso isti¢e da je upravo zato na pojmovnoj
razini (kako bi legitimirao diktaturu kao ,,normalizaciju* i obnovu ,,poretka“) Pinochet razvio,
uz pomo¢ pravnika Jaimea Guzmana inspiriranog Schmittom, koncept ,,vladavine partija*
[partidocracia] koji je trebao posluziti kao temelj Allendeove socijalne drzave, polazeci od
ideje da prije drzavnog udara Cile niposto nije bio prava demokracija, ve¢ defektna demokracija
ili partidocracia: vladavina populistickih politickih partija koje su drzavu zamalo dovele do
ruba gradanskog rata (Couso, 2012: 411). Drugim rije¢ima: prema toj interpretaciji povijesti,
Cile se nagao na rubu gradanskog rata [prirodno stanje], pri ¢emu se ta situacija moze uzeti kao
pandan Smitovskoj situaciji kaosa u ,,kojem ne postoje primjenjive norme*. Vojna hunta se
predstavila kao spasitelj nacije, kao sila koja ée povratiti drzavnost, jer ée izvesti Cile iz
gradanskog rata i opasne demokracije. Stoga, odmah nakon uspjeSnog puca, vojna je hunta
proglasila opsadno stanje [state of siege], ¢ime je otvoren prostor za vladavinu pomoc¢u dekreta,
ali kao §to Snyder primjecuje, ,.tjedan dana kasnije to je stanje ustavne iznimke dopunjeno



proglasom izvanrednog stanja [state of emergency] koje ¢e potrajati sve do 1988.“, dakle sve
do samog kraja diktature, i koje ¢e, povrh svega toga, postati upravljacki mehanizam (,,norma‘)
tijekom citavog perioda Pinochetove diktature (Snyder, 1994: 259). Nakon 1975., vlasti su
dobile pravo da ,,gradane drze u pritvoru izolirane pet dana, bez da ih optuze za konkretni
zlo¢in®, a tijekom Citavog tog perioda trajnog izvanrednog stanja doSlo je do brojnih
,hestanaka“ mnogih gradana koji su bili definirani kao ,,neprijatelji rezima* (Ibid: 260).

Ispod krinke nepopustljivih izvanrednih stanja, vojne i ostale kontra-subverzivne
agencije nastojale su ukloniti sumnjive ljevicare i simpatizere [ljevice] kroz operacije
otmica, mu¢enja i pogubljenja... (Snyder, 1994: 259).

Cileanski slu¢aj pokazuje kako izvanredno stanje po&iva na §mitovskoj logici razlike
izmedu ,,prijatelja® i ,,neprijatelja®, ali isto tako pokazuje kako se jednostavno politicki zivot
gradanina s pravima moze preobraziti u ,,goli zivot* tako da posljedi¢no tome svi gradani (to
jest oni koji bi trebali biti ukljuceni u definiciju ,,prijatelja“) mogu postati potencijalna prijetnja
poretku i stabilnosti, zbog ¢ega ih se moze iskljuciti. Naime, za vojnu je huntu marksizam bio
ne samo obicna prijetnja za politi¢ki poredak i dominantni diskurs, nego i potencijalna prijetnja
za Citavi ekonomski sistem utemeljen na neoliberalnoj doktrini. Stoga su se od samoga pocetka
diktature podupiratelji marksizma i svrgnutog predsjednika Allendea karakterizirali kao
unutarnji neprijatelji drzave koji su zbog toga bili liSeni svih gradanskih prava i pretvoreni u
,»Zoli zivot“. Naravno, slijede¢i op¢u logiku izvanrednog stanja, i ¢ileansko je izvanredno stanje
bilo praceno stvaranjem ,,zona nerazlikovanja‘“ [zones of indistinction], to jest prostora izuzeca
koja su se istovremeno nalazila i unutar i izvan pravnoga poretka.

Rojas Corral isti¢e da je najozloglaseniji toponim u ¢ileanskoj geografiji mo¢i bila Villa
Grimaldi koja je u biti bila hibrid koncentracijskog logora i1 pritvorni centar za mucenje pa ¢ak
I pogubljenje neprijatelja (Rojas Corral, 2015: 258). A cak je, kako Rojas Corral zamjecuje, i
simbolicki ulazak zatoc¢enika u Villu Grimaldi bio insceniran na takav nac¢in da pojedinci koji
ulaze u taj prostor izuzec¢a budu posve svjesni da sada, izvan zakona (ali unutar prostora na
kojem suverena mo¢ §titi gradane od neprijatelja), oni viSe nisu gradani, nego neprijatelji drzave
koji su pak niSta drugo doli uniStiva tijela u nemilosti suverena (Ibid: 264). Naime, sve je
zatoCenike prvo otela DINA (Pinochetova tajna policija), nakon ¢ega bi isti bili u tajnim
vozilima dovezeni u centar gdje su od samog ulaska bili konstituirani kao tijela Cija se
egzistencija potvrduje jedino kroz odnos sa suverenom mo¢i koja th muci i ubija (Ibid).

Zapravo, ¢in ,,i8Ceznuca“ Cileanskih gradana otkriva se kao ¢in kroz koji osumnjicenici
prestaju postojati kao gradani sa svojim zajamcenim pravima (od kojih je najvaznije pravo da
ith drZava brani u stanju ugroze), pri ¢emu se prijelaz iz obicnog, svakodnevnog zZivota u Villu
Grimaldi ¢ini kao prijelaz iz statusa ,,prijatelja“ u status ,,neprijatelja®. Dakle iako su kroz ¢in
nestanka nestale osobe bile izbrisane odnosno iskljucene iz politicke 1 privatne sfere, one su u
isto vrijeme bile ukljuene u sferu izvanrednosti, to jest u prostor izuzeca gdje je njihova
egzistencija bila potvrdena kao ,,goli zivot*“ bez ikakvih prava, osim onih koje im dodijeli
suveren u &ijoj se milosti i nemilosti nalaze. Stoga, ,;nestanci® u Cileu postaju utjelovljenje
izvanrednog stanja: proglaSeni neprijatelji odjednom se nalaze izbrisani iz politickog Zivota u
limbu izmedu zakona i bezakonja gdje se javna sigurnost potvrduje kroz apsolutnu suverenovu
kontrolu nad zatvorenikovim tijelom. Upravo se u tome zrcali logika izvanrednog stanja: drzava
potrebuje polu-sakriveni, polu-tajni prostor na kojem ¢e se sigurnost drzave braniti kroz
implementaciju ,,bezakonite* prakse.

Val ,,nestanaka“ u Cileu poceo je odmah tijekom i nakon vojnog puca 1973., kada je
vojna hunta sprovela u djelo politiku ,,pritvaranja, otmica, ispitivanja i pogubljenja unutarnjih
neprijatelja (Ibid: 262). Ti su unutarnji neprijatelji mahom bili podupiratelji Allendeove stranke
Unidad Popular, a medu ,,neprijateljima“ su se nasli i ideoloski sli¢ni protivnici rezima koji su
bili, neposredno nakon puca, pritvoreni na razli¢itim lokacijama, od kojih su najozloglaseniji
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bili nogometni stadioni, kao $to je to prikazano u poznatom politickom filmu Missing Costa-
Gavrasa. Od 1974. pa nadalje, uspostavljena je tajna policija DINA (autonomna sigurnosna
agencija koja ¢e kasnije promijeniti ime u CNI, ali ne i prakse) kao agencija fokusirana prije
svega na proces lokacije, kontroliranja, otimanja, mucenja i u konacnici pogubljivanja
neprijatelja rezima (Snyder, 1994: 261). Samo na temelju ideoloske pripadnosti, osoba je mogla
biti zrtva vojne hunte, zato Sto su od samog pocetka Pinochetove diktature neprijatelji bili
konceptualno povezani sa protudrzavnim i teroristickim elementima koji su bili predstavljeni
kao poticatelji gradanskog rata i drustvenih nemira u drzavi. Zbog tog je razloga — u kontekstu
konstantne prijetnje sigurnosti ,,prijatelja“ homogeniziranih pod vlas$¢u diktatora — izvanredno
stanje (u formi state of emergency) bilo neprestano obnavljano. Kako Snyder tvrdi: ,,u oZzujku
1978. opsadno stanje, koje je bilo na snazi od 11. rujna 1973., najzad je bilo ukinuto, ali je zato
izvanredno stanje [state of emergency] ostalo na snazi (Ibid: 262). Isto tako, valja spomenuti
da je Pinochet ponovno 1984. proglasio opsadno stanje [state of siege] za vrijeme Strajkova (§to
zapravo znaCi da su opsadno stanje i opce izvanredno stanje supostojali tijekom jednog
perioda), ali najvaznije u svemu tome je bilo to $to je 1984. donesen Protuteroristicki zakon
koji je otvorio pravnu moguénost za ubojstvo unutarnjeg neprijatelja (Ibid: 263).

Prema Soto Moreno, logika podjele na prijatelja i neprijatelja Pinochetova rezima bila
je inicijalno utemeljena na kriminalizaciji ljevicarskih grupa koje su bile poistovjecene s
»teroristima®, ali postepeno je taj mehanizam — potvrden s Protuteroristickim zakonom, ali 1
Ustavom iz 1980. koji su posluzili kao temelji za trajno izvanredno stanje — bio koristen kako
bi se kriminaliziralo i isklju¢ivalo i ostale druStvene skupine, prije svega studente, ali i zajednicu
Mapuche Indijanaca (Soto Moreno, 2013). To samo pokazuje da ispod diskursa ,,sigurnosti i
,»ocuvanja poretka®, drzava upotrebljava politi¢ko nasilje i prisilu kako bi neutralizirala one koji
se smatraju neprijateljima. Takoder, taj nam primjer pokazuje i kako je jednostavno ono
,hormalno* pretvoriti u ,,izvanredno® tijekom izvanrednog stanja, ali i kako gradani mogu
postati tijela koje suveren unistava. Prema Soto Moreno, Protuteroristicki zakon je ucvrstio
mogucnost pravnog iskljucenja iz poretka: naime, cjelovita populacija je bila ukljucena u taj
sustav moc¢i 1 kontrole zato $to je ,,terorist u tom slucaju bio shvacen kao neodredeni, apstraktni
neprijatelj bez tocne lokacije* (Ibid: 3). U osnovi, svatko je mogao biti shvacen kao terorist u
sivoj zoni nerazlikovanja u kojoj se ,,normalnost™ pretvara u ,,iznimku*, dok drzava postaje sila
koja brane¢i drustvo od ugroze ne preZe od uniStavanja vlastitih gradana. U tom smislu drzava
postaje anti-drzava, jer je sredi$nja ideja moderne drzave bila oCuvanje zivota njezinih gradana.
Ali u isto vrijeme, ukljuéivsi logiku izvanrednosti u pravo, moderna je otvorila prostor za
transformaciju drzave u anti-drzavu u kojoj se ¢itave populacije kontroliraju, iskljucuju, pa ¢ak
i anihiliraju.

Zivot lisen bilo kojeg oblika kvalifikacije postaje srediite intervencije zakona i vlade.
Sve osobe koje se razilaze s rezimom stoga predstavljaju ugrozu za sigurnost ,,dobrih
gradana®. (Soto Moreno, 2013: 5)

Jedan od najznacajnijih aspekata Pinochetovog Protuteroristickog zakona je taj Sto je
zakon posluzio kao temelj za biopoliticku intervenciju ¢ak 1 u periodu ¢ileanske tranzicije ka
demokraciji, $to samo ukazuje na trajnu prirodu izvanrednog stanja. Takoder, to pokazuje da
izvanredno stanje nije samo modalitet upravljanja u autokratskom rezimu, nego se moze
pojaviti kao matrica upravljanja i u demokraciji (iako, teorijski govoreci, ne mora nuzno
postojati strukturalna razlika izmedu demokracije 1 autokracije, zbog toga Sto 1 demokracija
moze biti autokratska). Naime, kao Sto Soto Moreno primjecuje, ¢ak i nakon Pinochetove
diktature, Protuteroristi¢ki je zakon bio koriSten kako bi se Mapuche zajednicu identificiralo
kao sigurnosnu prijetnju i na temelju toga iskljucilo iz normalnog stanja (Soto Moreno, 2013).
Primjerice, 2017. UN je izdao izjavu kojom osuduje Cileansku politiku pritvaranja pripadnika
Mapuche zajednice, a koja je direktno proizasla iz protuteroristi¢kih zakona usvojenih jo§ za
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vrijeme Pinocheta, a koji su otvorili moguénost da drzava ,,neprijatelje drzi u pritvoru ¢ak
Sesnaest mjeseci, kao $to je bio slucaj s clanovima Mapuche zajednice.

Ovaj konkretni primjer razotkriva neke srediSnje karakteristike izvanrednog stanja koje
su bile teorijski objasnjene u prethodnom poglavlju. Naime, ¢ileanski primjer pokazuje onu
dvoznacénost izmedu zakonitosti i bezakonitosti izvanrednog stanja o kojoj govori Agamben, a
najbolji primjer za to je ¢ileanski Ustav iz 1980. koji je istovremeno afirmacija zakona, ali i
bezakonja, jer se u sam Ustav uvodi pravna mogucnost koriStenja Sirokog raspona izvanrednih
mjera u stanju ,,ustavne iznimke*. Drugim rije¢ima, u ¢ileanski pravni poredak je bila ugradena
mogucnost suspenzije prava i sloboda kako bi ih predsjednik zastitio u trenutku ugroze i to tako
Sto ¢e ih suspendirati — no upravo taj paradoks predstavlja srz logike izvanrednog stanja.

Prema clanku 39. ¢ileanskog Ustava iz 1980., postoji nekoliko vrsta izvanrednog stanja:
stanje vanjskog ili unutarnjeg rata, stanje unutarnjih nemira, stanje nesrece, ali i1 izvanrednog
javnog stanja ,.kada je normalno djelovanje drzavnih institucija ozbiljno ugrozeno* (Ustav
Cilea iz 1980., ¢l. 39). Iako se u ¢lanku 40. jasno isti¢e da ¢e izvanredno stanje (u formi
,»opsadnog stanja®) ,,proglasiti predsjednik Republike, s pristankom Nacionalnog kongresa®,
kasnije se u istom tom ¢lanku otvara moguénost da Predsjednik proglasi izvanredno stanje ¢ak
i bez Kongresa, zato jer je uvedena klauzula da ukoliko Kongres ne prihvati ili ne odbije
predsjednikov prijedlog (to jest deklaraciju izvanrednog stanja) ,,smatrat ¢e se da [Kongres]
odobrava prijedlog® (Ustav Cilea iz 1980., ¢l. 40). Takoder, isti ¢lanak dodatno osnazuje
predsjednicku mo¢ ustvrdujuci da ,,Predsjednik Republike moze odmah primijeniti izvanredno
stanje dok Kongres odlucuje o njegovom proglaSenju®, Sto prakticki omogucava da izvanredno
stanje zazivi prije nego Sto ga je uopée Kongres potvrdio. No jos je zanimljiviji ¢lanak 42 koji
definira izvanredno stanje [state of emergency] kao stanje koje se proglasava ,,u slu¢aju ozbiljne
promjene javnog poretka ili Stete za sigurnost Nacije* pri ¢emu predsjednik zadrzava pravo da
ujedno i odredi ,,zone koje su pogodene tim okolnostima® (Ustav Cilea iz 1980., ¢€l. 42). Te
zone nisu nista drugo doli prostori izuzeéa koji se takoder mogu promatrati kao teritorijalna
konkretizacija suverene mo¢i nad tijelima bez prava. Zone su locirane unutar drzave, ali ujedno
predstavljaju prostore sa svojom vlastitim, autonomnim zakonima. Stovise, gradanska prava
nisu dio tog prostora, zato §to upravo taj prostor postaje mjesto na kojem se mogu suspendirati
ili ograniciti (u skladu s ¢lankom 43), a tijela se mogu naci pod vlas¢u Nacionalne obrane:

Nakon proglasenja izvanrednog stanja, spomenute ¢e zone biti stavljene pod direktnu
vlast Celnika Nacionalne obrane kojeg ¢e imenovati Predsjednik Republike. On ¢e
preuzeti upravu i nadzor nad jurisdikcijom [zona] sa svim dodijeljenim ovlastima i
duznostima koje odreduje zakon. (Ustav Cilea iz 1980, ¢l. 42)

Stoga je, prema Snyderu, srediSnja karakteristika izvanrednog stanja u Pinochetovo
doba to $to se politicko nasilje dogadalo unutar zakonskog okvira. Naime, odmah nakon vojnog
puca, vojna je hunta proglasila ,,opsadno stanje koriste¢i se pravnim okvirom definiranim
Ustavom iz 1925., iako je Ustav jasno ustvrdio da opsadno stanje ne moze trajati duZe od Sest
mjeseci, ali vojna je hunta uspjela preobraziti tu pravnu moguénost u trajnu iznimku u slucaju
nuzde (Snyder, 1994: 264). Zapravo, od 1973. pa sve do 1988., politicka je situacija bila
obiljeZena konstantnim obnavljanjem izvanrednog stanja, a moZe se ¢ak i govoriti da su u istom
periodu ¢ileanske politicke povijesti supostojala mnoga izvanredna stanja. Naime, izvanredno
stanje je trajalo u cijelom periodu od 1973. do 1988., ali je opsadno stanje (koje Snyder vidi
kao mnogo okrutniju vrstu izvanrednosti u kojoj je bilo moguce i pritvarati i pogubljivati) bilo
proglaseno samo u ,,kriznim* situacijama kada se rezim Zelio rijesiti neprijatelja (Ibid: 265). Uz
sve to, kako Snyder primjecuje, Ustav iz 1980. prosirio je moguénosti proglasenja izvanrednog
stanja, a povrh toga, Ustav je omogucio kriminalizaciju ,,doktrina koje su se smatrale napadom
na obitelj ili propagiranjem ideje drustva [...] baziranog na klasnoj borbi* (Ibid: 270).
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Ujedno, to pokazuje koliko je projekt neoliberalizma bio usko povezan s pretpostavkom
izvanrednog stanja, zato $to su marksisticke ideje, kao i ideje koje su se protivile privatnom
vlasnistvu (koje je kao vrijednost bilo uklju¢eno u Ustav iz 1980.), bile definirane kao prijetnja
unutarnjem redu i drzavi uopée. Osobe koje su propagirale ili zagovarale takve ideje bile su
automatski identificirane kao neprijatelji drzave, ili u neoliberalnim pojmovima: ,,neprijatelji
slobode®. Ta je mogucnost iskljuenja bila utjelovljena kroz instituciju Stanja opasnosti i
prijetnje unutarnjem miru. Stoga, moZe se zakljugiti da je u Pinochetovom Cileu izvanredno
stanje bilo trajno. Stovise, postojalo je mnostvo simultanih vrsta izvanrednih stanja uz koje se
pojavilo i mnos§tvo supostojecih prostora izuzecéa (pritvorni centri, Villa Grimaldi, zone itd.).

4. lzvanredno stanje u Hrvatskoj: vladanje kroz ,,pravne lakune“

U Hrvatskoj se izvanredno stanje dogodilo, a da nije bilo proglaseno, $to je jo$ jedna
dvoznacna karakteristika izvanrednog stanja. Upravo na temelju ¢injenice da prije donoSenja
uredbi sa zakonskom snagom nije jasno proglaseno izvanredno stanje podignut je zahtjev za
ocjenom ustavnosti kojeg je Ustavni sud odbio, ustvrdivsi da ,,iz ¢lanka 101. Ustava Republike
Hrvatske proizlazi da predsjednik Republike samostalno odlucuje da li su se stekle okolnosti
koje znaCe neposrednu ugrozenost neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske® te da
,Ustav ne nalaze da se nastup tih izvanrednih okolnosti mora prethodno utvrditi posebnom
odlukom* (Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske od 24. lipnja 1992). No ta situacija u
kojoj izvanredno stanje ¢injeni¢no postoji, ali nije proglaseno postaje zanimljiva za promatranje
ukoliko polazimo od prethodno ocrtane teorije izvanrednog stanja koja potonje mahom uzima
kao ,,sivu zonu“ izmedu moci i prava. Naime, hrvatski Ustav iz 1990. kao izvanredna stanja je
spomenuo tri slucaja: stanje rata, stanje kada drzavne vlasti ne mogu izvr$avati svoje ustavne
duznosti 1 stanje ,,neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske®.
Jasno je da proglasenje rata spada u ovlasti Sabora koji o tome odlucuje, ali kako istice Omejec,
ostala dva slucaja su problemati¢na zato Sto, €ini se, uvelike ovise o odluci predsjednika 1
njegovoj procjeni o tome je li nastupilo izvanredno stanje i nalazi li se drzava u stanju ,,nuzde*:

Ustav, dakle, ne nalaze da se nastup tih izvanrednih okolnosti mora prije svega utvrditi
bilo kakvom prethodnom odlukom, niti nalaze da se predsjednik o nastupu tih okolnosti
prethodno savjetuje s bilo kojim ustavnim tijelom [...] Stovise, predsjednik [...] nema
ustavnu obvezu objave nastupa takvih izvanrednih okolnosti hrvatskoj javnosti.
(Omejec u: Budak, 1997: 86)

Tako je moguce da se izvanredno stanje dogodi, ali da ne bude proglaseno: iskoriStena
je pravna mogucénost vladanja pomocu izvanrednih mjera (na temelju ¢lanka 101), ali je u isto
vrijeme takav model vladavine doveo do stvaranja specifi¢nih prostora izuzeca (npr. sudstvo)
u kojima se neke postojece, unaprijed odredene norme nisu primjenjivale upravo zbog toga §to
je drzava bila u situaciji nuzde. Pritom se izvanredno stanje ponovno potvrduje kao siva zona,
kao prostor u kojem arbitrarnost i mo¢ istiskuju pravni normativizam, pritom ga ne ukidajuéi,
ved istiCuéi nemogucénost njegovog dosljednog slijedenja (i provedbe) u izvanrednom stanju. U
tom smislu, pravna moguénost posezanja za izvanrednim ovlastima u svrhu obrane ,,neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti® rasvjetljava funkcioniranje izvanrednog stanja kao
moderne tehnike vladanja, jer se pomocu nje afirmira nacelo nuzde iz kojeg proizlaze uredbe
1z nuzde koje su definirale Zivot u Hrvatskoj od 1991. do 1992., ali ¢ak 1 u periodu do 1996. na
polju sudstva, pri ¢emu je vladanje pomocéu izvanrednih mjera postalo dominantni model
vladanja. lako je Ustav imao poprili¢no jasno definiranu proceduru postupanja u izvanrednom
stanju, konkretno izvanredno stanje pokazalo je istinsku prirodu izvanrednog stanja: pokazalo
je da je izvanredno stanje neodvojivo od sivih zona, mutnih linija, dvoznaénosti i uzdizanja
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iznad norme. Primjerice, osamnaest uredbi donesenih 25. 10. 1991. donesene su upravo ,,u
slu¢aju ratnog stanja ili u slucaju neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti. Dakle,
nije jasno naznaceno donose li se u slucaju prvoga ili drugoga, ali u svakom slucaju, izvanredno
stanje je pocelo dobivati svoje prve prostore izuzeca ve¢ od rujna 1991., a sukladno tome,
suverena odluka je svakim novim setom uredbi bila postavljena izvan norme, jer je u stanju
nuzde odluka ta koja u konacnici jamc¢i da ¢e u buduénosti uopce postojati norma. Posljedicno
tome, poCinju se stvarati sive zone ili ,,zone indiferencije* koje su u konacnici i omogucile da
nacelo odluke bude iznad nacela norme, ¢ak i u onom sluc¢aju kada je postojala jasna pravna
procedura koja se ticala djelovanja u izvanrednom stanju. Petkovi¢ stoga istiCe Cetiri glavne
,»zone*“ u kojima se suverena mo¢ potvrdila kao nositelj izvanrednosti: prvo, kroz ustavnu
mogucénost davanja oprosta; drugo, kroz politi¢ko nasilje (koje ukljucuje i stvaranje konkretnih
prostora izuzec¢a u kojima se muci i kaznjava tijelo neprijatelja, poput Lore ili Kerestinca); trece,
kroz stvaranje mreza ratnih, policijskih i kriminalnih struktura koje su takoder katalizirale
nasilje; i na koncu, kroz narusavanje pravosuda (Petkovi¢, 2013: 87). U svim tim slucajevima,
kroz izvanredne mjere, norme i ljudska prava bila su suspendirana i prevladana pomocu
principa odluke, u ime drzavnog razloga, ¢ak i u onim slucajevima kada je postojeci pravni
sistem jasno regulirao djelovanje u iznimnim okolnostima. Najbolji primjer tog sukoba izmedu
logike izvanrednosti i pravnog normativizma je ¢lanak 17. Ustava koji je jasno ustvrdio da u
izvanrednom stanju pojedine slobode i prava mogu biti ogranicene, ali s liberalnom dopunom:

Niti u slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze se ograniciti primjena
odredbi ovoga Ustava o pravu na zivot, zabrani mucenja, surovog ili poniZzavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi
misli, savjesti i vjeroispovijedi. (Ustav Republike Hrvatske, 1990, ¢l. 17)

Takoder, ¢lank 17. Ustava je naznacio da u izvanrednom stanju prava i slobode mogu
biti ogranic¢ena, ali samo dvotre¢inskom odlukom Sabora ili odlukom predsjednika, i to samo u
slucaju ako se Sabor ne moZze sastati. Upravo zbog postojanja tog ¢lanka, prema Josipovicu,
predsjednik ,,svojim uredbama [...] nije imao pravo ograniCavati prava i slobode zajamcene
Ustavom, ve¢ samo regulirati ona pitanja koja ne zadiru u temeljna ustavna prava i slobode*
(Josipovi¢ u: Budak, 1997: 110). Ali ¢ini mi se da ta procjena, kao 1 dominantna teza pravnika
¢ija su misljenja okupljena u Pravnim temama (1997), izvanredno stanje sagledava isklju¢ivo
1z pozicije prava, zanemaruju¢i Agambenovu tezu da izvanredno stanje ne valja traZiti u zoni
prava ili u zoni politike, nego u sivim zonama u kojima se dogada upravo to da uredba, kao
izraz odluke, odlucuje da se postojeca norma, zbog prirode nuzde, na nju nece u cjelini odnositi.
Tudmanove uredbe sa snagom zakona stvorile su pravno sivu situaciju u kojoj su supostojali
zakon i odluke izvan zakona. U takvoj sivoj zoni suveren odlu¢uje je li norma primjenjiva, §to
znaci da se norma ne dokida (¢lanak 17. i dalje postoji), ali se zbog izvanrednog stanja ne
primjenjuje (sve dok se stanje ponovno ne ,,normalizira“). Posljedi¢no tome, unutar samog
pravnog poretka stvaraju se prostori izuzeca koji postaju mjesta na kojima se brani ,,neovisnost
i jedinstvenost®. U tom slucaju je Josipovi¢ u pravu kada istice sukob Zakona o sudovima iz
1993. i Uredbe o organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti, jer iako se Zakon donosi nakon
uredbe, Sto pretpostavlja da bi je trebao derogirati, dogada se zapravo suprotno: uredba ostaje
na snazi, ,,¢ime je uredbi priznala nadzakonsku snagu®, a Josipovi¢ primjecuje da se ista stvar
dogada i sa vojnim sudovima koji su i sami nakon donosenja istog zakona ,,nastavili raditi na
nacin predviden Uredbom o sudbenoj vlasti* (Ibid: 119).

Takva je situacija pravne dvoznacnosti moguca iskljucivo ukoliko postoji prostor
izuzeca koji muti granicu izmedu izvanrednog stanja 1 normalnog stanja, izmedu odluke i
norme, a u konaénici, ¢ak i izmedu modéi (tehnike vladanja) i sloboda i prava. Stovise, upravo
zbog toga §to izvanredno stanje nikad nije proglaSeno, kao 1 zbog toga Sto su stvoreni sivi
prostori (npr. razrjeSenja u sudstvu), ali i zbog toga $to je definicija izvanrednog stanja u Ustavu
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bila mutna (zbog koncepta ,,ugroze neovisnosti i1 jedinstvenosti*), stvorene su pretpostavke da
izvanredno stanje zajedno sa svojim mehanizmima vladanja postane trajnije od ratnog stanja.

No vazno je istaknuti da su ,,sive zone* dio ustavnog poretka, jer Ustav je ipak pruzio
moguénost za intervenciju suverena ¢ak i po putanju prava i sloboda u slucaju da se Sabor ne
moze sastati. Uklju¢enjem ideje da se Sabor nece moci sastati zapravo se afirmira logika
izvanrednosti, jer se ¢itava ideja bazira na razlikovanju izmedu ,,normalnog stanja“ (kada Sabor
redovito zastupa) i stanja nuzde, kada je potrebna suverena odluka. Stoga, iako je u Ustavu
naznaceno da predsjednik moze donositi uredbe koje se ti¢u sloboda i prava iz ¢lanka 17 samo
onda kada se Sabor ne moze sastati, ¢ini se da u izvanrednom stanju upravo nemogucénost Sabra
da se sastane postaje simbol toga da se prava mo¢ nalazi u rukama izvrs$ne vlasti. Na tom tragu,
28. rujna Komisija za ustavna pitanja Sabora donijela je zakljucak da u izvanrednom stanju
predsjednik predstavlja krajnju instancu odlucivanja pri ¢emu se izvanredno stanje shvaca kao
usko povezano s u¢inkovitim i brzim djelovanjem izvrSne vlasti: ,,za hitno otklanjanje takvog
stanja trebalo je poduzeti ué¢inkovitu zastitu ustavnog poretka, sto je istodobno trebalo posluziti
postizanju najvaznijega cilja — cjelovite i sustavne izgradnje oruzanih snaga“ (Baci¢, 1997: 53).
Isto tako, Komisija za ustavna pitanja je ustavnu odredbu o nemoguénosti sastanka Sabora
tumacila na sljede¢i nacin:

Na sastanku je prevladalo misljenje da ovu odredbu Ustava o moguénosti sastajanja
Sabora treba tumaciti na nac¢in moze li se Sabor sastati odmah u odredenom trenutku,
jer se moze javiti potreba za donosenjem uredbe, za brzim djelovanjem vlasti, a da
Sabor nije u moguénosti reagirati, pa da je onda u tom smislu Predsjednik ovlasten
donositi uredbe. (Kosnica, 2011: 161)

Dakle, iako je u ustavni poredak bila uklju¢ena regulacija djelovanja u izvanrednom
stanju, u Ustavu se isto tako nalazila i ,,siva zona* (Sabor koji se ne moze sastati), a koja je u
trenutku nuzde iskoristena kako bi dodatno konsolidirala vladavinu uredbama. Upravo zato
valja istraziti pojam ,,pravnih lakuna“ i analizirati na koji na¢in su one iskoristene kao model
vladanja u izvanrednom stanju u Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1996., a u najbolji primjer za
objasnjavanje tog koncepta je slucaj razrjeSenja sudaca i odnosa izvr$ne vlasti i sudstva u
navedenom periodu. Naime, prema Agambenu, ,,pravna lakuna‘“ predstavlja rupu u ustavnom
okviru, a kroz koju se izvanrednost moze pretvoriti u ,,normu®, ¢ime ono izvan zakona postaje
dio zakona (Agamben, 2008: 45). Takoder, vazno je spomenuti da pravne lakune nisu uklju¢ene
u Ustav zbog njegove nedoreCenosti ili nedovrSenosti, ve¢ bi se prije moglo re¢i da su
osmisljene kao mogucénost za stvaranje potencijalnog prostora izuzeca u periodu nuzde kada ih
suveren moZze Kkoristiti kako bi o€uvao ,,poredak® i1 zajednicu ,,prijatelja“. Pravne lakune
omogucavaju suverenu da prisvoji izuzetne moci 1 da postavi princip odluke iznad principa
norme. U sluc¢aju Hrvatske uredbe koje su se ticale regulacije sudbene vlasti bile su proglasene
1991. i ostale su na snazi sve do 1996. kada su vojni sudovi najzad ukinuti, te je situacija
ponovno povratila svoju ,,normalnost®. No iako je Zakon o sudovima usvojen 1993. (Sto je
trebalo podrazumijevati vra¢anje ,,normalnom stanju® i prestanku vazenja izvanrednih mjera),
vojni sudovi — koji su bili utemeljeni upravo Uredbom o organizaciji, radu i djelokrugu sudbene
vlasti — ipak su se jo§ zadrzali tri godine, ukazujuéi time na klju¢nu znacajku izvanrednog
stanja: ovisnost iznimke o postojanju konkretnih prostora izuzeca stavljenih izvan ,,normalne
procedure®, a u kojima se potvrduje suverena mo¢. Vojni sudovi su bili upravo takvi prostori
izuzeéa. Prema Zidek, Uredba o organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti, proglasena 7.
12. 1991., bila je direktni udar na neovisno sudstvo (¢iji je status bio zajamc¢en Ustavom), zato
Sto su se moguénosti za intervenciju izvrsne vlasti u sudstvo dodatno povecale, a isto tako, na
temelju te uredbe otvorena je mogucénost da Ministar obrane bude instanca koja ¢e imenovati
¢lanove vojnog suda (Zidek u: Dubljevi¢, 2014: 122). No osim ¢lanka 11., za teoretidara
izvanrednog stanja je bitan 1 Clanak 12. Uredbe koji ukazuje i na prostornu dimenziju
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izvanrednog stanja, jer je njime odredeno da je ,,sjedisSte vojnog suda u sjedistu zapovjedniStva
operativne zone* (Uredba o organizaciji, radu i djelovanju sudbene viasti..., ¢l. 12). Time se
jasno pokazuje da izvanredno stanje tezi konstituiranju prostora izuzeca (i to unutar samog
pravnog poretka), ali u kojima se provode ona pravila koja suverena mo¢ utemeljuje kao vazeca,
privremeno suspendiraju¢i neke norme. Prostor vojnog suda konkretizacija je te ukljucene
iskljucenosti logike izvanrednosti.

Istu logiku osnazivanja izvrSne vlasti pronalazimo primjerice i u Uredbi o djelatnosti
odgoja i obrazovanja, kulture, tehnicke kulture i Sporta koja u ¢lanku 15. i 16. otvara prostor za
intervenciju Ministra prosvjete i kulture u obrazovanje, jer se isti¢e da ministar ,,moZze, neovisno
od propisanih uvjeta i postupaka, razrijeSiti organe upravljanja i ravnatelje predSkolskih
organizacija, osnovnih i srednjih Skola, organizacija iz oblasti kulture i imenovati nove organe
upravljanja i nove ravnatelje* (Uredba o djelatnosti odgoja i obrazovanja..., ¢l. 15), a na
temelju istog ovlastenja u izvanrednom stanju ministar ,,moze neovisno od propisanih uvjeta i
postupaka, na prijedlog znanstveno-nastavnog vije¢a sveucilista ili predsjednistva skupstine
sveuciliSta, razrijesiti organe upravljanja i poslovodne organe organizacija ¢lanica sveuciliSta i
samog sveuciliSta, te imenovati nove organe upravljanja i nove poslovodne organe* (Uredba o
djelatnosti odgoja i obrazovanja..., ¢l. 16). Takoder, i Uredba o informativnoj djelatnosti se
moze gledati kao jaCanje prostora za intervenciju izvrSne vlasti u domenu medija, jer se
Uredbom osniva Informativni §tab koji nadzire rad medija, a u ¢ijem se sastavu nalaze Ministar
informiranja, ali i ostali duznosnici koje imenuje izvr$na vlast. Prema toj Uredbi, isti¢e da da
Hrvatski radio 1 Hrvatska televizija ,,djeluju u skladu sa zahtjevima Informativnog Staba i
Uredbe je clanak 13. kroz koji se diskretno provlaci figura ,,neprijatelja“ koji, kao §to je ve¢
receno, legitimira izvanredno stanje kao model vladavine, jer se u ¢lanku 13. zabranjuje ono
informiranje koje bi bilo Stetno za obranu zemlje i koje bi iSlo suprotno interesima ,,prijatelja®.
Naravno, instanca koja i u ovom sluc¢aju stoji iza te izvanredne mjere je izvrSna vlast, sasvim
konkretno, Ministarstvo informiranja.

Drugi primjer ,,pravne lakune* u hrvatskom slu¢aju je praksa razrjesavanja sudaca, ali i
politika pomilovanja, a oba slucaja su direktna posljedica toga §to izvanredno stanje u Hrvatskoj
nije bilo proglaSeno 1 Sto je pokazalo potencijal trajnosti, zbog zamucenosti razlike izmedu
ratnog stanja i stanja neposredne ugrozZenosti neovisnosti i jedinstvenosti, §to je pak suverenoj
moci pruzilo pravo ne samo da definira vanjskog neprijatelja, ve¢ 1 unutarnjeg. Pri tome lakune
ne postoje upisane u Ustav zato Sto je pravni poredak nedorecen, ve¢ se one nalaze unutar prava
kako bi se otvorio prostor izvr$noj vlasti da u trenutku ugroze (a koji procjenjuje sama) prisvoji
poluge vlasti i pod¢ini normu odluci, kako bi poredak bio o¢uvan. Krapac istice da se neka vrsta
lakune (ili pravnog ,,vakuuma‘‘) najbolje vidi u supostojanju nekoliko pravnih regulacija iz istog
podrugja, a koje su paralelno supostojale u periodu od 1991. do 1993. pa cak i 1996. (do kada
na snazi ostaju vojni sudovi), jer je u jednom periodu supostoje i Zakon o redovnim sudovima
naslijeden iz Jugoslavije (koji je nadograden s par novela) 1 predsjednicke uredbe sa snagom
zakona, ali i zakoni doneseni u suverenoj Hrvatskoj poput Zakona o sudovima i Zakona o
drzavnom sudbenom vije¢u (Krapac, 1997). A takvo stanje dodatno afirmira izvanredno stanje,
jer je situacija pravno zamucena i siva, $to otvara prostor za nacelo odluke. Ta se teznja, prema
Krapcu, ocituje ve¢ u noveli Zakonu o redovnim sudovima iz 1990. kojom su:

...znatno snizeni standardi zastite osobne neovisnosti u postupku postavljanja i
razrjeSenja sudaca: ukinute su odredbe o pravu suca na zalbu Vrhovnom sudu protiv
odluke Sabora o prestanku sudacke duznosti, kao 1 odredbe o postupku utvrdivanja
razloga za razrjeSenje te o pravu suca da se U tom postupku izjasni o tim razlozima i
provedenim dokazima. Sucu je bilo uskraceno da se na sjednici Sabora izjasni o
prijedlogu za razrjeSenja, a Komisiji za izbor i imenovanje Sabora [...] omoguéeno je
da do pocetka 1991. godine ,,uz odgovarajuce obrazlozenje” razrijesi sve predsjednike
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sudova i suce Vrhovnog suda i bez davanja mogucnosti izjaSnjavanja o prijedlogu za
razrjeSenje. | tzv. automatizam reizbora suca kojem istice mandat, uveden od strane
bivse komunisti¢ke vlasti neposredno uoci njezina pada (novelom Zakona o redovnim
sudovima u N.n.16/1990.) kako bi se otklonio upliv politickih gremija na trajanje
vremenski ograni¢enog sudackog mandata, ponovno je ukinut i reizbor sudaca postao
fakultativan, bez naznake kriterija za ponovno predlaganje. Svime time je, samo dva
mjeseca prije donoSenja Ustava Republike Hrvatske, koji je postavio visoke standarde
sudacke neovisnosti, donesen zakon koji je u visokom stupnju ugrozio tu neovisnost i
koji je ostao na snazi i dulje vrijeme nakon ustavnih promjena. (Krapac, 1997: 99)

Upravo ovaj posljednji aspekt novele je zanimljiv, jer je novela donesena dva mjeseca
prije Ustava, ali se element potencijalne logike izvanrednosti koji je naznacen u redefiniranom
Zakonu o redovnim sudovima pokazao mo¢nijim od ustavnih provizija o0 neovisnosti sudstva,
posto je u izvanrednom stanju (u doba ugrozenosti ,,neovisnosti i jedinstvenosti) upravo pravna
lakuna o razrjeSenju sudaca postala pravilo, a ustavne regulacije privremeno neprimjenjive
norme suspendirane zbog nuznosti. Stoga, vladanje kroz pravne lakune u Hrvatskoj se vrlo
jednostavno moze prikazati u periodu od 1990. do 1993., kroz praksu razrjeSavanja sudaca, zato
§to u tom periodu novi Zakon o sudovima jo$ nije bio prihvacen, dok je naslijedeni Zakon o
redovnim sudovima bio nesto $to je valjalo prevladati, tako da je u toj praznini predsjednicka
uredba preuzela ulogu vrhovne regulative, ¢ime se otvorio prostor za stvaranje prostora izuzeca.
Stoga, u tom periodu dolazi do povecanja arbitrarnosti u procesu donoSenja odluka, a to se u
sudstvu osjetilo prije svega kroz val razrjeSenja sudaca koji su se smatrali nepodobnima, a koji
su u zna¢ajnoj mjeri bili razrijeSeni iz ,,nepoznatih razloga“. Prema Zidek:

u razdoblju od 1990. do 1996. imenovana su ukupno 1263 suca, a 559 sudaca
razrijeSeno je duznosti [...] najveéi dio sudaca (njih 784 ili 62%) imenovan je tek 1996.
godine [...] Sto se razrjeSenja tiCe, najveéi dio razrjeSenje dogodio se u prvom
razdoblju, do 1993. godine (65,85%), prije donoSenja Zakona o sudovima. Dakle
razrijeseno je 30% od tadasnjeg ukupnog broja sudaca, a posebno je zanimljivo vidjeti
da od tog broja, razrijeseno zbog ,,nepoznatog (nenavedenog) razloga® je 30%. (Zidek
u: Dubljevi¢, 2014: 126)

Razrjesenja na temelju ,,nepoznatog (nenavedenog) razloga“ samo dokazuju da je svako
izvanredno stanje popraceno prostorima izuzeca na kojima arbitrarna suverena mo¢ moze
implementirati svoju politiku u stanju nuzde neovisno o postojanju unaprijed utvrdenih normi
koje bi trebale regulirati istu tu mo¢. U hrvatskom slucaju, nedonoSenje novog Zakona o
sudovima stvorilo je ,,sivu zonu* u kojoj ukupna ,,populacija“ sudaca nije vise bila priznata kao
zajednica neutralnih 1 neovisnih stru¢njaka, ve¢ su 1 sami postali razdjeljivi u skladu s
dihotomijom prijatelj-neprijatelj, a 0 kojoj u izvanrednom stanju odlu¢uje suveren. Zapravo,
doslo je do prelijevanja izvanrednog stanja i1 u sferu sudstva (koje bi po Ustavu trebalo biti
neovisno) sto simbolizira dvoznaénu prirodu izvanrednog stanja koje je istovremeno i ,,unutar*
prava, ali i svemoguca sila koja moze osnivati prostore izuzeca u kojima neke norme neée biti
posve ili djelomice primjenjive i zamijenjene ,,istom odlukom®, kako je to Schmitt rekao. U
tom smislu, razrjeSenje nekih sudaca u Hrvatskoj u periodu od 1990. do 1993. moZe se takoder
interpretirati kao neutralizacija potencijalnih ,,unutarnjih neprijatelja®“ iz javne sfere, i to u vec¢
naznac¢enom kontekstu oCuvanja ,,neovisnosti 1 jedinstvenosti® drzave u situaciji nuzde. No u
tom slucaju otkriva se i razorna mo¢ izvanrednog stanja, jer iako je inicijalno, na pocetku epohe
moderne, ono trebalo biti platforma za identificiranje 1 ogradivanje od vanjskih neprijatelja,
Citava povijest izvanrednog stanja zapravo je pocivala na vrlo mutnoj liniji izmedu prijatelja 1
neprijatelja, tako da se u takvim situacijama na temelju odluke suverena i sam prijatelj mogao
nac¢i na mjestu neprijatelja, ali onog unutarnjeg. Sve to nam samo dokazuje da pravne lakune,
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kao 1 svi ostali prostori izuze¢a, nuzno obuhvacaju mogucénost proglasavanja neprijatelja. Stoga,
pravna lakuna, u hrvatskom sluc¢aju, postaje model upravljanja kroz izvanrednost.

Prema Petkovicu, jedan od najvaznijih ,,momenata suverene moc¢i®, tj. zona u kojima je
izuzetak bio uspostavljen kao norma, bila je institucija pomilovanja pomocu koje je suveren
dodjeljivao oprost na temelju arbitrarne odluke, jer nije bilo jasno definirane pravne procedure
koja bi regulirala dodjeljivanje oprosta (Petkovi¢, 2013). Posljedi¢no tome, donesen je niz
odluka, od Zakona o amnestiji do Zakona o oprostu, ali i niz drugih odluka o pomilovanju, koje
suveren ima mo¢ donositi odluke koje se postavljaju iznad zakona (Ibid: 90-91). U isto vrijeme
pomilovanje je i izvan i unutar prava, §to ga pretvara u pravo utjelovljenje izvanrednog stanja.
Naime, istovremeno je Ustavom predsjedniku zagarantirana mogucénost da daje pomilovanje,
ali nedostaje unaprijed odredeni normativni okvir koji bi regulirao taj mehanizam odlu¢ivanja
koji je sustinski arbitraran. Stoga ne ¢udi podatak da je ,,godine 1990. pomilovano preko 400
kaznjenika, od ¢ega preko 300 lipanjskom odlukom o grupnom pomilovanju, odmah nakon
konstitucije nove vlasti®, a da je ,,godine 1993., na vrhuncu politickog projekta stvaranja
tranzicijskog bezakonja, uvazeno preko 60 posto molbi“ (Ibid: 90). Petkovi¢ stoga zakljucuje:

...odluka suverena iz 1990., tipi¢na je za nomotehniku rane suverenosti. Njezin diskurs
ostavlja slobodan prostor za djelovanje moc¢i, ne govore¢i o sadrzajima i kriterijima
pomilovanja, nego kripticno nabrajaju¢i niz institucionalnih instanci koje donose
odluke, u izrazito kratkim rokovima i uz politicke naglaske bez izvrSnosti... (Petkovic,
2013: 96)

Dakle, i politika pomilovanja moZe se uzeti kao primjer ,,pravne lakune®, jer iako nije
postojao jasno odredeni set pravila koji bi regulirao odluku o pomilovanju, ipak je postojala
mogucnost dodjeljivanja pomilovanja, a u izvanrednom stanju, kada po logici stvari suveren
izlazi izvan prava i postavlja se iznad norme, ta je lakuna iskoristena za davanje oprosta. Pritom
je zanimljivo da se ona primjenjuje i na ,,prijatelje — Petkovi¢ primjerice iznosi tezu da je
pomilovanje bila temelj za ,,dodjeljivanje oprosta za zlo€ine onima koje je instrumentalizirala
u vodenju svojih operacija“ (Petkovi¢, 2013: 92) — ali isto tako i na ,,neprijatelje, jer je Zakon
o oprostu otvorio mogucénost da se kaznena djela pocinjena od 1990. do 1992. oproste 1 da na
njih ne budu primijenjeni zakoni. U oba slucaja pokazuje se logika izvanrednog stanja: suveren
postaje taj koji u trenutku nuzde odlucuje o tome je li norma primjenjiva ili nije. To jest on
odreduje koji se prostori i koje skupine mogu staviti izvan zakona i tako biti zastiCene od
primjene istoga u praksu. Pritom to stavljanje izvan zakona nije protuustavan ¢in, nego ¢in
kojim se ono pravno ,,sivo* posredstvom odluke pretvara u ,,normu* u stanju nuzde.

Stoga Omejec tvrdi da je institucija izvanrednog stanja u Hrvatskoj bila poprili¢no
opasna, pa ¢ak i ,,bez presedana u suvremenoj ustavnopravnoj praksi, upravo zato §to je Ustav
otvorio mogucénost za intervenciju suverene moci u sve aspekte zivota kroz pravne lakune, a
bez da je prethodno razvijen pravni mehanizam koji bi nadzirao djelovanje u izvanrednom
stanju, i na temelju toga Omejec zakljucuje da je ,,arbitrarna ocjena Predsjednika Republike o
postojanju izuzetnog stanja podignuta na razinu ustavne norme* (Omejec u: Budak, 1997: 86).
No ta je posve pogresna teza jos jedan dokaz o tome da kada je sagledano iskljuéivo iz pozicije
pravnog normativizma (i liberalne ideje o ,,vladavini prava®) izvanredno stanje postaje neka
protuustavnost ili neka vrsta izigravanja Ustava, no Cinjenica jest da je izvanredno stanje, kako
je to ustvrdio Agamben, dvoznacni fenomen koji je istovremeno i unutar i izvan zakona. Ali
posebno se problemati¢na ¢ini ocjena da je rije¢ o neCemu ,,bez presedana®, §to samo perpetuira
liberalni mit da je izvanredno stanje samo distorzija i iznimka (koju zamjenjuje ,,normalno
stanje* u kojem je sudstvo neovisno, a ,,vladavina prava‘“ predstavlja matricu vladanja), no stvar
je potpuno suprotna: izvanredno stanje nije ,,bez presedana®, ve¢ je ono normalizirana tehnika
vladanja u epohi moderne. Posebno se taj argument ¢ini nedostatnim, jer se referira na ustavnu

16



praksu Francuske, a koja je posluzila kao inspiracija ustavotvorcima Hrvatske, jer je upravo
Francuska u svojim kolonijama, kako upozoravaju postkolonijalni teoreticari, vladala pomoc¢u
izvanrednog stanja kao normalizirane matrice upravljanja. Kao $to je ve¢ naglaSeno u ekskursu
o kolonijalizmu, francuska je suverena vlast ¢itavu alzirsku populaciju svela na ,,goli zivot* koji
se moze istrijebiti, pri ¢emu je to samo jedna od epizoda u dugoj povijesti izvanrednog stanja.
Stoga je jako bitno razumjeti izvanredno stanje ne kao eksces ili skandal, ve¢ prije svega kao
nesto §to je postalo normalna matrica upravljanja u epohi moderne, jer tek tada postaje moguce
uvidjeti da izvanredno stanje niposSto nije mehanizam na kojem pociva samo autoritarni rezim,
ve¢ da je to mehanizam kojim se sluzi i liberalna demokracija i neoliberalna drzava. Pitanje
jasnog proglasenja izvanrednog stanja, pogotovo u doba hipermoderne, postaje izlisno, jer je
iznimka ve¢ odavno postala pravilo, kao §to pokazuje primjer SAD-a koje su ve¢ 17 godina u
trajnom, neprekinutom izvanrednom stanju koje se produzuje pod izlikom ,,izvjesne teroristicke
prijetnje”. Sve to pokazuje da je u prirodi izvanrednog stanja stvaranje sivih zona, mutnih
granica ili lakuna. Ukratko, sve dok ne shvatimo izvanredno stanje kao mehanizam upravljanja,
izmicat ¢e nam prava priroda tog fenomena ,,izmedu politike i prava* ili mo¢i 1 norme.

5. lzvanredno stanje u hipermoderni: americki ,,rat protiv terorizma*

lako pravni normativizam (liberalizam) shvaca pravni poredak kao ,,normalno* stanje u
kojem ,vladavina prava® funkcionira kao autonomni mehanizam utemeljen na primjeni
unaprijed jasno odredenih ustavnih i pravnih normi, dok su iznimke shvac¢ene kao prostori izvan
zakona i prava, u razdoblju nakon teroristickih napada 11. rujna, nakon $to je George W. Bush
proglasio ,,nacionalno izvanredno stanje® (14. rujna 2001.), iznimka je postala pravilo u SAD-
u. Naime, SAD se do danasnjeg dana, 17 godina nakon napada, nalaze u istom stanju nacionalne
nuzde koje je proglaseno 14. rujna 2001. i ponovno potvrdeno u mandatima Obame i Trumpa,
Sto samo pokazuje da je izvanredno stanje doista postalo normalni upravljacki princip u SAD-
u. Posljednje produljenje nuzde dogodilo se kada je Donald Trump, slijede¢i praksu svojih
prethodnika, takoder produZio izvanredno stanje za jo$ jednu godinu ,,zato §to teroristicka
prijetnja nastavlja postojati* 1 zbog toga ,,moc 1 vlast usvojene kako bi se nosilo s tom nuzdom
moraju nastaviti biti na snazi iza 14. rujna 2017 (Notice of September 11, 2017). Zanimljivo
je primijetiti da Trump nije odredio konkretni izvor prijetnje za sigurnost drzave, nego se
posluzio mutnim pojmom ,,odredenih teroristickih napada* kojim je opravdao produljenje
izvanrednog stanja za jo§ jednu godinu. Stoga se ¢ini vaznim razmotriti na koji se nacin ideja
»heprijatelja® promijenila u hipermoderni, zato jer se ¢ini da je sada figura anacionalnog,
globalnog terorista postala legitimiraju¢i princip za konsolidaciju izvanrednog stanja kao
»hormalnog® vladanja. Naravno, normalizacija iznimke pracena je normalizacijom prostora
1zuzeca koji danas postaju brojniji no ikad prije, posebice u kontekstu radikalizacije tehnologije.

No bilo bi pogresno analizirati americko trajno izvanredno stanje iskljuc¢ivo kao akutni
suvremeni problem, ve¢ bi valjalo razumjeti trenutacno izvanredno stanje samo kao epizodu u
dugoj povijesti vladanja kroz iznimke, a koje je usadeno u mehanizme moderne drzave. Na
primjer, kako jasno pokazuje Neocleous, u periodu od 1933. do 1939. Franklin D. Roosevelt je
proglasio ukupno 39 izvanrednih stanja, a samo je 1979. proglaSeno viSe od 30 izvanrednih
stanja u Sjedinjenim DrZavama, a suviSno je napominjati da su ratna stanja (Korejski rat,
Vijetnamski rat) bila plodno tlo za umnozavanje iznimki (Neocleous, 2006: 198). Stoga, kako
Neocleous zakljucuje, moze se re¢i da su SAD ,,provele ve¢inu dvadesetog, ali zasad i itavo
dvadeset i prvo stoljee u [trajnom] izvanrednom stanju* (Ibid: 191). No ¢ini se da su iznimke
u kontekstu uévrséivanja diskursa o ,,ratu protiv terorizma“ bile specifi¢ne upravo zato §to je
lik ,.terorista* postao nova figura neprijatelja u hipermoderni.
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U svojoj socioloskoj studiji o ,,kulturi iznimke* Diken i Laustsen tvrde da je danas, u
eri ,,hipermoderne*, logika koncentracijskog logora postala matrica svakodnevnog Zivota, zato
Sto je doslo do umnoZzavanja prostora izuze¢a u kojima se ljudsko bice pojavljuje kao ,,goli
zivot®: zracne luke, izbjeglicki i pritvorni centri, ali ¢ak i javni prostori su postali potencijalni
prostori izuzeca (Diken 1 Laustsen, 2005). Takoder, u hipermoderni dolazi do brisanja jasne
granice izmedu ,,prijatelja“ i ,,neprijatelja“ ili ,,unutra“ i ,,izvan* (zakona), a koja je trebala biti
osnova modernosti, no danas se ¢ini posve nepostojeCom. Prostor koji se u prethodnim
periodima shvacao kao prostor izvan zakona (kolonija, koncentracijski logor) sada postaje,
prema Dikenu i Laustsenu, sastavni dio zivota u doba ,,premjestanja“ [displacement] (Ibid: 8).

Drzava pocinje tretirati vlastite gradane kao potencijalne neprijatelje, kao neclanove.
Razlika pritom postaje toliko zamuéena da odjednom neciji status gradanina prestaje
vaziti kao neSto zajamceno i postaje neSto o ¢emu jos valja donijeti odluku. (Diken i
Laustsen, 2005: 19)

Stoga, u doba hipermoderne logika izvanrednosti je podignuta na toliku razinu da ¢ak i
status gradanina postaje ,,ne$to o ¢emu jos$ valja donijeti odluku® i to kroz dekrete, posebne
odredbe i unutar zona nerazlikovanja. Drugim rije¢ima, zbog opc¢e normalizacije iznimke i
potpunog brisanja jasne linije razlikovanja izmedu prijatelja i neprijatelja (kao klasi¢nog
pojmovnog para moderne drzave), Cak i oni prostori koji se smatraju nepolitiénima, neutralnima
i neovisnima u odnosu na strukture mo¢i, sada vrlo lako mogu postati prostori izuze¢a. U tom
smislu se cak moZe govoriti 1 0 stvaranju novog tipa prostora: ne-mjesta koje je karakteristicno,
kako Augé tvrdi, za doba supermoderne (Augé, 1995). Takoder, moze se tvrditi da je utopija
koja stoji na izvoristima modernog misljenja sada izokrenuta u ne-mjesto. Naime, utopija (i
sama definirana kao ,,ne-mjesto*) bila je — barem u djelima modernih klasika poput Thomasa
Morea, Johanna Valentinusa ili Tommassa Campanelle — uvijek povezana sa jasno povu¢enom
linijom izmedu ,,unutra® i ,,izvan®, izmedu zajednice prijatelja i ljudi koji zive izvan utopije (i
koji mogu biti neprijatelji utopije i blagostanja koje vazi samo ,,unutra®). Sve su utopije klasicne
imaginacije bile shvacene kao gradovi-drzave koje tek kroz ¢in stvaranja jasno omedenog
prostora (unutar prirodnih i umjetnih barijera) bivaju utemeljene kao mjesta. Prema Lewisu
Mumfordu, gore spomenute klasi¢ne utopije slijede platonistiC¢ku utopijsku logiku, jer uzimaju
utopijsku drzavu kao ,,omedeni komad zemlje ¢ije su se granice vjerojatno mogle vidjeti s bilo
kojeg brda [u drzavi]*“ (Mumford, 2008: 31). No suvremena utopija [non-place] nije mjesto
koje pociva na jasnim razlikovanjima, ona nije mjesto pripadanja ili mjesto koje dopusta
identifikaciju s prostorom, ve¢ je to siva zona nerazlikovanja koja ljudskom bi¢u ne pruza
jamstva da ¢e unutar granica te utopije ostati ziv. Zapravo, ta ne-mjesta postaju usko vezana s
izvanredno$¢u kao tehnikom vladanja, ili kako Hardt i Negri tvrde:

Moderna disciplina pocivala je na razlikovanju izmedu ,unutra® i ,jizvan“:
postmoderna kontrola, s druge strane, konstituira ne-mjesto ili ou-topiju. Kada vise ne
postoji ,,izvana“, zona nerazlikovanja afirmirana s logorom postaje diskretan prostor
kontrole, opéenito mjesto nerazlikovanja. (citirano u Diken i Laustsen, 2005: 65)

Proglasanje ,,rata protiv terorizma‘* dodatno je ucvrstilo nestanak jasne granice izmedu
»prijatelja 1 ,,neprijatelja“, ,,unutra®“ i ,,izvan®, jer se pojavila figura terorista kao neprijatel;.
No taj neprijatelj ne dolazi iz konkretne drzave, on je globalan, sveprisutan, i svatko moze biti
identificiran kao jedan, Sto stvara situaciju u kojoj se ,,goli zZivot™ umnozava na razli¢itim ne-
mjestima kao novim prostorima izuzeéa. Prema Dikenu i Laustsenu, ispod neoliberalnog
diskursa o ,,sekuritizaciji* u kontekstu globalnog rata protiv terorizma nalazi se jedna vazna
osobina izvanrednosti u hipermoderni: naime, zbog brisanja granice izmedu prijatelja i
neprijatelja, svi gradani potencijalno mogu postati goli Zivot. Dok je klasi¢cna moderna drZava
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pocivala na ideji da se prostor drzave (unutra) moze jasno odijeliti od stanja rata i bezakonja
koje vlada izvan drzave (izvan) — a §to je bio i temelj za razlikovanje izmedu ,,gradana“ i onih
izvan zakona [outlaws] — ,,u transpolitickom ratu protiv terorizma, drzava pretvara iznimku u
trajno stanje u skladu s totalitarnom logikom* (Diken i Laustsen, 2005: 74).

Prema Pilar Calveiro, Guantanamo se moze definirati upravo kao ,,ne-mjesto®, jer se na
tom prostoru sumnjivei mogu drzati u ,,neodredeno [dugom] vojnom pritvoru® ¢ime kao da su
uvuceni u crnu rupu u kojoj egzistiraju samo kao goli zivot (Calveiro u: Schindel et al, 2014:
214). No jedan od najznacajnijih i ¢esto zanemarenih aspekata prostornosti u Guantanamu je
¢injenica da Guantanamo nije mjesto unutar Sjedinjenih Drzava, vec je to ,,svemir iznimnosti
na marginama nacionalnih i internacionalnih pravila i globalnih zakona rata [...] [to jest]
represivni mehanizam na planetarnoj razini koji podrazumijeva nepostojanje izvanjskog
prostora u kojem se moze biti siguran® (Ibid). No taj se transnacionalni karakter Guantanama
razvija direktno iz same prirode ,,rata protiv terorizma* koji poc¢iva na apstraktnom, globalnom
teroristu (transnacionalnom gerilcu) koji treba biti unisten kako bi ,,slobodni svijet* ocuvao
svoje slobode i najzad se vratio u ,,normalno* stanje. Rat protiv terorizma je legitimiziran kao
rat za sigurnost covjecanstva protiv globalne prijetnje. No ukoliko je, prema toj logici, suverena
mo¢ duzna braniti ¢ovjecanstvo, onda mora promatrati cijeli svijet kao potencijalno mjesto
intervencije, tako da se moze potvrditi kao mo¢ koja ¢uva sigurnost ,,prijatelja“. Americke
intervencije u Afganistanu i Iraku potvrduju tu logiku: sigurnost Amerikanaca (ali i Citavog
,slobodnog svijeta) branila se i ¢uvala na teritorijima drugih drzava koje su ustvari bile prostori
izuzec¢a. No iako je lik terorista transnacionalan, globalan, pa ¢ak i nomadski, u isto vrijeme
suverena mo¢ u izvanrednom stanju ima moguénost stvarati konkretne prostore (zapravo ,,ne-
mjesta®) gdje se tijela neprijatelja mogu muciti.

Guantanamo zaljev, u tom smislu, moze se shvatiti kao mjesto gdje se slobodno
plutajuéi ,.terorizam* fiksira, gdje se izvode obredi uspjeha suverene moci i gdje je
»poredak™ uspostavljen tek kada se ono $to je nemoguée teritorijalizirati
[unterritorializable] teritorijalizira. (Tagma u: Biswas i Nair, 2010: 168)

6. Zakljucak

Izvanredno stanje je fenomen koji se treba razumjeti unutar okvira genealogije moderne
drzave, jer tek s pojavom moderne drZave i razvoja pojma ,,suverenosti®, izvanredno stanje
postaje prihvacena metoda upravljanja. Drugo, izvanredno stanje je utemeljeno na konceptu
,nuzde“ koji sluzi kao opravdanje za privremenu suspenziju prava i stvaranja novih (pravno
,»S1vih®) prostora u kojima suveren, okupivS§i mo¢ u svojim rukama, donosi odluke, ¢uva
poredak (a samim time i Zivote ,,prijatelja‘“ to jest gradana), kaznjava neprijatelje, zadrzava u
pritvoru potencijalno opasna bica i razvija vlastiti set pravila, pri ¢emu se ti prostori mogu
nazvati prostorima izuzeca [spaces of exception]. Trece, izvanredno stanje je nesto $to se samo
po sebi nalazi ,,na granici izmedu politike i prava®, kako Agamben tvrdi, jer je izvanredno stanje
istovremeno i dio pravnog poretka drzave koji se pokrece u izvanrednim okolnostima kada je
ugrozen sam opstanak tog poretka, ali 1 specificno moderna ,,tehnika vladanja* nad Zivotom
koja suspendira isti taj pravni poredak i otvara prostor za suverena, koji se uzdize iznad norme,
da odlucuje nad zivotom. Stoga, izvanredno stanje je ukljuCeno u ustave, no istovremeno je i
nesto $to po svojoj prirodi tezi konstruiranju prostora izuzetka koji su stavljeni izvan prava.
Cini se, stoga, da je izvanredno stanje istovremeno i afirmacija pravnog poretka, jer ga uva od
ugroze, ali ujedno i suspendiranje istog poretka kako bi se otvorio prostor za donoSenje odluka
nevezanih unaprijed odredenim normama.
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U eseju su predstavljena tri konkretna slucaja: slu¢aj Cilea, Hrvatske i SAD-a, od kojih
je svaki ukazao na jednu karakteristiku izvanrednog stanja, dokazujuéi da se ono pojavljuje u
svim vrstama polititkog sistema. Slu¢aj Cilea je pokaza kako izvanredno stanje po¢iva na
dihotomiji prijatelj—neprijatelj i kako je granica izmedu ta dva nacela vrlo nejasna i kako u
izvanrednom stanju politicki zivot vrlo jednostavno moze postati ,,goli zivot®, Sto zapravo znaci
da svaki gradanin moze postati potencijalna prijetnja poretku i stabilnosti. Primjer Hrvatske je
pokazao, prvo, kako su ,,pravne lakune* sastavni dio logike izvanrednosti i iznimke, i drugo,
kako nacelo suverene odluke postaje svemoguce Cak i okvirima formalne parlamentarne
demokracije sa jasno razvijenim normativnim okvirom koji se ti¢e regulacije provedbe, prirode
I obuhvata izvanrednog stanja. Na koncu, americki primjer ukazuje na postojecu tendenciju
izvanrednog stanja da se razvije u trajni mehanizam upravljanja koji afirmacijom neprijateljske
figure ,.terorista” dodatno muti granicu izmedu prijatelja i neprijatelja, jer je ,,terorist™ shvaéen
kao transnacionalna, globalna prijetnja koja ne ugrozava samo konkretnu drzavu, nego i
ukupnost ,,slobodnog svijeta“.
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