ZLOCIN U ILOVCAKU KOD GLINE

IzvjeStaji s glavne rasprave

| 24. travnja 2012. godine

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
Sudenje prati i novinarka Novog lista Sarlota Brncié

Predsjednik sudskog vijeca sudac Sasa Cvijeti¢ objavio je da ¢e se temeljem odluke izvanraspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Rijeci optuzeniku suditi u odsutnosti.

Glavna rasprava je zapocela Gitanjem optuZnice ZDO Sisak K-DO-38/2005 kojom se optuzenika tereti da
je dana 4. listopada 1991. godine, oko 12:30 sati, za vrijeme nemedunarodnog oruzanog sukoba, na podruc¢ju
sela Ilovacak, kod Gline, usmrtio civila Milana Kapca, koji je, za vrijeme neprijateljskog napada srpskih
paravojnih formacija, sjedio u dvoriStu svoje kuce. Optuzenik je kao pripadnik vojnih postrojbi SAO Krajine
hicima iz vatrenog oruzja usmrtio oste¢enika, kojega je od ranije dobro poznavao, ¢ime je pocinio kazneno
djelo iz ¢l. 120. OKZRH, ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Zamjenik ZDO iz Rijeke Igor Bijeli¢ rekao je da optuzba ostaje pri svojim dokaznim prijedlozima iz
optuznice. Braniteljica optuzenika, koja ga zastupa po sluzbenoj duznosti, odvjetnica Goranka Lovri¢, za
sada nije imala dokaznih prijedloga.

Dokazni postupak zapoceo je Citanjem iskaza iz istrage svjedokinja Milke Kapac i Milke Kocmani¢, koje
zbog starije Zivotne dobi i zdravstvenog stanja, uz suglasnost stranaka, nece biti neposredno ispitane.

Svjedokinja Milka Kapac, supruga ubijenoga Milana Kapca, u istrazi je rekla da se za vrijeme
inkriminiranog dogadaja skrila pred neprijateljskim vojnicima i cijeli dogadaj Cula iz neposredne blizine.
Cula je da je optuZenik, kojega je prepoznala po glasu i sadrzaju razgovora, pri$ao njenom suprugu i rekao
mu da se skloni jer ga on nece ubiti, ali drugi hoée. Isti je to odbio napraviti pa je nakon nekog vremena
svjedokinja ¢ula muza kako govori 'Ne bus me valjda ubil!', a potom je ¢ula i hitac. Ona nije Cula da bi
suprug rekao ,,Vlado, ne bu§ me valjda ubil!“. Kad je izi$la iz zaklona, nasla je tijelo supruga, razmrskanog
prednjeg dijela glave, posjednutog na stolici pred ku¢om iznad lokve krvi. Druge osobe nije zatekla. Rekla je
da je istoga dana navecer vidjela kako gori njihova $tala zajedno sa stokom koja je bila unutra. Svjedokinja je
takoder istaknula da su njezin suprug i optuzenik trgovali prije rata.

U svom drugom iskazu svjedokinja je iskazala kako nije poznavala optuzenika od prije rata.

Svjedokinja Milka Kocmanié¢, sestra oSte¢enika, u svojim iskazima iz istrage, koje je ovom prilikom
predsjednik vije¢a procitao, rekla je da nema neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju. Ona je ve¢ 2.
listopada 1991. izbjegla iz sela i o dogadaju zna samo posredno, po cuvenju od bratove supruge. Rekla je da
ako optuzenik i nije ubio njenog brata, da je ¢ula od bratove Zene da je u trenutku usmréivanja bio tamo
prisutan i stoga zna tko ga je usmrtio. Potvrdila je da je optuzeni Beki¢ prije rata bio blizak s njezinom
bra¢om, a i da ga je bratova supruga Milka Kapac poznavala.

Vijece je donijelo rjesnje da ¢e predsjednik vijeca, uz suglasnost stranaka, vanraspravno, na adresi njihovog
prebivalista, dana 16. svibnja 2012. godine, ispitati svjedoke Stjepana Zagorca i Ljubicu Kireta, koji zbog
visoke Zivotne dobi nisu u stanju pristupiti na sud na ro¢iste.

Glavna rasprava je odgodena i nastaviti ¢e se 4. lipnja 2012. godine u 9 sati.



4. lipnja 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
Sudenje prati i novinarka Novog lista Sarlota Brncic
Citanjem iskaza izvanraspravno ispitanih svjedoka, nastavljeno je s dokaznim postupkom.

Svjedokinja Ljubica Kireta, ispitana u mjestu svog prebivaliSta, od strane predsjednika sudskog vijeca,
dana 16. svibnja 2012. godine, iskazala je da ne poznaje optuzenika, da je izbjegla 10. listopada 1991. godine
iz llovacka u Opatiju. Prepricala je dogadaj koji se zbio malo prije njezinog odlaska u izbjeglistvo, kad je
jedan stariji naoruzan muskarac, noZzem prijetio njenom muzu, Josipu Kireti, izveo ga iz kuce, a kad je nju
ugledao, prijeteci je potrcao za njom, medutim ona je uspjela pobjeci i skriti se u kukuruzu, kraj stale. Uz
ugao Stale vidjela je svoju susjedu Milku Kapac, koja joj je rekla: ,,Moga su ubili. Njih dvije su se potom
skupa skrivale u kukuruzima. Kasnije joj je suprug pricao da ga je jedan mladi vojnik spasio, na nacin da je
od njega odvukao ovog starijeg napadaca, a dodao je i da on nije poznavao tog napadaca, a da je mladega,
kojega su zvali ,,Cabo®, poznavao i da je isti kasnije poginuo, kad je, prilikom ko$nje trave, nagazio na minu.
Dodala je da su Milana Kapca ekshumirali poslije ,,Oluje®.

Svjedok Stjepan Zagorac, ispitan u mjestu svog prebivalista, od strane predsjednika sudskog vijeca, dana
16. svibnja 2012. godine, iskazao je da je on 3. listopada 1991. godine dosao u Ilovacak jer mu je kéi tamo
bila udata. U podrumu kuée njegovih zeta i kéeri, boravilo je 10-ak hrvatskih vojnika. Tom prilikom je u
Ilovacku vidio, medu ostalima, Josipa i Ljubicu Kiretu te Milana i Milku Kapac. Dodao je da je Josip Kireta
poznavao optuZzenika jer je isti bio iz susjednog sela i znao je dolaziti u Ilovacak, a znali su ga pod
nadimkom Cokola. Iako je u svom iskazu iz istrage rekao da ne poznaje optuzenika, svjedok je prilikom
izvanraspravnog ispitivanja, rekao da ga je vidio nekoliko puta u Ilovacku, a na upit predsjednika vijeca da
objasni razliku u svojim iskazima, odgovorio je da je on u istrazi mislio da ga nije poznavao u smislu da se s
njim nije druzio. U odnosu na kriticni dogadaj, Milka Kapac mu je bila ispriala da je Cula svog supruga
kako kaze ,,Ne bu§ me valjda ubil?!“ i odgovor ,,Ne bum.“, a kasnije mu je ista ispricala da je kroz Zivicu
vidjela kako joj je optuzenik ubio muza. Prvo mu je pricala da je vidjela dogadaj, a u drugom navratu samo
da je Cula jer je bila skrivena pa nije mogla vidjeti. Iskazao je i da mu je nekoliko dana nakon kriticnog
dogadaja Josip Kireta pricao da je on ¢uo razgovor osStecenika ,,Ne bu§ me valjda ubil?!* i odgovor ,,Ne
bum.*, a potom i hitac. Upitan da pojasni razlike u svom iskazu u odnosu na iskaz svjedokinje Milke Kapac,
svjedok je rekao da je ona bila u strahu pa da mozda zbog toga nije htjela re¢i, a da je on iskazivao samo ono
§to je od nje cuo.

Svjedok Janko Car, ispitan u mjestu svog prebivalista, od strane predsjednika sudskog vijeca, dana 16.
svibnja 2012. godine, rekao je da je brati¢ ubijenog Milana Kapca. Prilikom napada na njihovo selo, on nije
izbjegao ve¢ je ostao u podrumu, jer je smatrao da nije nikom nista nazao napravio, a imao je i prijatelje
Srbe. Kad je iziSao iz podruma vidio je tenkove i vojnike, a naveCer tog dana su gorjele kuce i sjenici.
Navecer je dosla Milka Kapac, koja je do tada bila skrivena u kukuruzima. Rekla im je da su ubili Milana te
je trazila pomo¢ da ga pokopaju. Oni su zakljucili da je to preopasno i odlucili su pobjeci preko rijeke Kupe.
Milka im je rekla da je iz kukuruza vidjela Vladu Cokolu i da je ¢ula muza kako mu govori ,,Neéete valjda
mene ubiti, politika me ne zanima, bolestan sam*, a odgovor je bio ,,Necemo mi, ali oni koji dolaze hoce*.
Rekla im je da je vidjela kako Vlado odlazi prema izlazu dvorista, a zatim se okrenuo prema Milanu, opalio
rafal i ubio ga. Ispri¢ala mu je da je vidjela kako njen suprug pogoden pada. Svjedok je rekao da je ¢uo je da
je s Cokolom bio i neki Poko iz Radanoviéa. Dodao je da Milka kasnije vise nije htjela pricati o ovom
dogadaju jer se bojala i nije htjela podnijeti prijavu policiji. Na poseban upit, svjedok je odgovorio da se iz
kukuruza kraj ku¢e Milke Kapac ne moze vidjeti dvoriste jer su oni pod brijegom, ali se moze vidjeti s par
metara odaljenosti od Stale. Na daljnji upit, svjedok je rekao da je njemu Milka Kapac ispricala da je ¢ula
,»,INe bus me valjda ubil?!*, a ne ,,Vlado, ne bu§ me valjda ubil?!*.

Potom su izvedeni preostali materijalni dokazi, ¢itanjem prileze¢e dokumentacije iz spisa i uvidom u foto-



na strijelnu ranu, pronadeno u dvori$tu kuce u kojoj je zivio. Pro€itana je i naredba za ekshumaciju tijela
oStecenika.

Procitan je izvod iz kaznene evidencije za optuzenika iz kojega proizlazi da isti nije osudivan.

Procitana je obrana optuZenika, dana 2009. godine, putem medunarodne pravne pomo¢i, pred sudom u
Beogradu. Optuzenik je tamo naveo da je bio 1991. godine mobiliziran u TO Vrginmost, da je bio iz sela
susjednog llovacku, da je znao tri osobe s imenom Milan iz llovacka, a medu njima i Milana Kapca, za kojeg
je dodao da je bio nepokretan. Sa svim tim osobama je bio u dobrim odnosima. Pocetkom listopada 1991.,
morao je i¢i u napad, na njih je iSao minobacacki protunapad s hrvatske strane. Padala je te zgode jaka kisa, a
kad je malo stala, on je iza tenka iSao prema Ilovacku. Tamo su sreli jedan bra¢ni par, ¢ovjek se zvao Mato,
vojska ih je pokupila i odvela u srpsko selo. Toga dana nije vidio Milana Kapca, a tih dana nije vidio nikakva
mrtva tijela, bilo vojnika, bilo civila.

Stranke su izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.

Zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika se javio za rije¢, kako bi reagirao s obzirom na utvrdene
¢injenice u dokaznom postupku. Istaknuo je da od svih svjedoka jedino Milka Kapac ima neposrednih
saznanja o kriticnom dogadaju, a ostali svjedoci svoja saznanja crpe iz razgovora s tom svjedokinjom. Nitko
od tih svjedoka nije spomenuo da im je Milka Kapac spomenula da je njen suprug rekao ,,Vlado, ne bu$ me
valjda ubil?!*“. U svom iskazu ona je rekla da je kriti¢ni dogadaj Cula, ali ne i vidjela, a svjedokinja Ljubica
Kireta je potvrdila da su se njih dvije skrivale u kukuruzu. U intervalu izmedu razgovora koji je Milka Kapac
¢ula dok je bila skrivena i pucnja koji je ¢ula, neka druga osoba je mogla do¢i i ubiti njenog supruga. Iz
dokaznog postupka je nedvojbeno proizaslo da je optuzeni Vladimir Beki¢ tada bio na licu mjesta, ali se ne
moze sa sigurno$c¢u tvrditi da je upravo on pocinio utuzeno kazneno djelo. Nasuprot toga, nedvojbeno je da
je optuzenik, djelujuéi u sklopu paravojnih formacija SAO Krajine, sudjelovao u napadu na regularnu vojsku
RH, te je stoga bilo potrebno promijeniti ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju iz optuznice. OptuZnica je
stoga izmijenjena na nacCin da se optuzenika tereti da je pocinio krivicno djelo protiv RH, oruZanom
pobunom, kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZRH. S obzirom da temeljem Zakona o opéem oprostu, ovo kazneno
djelo nije izuzeto od oprosta, kazneni progon nije mogu¢, te optuzba stoga odustaje od kaznenog progona
optuZenika.

Predsjednik vijeca je, nakon $to se vijece bilo povuklo na vijecanje, objavio da je sudsko vijece, temeljem cl.
353. st. 1. t. 6. ZKP-a, donijelo odbijaju¢u presudu. TroSkovi sudskog postupka pasti ¢e na teret
prorac¢unskih sredstava, a oStecenici imaju pravo u zakonskom roku preuzeti kazneni progon od javnog
tuzitelja.



