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BRANIMIR GLAVAS — kljuéne Cinjenice i kontroverze kaznenog postupka

Kazneni postupak obiljezili su teSki pritisci na svjedoke, zakaSnjelo postupanje institucija
kaznenog progona i najviSeg ustavnog tijela Republike Hrvatske te nepoStivanje neovisnosti
sudstva, od strane Hrvatskog sabora, ali i suradnja s pravosudnim tijelima Republike Srbije i
Bosne i Hercegovine.

Dana 8. svibnja 2009. objavljena je presuda kojom su optuzenici proglaseni krivima za ratni zlo¢in
pocinjen nad osjeckim civilima 1991. godine. Prvostupanjskom presudom je utvrdeno da su
optuzenici krSeé¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, ovisno o svojoj ulozi,
naredivali, odnosno civile neposredno uhi¢ivali, zatvarali, mucili, vezivali samoljepljivom trakom i
dovodili do rijeke Drave gdje bi ih hicima u glavu usmréivali. Brutalnost i bezobzirnost narocito je
izrazena u zlostavljanju oste¢enog Cedomira Vuckoviéa, u garazama tada$njeg Sekretarijata za
narodnu obranu. On je nakon viSesatnog premlac¢ivanja bio prinuden na ispijanje kiseline istoCene iz
akumulatora. Navedene protupravne radnje poduzimane su u svrhu zastraSivanja i odmazde, a
gotovo sve zrtve bile su srpske nacionalnosti.t

Branimir Glavas prvi je saborski zastupnik optuZen i osuden za ratni zlo€in. Punih 17 godina bio je
u samom vrhu drZavnih 1 vojnih struktura, ratni zapovjednik Osijeka, zastupnik, nekadasnji Zupan 1

1 I-optuzenom Branimiru Glavasu za kazneno djelo iz to¢ke 1. presude, pocinjeno necinjenjem, utvrdena je kazna
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a za kazneno djelo iz toc¢ke 2. presude kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina,
pa mu je primjenom odredbi o stjecaju izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.
Ostali optuzenici za kazneno djelo navedeno u tocki 2. presude osudeni su na kazne zatvora u trajanju od: II-opt. Ivica
Krnjak 8 (osam) godina, IlI-opt. Gordana Getos-Magdi¢ od 7 (sedam) godina, a V-opt. Dino Konti¢, Vl-opt. Tihomir
Valenti¢ i Vll-opt. Zdravko Dragi¢ od po 5 (pet) godina.
Sud je izmijenio i uskladio Cinjenicne opise sukladno rezultatima dokaznog postupka, tako da su iz konstrukcije
produljenog kaznenog djela izostavljene inkriminacije koje nisu dokazane (ubojstvo Porda Petkovi¢a za koje se teretilo
prvoptuzenog Glavasa, kao i ubojstvo Jovana Grubiéa za koje su tere¢eni prvooptuzeni Glavas i drugi optuZenici).
Nakon §to je iz Cinjeni¢nog opisa izostavljena inkriminacija iz tocke 2.a optuznice (ubojstvo Porda Petkovic¢a) u pogledu
ostalih inkriminiranih dogadaja — ubojstva Branka Lovri¢a, Alije Sabanovi¢a, Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovica,
Bogdana Pocuce, NN Zenske osobe i pokusaja ubojstva Radoslava Ratkovica, za koja su optuZenici iz tehnickih razloga
tereceni u dvije tocke optuznice, s obzirom da se radi o jednom dogadaju u kojem su sudjelovali svi optuzenici, sud je
spojio ¢injeni¢ne opise iz tocke 2. i 3. optuznog akta.

Organizacije osnivacice: Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Centar za mirovne studije, Gradanski odbor za ljudska prava, Hrvatski
helsinski odbor za ljudska prava. Upravni odbor: Pero JuriSin, Katarina Kruhonja, Drazen Lali¢, Sovjetka ReZi¢. Predsjednik upravnog odbora:
Pero Jurisin. Voditeljica: Vesna Ter3eli¢. SWIFT: RZBHHR2X. IBAN: HR3824840081102930793.



suradnik predsjednika Tudmana, ali i bivSeg predsjednika HDZ-a i premijera Ive Sanadera, sve do
razlaza. Njegov politicki utjecaj bio je evidentan i tijekom trajanja kaznenog postupka.

Dok su ostali optuzenici/optuzenica Zalbeni postupak pred Vrhovnim sudom RH ¢&ekali u pritvoru?,
prvooptuzeni Glavas je, zahvaljujuci zlouporabi instituta dvojnog drzavljanstva izbjegavao liSenje
slobode, nakon §to je prvostupanjskom odlukom, kako je naprijed navedeno, oglasen krivim i osuden
na zatvorsku kaznu.’

Prizivno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine odbacilo je zalbu Hrvatske na odluku prvostupanjskog
vijeéa istoga suda kojom je odbijen zahtjev za izruéenje opt. Branimira Glavasa.*

Na Hrvatskom saboru nedvojbeno lezi najve¢a odgovornost za Glavasev bijeg od pravde. Krseci
princip vladavine prava, ali i trodiobe vlasti, Hrvatski sabor je svojom odlukom temeljenom na,
najblaze receno, pogreSnom tumacenju Ustava RH, onemogucio pravosudnim tijelima da samostalno
1 nepristrano odlucuju o odredivanju pritvora protiv Branimira Glavasa te se on od 11. sije¢nja 2008.
(utvrdivanjem zastupnickog mandata na konstituiraju¢oj sjednici Hrvatskog sabora) brani sa
slobode.

Ovakvom se odlukom Hrvatski sabor narugao sudstvu ¢ija se neovisnost smatra imperativom svake
civilizirane, moderne, demokratske i nadasve pravne drzave, utemeljene na zastiti i postivanju
ljudskih prava i temeljnih sloboda.’

Slu¢aj Glavas u fokus je stavio i problematiku nemogucénosti izrucenja vlastitih drzavljana izmedu
drzava nastalih raspadom nekadasnje SFRJ, koji dvojna drzavljanstva sve ceS¢e zlorabe za
izbjegavanje kaznene odgovornosti za teSka kaznena djela ratnih zlocina i organiziranog kriminala.
Naime, zbog ustavne zabrane ekstradicije, Republika Hrvatska do izmjene Ustava i ulaska u EU,
odnosno sklapanja bilateralnih ugovora o izru¢enju s drugim drzavama, nije u mogucnosti izrucivati
vlastite drzavljane. Ulaskom u EU stupa na snagu Europski uhidbeni nalog, reguliran Zakonom o
pravnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije kojim izvan dometa
primjene ostaju zemlje u susjedstvu. Ustavom RH zadrZana je generalna zabrana izrucenja, kao
znaajka drzavljanstva, ali je ekstradicija dozvoljena u iznimnim slu¢ajevima kad je trazena ,,u

skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnim poretkom EU-a*.°

2 Odredba ¢l. 102. st. 4. ZKP-a propisuje obligatorni pritvor protiv okrivljenika kojima su izre¢ene kazne zatvora od pet
godina ili teze kazne.

3 Opt. Glava$ nije prisustvovao objavi prvostupanjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu. Odlukom saborskog
Mandatno-imunitetnog povjerenstva imunitet u odnosu na pritvaranje mu je ukinut tek tri dana nakon izricanja presude,
$to mu je dalo dovoljno vremena da mirno napusti zemlju i prede u BiH ¢ije je drzavljanstvo uspio ishoditi u prosincu
2008. godine. Cl. 6. Zakona o drzavljanstvu regulirano je stjecanje bosansko-hercegovatkog drzavljanstva porijeklom.
Za stjecanje drzavljanstva relevantno je da su oba roditelja u vrijeme rodenje djeteta bili drzavljani BiH bez obzira na
mjesto rodenja djeteta.

4 Sud BiH prvotno je razmatrao zahtjev Hrvatske za izruenjem opt. Glavasa u lipnju i tada ga je odbio. Prizivno vijece
26. listopada je potvrdilo kako Glava$ ne moze biti izrucen jer je nedvojbeno utvrdeno da je on drzavljanin BiH s
prebivalistem u Ljubuskom. Zabrana ekstradicije vlastitih drzavljana utvrdena je Zakonom o kaznenom postupku BiH.
5Prvooptuzeni Glavas je 8. studenoga 2007. stupio u §trajk gladu, koji je prekinuo nakon §to mu je pritvor ukinut. Po
miSljenju tima medicinskih vjeStaka bio je procesno sposoban. Pritvor je ukinut odlukom izvanraspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Zagrebu 11. sijenja 2008., jer je optuzenik utvrdivanjem zastupni¢kog mandata na konstituirajucoj
sjednici Hrvatskog sabora stekao imunitet sukladno ¢l. 75. st. 1. 1 3. Ustava RH i ¢l. 23. do 28. Poslovnika Hrvatskog
sabora. Sabor je vec¢inom glasova donio odluku da za vrijeme trajanja zastupnickog mandata uskracuje odobrenje za
pritvaranje zastupnika Glavasa. Vije¢e Vrhovnog suda RH je 17. sije¢nja 2008. odbilo zalbu drzavnog odvjetnika protiv
rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 11. sije¢nja 2008. te je rjesenje o ukidanju pritvora postalo pravomoéno.

6 Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 9. st. 2. propisuje da drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz
Republike Hrvatske niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo, a ne moze biti ni izru¢en drugoj drzavi.



U ovom kaznenom predmetu vodene su dvije istrage, jedna pred Zupanijskim sudom u Osijeku i
druga pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, i to za likvidacije civilnih osoba na Dravi te za dovodenja
i zlostavljanja civila u prostorijama Sekretarijata za narodnu obranu.

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu dana 30. rujna 2008. godine sudu je dostavilo novu,
objedinjenu optuznicu broj K-DO-105/06 protiv I-opt. Glavasa, II-opt. Krnjaka, III-opt. Getos
Magdi¢, V-opt. Konti¢a, VI-opt. Valenti¢a i VII-opt. Dragic¢a.’

OptuZnica je proditana na glavnoj raspravi 4. studenog 2008. godine, koja je pocela iznova.®

Kazneni postupak, koji karakterizira dugotrajan dokazni postupak, postupovno je korektno
proveden. Nakon zakasnjelih predistraznih radnji’, prva tzv. zagrebacka istraga zapocela je nakon tri
godine. Samo tijekom dokaznog postupka na glavnoj raspravi ispitano je 97 svjedoka, dok broj
odrzanih rocista prelazi 120.

Valja istaknuti da je dokazivanje ¢injenica koje je sud smatrao vaznim za pravilno presudenje bilo
iznimno teSko, prvenstveno jer je zbog neadekvatne reakcije drzavnih tijela u vrijeme kada su se
ubojstva dogadala ostalo malo stvarnih (tzv. materijalnih) dokaza'®, a potom i zbog zakasnjelog
postupanja tijela kaznenog progona.'!

Dokazni postupak se upravo zbog toga temeljio na verbalnim iskazima. Stoga 1 ne ¢udi ¢injenica da

dokazi dosli su od strane zasti¢enih svjedoka i svjedoka koji su trazili iskljucenje javnosti.

7 Prvooptuzenika se i izmijenjenom optuznicom tereti po dvije osnove: kao nalogodavca zlo¢ina i odgovornu osobu koja
zlo¢ine nije sprijecila. Stavljeno mu je na teret propustanje poduzimanja mjera radi spreavanja nezakonitih postupanja
pripadnika njemu podredene postrojbe tzv. pristapske Cete, Branimirove osjeke bojne itd. prema civilnom puéanstvu,
poglavito srpske nacionalnosti, te izdavanje zapovijedi da se civilne osobe neovlasteno lisavaju slobode, zatvaraju,
zlostavljaju i usmréuju. Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom prvooptuzenik se viSe nije teretio za osobno
sudjelovanje u zlostavljanju dvojice nepoznatih civila zatvorenih u jednoj od garaza pri SNO-u niti za zlostavljanje
Smilje, Rajka i Snezane Beri¢ u prostorijama SNO-a 06. rujna 1991. godine. Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom
nepoznati pripadnici Samostalne uskocke satnije (SUS) vise se nisu teretili za uhi¢enje i usmréivanje Petra Ladnjuka,
Milenka Stanara i nepoznate muske osobe.

8 Glavna rasprava pocela je iznova 05. studenoga 2007., zbog izmjene dopunske ¢lanice Vijeca, te 04. studenoga 2008.,
zbog odgode koja je trajala duze od dva mjeseca. Dokazni postupak u iznova zapocetoj glavnoj raspravi je ve¢ nakon pet
odrZanih rocista, 14. studenoga 2008. godine, dostigao fazu dokaznog postupka prijasnje glavne rasprave od 07. srpnja
2008. godine.

9 Opseznu kriminalisticku obradu o stradanju srpskih civila u Osijeku 1991. i 1992., koja je rezultirala i podnosenjem
odgovarajuc¢ih kaznenih prijava, vodio je Vladimir Faber, u tu svrhu 2005. godine imenovan nacelnikom Policijske
uprave Osjecko-baranjske.

10 Zapisnik o uvidaju saginjen nakon ubojstva Cedomira Vuckoviéa u dvoristu SNO-a sadrzi cijeli niz propusta i
netocnih konstatacija. Puska koju je oStecenik navodno imao kod sebe nije izuzeta, sa mjesta dogadaja istrazni sudac nije
izuzeo oruZje iz kojeg je pucano na Cedomira Vuckoviéa niti ¢ahure koje su se morale naéi nakon pucanja, a utvrdio je
da je na lesu vidljivo viSe prostrijelnih rana glave, iako oste¢enik uopce nije zadobio prostrijelnu ranu glave. Istrazni
sudac Mladen Filipovi¢ nije nalozio izuzimanje parafinskih rukavica od osoba koje bi ulazile u krug osoba koje su pucale
u oSte¢enog, a nalozio je da se prostrijelne rane na tijelu utvrde samo vanjskim pregledom.

11 Kazneni postupak je pokrenut Cetrnaest godina nakon pocinjenja zlo¢ina, u srpnju 2005. godine. Po nasim
saznanjima, do tada nije ucinjen nikakav potez u smjeru pokretanja istraznog postupka. O zloCinima se u javnosti
progovorilo zahvaljuju¢i novinaru Dragi Hedlu te javnim iskazima pojedinaca koji su i sami sudjelovali u nedozvoljenim
radnjama. U vrijeme kada su pokrenute ozbiljne predistrazne i istrazne radnje prvooptuzenik je bio zastupnik u
Hrvatskom saboru, ali disident svoje mati¢ne stranke (vladaju¢eg HDZ-a), te je od samog pocetka kaznenog postupka
svoju obranu u javnosti, a kasnije i u sudskom procesu, temeljio na tvrdnji da se radi o politicki montiranom procesu.
Osim zastupnickog statusa koji mu daje imunitet, politicke mo¢i i utjecaja na lokalne medije, Sto je sve koristio i koristi
u svojoj obrani, nesankcionirano je krSio pritvorska pravila snimajuci u pritvoru predizborni video spot.

12 Najeklatantniji primjer krSenja Zakona o kaznenom postupku je objavljivanje tajnih svjedoCenja, odnosno iskaza koji
su dani na sjednicama s kojih je bila iskljucena javnost. U navedenim sluc¢ajevima ne samo Sto je prekrSena odluka
Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu, veé je iskazano nepostivanje suda, jer se objavljivanjem dijela
iskaza ili njegovim parafraziranjem iskaz ¢ini dostupan javnosti, ignorira se odluka Vije¢a, pokazuje se samovolja i



Ve¢ je kao kljucni prijepor apostrofirana direktna intervencija Hrvatskog sabora u prvostupanjski
postupak. Donose¢i politicku odluku o tome treba li prvooptuzenik u kaznenom postupku za ratni
zlo¢in biti u pritvoru ili ne, Hrvatski sabor tu odluku nije prepustio pravosudu. Svjedocima je
poslana vrlo jasna poruka da prvooptuzenik ima snaznu, za njih prijetecu politicku mo¢ utjecaja na
proces te da nema smisla izlagati se sviedo¢enjem.'?

Nadalje, temeljem odluke Ustavnog suda RH iz pritvora je tijekom sudenja pusteno cetvero
optuzenih, a pozivajuéi se na tu odluku Zupanijski sud u Zagrebu je dan kasnije iz pritvora pustio i
preostalu dvojicu optuzenika.

Od zapocinjanja glavne rasprave 15. listopada 2007. zabiljezene su brojne situacije pritisaka na
svjedoke. Vise je svjedoka iskazivalo da su izvrgnuti prijetnjama, neki su trazili zastitu, bilo je
situacija u kojima nisu bili zasti¢eni od pritiska branitelja, ali i optuzenika.'

Predsjednik Vijeé¢a, sudac Zeljko Horvatovi¢, je postupak vodio u skladu sa zakonom i uz
uvazavanje dostojanstva Zrtava. Primjenjivane su odredbe ZKP-a o posebnom nacinu sudjelovanja 1
ispitivanja zasticenih svjedoka u postupku, odredbe Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ s
izmjenama 1 dopunama te odredbe Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. KoriStena je
medunarodna pravna pomo¢ pri izvodenju dokaza saslusanjem svjedoka u Srbiji.

Prvostupanjski sud je neprijeporno utvrdio da je opt. Glavas i pokraj Nikole Jamana, kao formalnog
zapovjednika, imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na tzv. Zastitnu &etu.!> Akcija na Tenjski
Antunovac zorni je primjer da je prvooptuzenik imao efektivnu zapovjednu mo¢ u odnosu na tzv.
Zastitnu Cetu, odnosno da je i prije nego Sto je 02. studenog 1991. formalno uSao u vojnu hijerarhiju
imao prerogative zapovjednika u odnosu na navedenu postrojbu.'¢

Osim §to je stvarno zapovijedao tzv. Zastitnom cetom, prvoptuzenik je imao i stvarne zapovjedne
ovlasti u odnosu na tajnu grupu koja se nalazila u sastavu postrojbe za diverzantsko-izvidacke
namjene pri Operativnoj zoni Osijek!’ te je tako u SUS-u postojala dvostruka linija zapovijedanja, i

nepostivanje pozitivnih propisa Republike Hrvatske, na kojima je temeljena odluka Vijeca o iskljuéenju javnosti.
Posredno se utjeCe na konkretnog svjedoka, kao i na svjedoke koji ¢e svoj iskaz tek dati.
S obzirom na to da je iznoSenje podataka s djela glavne rasprave, s koje je prethodno bila iskljucena javnost, kazneno
djelo za koje je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (¢l. 351.), drzavno odvjetni§tvo je reagiralo u
okviru svojih ovlasti. Odvjetnik Kre$imir Krsnik, branitelj tre¢eoptuzenice, za odavanje iskaza pravomoc¢no je osuden na
uvjetnu kaznu zatvora.

13 Pravni se prijepori saborske odluke mogu pronaéi u Cinjenici da se radilo o sudskom postupku koji se nalazio u fazi
glavne rasprave i za koji je Hrvatski sabor ve¢ prethodno donio odluku o ukidanju imuniteta; obrazlozenje odluke bilo je
da ,treba omoguciti optuzeniku obranu sa slobode jer to ne moze utjecati na ishod postupka®; pitanje tumacenja ¢l. 75.
st. 2. Ustava RH o primjeni instituta zastupni¢kog imuniteta, odnosno ¢l. 75. st. 3. Ustava RH i uskladenosti Poslovnika
Sabora RH s navedenim ¢lancima.

14 Odvjetnik Ante Madunié, branitelj prvooptuzenog Glavasa, tijekom rocista glavne rasprave koja su odrzana 13.-15.
veljace 2008., fotografirao je svjedoke mobitelom, dok je drugooptuzenik pokusao svjedoku Vladi Frketicu dostaviti
zapisnik sa glavne rasprave kako bi ovaj svoj iskaz uskladio s iskazima svjedoka ¢ija su svjedocCenja zabiljezena u
nudenom zapisniku.

15 Okosnica dokaznog postupka bila je usmjerena na obranu/demantiranje navoda optuznog akta da je prvooptuzenik bio
zapovjednik tzv. Zastitne Cete. Tuziteljstvo nastoji dokazati da je usprkos izvedenim materijalnim dokazima u kojima je
Nikola Jaman naveden kao formalni zapovjednik, prvooptuzenik zapovijedao pripadnicima navedene Cete u klju¢nim
akcijama vojnog karaktera, iako je bio izvan regularnog zapovjednog lanca. Ovo se, dakako, odnosi na razdoblje do 7.
prosinca 1991. godine, kada je prvooptuzenik postao formalni zapovjednik obrane Osijeka.

16Presuda, Poslovni broj X-K-rz-1/07, str. 56. i 57.

17 Kako se optuznim aktom drugooptuznik teretio da je kao zapovjednik posebne postrojbe za diverzantsko-izvidacke
namjene Operativne zone Osijek, kasnije sluzbeno nazvane Samostalna uskocCka satnija (SUS), tijekom studenog i
prosinca 1991. prihvacao, sudjelovao te prosljedivao zapovijedi prvooptuzenika koje su se odnosile na neovlasteno



to jedna formalna, koja je vertikalno iSla od neposrednog zapovjednika ove postrojbe II-opt. Krnjaka
do njemu nadredenog zapovjednika Operativne zone Karla Gorinseka, a druga preko I-opt. Glavasa,
koji je fakticno izdavao zapovijedi pripadnicima tajne grupe u okviru ove postrojbe, iako nije imao
formalne zapovjedne ovlasti u odnosu na diverzantsko-izvidacku postrojbu, koja je osnovana mnogo
prije formalnog ustroja.'®

Takoder, treba naglasiti da je sudska odluka temeljena i na iskazima tre¢eoptuzenice Gordane Geto$
Magdi¢ i sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a danim u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka,
za koje je sud utvrdio da su pribavljeni na zakonit nacin (zakoniti dokazi). Odluku je potvrdio
Vrhovni sud Republike Hrvatske.”

Izre¢ene zatvorske kazne, koje je Vrhovni sud dodatno smanjio?’, u odnosu na sve optuzenike
preblage su. Opcu svrhu propisivanja kaznenih sankcija (Cl. 4. st. 2. OKZRH) nemoguce je ostvariti,
niti je moguée ovako nisko izreCenim kaznama ostvariti svrhu kaznjavanja propisanu ¢l. 31.
OKZRH.

Naime, iako je analizirajuc¢i kaznenu odgovornost optuzenika prvostupanjski sud utvrdio da su svi
optuzenici u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bili ubrojivi te da su postupali s izravnim umisljajem,
visok stupanj krivnje svih optuzenika nije se u dovoljnoj mjeri reflektirao i na visinu izreCenih kazni.
Niti pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno nisu utjecale na odmjeravanje kazne u duljem
trajanju.

Trojici optuZenika izreene su najmanje zaprijecene kazne za ovo kazneno djelo.?!

Razmatraju¢i pak objektivnu tezinu djela, razmjere i narav posljedica, treba istaknuti da nacin na
koji su zrtve odvodene iz svojih domova, zatvarane i zlostavljane u garazama Sekretarijata za
narodnu obranu, odnosno u podrumskim prostorijama kuc¢e u Dubrovackoj ulici broj 30, a potom (u
slucaju ,,Selotejp") ruku vezanih i usta oblijepljenih selotejp trakom pod okriljem no¢i odvodene na
egzekuciju na obalu rijeke Drave, nedvojbeno nadilazi uobi¢ajene okolnosti i posljedice pocinjenja
kaznenog djela ratnog zlog¢ina.*?

liSavanje slobode, zatvaranje, zlostavljanje i usmréivanje civilnih osoba, podredenim pripadnicima u tu svrhu osnovane
tajne grupe, obrana kao klju¢ni argument navodi prisegu koju su pripadnici SUS-a polagali prigodom formalnog ustroja
SUS-a u veljaéi 1992., dakle, nakon inkriminiranog razdoblja. No, neki svjedoci optuzbe ustvrdili su da su SUS-u
pristupili jo§ tijekom listopada/studenog, a neki i ranije 1991. godine, u vrijeme kada prema navodima obrane SUS nije
postojao.

18 Presuda, Poslovni broj X-K-rz-1/07, str. 62. i 67.

19 IlT-opt. Gordana Geto§ Magdi¢ i VII-opt. Zdravko Dragi¢ su iznoseci obranu na glavnoj raspravi opovrgnuli tvrdnje
dane u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka navodeci da su policijski djelatnici iznudili priznanje zlostavljajuci
ih 1 ucjenjujuéi ih. Na okolnosti postupanja policijskih sluzbenika za vrijeme ispitivanja Gordane Geto§ Magdi¢ i
Zdravka Dragica sud je ispitao sve osobe koje su u tome sudjelovale te je utvrdio da je ispitivanje tre¢eoptuzenice i
sedmooptuzenika u policijskoj postaji Osijek i pred istraznim sucem u Osijeku provedeno na zakonit naéin. Stoga je
rjeSenjem od 26. ozujka 2008. odbijen prijedlog optuzenih i njihovih branitelja da se kao nezakoniti dokazi iz spisa
izdvoje zapisnici o ispitivanju tre¢eoptuzene u PU osjeckoj od 20. listopada 2006. i kod istraznog suca Zupanijskog suda
u Osijeku od 21. listopada 2006.(list 7179), a ovu je odluku potvrdio i Vrhovni sud RH rjeSenjem broj: I Kz 376/08 od
30. travnja 2008. godine.

20 VSRH je 02. lipnja 2010. okrivljenicima smanjio zatvorske kazne koje su im izre¢ene prvostupanjskom presudom, pa
je tako presudom VSRH Branimir Glavas$ osuden na 8 godina zatvora, Ivica Krnjak na 7, Gordana Geto§ Magdi¢ na 5,
Dino Konti¢ na 3 godine i 6 mjeseci, Tihomir Valenti¢ na 4 godine i 6 mjeseci te Zdravko Dragi¢ na 3 godine i 6
mjeseci.

21 Kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva koje je optuZenicima stavljeno na teret s obzirom na
obiljezja predstavlja jedno od najtezih kaznenih djela, Sto je vidljivo i po zaprijeCenoj kazni (najmanje pet, a najvise
dvadeset godina kazne zatvora). Kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina moze se izre¢i samo za najteze oblike
kaznenih djela.

22 Brutalnost i bezobzirnost naroéito je izrazena u zlostavljanju oste¢enog Cedomira Vuckovi¢a u garazi Sekretarijata
za narodnu obranu. Prema nalazu vjestaka sudsko-medicinske struke uzrok smrti ovog ostecenika je trovanje sumpornom



Uzimajuéi u obzir okolnosti koje se ticu licnosti pocinitelja izvan konteksta djela, I-opt. Glavas bio
je u bijegu, a premda mu je nepravomoc¢nom presudom bila utvrdena kaznena odgovornost za
pocinjenje jednog od najtezih kaznenih djela dugo nije snosio nikakve zakonske konsekvence.
Naprotiv, hrvatska drzava mu je i dalje isplac¢ivala visoku placu, ukljuc¢uju¢i i moguénost koristenja
stana u srediStu Zagreba i naknadu za odvojeni zivot od obitelji, buduéi da se jo$ uvijek nisu bili
stekli uvjeti po kojima bi mu mandat saborskog zastupnika prestao.

Nadalje, karakter oruzanog sukoba na prostoru Republike Hrvatske, odnosno precizno kvalificiranje
statusa Republike Hrvatske prije 1 nakon 8. listopada 1991. u fokus javnosti vraca odluka Ustavnog
suda kojom je, u sije¢nju 2015., Cetiri godine nakon podnosenja, djelomi¢no usvojena ustavna tuzba
Sestero podnositelja, pravomoc¢no osudenih za ratni zlo¢in nad osjeckim civilima.

Za pravilno vrednovanje cjelokupnog ustavnog i drzavnopravnog temelja Republike Hrvatske,
rezolutno se navodi u citiranoj odluci Ustavnog suda, od sustinskog je znacaja pravna kvalifikacija
oruzanog sukoba na podru¢ju Republike Hrvatske s obzirom na datum kada je drzava slijednica
(Republika Hrvatska) zamijenila drzavu prethodnicu (bivSu Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju).?

Za Ustavni sud ovo je pitanje presudno prvenstveno iz drzavotvornih i politickih razloga, a ne iz
medunarodno pravnih. Naime, ustavni sud mijeSa kategorije ius ad bellum i ius in bello s ciljem
opravdavanja uloge hrvatske strane u sukobu. Naime, za medunarodno humanitarno pravo, neovisno
o pitanjima karaktera ius ad bellum, sukobljene strane su u jednakim pozicijama, i neovisno o tome
tko je napadac, a tko se brani, imaju ista prava i obveze. Karakter oruzanog sukoba u RH je presudan
da bi se mogla utvrditi primjena konkretnih odredbi medunarodnog humanitarnog prava ¢iji je cilj
pruziti zastitu, prvenstveno civilima, od strahota i opasnosti ratnih djelovanja. Civili su apsolutno

zaSti¢eni kako u sukobu medunarodnog, tako i nemedunarodnog karaktera.

Ovom odlukom Ustavnog suda ukinuta je presuda Vrhovnog suda RH-a od 02. lipnja 2010. 1 time
je predmet vrac¢en Vrhovnom sudu na ponovni postupak, a ¢ime je zapravo Ustavni sud omogucio
kandidiranje, a potom 1 ulazak u Hrvatski sabor Branimiru Glavasu.

Vrhovni sud je u meduvremenu postupak protiv opt. Branimira Glavasa i dr. (Cetvero optuzenika vec
su izdrzali zatvorske kazne) vratio pred Zupanijski sud u Zagrebu na ponovno odlu¢ivanje.?*

kiselinom, a prema iskazu krunskog svjedoka Krunoslava Fehira oStecenik je nakon viSesatnog premlacivanja bio
prinuden na ispijanje kiseline od strane pripadnika tzv. Zastitne Cete Zorana Brekala. Da je ovaj oStecenik umirao u
zastraSujuéim mukama svjedoci i ¢injenica da je u agoniji uspio provaliti zaklju¢ana vrata garaze u kojoj je bio zatoCen,
ali je odmah potom preminuo u dvoristu Sekretarijata.

230dluka Ustavnog suda, broj U-111-4150/2010 i dr., od 12. sije¢nja 2015.

24 Vrhovni sud (http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560) je ukidajuéi po sluzbenoj duznosti, zbog bitnih povreda
odredaba Zakona o kaznenom postupku, osudujuéu presudu protiv opt. B. Glavasa i dr. predmet vratio pred zagrebacki
Zupanijski sud koji 0 krivnji optuzenika odluéuje u ponovljenom sudenju koje je Citanjem izmijenjene optuZnice,
zapoceo 16.10.2017.

Primjeni propisa medunarodnog prava koji reguliraju karakter oruzanog sukoba Vrhovni sud je dao znacaj odlu¢nih
¢injenica. Naime, prekretnica je 8. listopad 1991. kada je Republika Hrvatska stekla punu samostalnost kao medunarodni
subjekt te se od tog Casa na inkriminacije pocinjene tijekom studenog i prosinca 1991. primjenjuju propisi
medunarodnog prava koji reguliraju medunarodni oruzani sukob. Prvostupanjski sud je pak na sve inkriminirane radnje,
pocinjene od srpnja do prosinca 1991. koje se optuzenicima stavljaju na teret, primijenio propise koji ureduju
nemedunarodne oruzane sukobe, pogresno drzeéi da je Republika Hrvatska medunarodno priznata tek 15. sijecnja 1992.
U odnosu na iskaz krunskog svjedoka Krunoslava Fehira, Vrhovni sud njegov iskaz ne smatra nezakonitim dokazom kao
niti zapisnike o ispitivanju Gordane Getos Magdi¢ pred redarstvenim vlastima i tijekom istraznog postupka, a kojima su
potkrijepljeni navodi optuzbe.



http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=560

Podsjecamo:

Dana 08. svibnja 2009. godine objavljena je presuda Vije¢a za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Zagrebu kojom su optuzenici Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Geto$s Magdi¢, Dino Konti¢,
Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢ proglaseni krivima za kazneno djelo ratnog zloCina protiv
civilnog stanovniStva pocinjenog u Osijeku 1991. godine.
VSRH je 02. lipnja 2010. okrivljenicima smanjio zatvorske kazne koje su im izreCene
prvostupanjskom presudom, pa je tako presudom VSRH Branimir Glava§ osuden na 8 godina
zatvora, Ivica Krnjak na 7, Gordana Geto§ Magdi¢ na 5, Dino Konti¢ na 3 godine i 6 mjeseci,
Tihomir Valenti¢ na 4 godine i 6 mjeseci te Zdravko Dragi¢ na 3 godine i 6 mjeseci.

Prvoosudeni Branimir Glavas i ostali osudeni su za ubojstvo; Branka Lovrica, Alije Sabanoviéa, dr.
Milutina Kutli¢a, Svetislava Vukajlovi¢a, nepoznate zenske osobe, Bogdana Pocuce, Cedomira
Vuckovica; zlostavljanje i ranjavanje Radoslava Ratkovica i zlostavljanje Nikole Vasica.

Pravosudni tijek predmeta pogledajte na linku kojeg vam Saljemo u nastavku
http://www.documenta.hr/hr/z10%C4%8Din-u-osijeku.html
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