ZLOCIN U BARANJI

Zupanijski sud u Osijeku
Optuznica KT-136/94, od 3. travnja 2001. godine, izmijenjena 14. ozujka 2002. godine
Ukidbeno rjesenje Vrhovnog suda RH: 1 KZ7-589/02, od 7. svibnja 2003. godine

Kazneno djelo ratnog zlocCina protiv civilnog stanovni$tva, ¢l. 120., st.1., OKZ RH
OptuZeni: Nikola Alaica, Mile Beki¢, Drago Karagaca, Petar Mamula, Milan Prusac, Sreto
Jovandi¢

TuZitelj: zamjenik Zupanijskoga drzavnoga odvjetnika iz Osijeka Zeljko Krpan

Branitelji: odvjetnik Slobodan Budak, branitelj opt. Nikole Alaice, Mile Beki¢a i Petra
Mamule; odvjetnik Stevan Dobos, branitelj opt. Drage Karagace, Milana Prusca i Srete
Jovandica; odvjetnik Artur Fishbah — branitelj opt. Petra Mamule

Vijeée za ratne zlo€ine:
sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vijec¢a
sudac Nikola Sajter, ¢lan Vijeca
sutkinja Branka Guljas, ¢lanica Vije¢a

IZVJESTAJI S RASPRAVA
Izvjestaji: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, Osijek
15. veljace 2006. godine — izvanraspravno ispitivanje svjedoka

Predsjednik Vijec¢a je, uz suglasnost stranaka u postupku, suglasno odredbi ¢l. 305., st. 4.,
ZKP-a, izvanraspravno ispitao jedanaest prisutnih svjedoke. Svi su upoznati s pravima i
obvezama svjedoka.

Svjedokinja Biserka Alaica, supruga optuzenoga Nikole Alaice, je svjedoCila kako je
optuzeni pribavio dozvolu za prelazak preko mosta u Batini za njezinog ujaka i ujnu, Ankicu i
i Josipa JalSaveca. Ona i suprug su ih otpratili preko mosta do granice. Na taj su nacin Ankica
i Josip JalSavec uspjeli iza¢i iz Baranje i oti¢i u Osijek svojoj djeci.

Svjedokinja Karolina Kerovec, punica optuzenoga Alaice a sestra Josipa JalSaveca, je
svjedocila da je na bratovu molbu prihvatila pricuvati mu traktor, prikolicu i cisternu kada je
on namjeravao oti¢i iz Branje na lijeCenje, o cemu posjeduje od brata potpisani dokument.
Nakon §to se je brat, Josip JalSevec, vratio u Baranju, traktor mu je odvezao njezin zet, opt.
Nikola Alaica, a po prikolicu i cisternu je dosao sam.

Svjedokinja Kata Hadzi¢ je u ostala kod ranijeg iskaza. Pojasnila je da joj je Trbovié, koji je
nosio obavijesti tko mora oti¢i iz sela, rekao da ona moze ostati jer da je optuzeni Nikola
Alaica nije stavio na spisak. Iz toga je zaklju¢ila da je u Stabu Teritorijalne obrane (TO) u
Kozarcu, optuzeni Nikola Alaica zajedno sa Vladom Livazovi¢em, pravio spiskove onih koje
treba istjerati iz Kozarca. Optuzenoga Alaicu nije vidjela u drugim okolnostima u Stabu TO-a.
Vidjela je Vladu Livazovica koji je, 27. ili 28. kolovoza 1991. godine, kada su iz sela
protjerivani Hrvati, naredio da Hrvati budu oznaceni crvenim trakama. Tada je ubijen Ivan
Malek, a ranjen jedan bracni par.

Svjedok Ivan Kusik je u cijelosti ostao kod svoga ranijeg iskaza. Svjedoka je ispitivao
Obradovi¢ Milorad a ne optuzeni Nikola Alaica koji se je, usavsi u prostoriju, iznenadio kad
ga je vidio. Tada mu je optuzeni Alaica rekao: «Ubio bi Boga u tebi da nismo dugogodisnji
prijatelji». Nije vidio da je optuzeni Alaica nekoga maltretirao, iako je cuo o tome.



Svjedok Nikola Krsi¢ je u cijelosti ostao kod svojih ranijih iskaza da optuZeni Alaica, a niti
netko drugi od optuZenika, nisu protiv njega vodili bilo kakav disciplinski postupak.

Svjedok optuzenoga Mamulu poznaje od svoga dolaska u Baranju, od 1960. godine, no nije
¢uo da se Mamula druzio sa Sekani¢em.

Svjedok JozZef Vig je ostao kod svojih ranijih iskaza da je optuzeni Alaica pomogao da se
njegova majka vrati iz progonstva a da je optuzeni Mile Beki¢ pomagao drugim osobama
nesrpske nacionalnosti, ishodio im dozvole za ulazak i izlazak u Baranju, kad su i8li na
lijecenje ili u trgovinu.

Svjedokinja Purda Kolari¢ i svjedok Janos§ Virag su rekli da u ostaju u cijelosti kod svojih
iskaza danih tijekom ranijeg postupka.

Svjedok Marko Tomi¢ je rekao da u cijelosti ostaje kod ranijih iskaza. Cijelo je vrijeme bio u
Kozarcu, protjerivanja iz Kozarca su ¢inili Pajo i Nenad sa Bilogore. 1z sela je otiSao Varga
Stjepan, Bartoli¢ i jo§ najmanje 20 osoba. Cuo je da su odvezeni autobusom.

Optuzeni Alaica je trazio da se mjestani vrate a da se Pajo i Nenad maknu iz mjesta, jer su
nezakonito otjerali Hrvate. Rekao je da je optuzeni Alaica pomogao mnogima, svakomu u
Kozarcu, tko je to od njega trazio.

Svjedok Franjo Piknja¢ je u cijelosti ostao kod svojih ranijih iskaza. Ostao je u Kozarcu, zna
da su mjeStani otjerani iz sela, no, nije vidio autobus kojim su odvezeni. MjeStane su iz sela
tjerali ljudi koji su dosli u Kozarac iz Grubisnog Polja.

Svjedok Matija Purin je u cijelosti ostao kod ranijih iskaza. Optuzeni Alaica ga je ispitivao u
zatvoru u Belom Manastiru, nakon $to se svjedok vratio iz Srbije. Na ispitivanje su ga dovele
njemu nepoznate osobe nakon §to su ga, u podrumu pretukle osobe koje, takoder, ne poznaje.
Pri ispitivanju koje je trajalo oko sat vremena ga optuzeni Alaica nije maltretirao niti tukao,
bio je kao inspektor korektan. Ispitivao ga je o &lanstvu u HDZ-u i rekao : «Sto ti je to
trebalo?».

Svjedok Franjo Joh je u cijelosti ostao kod ranijih iskaza. Smatra da je imao neugodnosti jer
da su Srbi krivo shvatili njegovo sudjelovanje u kupnji 300 kg dinamita za potrebe
Sekretarijata narodne obrane. Optuzili su ga da je tim dinamitom minirao srpske kuce, Sto
nije bilo tocno.

Optuzeni Drago Karaga¢a mu je prilikom uhiéenja stavljao cijev od puske u usta. Vjeruje da
je optuZeni pri tomu izvrSavao zapovijed ali da ga nije mogao ubiti, kako se to od njega,
vjerojatno, trazilo.

Optuzeni Alaica ga je ispitivao, radio je svoj posao, osobno ga nije fizi¢ki zlostavljao, ne zna
je li naredio da ga tuku i maltretirao u podrumu, misli da nije mogao sprijeciti druge da ga
tuku, jer je imao nadredene. U zatvoru u Belom Manastiru tukao ga je Zuco i Zuéin brat.
Optuzeni Alaica mu je donosio u zatvor hranu, pice i rublje jer je bio dobar sa svjedokovim
bratom. Svedokov otac nije dobio dopustenje da ga u zatvoru posjecuje ali su ga, zahvaljujuci
optuzenomu Alaici, u zatvoru u Borovu posjetili brat i sestra.

16. veljace 2006. godine - ¢itanje optuZnice, sasluSanje svjedoka

Glavna rasprava poéela je &itanjem optuznice Zupanijskoga drzavnoga odvijetnistva (ZDO) iz
Osijeka, br. 136/94, od 3. travnja 2001. godine, izmijenjene 14. ozujka 2002. godine.

Optuzenici su se izjasnili da se ne osjecaju krivima. Svoju obranu iznijet ¢e na kraju
dokaznog postupka.



Svijedok Gizela Zemljak je ostala kod ranijih iskaza. Optuzeni Drago Karagaca je dosao u
njezinu kucu 7. svibnja 1992. godine. Par dana nakon toga dosli su policajci i naredili da se
ona i majka moraju iseliti do 12 sati toga dana. Svjedokinja zna da je puno ljudi iz boljih kuca
u Belom Manastiru moralo napustiti svoje kuce, kako bi u njih bili useljeni ljudi iz drugih
dijelova RH. Kako je svjedokinja tada izjavila da ne Zele i¢i iz Baranje, Zele ostati jer nemaju
nigdje nikoga, rekli su joj da ostanu ali su im zabranili izlaske iz kuce. Poslije dvanaest sati
dosli su i uzeli kljuceve od kuce. Nisu rekli u ¢ije ime dolaze.

Svjedokinja je rekla da nije nikada optuzivala optuzenoga Karagacu, o optuzenomu Petru
Mamuli nije nikada nista ¢ula. U Baranji je ostala do 22. prosinca 1992. godine.

O stradanju svoga supruga Pave Zemljaka, svjedokinja je cula da je su za to odgovorni Milan
Bogunovi¢ i Zuéo, za koga misli da mu je ime Zoran Vuksi¢.

Svjedoci Veljko Salonja i Sava Latinovi¢ su rekli da ostaju pri svojim ranijim izjavama.

Svjedok Josip Sarc je rekao da ostaje kod svoje izjave. Dodao je: «Od ovih nitko mene nije
tukao, veé oni drugiy.

Svjedok Ivica Plazibat je rekao da ostaje pri svom ranijem iskazu, te je izjavio da je optuzeni
Mamula imao velikih problema $to je Hrvate i Madare, koji su ostali u Baranji, ostavio na
poslu. Na pitanje branitelja Slobodana Budaka da li se sje¢a je li optuzeni Mamula 1991/92.
godine nosio naocale, svjedok je rekao da tada optuZzenik nije nosio naocale.

Svjedok Ferenc Taus je rekao da ostaje kod ranijeg iskaza, te je dodao da mu je optuzeni
Mamula pomogao tijekom rata.

Svjedok Antun KneZevi¢ je rekao da ostaje u cijelosti kod ranijih iskaza. Potvrdio je da mu je
optuzeni Mamula, kad ga je vozio u Beli Manastir, rekao da ga moze odvesti u svoju
vikendicu, koja se nalazi izmedu Batine i Zmajevca.

Svjedok Jovan Narandza je trazio da mu se procCitaju njegovi raniji iskazi te ih je u cijelosti
potvrdio. Poznato mu je da je optuzeni Petar Mamula radio kao direktor banke i «Obnovey.
Branitelj Slobodan Budak je trazio da se procita iskaz svjedoka iz istrage, dan 1997. godine.
Na pitanje, zasto tada nije rekao da ga je optuzeni Mamula udario u genitalije, ve¢ je o tome
govorio kasnije, svjedok je rekao da je govorio, no, da istrazni sudac taj dio njegova iskaza
nije unio u zapisnik. Ne sjeca se tocno koja mu je pitanja istrazni sudac postavljao.

17. veljace 2006. godine — saslusanje svjedoka

Svjedokinje Zdenka Kner i Matija Peran su u cijelosti ostale kod ranijih iskaza, da nikoga
od optuzenika ne poznaju, da su u Branjinom Vrhu bile druge osobe, koje su ih tjerale iz sela.

Svjedok Karlo Plac je rekao da u cijelosti ostaje kod svojih ranijih iskaza.

Svjedokinja Ankica Svetli¢i¢ je rekla da ostaje kod svojih ranijih iskaza i dodala da su svi,
koji su optuzeni, bili puki izvrsitelji, a oni koji su odgovorni nisu nazoc¢ni. Rekla je da su
odgovorni bili dostupni 1997. godine i stoga ju je iznenadilo §to nisu bili tada procesuirani.

Prijedlozi dokaznog postupka

Vijece je, s obzirom da se stranke u postupku nisu protivile suprotnim dokaznim prijedlozima,
prihvatilo saslusati svjedoke za koje je Vrhovni sud RH trazio da se sasluSaju, kao i one koje
su predlozili ZDO i branitelji. Vije¢e ¢e pribaviti dokumentaciju o novadenju za 1993.
godinu od Ureda za obranu Beli Manastir.



15. ozujka 2006. godine — sasluSanje svjedoka

Svjedokinja Julijana Matosi¢ je dala tri iskaza pred sudom. Prije okupacije je zivjela kod
kéerke u Zagrebu. Suprug je ostao u Baranji, bio je slijep, stoga se ona vratila u veljaci 1992,
godine po njega. Dana 20. veljac¢e 1992. godine u kucu su dosli Mile Beki¢ i Bosko Pozni¢.
Rekli su da traze oruzje i trazili od nje da iseli iz kuce. Beki¢ ju je fizicki napao jer nije Zeljela
i¢i u policiju i1 uzeti papire za iseljenje. Naisla je njezina unuka, razgovarala je s Bekicem,
nakon Cega je Beki¢ zabranio svjedokinji da izlazi iz ku¢e. Dva dana nakon toga, a nakon $to
joj je pod kucu stavljena eksplozivna naprava, svjedokinja se iselila.

Obratila se optuZzenomu Beki¢u neka sve prizna i pokaje se, ona tada njemu i svima ostalima
oprasta, a sud neka radi svoj posao.

Branitelj opt. Beki¢a stavio je primjedbu da je svjedokinja u svom ranijem iskazu tocno
opisala fizicki izgled osobe imenom Mile Beki¢, koji ne odgovara izgledu njegova branjenika.

Svjedok Josip Klasi¢ je na pitanje zamjenika ZDO-a iz Osijeka o tomu kada je otiSao u
vojsku, odgovorio da je to bilo 1993. godine. Tri su autobusa prevezla mladi¢e iz Belog
Manastira, Knezeva i drugih mjesta u vojsku. Na pitanje je li imao problema po osnovi
nacionalne pripadnosti, svjedok je rekao da nije imao. Medu mladi¢ima koji su isli u vojsku
bilo je Srba, Hrvata, Madara. Poznaje optuzenoga Beki¢ Mileta, nije mu pravio probleme.

Svjedok Dragutin Borovedki je na pitanje, je li u akciji, u selu Ceminac, tko ubijen ili
zlostavljan, odgovorio da nije. U njegovoj je kuéi raden pretres, nisu mu rekli zasto, navodno
su trazili oruzje. Optuzeni Alaica mu nije ulazio u kuéu, premda je prosao pored njegove
kuée, a drugi su ulazili. Pri pretresu su iz ormara pobacali sve stvari, pokidali vrata ormara.

Svjedok Zoran Bandov je rekao da se dosta toga viSe ne sje¢a. On i jo§ neke osobe su bili
zarobljeni. Rekao je da bi njegov kolega Gr¢i¢ Milan o tome mogao vise re¢i, jer je i onda
radio, a i sada radi, u Policijskoj postaji Beli Manastir. U kriti¢no vrijeme Gr¢ic¢ je radio kao
dezurni Sef smjene u miliciji u Belom Manastiru. Na barikadi je optuzeni Petar Mamula
zapovjedio da jedna muska osoba stavi svjedoku cijev u potiljak, ali ga nije na drugi nacin
zlostavljao.

Na upit branitelja, optuzenoga Mamule, svjedok odgovara da je optuzeni Mamula do 23.
kolovoza 1991. godine radio TO Beli Manastir. Na pitanje o tome $to je na raspravi, dana 10.
prosinca 2001. godine, spomenuo osobe imenom Mikola Sarkez i Zoran Milankovi¢, tj. gdje
su te osobe Zivjele prije, svjedok je rekao da su oni Baranjci, a osoba po nadimku «Cetka» je
takoder u kritiCno vrijeme Zivjela u Baranji, u Belom Manastiru.

Svjedok Vlado Koéis, (sviedok obrane), je bio radnik «Sumarije» u Belom Manastiru, ostao
je zivjeti u Belom Manastiru. Optuzeni Alaica ga je ispitivao o nesrec¢i koju je dozivio u
rujnu 1991. godine na bentu kada je iz Beli§éa pucano po terenskom vozilu ,,Sumarije* u
kome je bilo njih pet radnika, dvojica su ranjeni a dvojica su poginuli. Optuzeni je pri
ispitivanju bio profesionalno korektan.

Svjedok Stipe Tutenov, (svijedok obrane), optuzenoga Nikolu Alaica poznaje preko 40
godina, prijatelji su. U par navrata u ratu, kada se bojao se za svoju sigurnost, pozalio se
Alaici i on mu je rekao da ¢e vidjeti Sto moze uciniti. Tako je ucinio i nakon $to je ¢uo da je
lose prosao jedan njihov prijatelj Josip Curi¢, te nakon §to mu je jedan susjed prijetio da je
sada na njega red. Nabavio si je oruzje, Magnum 357. Svjedok misli da on nije bio jedini
Hrvat kome je Alaica pomogao. Pomogao je i njihovom prijatelju OrSoli¢ Vinku.

Svjedok Josip Curié¢ je najvide problema imao u Gajiéu. Dosljaci, a ne domaéi policajci, su
krali i tukli ljude. U njegovu su kucéu dolazili 6 puta, nosili su $to su htjeli. Zadnji put su



vezali njega i suprugu, tukli su ih, prijetili su da ¢e supruzi prerezati vrat a kéerki, koja je
retardirana i nepokretna, prijetili da ¢e joj odrezati prste 1 staviti u zamrziva¢. Ranije su mu
oduzeli i auto tako da sa nepokretnom kcéerkom nije mogao ni pobjeci. Pozalio se Nikoli
DPordevicu koji ga je pozvao u policiju i savjetovao da uzme oruzje radi zastitite. To su mu
savjetovali i u policiji u Osijeku. Nikola Pordevi¢ i Zdjelarevi¢ su mu pomogli da dobije

......

koliko su mogli.

Svjedok Dragutin Kedmenac je tijekom Domovinskog rata bio u Belom Manastiru.
Optuzenoga Alaicu poznaje jo§ iz Kozarca, gdje je za vrijeme rata ostala zivjeti njegova
Sogorica Agata Ovcar. Njoj je Optuzeni Alaica za vrijeme rata sacuvao vrjednije stvari i
novac koje je nakon rata sve vratio. Prema njegovim saznanjima Alaica je pomagao i ostalim
Hrvatima u selu tijekom rata.

Na upit optuzenoga Alaice svjedok je posvjedocio da su telefonske prijetnje osobe koja je
stanovala preko puta prestale nakon Sto je o tome razgovarao sa Alaicom.

Svjedok Stjepan PetreSev je rekao da ostaje kod svoga ranijeg iskaza.

Svijedok Jovan Proti¢ je 1991. godine radio u ,Naftaagasu“ kao Sef voznog parka
distribucije goriva. Optuzenoga Petra Mamulu upoznao je u svezi s dogovorom o
snabdijevanju Baranje gorivom kada je, u kolovozu 1991. godine, «Naftagas» poceo
snabdijevati Baranju gorivom. Dogovori su se odvijali dijelom u Baranji (Bilju) a dijelom u
Novom Sadu, 9.1 10. rujna 1991. godine. Petar Mamula je bio obucen u civilno odijelo, s
kravatom, nije nosio naocale.

Svjedok Dragan Vukeli¢ je optuzenoga Petra Mamulu upoznao u kolovozu 1991. godine pri
razgovorima o snabdijevanju Baranje naftom. Naftu je Petar Mamula nabavljao za potrebe
ogrijeva stanovnistva, Doma zdravlja, Doma umirovljenika u Belom Manastiru. Sa Jovanom
Proti¢em je Petra Mamulu nasao u Bilju. Petar Mamula je bio u odijelu s kravatom, nije imao
naocale. Sprijateljio se sa Mamulom stoga §to je vidio da je zadrzao u radnom odnosu na
benzinskim crpkama ljude koji nisu Srbi. U Batini je radio Ferenc Taus, a u Belom Manastiru
je Sef crpke bio Plazibat.

16. oZujka 2006. godine - sasluSanje svjedoka

Svjedokinja Nela Sklepié¢ sasluSana je u tri navrata pred sudom. U Karancu zivi od 1946.
godine, Karanac je napustila 1991. godine. Poznaje optuzenoga Nikolu Alaicu.

Njezinog supruga je u Karancu udario neki Mitrovi¢. Suprug je s ostalim mjeStanima
kamionima prevezen u Beli Manastir, u zatvor. Kada ga je posjetila u zatvoru vidjela je da
povrijeden, plav. Tu je srela Nikolu Alaicu, obratila mu su, rekao joj je da ¢e potpisati da
njezinog supruga puste ali nema saznanja je li optuzeni doista potpisao ili nije. Suprug je u
zatvoru bio 20 dana. Ponovila je da joj je suprug pri¢ao da su ga tukli strazari i Alaica, da je
optuzeni Nikola Alaica naredivao onima koji su tukli i da je suprug rekao: «Nikola Alaica je
tome svemu kriv». Sama nije vidjela optuzenoga Alaica da je nekoga tukao.

Svjedokinja navodi da je optuzeni Nikola Alaica dao Vargi novac, koji je ovaj podijelio
mjeStanima. Zamolila je Nikolu Alaicu da joj pomogne ishoditi papire za izlazak njezine
gluhonijeme sestre ali je rekao da to ne moze uciniti.

Iz GrubiS$nog Polja su dosla trojica i tjerali ih iz sela. Misli da je Alaica odgovoran za njihov
odlazak iz sela, jer je sjedio u Stabu i mogao je pomo¢i. Nije vidjela da je Alaica nosio oruzje
1 uniformu.

Branitelj optuzenoga Nikole Alaice prigovorio je iskazu svjedokinje.



Svjedok Stjepan Ranogajec (svjedok obrane) je tijekom Domovinskog rata zivio u
Cemincu. Poznaje optuzenoga Nikolu Alaicu, no nije ga vidio za vrijeme granatiranja niti dok
je bio u zatvoru u Dardi i Belom Manastiru. U zatvoru je bio u dva navrata, u ozujku 1992.
godine, te od 3. do 10. travnja 1992. godine, za koje vrijeme su mu nestali otac i stric koji do
danas nisu nadeni. Optuzenoga Alaicu je vidio 1992. ili 1993. godine jednom u Kozarcu, u
jednoj kancelariji u zadruzi. Zna za oiteéenog Dragutina Borovetkog, mjestanina Ceminca
koji je u rujnu 1991. godine bio u Cemincu. Zna da je Dragutina Boroveckog maltretirao sin
jedne radnice s poljoprivrede.

Prijedlog tuZitelja da se svjedoci privedu policijom

Tuzitelj je, pozivajuéi se na uputu Vrhovnog suda RH u ukidbenom Rjesenju, predlozio da se
svjedoci koji se nisu odazvali pozivu niti su opravdali svoj izostanak, na slijede¢u raspravu
privedu policijom. Predsjednik Vijeca ¢e kontaktirati jo§ jednom dvoje svjedoka koji su
iskazali da imaju objektivnih poteskoca za dolazak.

Branitelji su se suglasili s tim prijedlogom.

12. travnja 2006. godine — sasluSanje svjedoka

Svjedok Belaj Ivan

O maltretiranju pri ispitivanju u zatvoru u Belom Manastiru

Predsjednik Vijeca je svjedoku predocio njegova tri razliita iskaza: 1. u istrazi je naveo da ga
je u zatvoru u Belom Manastiru tukla Violeta Ili¢ i druge osobe a da je optuzenoga Nikolu
Alaicu uoc€io u podrumskim prostorijama. 2. na raspravi 27. listopada 2000. godine rekao je
da ga je opt. Alaica oSamario i udario nogom. 3. na raspravi 25. listopada 2001. godine rekao
da ga opt. Alaica nije tukao, a da ga je udario s leda u rebra. Na pitanje je li ga opt. Nikola
Alaica tukao, i ako jeste na koji nacin ga je tukao, svjedok je rekao da su ga pri ispitivanju
tukli Violeta Ili¢ 1 osoba nadimkom «postar», Stanislav; da je u sobi za ispitivanje bilo puno
osoba; da ga opt. Nikola Alaica nije tukao niti zlostavljao, nesto mu je dobacivao i da misli da
ga je jednom oSamario.

Na upit branitelja opt. Alaice je li ga optuZenik ispitivao ili ne, svjedok odgovara da je proslo
puno vremena, ne zeli nikoga krivo optuzivati, svi su ga nesto ispitivali, nitko mu nije rekao
zasto je uhic¢en. Na predocenje njegova ranijeg iskaza u kome je naveo da ga je optuzenik
pitao o selu i oruzju, svjedok odgovara da su ga svi ispitivali tko je od seljana u HDZ-u i tko
od Hrvata ima oruzje. OptuZenik ga je jednom ispitivao, nije ga maltretirao, pitao ga je nesto
o oruzju kod Hrvata. Na pitanje $to mu je optuzenik konkretno uradio, svjedok odgovara da
ga je oSamario, ne zna zasto je na prosloj raspravi rekao da ga je optuzenik udario s leda u
rebra, a Samar nije spominjao.

Branitelj opt. Alaice je stavio prigovor na tvrdnju svjedoka da ga je optuzeni zlostavljao.

O odvodenju u zatvor u Borovo Selo i spiskovima za uhienje

Tuzitelj je svjedoka pitao kako je saznao za popis osoba koje treba uhititi i1 kako je saznao da
je optuzeni Alaica, prema ranijem iskazu svjedoka, sastavljao taj popis.

Svjedok je naveo da su ga slobode lisili Jari¢ i Dusko Madar, s jos nekoliko osoba u dobi
izmedu 17 1 18 godina Zivota. Potvrdio je da mu je Jari¢ rekao da ga uhiuju stoga Sto se
nalazi na spisku koji je sastavio opt. Nikola Alaica. Da je optuzeni Alaica zajedno s Jaricem
pravio spisak nekoliko ljudi iz sela koje treba uhititi svjedok je Cuo i tijekom voznje prema
Borovom Selu. U autobusu su to rekli Miroslav, koji je prije rata vozio kola Hitne pomo¢i u
Belom Manastiru, 1 Milo§, vozaca autobusa.



Svjedok Ilija Cerkez prvi put daje iskaz na Sudu. OpuZene Mile Beki¢a, Dragu Karagadu i
Petra Mamulu poznaje iz videnja, ostale zna takoder iz videnja iz Belog Manastira, no, ne zna
njihova imena i §to su radili. Njemu osobno nista lose nisu napravili. Nije bio kod kué¢e kada
su uhi¢eni njegovi susjedi, Pavo i Vladimir Zemljak. Supruga mu je rekla da je vidjela kako
su ih odvele nepoznate osobe koje su bile i u civilu i u Sarenoj uniformi.

Svjedok Stevo Santié

O okolnostima privodenja i maltretiranju pri sasluSavanju

Na pitanje Predsjednika Vijeca svjedok je odgovorio da ga optuzeni Sveto Jovandi¢ nije
tukao. Odvezao ga je vozilom marke «Golf» u policiju na razgovor.

Na pitanje tuzitelja svjedok je opisao kako je dosSlo do liSavanja slobode. Optuzenik je po
naoruzan i sa SajkaCom na glavi doSao po njega oko 21,30 sati. Nije rekao po Cijoj ga
zapovjedi privodi. lako mu je optuzenik rekao da ga vodi na razgovor, da mu se nista nece
dogoditi i da ¢e ga vratiti, svjedok je bio neugodno iznenaden $to po njega dolazi u to doba
nodéi, tim viSe §to su u tazbinskom srodstvu.

U policiji je odveden je u prostoriju za ispitivanje u kojoj je bilo viSe osoba. Na svaki njegov
odgovor «ne» dobivao bi nove batine. Izbijeno mu je 4 do 5 zubi. Odveden je u celiju.
Svjedokova supruga je telefonski molila za pomo¢ svoga brata Rajka Mrde, koji je bio
zapovjednik u policiji. Svjedok je iz ¢elije odveden na razgovor sa Mrdom. Drugog dana je
pusten je kudéi.

Svjedok je, na predocCenje branitelja optuzenoga Jovandi¢a o iskazu na ranijoj raspravi,
potvrdio da je optuzeni pri njegovu privodenju rekao: «jebes drzavu kad moras svoga covjeka
privoditi.

Nedolazak svjedoka
Zamjenik ZDO iz Osijeka je predlozio da se, radi provjere ranih iskaza, saslusaju svjedoci
koji nisu dosli na poziv Suda - Nevenka Susak i Antun Kucek.

Odluka Vijeéa o privodenju svijedoka
Vijece je donijelo Rjesenje da se na iducu glavnu raspravu privedu svjedoci Antun Kucek i
Nevenka Susak.

3. svibnja 2006. godine — sasluSanje svjedoka

Svjedokinja Nevenka Suak Zivjela je do veljate 1993. godine s bakom Julijanom Matosié i
djedom, sto postotnim invalidom, u ku¢i u Belom Manastiru. Nakon izlaska iz Baranje je bila
na obavijesnom razgovoru u Policijskoj upravi Osjecko-baranjskoj u Osijeku. Potom je, 1995.
ili 1996. godine, dobila poziv od Suda gdje je davala informacije o optuzenomu Mili Bekicu.

Optuzenoga Mileta Bekica poznaje iz videnja, s njegovim sinom Draganom je isla u $kolu, a
druzila se sa drugim sinom Dejanom.

U proljece 1992. godine u bakinu kucu je, sa jednim ili dvojicom policajaca, doSao optuzeni
Mile Beki¢ i tjerao baku da mora iseliti iz Baranje jer da su ustase i da imaju radio - stanicu
kojom komuniciraju s neprijateljskom stranom. Kad mu se ova verbalno suprotstavila, rekavsi
da ne Zeli i nece i¢i iz svoje kuce, da je nitko nema pravo tjerati iz njezina vlasnistva, Mile
Beki¢ ju je uhvatio za vrat 1 poceo daviti 1 vikati. No, ona ga je odgurnula. Pretresli su kucu,
tavan, sve sobe 1 podrum. Radio - stanica nije nadena. Nakon toga dogadaja na prozor im je
stavljen eksploziv, od ¢ega je kuéa unistena. Ne zna tko je podmetnuo eksploziv.



Suprug svjedokinje Nevenke Susak protestirao je §to je njegova supruga uznemirivana
pozivima Suda, te Sto nije uvazena Cinjenica da ona skrbi o invalidnom djetetu. Osim toga,
dana$njim iskazom oni sebi ¢ine loSe jer je sin optuzenoga Mileta Beki¢a zaposlen u Centru
za obavjes¢ivanje i moze im se svasta dogoditi.

Branitelj optuzenoga Mile Bekica stavio je prigovor na iskaz svjedokinje da je neistinit.

Svjedok Antun Kuécek davao je viSe puta iskaz, u istrazi i na glavnoj raspravi. Danas tvrdi da
je optuzeni Sreto Jovandi¢, negdje pred kraj ljeta 1992. godine, dosao oko 23,00 sata u
njegovu kucu i odvezao ga bijelim «golfom» u lovacku kucéu, u Sumu, u Belom Manastiru. Tu
ga je davio, tukao Sakama i prijetio mu. Nakon toga odveo ga je u policiju, gdje ga je
Samarao, te su ga tri dana drzali zatvorena, u podrumu, u samici. Odmah nakon toga otiSao je
u Osijek, nije iSao lije¢niku, iako ga je bolilo u predjelu rebara, imao je modrice ali ne po licu.
U vozilu kojim ga je optuzeni Sreto Jovandi¢ odvezao u policiju je, po danasnjem navodu
svjedoka, bio i Franjo Herz, kojeg je optuzeni Jovandi¢, pred Herzovom ku¢om, gurnuo iz
vozila.

Branitelj optuzenoga Srete Jovandica stavio je primjedbu na iskaz svjedoka, stoga Sto
svjedok, u iskazu tijekom istrage, nije rekao da ga je optuzeni Sreto Jovandi¢ tukao, dosao po
njega 1 odveo ga. Na prethodnoj raspravi je govorio da je optuzeni Jovandi¢ dosao s jos
jednom osobom i da su ga tukli, $to zna¢i u mnozini, a na dana$njoj raspravi govori da ga je
optuzeni Jovandi¢ sam tukao. To su tri medusobno potpuno opre¢ne izjave.

Predsjednik Vijeca je pitao svjedoka, zasto tijekom istrage nije, pred istraznim sucem,
govorio o tome da ga je optuzenik tukao i priveo, a danas govori. Pitao ga je, Sto je od toga
toc¢no. Svjedok je rekao da ga istrazni sudac o tome nije pitao, da je istinito ono Sto je rekao
danas. Na pitanje, o ¢emu ga je pitao istrazni sudac, svjedok je rekao da se ne sjeca.

Zamjenik Zupanijskoga drZavnoga odvjetnika (ZDO) iz Osijeka rekao je da nema novih
dokaznih prijedloga, te je najavio izmjenu optuZnice.

Branitelji su predlozZili da se procitaju iskazi svjedoka koji su sasluSani u ranijem tijeku
postupka.

Branitelj optuzenoga Nikole Alaice i optuzenoga Mileta Bekica priloZio je u spis kopije
pisanih dokaza, te predocio Vijecu originale.

Vijeée je procitalo pisane dokaze i iskaze svjedoka.

IznoSenje obrane

Optuzeni Nikola Alaica ostao je pri svojoj obrani, iznijetoj u ranijem tijeku postupka. Rekao
je da su netocne tvrdnje nekih svjedoka, kao npr. Ivana Belaja, Nele Sklepi¢, Boroveckog.
Ako nije mogao pomoc¢i, odmogao nije. Ponasao se prije svega kao Covjek, potom kao
kr§¢anin, a tek nakon toga kao radnik unutarnjih poslova. Spasio je mnogo ljudi. U mirovinu
je otiSao prinudno, 30. lipnja 1995. godine, stoga §to se nije slagao s ondasnjom politikom
Srba. Od uhicenja, prije Sest godina, do danas, imao je mnogo problema. Smatra se neduznim.
Prijetnja je podvedena pod radnju izvrSenja kaznenog djela ratnog zloCina. Puno svjedoka,
koji su svjedocili protiv njega, otpalo je, a nitko nije odgovarao za lazno optuzivanje.

OptuZeni Mile Bekié ostao je pri ranije danoj obrani i navodima u svojoj zalbi. Cuo je,
tijekom postupka, svjedoke koji su govorili o njemu neke stvari koje on nije pocinio.
Baranjci znaju kakav je on covjek. Tvrdi da nije pocinio stvari koje mu se optuznicom
stavljaju na teret.




Optuzeni Drago Karagada u potpunosti ostaje kod svoje ranije dane obrane.

OptuZeni Petar Mamula ostaje kod svoje ranije dane obrane. Od uhic¢enja 2000. godine, do
danas, dogadale su mu se teske stvari. Voden je na prepoznavanje, svjedok koji ga je optuzio
nije ga prepoznao niti na prepoznavanju, niti na glavnoj raspravi, a ipak je njegova izjava usla
u presudu, kojom je proglasen krivim. Nije sudjelovao ni u kakvoj grupi pa mu je Zao §to se
postupak protiv njega nije vodio pojedinac¢no. Nije pripadao niti vojnoj, niti policijskoj
strukturi. Nije pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.

OptuzZeni Milan Prusac ostaje kod obrane dane tijekom ranijeg postupka. Nije mu jasno
kome je trebalo optuziti ga. Misli da je njihovo uhi¢enje i optuzivanje trebalo posluziti
politickom trenutku, za zadovoljenje desnicarskih snaga u Republici Hrvatskoj. Kome je
mogao pomo¢i, pomogao je. Sigurno nije nikome odmogao.

OptuZeni Sreto Jovandi¢ ostao je u cijelosti kod svoje ranije dane obrane.

4. svibnja 2006. godine — izmjena optuZnice

Zamjenik ZD0O-a iz Osijeka izmijenio je optuznicu br. KT-136/94, na na¢in da se optuZeni
Nikola Alaica, optuzeni Mile Beki¢, optuzeni Drago Karagaca, optuzeni Milan Prusac i
optuzeni Sreto Jovandi¢ optuzuju da su sudjelovali u oruzanoj pobuni koja je bila upravljena
na ugrozavanje ustavom utvrdenog drzavnog i drustvenog ustrojstva ili sigurnosti Republike
Hrvatske. Optuzeni Petar Mamula optuzen je da je, krSe¢i pravila medunarodnog prava za
vrijeme oruzanog sukoba, neCovjecno postupao prema civilnom stanovni$tvu i nanosio mu
velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta, pa da je time pocinio kazneno djelo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva, opisan i kaznjiv
po ¢l. 120, st.1., Osnovnoga kaznenoga zakona RH.

OptuZenici su se izjasnili o izmijenjenoj optuznici.

OptuZeni Nikola Alaica, Mile Bekié, Drago Karagaéa, Milan Prusac i Sreto Jovandi¢
rekli su da ostaju kod svojih obrana, koje su dali tijekom ranijeg i tijekom ovoga postupka, te
da se ne smatraju krivima za kazneno djelo oruZane pobune.

OptuZeni Petar Mamula je rekao da je razumio izmijenjenu optuznicu u ¢injeni¢nom opisu,
izjavio je da se ne smatra krivim niti za jednu inkriminaciju, koja mu se stavlja na teret, i u
cijelosti je ostao kod svoje obrane. Rekao je da je bio zZrtva tzv. krajiskih vlasti, kao i da je
sada Zrtva. Dobio je otkaz od tzv. krajiskih vlasti, jer su ga optuzivali da §titi «ustaSe». Sada
ga se optuzuje za djela koja nije pocinio.

Branitelji optuzenih Nikole Alaica, Mileta Beki¢a, Drage Karagace, Milana Prusca i Srete
Jovandiéa upozorili su da za optuzene Alaicui Prusca posjeduju Rje$enja Zupanijskog suda u
Osijeku, Istraznog odjela, kojim su ta dvojica optuzenika abolirani za kazneno djelo oruzane
pobune. Stoga se ne moze ponovo donositi presuda za oruzanu pobunu, jer je to «res
iudicatay, pa ostaje moguénost Vije¢u da donese odbijajucu presudu. Stoga su predlozili da se
izvrsi uvid u sudske spise i isto provjeri za ostale optuzenike, jer postoji moguénost da su i
ostala tri optuZenika ve¢ abolirana, za koja je Zamjenik ZDO-a iz Osijeka izmijenio optuznicu
i prekvalificirao u¢injeno u kazneno djelo oruzane pobune.

Branitelji optuzenoga Petra Mamule predlozili su da se izvr$i uvid u sudski spis K-17/06,
Zupanijskog suda u Osijeku, koji se odnosi na radnje i djelo koje se Petru Mamuli stavljaju na
teret u odnosu na oSte¢enika Antuna Knezevica, a za koje djelo je ve¢ sudeno drugim
osobama.



Vije¢e je prihvatilo sve dokazne prijedloge, te izvrsilo uvid u spise Zupanijskog suda u
Osijeku, br. Kio-29/97 i Ki0-42/97, koji su pravomocni, te u sudski predmet br. K-17/06.
Branitelji optuzenoga Petra Mamule predlozili su da se razdvoji kazneni postupak u odnosu
na njihovog branjenika. Vijece je RjeSenjem odbilo taj prijedlog.

Zavrine rijeci

Zamjenik 7ZDO-a iz Osijeka rekao je da je, u odnosu na optuzenoga Petra Mamulu,
temeljem izvedenih dokaza, nedvojbeno utvrdeno i dokazano da je optuzenik pocinio kazneno
djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva, te je predlozio da ga Sud proglasi krivim i
kazni po zakonu. U odnosu na optuzene Nikolu Alaicu, Mileta Beki¢a, Dragu Karagacu,
Milana Prusca i Sretu Jovandica predlozio je da se, temeljem odredbe ¢l. 353. ZKP, donese
odbijajuca presuda.

Branitelji optuzenih Nikole Alaice, Mileta Bekica, Drage Karagace, Milana Pruscai Srete
Jovandi¢a smatraju da, temeljem odredbi ¢l. 353., t. 6., Zakona o kaznenom postupku, Sud
treba donijeti odbijaju¢u presudu i obustaviti kazneni postupak, temeljem odredbi Zakona o
opc¢em oprostu.

U odnosu na optuzenoga Petra Mamulu smatraju da u ponovljenom postupku, izvedenim
dokazima, nije utvrdeno niti dokazano da je optuZenik pocinio kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret, te stoga predlazu da Vije¢e donese oslobadajucu presudu.

OptuZenici su prihvatili zavrs$ne rijeci svojih branitelja.

OptuZeni Petar Mamula prihvatio je zavr$nu rije¢ svojih branitelja, te je zamolio Vijece da
pazljivo razmotri sve dokaze koji su prikupljeni i koje su on i njegovi branitelji prilozili u
ovom postupku, te da na temelju tih dokaza donese postenu presudu. Kategoricki je tvrdio da
nije poc¢inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

8. svibnja 2006. godine — objava presude

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku je proglasilo presudu, kojom je
nepravomoéno odbacilo optuzbu protiv optuzenoga Nikole Alaice, optuzenoga Mile Bekica,
optuzenoga Drage Karagace, optuzenoga Milana Prusca i optuzenoga Srete Jovandi¢a zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te kojom je osudilo optuzenoga
Petra Mamulu, zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, na kaznu
zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci.
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