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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U KNINU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Kninu, po sucu ovog suda Ani Jele¢-Pecirep kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja: 1. Jovana Beri¢ iz Kistanja, Ante Star¢eviéa br. 50, 2. Branke Kovac
iz Zagreba, H. Macanovica br. 4. i 3. Nevenke Stipii¢ iz Cakovca, Zrinsko-franskopanska br.
10, koje po punomodéi zastupa Ljubomir Gladovi¢ odvjetnik u Splitu, protiv tuzene Republike
Hrvatske koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Kninu, Gradansko-upravni odjel, radi
naknade 3$tete, nakon glavne rasprave zakljuCene dana 10. sije¢nja 2013.g. na roCistu za
objavu odluke dana 23. sije¢nja 2013. godine u nazoé&nosti tuzitelja 1. i zamjenice ODO Knin
Marijane Grubic,

Presudio je

I.Prihvaéa se kao djelomi¢no osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja te se nalaZe tuzenoj da
u roku od 15 dana tuZiteljima isplati iznos od 540.000,00 kn, od ¢ega svakom tuZitelju iznos
od po 180.000,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedene iznose
te¢e od donoenja prvostupanjske presude 23. sijecnja 2013.g. do isplate, po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu, uvecanoj za pet postotnih
poena.

11.Za vise trazenog od dosudenog u iznosu od 900.000,00 kn pa do 540.000,00 kn tj.
za iznos od 360.000,00 kuna, od ¢ega se na svakog tuZitelja odnosi iznos od po 120.000,00 kn
zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos, tuzbeni zahtjev tuZitelja se odbija.

[1l.NalaZe se tuZenoj da tuziteljima na jednake dijelove u roku od 15 dana naknadi
razmjeran dio troskova postupka u iznosu od 108.000,00 kuna.

ObrazloZenje

U predmetnoj pravnoj stvari ve¢ je sudeno na natin da je presudom ovog suda broj III
P-479/06 od 31. listopada 2007.g., koja je ispravljena rjesenjem istog poslovnog broja od 12.
studenog 2007.g., odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja. Protiv navedene presude
tuzitelji su podnijeli Zalbu koja je presudom Zupanijskog suda u Sibeniku broj Gz-71/08-2 od
22. ozujka 2010.godine odbijena kao neosnovana i potvrdena naprijed navedena
prvostupanjska presuda. Povodom revizije tuzitelja Vrhovni sud Republike Hrvatske je
rjedenjem broj Rev-1210/10-2 od 18. sijecnja 2012.g. ukinuo naprijed navedene presudu
Zupanijskog suda u Sibeniku i ovog suda te predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje.
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Tijekom ponovnog sudenja tuZitelji su ustrajali u tuzbi od 18. rujna 2006.g. u kojoj
tvrde da su njihovi pokojni roditelji Radivoje i Marija Beri¢ ubijeni iz vatrenog oruzja u
dvoristu svoje kuée u selu Varivode dana 28. rujna 1995.godine, zajedno s jo3 7 civila, a svi
oni da su u selu ostali nakon zavrietka akcije ,,Oluja“. S obzirom da su se ubojstva desila
nakon zavrietka navedene akcije, u mjestu sa isklju¢ivo srpskim stanovniitvom, te s obzirom
na nadin ubojstva, jer su svi civili ubijeni vatrenim oruzjem, razvidno je da se radi o
teroristickom aktu poduzetom s ciljem teskog naruiavanja javnog reda, zastradivanja i
izazivanja osje¢aja nesigurnosti gradana, odnosno aktom nasilja iz politi¢kih pobuda izvrSenih
s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjeCaja osobne nesigurnosti gradana. Prema Zakonu 0
odgovornosti za Stetu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija za Stetu uslijed
teroristickog akta odgovora tuZena. Zbog toga potrazuju od tuzene nematerijalnu Stetu za
dugevne boli zbog smrti roditelja u iznosu od po 150.000,00 kn za svakog roditelja, ukupno
900.00,00 kn zajedno sa zateznom kamatom koja na navedene iznose tee od donosenja
prvostupanjske presude do isplate.

Tijekom ponovnog sudenja tuzena je ustrajala u protivljenju tuzbi i tuzbenom zahtjevu
isticu¢i da nasilna smrt roditelja tuzitelja nije posljedica teroristitkog akta, te da ne postoji
odgovornost tuzene za $tetu koju tuZitelji potraZuju. TuZeha je ustrajala i u prigovoru zastare
utuzenog potraZivanja isti¢u¢i da su prosli i subjektivni i objektivni rokovi u kojima su
tuzitelji mogli zahtijevati isplatu predmetne Stete.

U dokaznom postupku sud je pregledao i progitao potvrdu Internacionalnog odbora za
migracije (Banja Luka 11. 11. 2003), uvjerenja od 29. travnja 2003.g., zahtjev za mirno
rjeenje spora podnesen drzavnom odvjetnitvu Republike Hrvatske u Zagrebu 3. srpnja 2006,
ivzvadak iz matice rodenih, rodne listove za tuZitelje, pravomo¢no rjeSenje Zupanijskog suda u
Sibeniku broj K-23/99 od 07. veljate 2002, prijave &injenice smrti Zavoda za sudsku
medicinu iz Zagreba od 06. prosinca 2002.g., optuznicu Medunarodnog kaznenog suda za
bivéu Jugoslaviju broj I1T-01-45-], dopis Ministarstva pravosuda Uprave za suradnju s
medunarodnih kaznenim sudovima Klasa: 018-04/07-1021, urbroj 514-09-01-07-944 od 19.
srpnja 2007.g., izvjeséa Hrvatskog helsinskog odbora za ljudska prava, ugovor o diobi sa
spisom ovog suda broj 0-193/08, saslusao tuZitelja 1. kao stranku, pregledao i progitao
predmet spisa ovog suda u postupku broj: P-137/06 u pravnoj stvari 1. Jovana Beri¢ iz
Kistanja, Ante Starlevica br. 50, 2. Branke Kova¢ iz Zagreba, H. Macanoviéa br. 4. 1 3.
Nevenke Stipii¢ 1z Cakovca, Zrinsko-franskopanska br. 10, povodom tuzbe od 09. oZzujka
2006.g., odustao od prijedloga tuzitelja za izvodenje dokaza sasluganjem 2. i 3.-tuZiteljice,
dok stranke daljnjih dokaza i prijedloga nisu imale.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomi¢no osnovan.

U ovoj fazi postupka nije sporno da su tuzitelji djeca Marije i Radivoja Beri¢ koji su
smrtno stradali 28. rujna 1995.godine u selu Varivode u dobi od po 69 godina, kada su bez
ikakvog razloga ubijeni iz vatrenog oruzja u dvoristu svoje kuce, da su pocinitelji ostali
nepoznati, te da je istog dana u istom selu i na isti na¢in ubijeno, pored roditelja tuzitelja, jos
7 starijih osoba srpske nacionalnosti. Nije sporno ni da su ubojstva izvrSena u vremenskom
razdoblju od 53 dana nakon vojno redarstvene akcije Republike Hrvatske ,,Oluja™ kojom su
oslobodena do tada privremeno okupirana podrugja, medu kojima je i selo Varivode.

Nije sporno ni da je povodom navedenih ubojstava voden kazneni postupak pred
Zupanijskim sudom u Sibeniku pod poslovnim brojem: K-23/99 protiv Nikole Rasica, Ivice
Petri¢a, Pere Perkovica, Zlatka Ladoviéa, lvana Jakovljevica i Nedjelika Miji¢a, zbog
kaznenih djela teskog ubojstva iz ¢l. 34. st. 2. t. 4. KZ Republike Hrvatske, te da je predmetni
postupak obustavljen pravomocnim rjeSenjem Zupanijskog suda u Sibeniku broj K-23/99 od

07. veljate 2002.godine.
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Tuzitelji u ovom postupku potraZuju nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne boli
zbog smrti roditelja, koju $tetu su nedvojbeno i po Zivotnoj logici pretrpjeli, pa dokazi na tu
okolnost nisu ni izvodeni.

Sporna je odgovornost tuzene za pretrpljenu Stetu, kao i da li je osnovan prigovor
zastare zahtjeva tuzitelja za isplatu predmetne Stete, te visina iste. ‘

Odredbom ¢lanka. 1. st. 1. Zakona o odgovornosti za §tetu nastalu uslijed teroristickih
akata i javnih demonstracija (,,Narodne novine“ broj: 117/93, dalje ZOST) uredena je
odgovornost za §tetu pocinjenu aktima terora i drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem
teSkog naruSavanja javnog reda, zastradivanja i izazivanja osjeéaja nesigurnosti gradana te
uslijed demonstracija i drugog oblika masovnog izrazavanja raspoloZenja na javnim mjestima,
dok je stavkom 1. istog ¢lanka. propisano da se teroristi¢kim aktom smatra osobito akt nasilja
izvr$en u pravilu iz politickih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjec¢aja osobne
nesigurnosti gradana.

Prema odredbi ¢lanka. 2. ZOST za §tetu iz ¢lanka. 1. odgovara Republika Hrvatska na
naCelima drudtvene solidarnosti, ravnomjernog snoienja javnog tereta te pravi¢nog i brzog
obestecenja, dok je ¢lankom 3. propisano da obveza naknade Stete po tom zakonu postoji
neovisno od toga je li Stetnik utvrden, kazneno progonjen ili oglasen krivim.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdene okolnosti Stetnog dogadaja, osobito navedeni §iri
kontekst prilika i dogadanja u kojem je $tetna radnja pocinjena. (vrijeme i mjesto poéinjenja,
natin i sredstva izvrienja, motiv i dob Zrtava, prema stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenog u odluci broj: Rev-130/10-2 od 18.sije¢nja 2012.godinu, koji ovaj sud u
cijelosti prihvada, proizlazi da je ubojstvo roditelja tuzitelja u konkretnoj situaciji izazvalo
kod gradana osjeéaje straha, uZasa i osobne nesigurnosti, zbog &ega je nedvojbeno da je
predmetna $teta uzrokovana teroristickim aktom.

Kako za $tetu koja nastane uslijed teroristitkog akta odgovara tuzena prema naprijed
navedenim odredbama ZOST-a, jednako kao i prema ranijoj odredbi ¢l. 180. Zakona o
obveznim odnosima koja je bila na snazi u vrijeme $tetnog dogadaja (,,Narodne novine® broj:
53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96.,112/99,dalje:Z00), koji se u ovom
postupku primjenjuje sukladno odredbi &lanka. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj: 35/05. i 41/08), neprijeporno je da postoji odgovornost tuZenice za
Stetu koju tuzitelji potrazuju u ovom postupku.

‘U odnosu na osnovanost prigovor zastare za istaéi Je da su relevantne &injenice koje

proizlaze iz dokaza izvedenih u ovom postupku, kao i onih nespronih, i to: : .
‘ Iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, PU Zadarske od 24.
- rujna 1997.g. proizlazi da je u svezi predmetnog Stetnog dogadaja 29. rujna 1995.g. izvren
ofevid u mjestu Varivode, da su tom prilikom sve ubijene osobe identificirane, medu njima i
roditelji tuzitelja Radivoje Beri¢ roden 28. srpnja 1926. u Kistanjama i Marija Beri¢ rodena
17. veljate 1926.g. u Varivodama. Nije sporno da su nakon toga njihovi posmrtni ostaci bili
sahranjeni u zajedni¢ku grobnicu na groblju u Kninu gdje su se vodili pod oznakom N.N.

Iz iskaza 1-tuZitelja Jovana Beri¢ proizlazi da u vrijeme tog dogadaja niti sestre niti on
nisu bili u selu Varivode, da je on neposredno prije VRA Oluja privremeno napustio Kistanje
gdje je do tada Zivio, te s obitelji otisao prvo u Banja Luku a potom u Panfevo u Republici
Srbiji, dok su 2-tuZiteljica i 3-tuziteljica Zivjele u. Zagrebu i Cakovcu. Za smrt roditelja da je
odmah sutradan &uo telefonskim putem od jedne mjeitanke sela Varivode, koja je odmah
nakon tog dogadaja izbjegla u Republiku Srbiju, te mu je o tome pricala i u neposrednom
kontaktu kojeg su imali nakon $to je dosla u Srbiju. Iz iskaza nadalje proizlazi da su imali
dvojbe oko smrti roditelja koje da su otklonjene tijekom 2002.godine kada je radena
ekshumacija posmrtnih ostataka s groblja u Kninu, te su radi identifikacije i prepoznavanja
pojedinih predmeta sestre i on pozvani u Zavod za sudsku medicinu u Zagrebu. Tada su
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nedvojbeno saznali da ekshumirani posmrtni ostaci pripadaju njihovim roditeljima, nakon
&ega su ih sahranili prema svojim obi¢ajima na groblju u Varivodama.

Navedeno proizlazi i iz prijave ¢injenice smrti Zavoda za sudsku medicinu iz Zagreba
od 6.prosinca 2002.godine, s kojim danom je prijavljena njihova smrt.

Iz ugovora o diobi imovine od 23.0Zujka 2009.godine proizlazi da su tuZitelji izvrSili
fizitku diobu nekretnina koje su im pripale iza smrti roditelja prema rjeSenju o nasljedivanju
ovog suda broj: 0-193/98 od 8.rujna 1998.godine, dok nije sporno da su tuZitelji, temeljem
naprijed navedene potvrde PU Zadarske od 24.rujna 1997.godine prijavili smrt roditelja
nadleZnom tijelu tuzene 29.lipnja 1998.godine, kao §to to proizlazi i iz navedenog predmeta
ovog suda broj: 0-193/98 temeljem kojeg je raden priloZeni ugovor o diobi. .

Iz predmeta ovog suda broj: P-137/06 proizlazi da je i prije ovog postupka voden
ranije postupak u pravnoj stvari tuzitelja protiv tuZene, radi isplate istog potraZivanja po istom
Stetnom dogadaju, povodom tuzbe od 9.0Zujka 2006.godine. Iz istog nadalje proizlazi da su
tuzitelji povukli tuzbu, na 3to je tuZena pristala, te je pravomoc¢nim rjeSenjem od 5.srpnja
2006.godine utvrdeno povladenje te tuzbe, kao i da su svi tuZitelji prvi zahtjev za mimo
rjeSenje spora u svezi istog dogadaja i zahtjeva podnijeli Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu
u Sibeniku 9.kolovoza 2005.,godine, koji zahtjev nije bio prihvacen niti je o istom odluceno u
roku od 3 mjeseca od podnosenja.

Iz zahtjeva od 3.srpnja 2006.godine proizlazi da su tuZitelji zahtjev za mirno rjeSenje
spora tog dana podnijeli i Drzavnom odvjetnidtvu Republike Hrvatske, koji zahtjev isto tako
nije bio prihvaden te su prije isteka roka za odlugivanje o istom podnijeli tuZbu 15.rujna
2006.godine kojom su pokrenuli ovaj postupak. :

Prema &lanku 376. st. 1. i 2. ZOO potraZivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva
za tri godine od kad je o3teéenik doznao za $tetu i osobu koja je Stetu ucinila, te da u svakom
sludaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala, koja odredba se
primjenjuje u sluajevima kao ovom kada 3tetnik kao poginitelj teroristickog akta nije poznat.

U ovom sluéaju saznanje za §tetu podrazumijeva saznanje tuZitelja o opsegu 1 visini
Stete, a saznanje za osobu koja je $tetu podinila znadi saznanje za osobu koja za Stetu
odgovora tj. za tuZenu, ¢ija se odgovornost u ovom postupku prosuduje po kriteriju
pretpostavljene odgovornosti za drugoga, kako to proizlazi 1 iz stajalidta Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izraZenog u odlukama vezanim za odgovornost drzave. za Stetu
uzrokovanu teroristickim aktima kao $to su odluke broj: Rev-1108/2008-2 od 31.0Zujka -
2010.g., Rev-845/2007-2 od 23.prosinca 2008.g., Rev-83/2008-2 od 7 listopada 2008.g., Rev-
1305/2007-2 od 28.veljace 2008.godine. : ' :

Prema odredbi ¢l. 186. a. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08, dalje: ZPP/03) koji je bio na snazi u
vrijeme podno3enja tuzbe kojom je pokrenut ovaj postupak i koja je propisivala procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv Republike Hrvatske, st. 3.je bilo odredeno da se
podnodenjem zahtjeva za mirno rjedenje spora zastarijevanje prekida.

Prema odredbi &l. 379. st. 1.ZOO nakon prekida zastarijevanje po¢inje te¢i iznova, a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raéuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

Naprijed navedeni ¢lanak180. ZOO je brisan ¢lankom 1. Zakona o izmjeni ZOO/96,
koji je stupio na snagu 3.veljate 1996.godine, a u ¢lanku 2. je bilo propisano da svi postupci
za naknadu Stete pokrenuti po &lanku 180 ZOO se prekidaju i imaju se nastaviti nakon
donosenja posebnog propisa kojim ¢e se urediti odgovornost za tetu nastalu uslijed
teroristi¢kih akata. 5

Taj posebni propis predstavlja naprijed navedeni ZOST koji je stupio na snagu
31.srpnja 2003.godine. \

Odredbom ¢&lanka. 11. ZOST je propisano da ako je zastarijevanje naknade Stete
po&elo teéi prije 3.veljace 1996.godine, ono nastavlja teéi nakon stupanja na snagu tog
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Zakona, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja rauna se u zakonom odredeni rok za
zastaru, a st. 2. ako je Steta nastala nakon 3.veljade 1996.godine zastarijevanje pocinje teci od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno neprijeporno je:

- da je injenica smrti roditelja tuZitelja nedvojbeno utvrdena rezultatima o¢evida od
29.rujna 1995.godine, zbog &ega se objektivni rok zastare od 5 godine racuna od tog datuma,

- da je u vremenskom razdoblju od 3.velja¢e 1996.godine do 31.srpnja 2003.godine
doslo do zastoja zastare prema odredbi &l. 2. Zakona o izmjenama ZO0/96.,

- da je od nastanka 3tete (29.rujna 1995.godine) do 3.veljace 1996.godine proteklo
vrijeme od 4 mjeseca 1 4 dana,

- da je od nastavljanja zastarijevanja od 31.srpnja 2003.godine do podnosenja zahtjeva
za mirno rjesenje spora Drzavnom odvjetnistvu RH od 3.srpnja 2006.godine proteklo daljnje
vrijeme od 2 godine 11 mjeseci i 3 dana, |

- zbog &ega da je od nastanka $tete do podno3enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
proteklo ukupno vrijeme od 3 godine, 3 mjeseca i 8 dana, zbog Cega je razvidno da je zahtjev
za isplatu podnesen unutar zastarnog roka od 5 godina, ‘

- da je podnoSenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora Drzavnom odvjetnistvu RH od
3.srpnja 2006.godine doslo do prekida zastare utuZenih potraZivanja prema odredbi Cl. 186. a.
st. 3. ZPP-a, te je zastarijevanje poCelo teci iznova,

- da je u meduvremenu podnesena predmetna tuzba 15.rujna 2006.godine.

Dakle, tuzba je podnesena prije nego je zastara ponovno pocela teéi, zbog cega je
razvidno da nije istekao objektivni zastarni rok od 5 godina u kojem su tuzitelji mogli od
tuZene zahtijevati isplatu predmetne Stete.

U odnosu na ocjenu da li je istekao subjektivni rok od 3 godine imajudi u vidu naprijed
utvrdeno za istaéi je da sud nije prihvatio kac osnovanu tvrdnju tuZene da su tuzitelji odmah
sutradan tj. 29.rujna 1995.godine nedvojbeno saznali za smrt roditelja, jer iz iskaza 1-tuZitelja
proizlazi da o tome tada nisu imali neposredna i nedvojbena saznanja, ve¢ su saznanja bila po
¢uvenju i dvojbena, kao i da je bilo dvojbeno saznanje o tome da li su njihovi posmrtni ostaci
sahranjeni na groblju u Kninu zajedno s ostalim ubijenim civilima.

Navedene dvojbe tuZitelja sud ocjenjuje Zivotno logi¢nim, zbog Cega utvrduje da su
tuzitelji doznali za smrt roditelja, tj. za opseg 1 visinu i §tete, najranije danom izdavanja
potvrde Republike Hrvatske, Ministarstva unutarnjih poslova PU Zadarske tj. s danom
24.rujna 1997.godine, jer su upravo na temelju nje 29.lipnja 1998.godine prijavili Cinjenicu
smrti oba roditelja nadleznom tijelu tuzene, te sudjelovali u ostavinskom postupku iza njihove.
~ smrti koji je pravomoéno rijeden rjedenjem o nasljedivanju od 4.rujna. 1998.godine, a
najkasnije identifikacijom njihovih posmrtnih ostataka na Zavodu za sudsku medicinu
6.prosinca 2002.godine.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno neprijeporno je da su tuzitelji za opseg i visinu Stete
koju potrazuju u ovom postupku saznali svakako nakon 3.veljate 1996.godine, zbog Cega je
trogodidnji zastarni rok poceo tei s danom stupanja na snagu ZOST . 31. srpnja
2003.godine, osobito time Sto tek s tim danom imaju, pored ranijeg saznanja 0 opsegu i visini
Stete, sada i saznanje o tuZenoj kao osobi koja odgovara za Stetu po kriteriju pretpostavljene
odgovornosti za drugoga, jer tetnik u ovom slu¢aju nije poznat.

Kada se ima u vidu naprijed utvrdena ¢injenica da su tuzitelji zahtjev za mirno rjeSenje
spora podnijeli Drzavnom odvjetnistvu RH 3. srpnja 2006.godine, a predmetnu tuzbu 15.rujna
2006.godine, te da je od 31.srpnja 2003.godine do 3.srpnja 2006.godine proteklo ukupno
vrijeme od 2 godine, 11 mjeseci i 3 dana, razvidno da je zahtjev podnesen unutar trogodi$njeg

zastarnog roka. \
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Nastavno tome, sud utvrduje da su tuzitelji zahtijevali ispunjenje obveze iu
-=zxtivnom i u subjektivnom zastarnom roku zbog Cega zastara predmetnih potraZivanja nije
- 2stupila, sukladno Cemu se prigovor zastare ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na navedene bitne &injenice za ocjenu trogodisnjeg zastarnog roka,
za istaci je da prigovor zastare nije osnovan sve da se i prihvati kao osnovana tvrdnja tuzene
da su tuzitelji za smrt roditelja saznali odmah sutradan tj. 29.rujna 1995.godine (premda je sud
iz naprijed navedenih razloga ne prihvaca), kada se imaju u vidu slijedece ginjenice i to da bi
u tom slucaju:

-od saznanja za §tetu do 3.veljace 1996.godine bilo proteklo vrijeme od 4.mjeseca i 4
dana,

- da je od 3.veljace 1996.godine do 31.srpnja 2003.godine doslo do zastoja zastare, te
je zastarijevanje nastavilo te¢i ponovno 31.srpnja 2003.godine,

- da su tuZitelji prvi zahtjev za mirno rjesenje spora podnijeli Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Zibeniku 9.kolovoza 2005.godine,

_ da se istekom roka od 8 dana tj. 17 kolovoza 2005.godine (¢l. 186. a. st. 2. ZPP-) ima
smatrati (;la je zahtjev podnesen nadleznom Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske (¢l. 9.
st. 1. ZOST)., :

- da je od 31.srpnja 2003.godine do podnosenja zahtjeva proteklo daljnje vrijeme od 2
godine i 9 dana, dakle, imajuéi u vidu ranije protekla 4 mjeseca : 4 dana razvidno je da je do
podno3enja zahtjeva proteklo ukupno zastarmo vrijeme od 2 godine, 4 mjeseca i 13 dana,

- da je podnoSenjem zahtjeva doslo do prekida zastarijevanja a do tada proteklo
vrijeme od 2 godine 4 mjeseca i 13 dana se ne raduna u trogodisnji zastarni oK., :

- da je trogodisnji zastarni rok poceo iznova te¢i 17.studenog 2005.godine (€l. 186. st.
1.t 6. ZPP-a), zbog tega je od tada pa do podno3enja zahtjeva DrZzavnom odvjetnidtvu RH od
3.srpnja 2006.godine proteklo vrijeme od 7 mijeseci i 16 dana, a do podnodenja predmetne
tuzbe vrijeme od 9 mjeseci 1 28 dana.

Time je neprijeporno da bi i u tom sluéaju predmetna tuzba odnosno zahtjev za isplatu
Stete opet bio podnesen unutar trogodisnjeg zastarnog roka.

Time je razvidno da prigovor zastare ne bi bio osnovan sve i da je osnovana tvrdnja
tuzene da su tuZitelji saznali za smrt roditelja odmah sutradan tj.29.rujna 1995.godine, a koju
tvrdnju sud iz naprijed navedenih razloga nije prihvatio. ,

‘Nadalje, u odnosu na visinu 3tete za istaéi je da je sud istu utvrdio sukladno ¢lanku
201. st. 1. ZOO kojom je propisano da u slu¢aju smrti neke osobe sud moZe dosuditi
¢lanovima njegove uze porodice (bra¢ni drug, djeca i roditelji) pravicnu novéanu naknadu za
njihove dusevne boli.

Prema sudskoj praksi i Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29,.studenog 2002.godine pravi¢na novéana naknada za smirt roditelja djeci koja se ne
nalaze na odgoju i skrbi kod roditelja predstavlja iznos od 150.000,00 kuna, koji iznos Stete
tuzitelji i potraZuju u ovom postupku.

Prema &lanku 7. st. 2. 708T osteéenik ima pravo nd naknadu 60% iznosa utvrdene
Stete, s tim da mu ukupna Steta ne moze biti naknadena u iznosu ve¢em od 350.000,00 kuna.

Dakle, kako je navedenom zakonskom odredbom propisan maksimalni iznos Stete po
jednom o3teceniku, t0 svakom tuZitelji pripada kao pravi¢na novcana naknada za duSevne boli
zbog smrti roditelja 60% utvrdene Stete u iznosu od po 150.000,00 kuna za svakog roditelja,
$to od ukupno utuzenog iznosa od 900.000,00 kuna iznosi 540.000,00 kuna, odnosno za
svakog tuzitelja od utuzenih po 300.000,00 kuna iznos po 180.000,00 kuna za oba roditelja.

Pored toga tuZitelji osnovano potrazuju 1 isplatu sakonskih zateznih kamata na
navedene iznose prema lanku 29. st. 1.1 2.u svezi lanka 1165. Zakona o obveznim
odnosima.

Nastavno naprijed utvrdenom odlugeno je kao u totci 1. izreke presude.
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Nastavno naprijed uivsdsnom fdiaient @ vao u todci 1. izreke presude.

Nadalje, kako je raprizd nznelenim Janxem 7. st. 2. ZOST ograniCen iznos Stete
koja se po utuzenom 0snohu o2 jsoiatiti svakom ostecenikuy, to je sud od utvrdenog iznosa
Stete odbio dio od 4(°:. nasizwnc femu e odluceno kao u tocci I1. izreke presude.

Odluka o roixovima posiupka donesena je sukladno &lanku 154. st. 2.1 €L 155
ZPP-a. .

Kao opraviane TOsKOve tuzitelja koji su bili potrebni radi vodenja parnice sud je
prema popisu ro3xa priznao za sastav zahtjeva za mirno rjesenje spora i tuzbe po 900 bodova
(Tbr. 7. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova za rad odvjetnika, dalje: OT), zastupanje na
rodistu glavne rasprave od 23.studenog 2006.godine 450 bodova jer se raspravljalo samo 0
procesnim pitanjima (Tbr. 9. st. 2. OT), zastupanje na rodistu od 9.sije¢nja 2007.g. 900
hodova (Thr. 9.st. 1. OT), 22.0Zujka 2007.g.i 14.svibnja 2007.g., 26.lipnja 2007.g. od po 450
bodova jer se raspravljalo smo 0 procesnim pitanjima (Tbr. 9. st. 2. OT), 17 listopada 2007.g.
90C bodova (Tbr. 9. st. 1. OT), sastav albe od 19.studenog 2007.g. 1125 bodova (Tbr. 10. st.
1. OT), revizije 900 bodova (Tbr. 10. st. 3. OT), podneska od 13.studenog 2012.g. 900 bodova
(Tbr. 8. st.1. OT), zastupanje na rodistu glavne rasprave od 28.studenog 2012.g. 1 10.sijecnja
2013.g od po 900 bodova (Tbr. 9. st. 1. OT), ukupno 10125 (uveéano za 20% Tbr. 36. st. 1.
OT), 12150 bodova, §to pomnozeno s vrijedno3éu boda i pausalom daje 1znos od 121.500,00
kuna (PDV od 25% 30.375,00). Sastav podneska od 25.listopada 2006.godine nije bio
potreban za vodenje parnice jer su navodi iz istog bili istaknuti 1 u tuzbi za koju je trodak
priznat istaknut, jednako kao i podnesak od 1.listopada 2007.godine u kojem se istiu pravna
stajalita o predmetu spora, kao ni podnesak od 14.prosinca 2012.g. Uspjeh tuZitelja u
postupku sud ocjenjuje s 80% (100% osnov, te 60% na ime visine zahtjeva u odnosu na
dosudeni i potraZivani iznos zahtjeva), §to u odnosu na priznate troskove daje iznos od
121.500,00 kuna. o w

Kao opravdane troSkove tuZene koji su bili potrebni radi vodenja parnice sud je
priznao za sastav odgovora na tuzbu 900 bodova (Tbr. 8. st.1. OT), zastupanje na ro¢istu od
9.sije¢nja 2007.g. 900 bodova (Tbr. 9.st. 1. OT), 22.0zujka 2007.g., 14.svibnja 2007.g.i
26.lipnja 2007.g. od po 450 bodova jer se raspravljalo smo 0 procesnim pitanjima (Tbr. 9. st.
2. OT), 17.listopada 2007.g. 900 bodova (Tbr. 9. st. 1. OT), zastupanje na rogistu glavne
rasprave od 28.studenog 2012.g. i 10.sije¢nja -2013.g od po 900 bodova (Tbr. 9. st. 1.
OT),sastav jednog podneska 900 bodova (Tbr. 8. st. 1. OT), ukupno 6750 Sto u odnosu na
vrijednost boda daje iznos od 67.500,00 kuna, §to u odnosu na uspjeh tuzene od 20% daje
iznos od 13.500,00 kuna. -

: " Kao rezultat prijeboja nalozeno je tuzenoj da tuziteljima na jednake dijelove isplati
razmjeran dio troSkova postupka u iznosu od 108.000,00 kuna.

U Kninu, 23.sije¢nja 2013.godine
SUDA C

Ana Jeleg-Pecirep,v

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
salbe u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. 7alba se podnosi Zupanijskom
sudu u Sibeniku, putem ovog suda u tri jednaka primjerka. .
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