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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U KNINU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PR E S  U D A

Opiinski sud u Kninu, po sucu ovog suda Ani Jelec-Pecirep kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja: 1. Jovana Berii iz Kistanja, Ante Stardevica br. 50,2. Branke Kovac
izZagreba, H. Macanoviia br. 4. i 3. Nevenke Stipi5ii iz Cakovca, Zrinsko-franskopanska br.
10, koje po punomoci zastupa Ljubomir Gladovic odvjetnik u Splitu, protiv tuZene Republike
Hrvatske koju zastupa Opiinsko drZavno odvjetni5tvo u Kninu, Gradansko-upravni odjel, radi
naknade Stete, nakon glavne rasprave zakljudene dana 10. sijednja 2013.9. na rociStu za
objavu odluke dana 23. si jednja20l3. godine u nazodnosti tuZitelja f . izamjenice ODO Knin
Marijane Grubii,

P  r  es  u  d  i  o  j  e

I.Prihvaia se kao djelomidno osnovan tuZbeni zahdev tuZitelja te se nalaie tuZenoj da
u roku od l5 dana tuZitelj ima isplati iznos od 540.000,00 kn, od dega svakom tuZitelju iznos
od po 180.000,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedene iznose
tede od dono5enja prvostupanjske presude 23. si jednj a20l3.g.do isplate, po stopi koja se za
svako polugodiSte odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila

zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu, uveianoj za pet postotnih
poena.

lI.Za vi5e traZenog od dosudenog u iznosu od 900.000,00 kn pa do 540.000,00 kn U.
za iznos od 360.000,00 kuna, od dega se na svakog tuZitelja odnosi iznos od po 120.000,00 kn

zajedno sazaleznom kamatom na taj iznos, tuZbeni zahdev tuZitelja se odbija.
I l l .NalaZe se tuZenoj da tuZitelj ima na jednake dijelove u roku od 15 dana naknadi

razmjeran dio tro5kova postupka u iznosu oci 108.000,00 kuna.

Obrazlolenj e

U predmetnoj pravnoj stvari vei je sudeno na nadin da je presudom ovog suda broj Ill
p-479106 od 31. l is topada2007.9.,  koja je ispravl jena r jeSenjem istog poslovnog broja od 12.

studenog 2007.g., odbijen kao neosnovan tuZbeni zahdev tuZitelja. Protiv navedene presude

tuZitelj i iu podti l .t i  zaibu koja je presudom Zupanijskog suda u Sibeniku broj Gz-71108-2 od

22. oZult u 20i 0.godine odbijena kao neosnovana i potvrdena naprijed navedena

prvostupanjska presuda. Povodom revizije tuZitelja Vrhovni sud Republike Hrvatske je

r je5enjem troj  Rev- l} l0 l l0-2 od 18. s i jednja 20l2.g.ul t inuo napri jed navedene presudu

/"puii iskog tlAu u Sibeniku iovog suda ie predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje.
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Tijekom ponovnog sudenja tuzitelji su ustrajali u tuzbi od 18. rujna 2006'9' u kojoj

tvrde da su njihovi pokojni roditelji Radivoje i lr4arija Berii ubijeni iz vatrenog oruZja u

dvoristu svoje kuce u selu varivod. d*u2g. rujna tqgs.godine, zajedno s jos 7 civi la, a svi

oni da su u selu ostali nakon zavrsetka akcije ,,oluju". S obzirom da su se ubojstva desila

nakon zavrsetka navedene akcije, u mjestu ,u is[5uei,ro srpskim stanovniStvom, te s obzirom

na nadin ubojstva, jer su svi civiri ubijeni vatienim oruZjem, razvidno je da se radi o

teroristidkom aktu poduzetom s ciljem teskog narusavanja javnog. r5da, zastrasivanja i

rzazivanja osjeiaja nesigurnosti gradana, odnosno aktom nutitlaiz politidkih pobuda izvrsenih

s ciljem izazivanja straha, uLaJa i osjedaja osobne. nesigurnosti grigTl Prema Zakonu o

odgovornosti za stetu uslijed teroristidkih akata i javnitr demonstracija za Stetu uslijed

teroristidkog akta odgovora tuzena. zbog toga potrazuju od tuZene nematerijalnu Stetu za

dusevne boli zbog smrti roditelja u iznosu oipo 150.0d0,00 kn za svakog rodite-lja, ukupno

900.00,00 kn zajedno sa zatemom kamatom koja na navedene iznose te6e od donosenja

prvostupanjske presude do isplate. r: _--:_. +..XLi i +,,ikonn ,n zqh..
Tijekom ponovnog sudenja tuZena je ustrajala u protivljenju tuzbi.i tuzbenom zahtjevu

istiduii da nasilna smrt roditelja tuzitelja nlje posljedica terorisiietog akta, te da ne postoji

odgovornost tuzen e zastetu koju tuzitelji polaiuju. Tuz.tta je ustrajall i u prigovoru zastare

utuzenog potraZivanja istiduii da su piosti i suuiettivni i objektivni rokovi u kojima su

tuZitelji mogli zahtijevati isplatu predmetne Stete.

U dokaznom postupku sud je pregledao i proditao potvrdu Internacionalnog odbora za

migracije (Banja Luka 11. 11. ZOOj), uvjerenja od zg:travnja 2003'9', zahtjev za mimo

rjesenje spora podnesen drzavnom odvjetnistvu irepubtike Hrvaiske u zagrebu 3' srpnja 2006'

izvadak iz matice rodenih, rodne listove zatuzitelje, pravomo6no rjesenje Zupanijskog suda u

sibeniku broj K-23lgg od 07 . veljade 2a02., irijuu. dinjenice smrti zavoda za sudsku

medicin u iz zagreba od 06. prosinca 2002.9.,'optuzrricu liedunarodnog kaznenog suda za

bivsu Jugoslaviju broj IT-0 i-qsl, dopis Mirrirt*srva pravosudu_-Ypj"tt za suradnju s

medunarodnih kaznenim sudovima Klasa: 018-04/07-102i, urbroj 514-09-01a7-944 od 19'

srpnja 2007.g., izvjesia Hrvatskog helsinSkog odbora za 
-ljudska 

prava, ugovor o diobi sa

spisom ovog suda broj o-r93/0g, saslusao iuZiterja r. kao stranku, pregledao i proditao

predmet spisa ovog suda u postupku broj: p-r zliog u pravnoj 1v31i 
1. Jovana Beric iz

Kistanja, Ante stardeviia br. s0, z. grank. Kovad iz zigreua, H. Macanoviia br' 4' i 3 '

Nevenke stipisiZ-;efi; vca, zr:tnsko-franskopanska br.. 1-0, pouodoT tuZbe od 09' oZujka

2006.g., odustao od prijedloga tuzitelja za iziodenje dokaza saslusanjem 2' i 3'-tuziteljice'

dok stranke daljnjih dokaza i prijedloga nisu imale.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je djelomidno osnovan' , , ,, : D ̂ r:.,^io Ro,i6 lr
U ovoj fazi postupka nije sporno au su tuzitelji djeca Marije i Radivoja Berii koji su

smrtno stradali 2g. rujna lgg5.godine u selu Varivode u dobi od po 69 godina, kada su bez

ikakvog rczroga ubijeni iz vatienog oruZja u dv.orisjy svoje kud", d.a su podinitelji ostali

nepoznati, te da je istog dana u istom setu i na isti nadin .rbii"no, pored roditelja tuZitelja' jos

7 starijih osoba srpske nacionalnosti.. Nije sporno { d: t".".Tjti",u tlltsena u 'remenskom

razdoblju od 53 dana nakon vojno rbdarstuene akcije Republike Hrvatske "oluja" 
kojom su

oslobodena do tada privremeno okupirana noJ*ei1, medukojima je i selo Varivode'

Nrje sporno ni da je pouoio,.n ,rl".a.nihr ubojstava uob.n kazneni postupak pred

zupanijskim sudom u siu*iku pod poslovnirn brojem: K-23199 protiv Nikole Rasica' Ivice

petri6a, pere perkovi6a, zratki Ladovica, Iuana Jakovljevi6a i Ne$jeljka Mijica' zbog

kaznenih djela teskog ubojstva izdl.34. st. 2.r.4.K2 nepuulike Hrvatske, te da je predmetni

postupak obustavljen pravomodnim ,j.s.nj."r"z"p"rrsrJg suda u sibeniku broj K-23199 od

07. velja & 2002.godine' 
\
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TuZitelji u ovom postupku
zbog smrti rojit.gu, koiu-st.ru ,u
okolnost nisu ni izvodeni.

potrazuju nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne boli
nedvojbeno i po zivotnoj logici pretrpjeii, pa dokazi na tu

Spoma je odgovornost tuzene za pretrpljenu Stetu, kao i da li je osnovan prigovorzastare zahtjeva tuZitelja za isplatu predmetne Stete, te visina iste. 
v sr v

odredbom dlanka' 1. st. l - Zakona o odgovornosti za stetu nastalu uslijed teroristidkihakata i javnih demonst racija (,,Narodne novine,. broj: ll7 /g3, dalje ZOST) uredena jeodgovornost za Stetu podinjenu aktima terora i drugim aktima nasilja poduzetim s ciljemteskog narusavanja javnog reda, zastra5ivanja i izaivanja osjedaja nesigurnosti gradana teuslijed demonstracija i drugog oblika masovno gizra?avanja raspolozenja na javnim mjestima,dok je stavkom f istog dlanka propisano da se teroristidkim akiom ,.Lt u osobito akt nasiljaizvrsen u pravilu iz politidkih-potuda s ciljem izaziv,anja straha, uzasa i osjeiaja osobnenesigurnosti gradana.
Prema odredbi dlanka. 2. Z}ST za Stetu iz dlanka. 1. odgovara Republika Hrvatska nanadelima druStvene solidarnosti, ravnomjernog snosenja jaunJg tereta te pravidnog i brzogobesteienja, dok je dlankom 3. propisant da obvezu nut ruae stete po tom zakonu postojineovisno od togaje li Stetnik utvrden, kazneno progonjen ili ogla5en laivim.
Imajuii u vidu naprijed utvrdene okolnosii Stetnog Jogadaja, osobito navedeni sirikontekst prilika i dogaclanja u kojem je Stetna radnja podinjena. (vrijeme i mjesto podinjenja,nadin i sredstva izvrSenja, motiv i dob irtava,-prl.u stavu Vrhovnog suda RepublikeHrvatske izraaenog u odluci broj: Rev- l30ll0-2 od lg.sijednj a 2012.godinu, koji ovaj sud ucijelosti prihvaia, proizlazi da je ubojstvo roditdu ,"zii.r.iu u konkretnoj situaciji izazvalokod gradana osjedaje straha, uzasa i osobne n.rigu-osti, zbog dega je nedvojbeno da jepredmetna steta uzrokovana teroristidkim aktom.
Kako za Stetu koja 

lT,t*.. 
uslijed.terpristidkog akta odgovara tuzena prema naprijednavedenim odredbama ZoSr-a, jednako kao i preria ranijof odredbi dl.- ig0.-'ZJ;,ru oobveznim odnosima koja je bila na snazi u ylijemi st.tnog dogadaja (,,Narodne novine.. broj:53/91., 73/91., l l l /93., 3/94., 107t95., 7/96., gt/g6.,t iztgg,aalje:zoo), koji se u ovompostupku primjenjuje sukladno odredbi dlanka. 1163. st. l. Zakona o obveznim odnosima(,,Narodne novine" broj: 35/05. i 4ll08), neprijeporno je da postoji odgovornost tu1enice zaStetu koju tuZitelji potraZuju u ovom postupku.

U odnosu na osnovanost prigovor zastare za istaii je da su relevantne dinjenice kojeproizlaze iz dokazaizvedenih u ovom postupku, kao i onih nespronih, ito:
Iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, ptJ Zad,arske od 24.

rujna 1997'g- proizlazi da je u svezi predmetnog Stetnog dogadaja2g. rujna 1995.9. izvr5en
odevid u mjestu Varivode, da su tom prilikom sve ubijeie osobe identificir*.-, -.d",; ;ima i
roditelji tuzitelja Radivoje Beri6 roden 28. srpnj a 1926. u Kistanjama i Marija Berii rodena
l7' velja('e 1926.g. u Varivodama. Nije sporno da su nakon toga njihovi posmrtni ostaci bili
sahranjeni u zajednidku grobnicu na groblju u Kninu gdje su se voaiti pod oznakom N.N.

Iz iskaza 1-tuZitelja Jovana Beric proizlazi cia u r"rijeme tog dogadoju niti sestre niti on
nisu bili u selu Varivode, da je on neiosredno prije VRA Otulu priu..i.no napustio Kistanje
gdje je do tada Livio, te s obitelji oti5ao prvo u Banja Luku g potom u pandevo u Republici
Srbiji, dok su 2-tuZiteljica i 3-ruziteljica Zivjele u.Zagrebu i eakovcu. Zasmrt roditelja da je
odmah sutradan duo telefonskim putem od jedne rn;esunte sela Varivode, koja je odmah
lakon tog dogadaja izbjegla u Republiku Srbiju, te ri:u je o tome pricala i u neposrednom
kontaktu kojeg su imali nakon Sto je doSla u Srbi.iu. Iz iskaza nadalje proizlazi da su imali
dvojbe oko smrti roditelja koje da su otklonjene rijekom 2002.godine kada je radena
ekshumacija posmrtnih ostataka s groblja u Kninu- r* =u qdi identifikacije i prepoznavanja
pojedinih predmeta sestre i on pozvani u Zavod za sudsku medicinu u Zagrebu. Tada su
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nedvojbeno saznali da ekshumirani posmrtni ostaci pripadaju njihovim roditeljima, nakon
dega su ih sahranili prema svojim obidajima na groblju u Varivodama.

Navedeno proizlazi i iz prijave dinjenice smrti Zavoda za sudsku medicinu iz Zagreba
od 6.prosinca 2002.godine, s kojim danom je pnjavljena njihova smrt.

Iz ugovora o diobi imovine od 23.oiujka2009.godine proizlazi da su tuzitelji izvrSili
fizidku diobu nekretnina koje su im pripale iza smrti roditelja prema rjeSenju o nasljedivanju
ovog suda broj: C.-193198 od 8.rujna 1998.godine, dok nije sporno da su tuZitelji, temeljem

naprijed navedene potvrde PU Zadarske od 24.rujna 1997.godine prijavili smrt roditelja

nadleZnom tijelu tuZene 29.lipnja l998.godine, kao Sto to proizlazi i iz navedenog predmeta

ovog suda broj: C,-193198 temeljem kojeg je raden priloZeni ugovor o diobi.
Iz predmeta ovog suda broj: P-137106 proizlazi da je i prije ovog postupka voden

ranije postupak u pravnoj stvari tuZitelja protiv tulene, radi isplate istog potraZivanja po istom

Stetnom dogadaju, povodom tuZbe od g.oZujka 2006.godine. Iz istog nadalje proizlazi da su

tuZitelji povukli tuZbu, na Sto je tuZena pristala, teje pravomoinim rje5enjem od 5.srpnja

2006.godin. utvrdeno povladenje te tuZbe, kao i da su svi tuZitelji prvi zahtjev za mirno

rjesenje spora u svezi istog dogadaja i zahtjeva podnijeli Zupanijskom drZavnom odvjetniStvu

u Sibeniku 9.kolovoza2005.,godine, koji zahdev nije bio prihvacen niti je o istom odludeno u

roku od 3 mjeseca od podno5enja.
lz zahtjeva od 3.srpnja 2006.godine proizlazi da su tuZitelji zahdev za mirno rje5enje

spora tog dana podnijeli i DrZavnom odvjetni5tvu Republike Hrvatske, koji zahtjev isto tako

nije bio prihvaien te su prije isteka roka za odludivanje o istom podnijeli tuZbu l5.rujna

2006.godine kojom su pokrenuli ovaj postupak
Prema dlanku 376. st. 1. i 2. ZOO potraZivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva

zatri godine od kad je oStedenik doznao zastetu i osobu koja je Stetu udinila, te da u svakom

sludaju ovo potraZivanje zastarijevazapet godina od kada je Steta nastala, koja odredba se

primjenjuje u sludajevima kao ovom kada Stetnik kao podinitelj teroristickog akta nije poznat.

U ovom sludaju saznanj e za Stetu podrazumijeva saznanje tuZitelja o opsegu i visini

Stete, a saznanje za osobu koja je Stetu podinila zna(i saznanje za osobu koja za Stetu

odgovora tj. za tuZenu, drja se odgovornost u ovom postupku prosuduje po kriteriju

prelpostavljene odgovornosti za drugoga, kako to proizlazi i iz stajali5ta Vrhovnog suda

n.puUtike Hrvatske izraienog u odlukama vezanim za odgovornost drlave za Stetu

uzrokovanu teroristidkim aktima kao Sto su odluke broj : Rev- l 108/2008-2 od 3 I .oZujka

2010.g., Rev-845 12007-2 od23.prosinca 2008.g., Rev-83/2008-Z od T.l istopada 2008.g., Rev-

1 305/2001 -2 od 2S.veljade 2008.godine.
prema odredbi dl. 186. a. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj:

53197., gllg2., t l2lgg., gg/01., 117103., g4l0g. , t23108, dalje: zPPl03) koji je bio na snazi u

vrijeme podno5enja tuZbe kojom je pokrenut ovaj postupak i koja je propisivala procesne

pretpostavke ,u podnosenje iuzbe piotiv Republike Hrvatske, st. 3je bilo odredeno da se

podno5enjem zahdeva za mirno rje5enje spora zastarijevanje prekida.
prema odredbi dl.37g. st. l.ZOO nakon prekicla zastarljevanje pocinje teci iznova, a

vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raduna se u zakonom odredeni rok za zastaru-
- 

Nuprijed navedeni dlanakl80. ZOO je brisan dlankom l. Zakona o izmjeni 200196,

koji je stupio na snagu 3.veljade 1996.godine, a u dlanku 2.ie bilo propisano da svi postupci

za naknadu Stete pok.ruti po dlank; 180 ZOO se prekidaju i imaju se nastaviti nakon

dono5enja posebnog propisa kojim ie se urediti odgovornost za Stetu nastalu uslijed

teroristidkih akata.
Taj posebni propis predstavlja naprijed navedeni ZOST koji je stupio na snagu

31 .srpnja 2003.godine. . \ .
odredbom dlanka. l l. zosr je propisano da ako'ig zastarijevanje naknade Stete

podelo teii pnje 3.veljade 1996.godine,-ono nastavlja tedi nakon stupanja na snagu tog
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Zakona, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja raduna se u zakonom odredeni rok za

zastaru, a st.2. ako je 5tetanastalanakon 3.veljade 1996.godine zastarijevanje podinje teii od

dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
Imajudi u vidu naprijed utvrdeno neprijeporno je:
- da je dinjenica imrti roditelja tuZitelja nedvojbeno utvrdena rezultatima odevida od

29.rujna l995.godin., zbogdega se objektivni rok zastare od 5 godine raduna od tog datuma,
- da je u vremenskom razdoblju od 3.veljade 1996.godine do 3l.srpnj a 2003.godine

do5lo do zastoja zastare prema odredbi e\.2. Zakona o izmjenama Z00196,,
- da je od nastanka Stere (29.rujna l995.godine) do 3.veljade 1996.godine proteklo

vrijeme od 4 mjeseca i 4 dana,
da je od nastavljanja zastarijevanja od 31.srpnja 2003.godine do podno5enja zahtjeva

za mirno rjeSenje spora brZavnom odvjetni5tvu RH od 3.srpnja 2006.godine proteklo daljnje

vrijeme od2 godine 11 mjeseci i 3 dana,
zbo[ dega da je od nastanka Stete do podnoSenja zahtjeva za mirno rje5enje spora

proteklo ukupno uri;.-! od 3 godine, 3 mjeseca i 8 dana, zbogdega je razvidno da je zahdev

za isplatu podnesen unutar zastarnog roka od 5 godina,- 
- d; je podno5enjem zahtjeva za mirno rjeienje spora DrZavnom odvjetniStvu RH od

3.srpnj aZOOO.godine OoSto do prekida zastare utuZenih potraZivanja prema odredbi dl. 186. a.

st. 3. ZPP-a, te je zastarijevanje podelo teii iznova,
- da je u meduvremenu podnesena predmetna tuZba l5.rujna 2006.godine.

Dakie, tuZba je podnesena prije n.go je zastara ponovno podela teci, zbog dega je

razvidno da nije istelao objektivni zastarni rok od 5 godina u kojem su tuZitelji mogli od

tuZene zahtijevati isplatu predmetne Stete.
U odnosu na ocjenu da li je istekao subjektivni rok od 3 godine imajuii u vidu naprijed

utvrdeno za ista1i je da sud nijeprihvatio,kao osnovanu tvrdnju tuZene da su tuZitelji odmah

sutradan tj. 29.rujna l995.godine nedvojbeno saznali za smrt roditelj4 ier iz iskaza 1-tuzitelja

proizlazi da o tome tada nisu imali neposredna i nedvojbena saznanja, vei su saznanja bila po

duvenju i dvojbena, kao i da je bilo dvojbeno saznanje o tome da li su njihovi posmrtni ostaci

sahranjeni na groblju u Kninu zajedno s ostalim ubijenim civilima.

Navedene dvojbe tuZitelja sud ocjenjuje Zivotno logidnim, zbog!.gu utvrduje da su

tuzitelji doznali za smrt roditelja, tj. ro optug i visinu i Stete, najranije danom izdavanja

potvrde Republike Hrvatske, Ministarstva unutarnjih poslova PU Zadarske tj. s danom

i+.*inu 1997.godine, jer su upravo na temelju nje 29.lipnja 1998-godine prijavili dinjenicu

smrti oba roditeSa nadieZnom tijelu tuzene, te:sudjelovali u ostavinskom postupku izanjihove

smrti koji je pravomoino riiesen rjesenjem o nasljedivanju od 4.rujna 1998'godine, a

najkasnijl identifikacijom njihovih posmrtnih ostataka na Zavodu za sudsku medicinu

6.prosinca2002.godine. ...- 
Imajuii rfvidu naprijed utrrdeno neprijeporno je da su tuzitelji za opseg i visinu Stete

koju potraZuju u ovom postupku saznali svakako nakon 3.veljade 1996.godine, zbog dega je

trogodi5nji zastarni rok po3.o teci s danom stupanja na snagu zos'r tj. 31' srpnja

2003.godine, osobito time sto tek s tim danom imaju,pored ranijeg saznanja o opsegu i visini

Stete, sada i saznanje o tuZenoj kao osobi koja odgov'araza Stetu po kriteriju pretpostavljene

odgovornosti za drugoga, jer Stetnik u ovom sludaju nije poznat'

Kada se ima u vidu naprijed urrrdena dinjenica da su tuzitelji zahtjev za mirno rjesenje

spora podnijeli DrZavnom oauletnisn-u RH 3. srpnja 2006.godine, apred-metnu tuZbu 15'rujna

2006.godine, te da je od 3l.srpnja 2003.godine do 3.srpnja 2006.godine proteklo ukupno

vrijeme od 2 godine, l1 mjeseci-i 3 danq razvidno da je zahtjev podnesen unutar trogodisnjeg

zastarnog roka. \
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\astavno tome, sud utvrduje da -su 
ruZiterji zahtijevali ,ispunjenje 

obveze

::,:xrirnom i u subjektivnom ,urtu*om roku zbogdega tutt*upredrnetnih potrazivanja nile

:.:s..upila, sukladno demu se prigovor zastare ocjenjuje neosnovanim'

Nadalje, u odnosu nu 'Iu.Aene bitne drnienil , ?u9:r;;it"godi.njeg 
zastarnog roka'

za istaci je da prigovor zastare nije osnguul *. o" se i prihvati kao osnovana tvrdnja tuZene

,Ja su tuZitelji za smrt roditelja rurnuti odmah-sutrua* tj 
^29rujna 

1995.'godine (premda je sud

iz naprijed navedenih ,urlogr,i;;.*"eu), tuou se imaju 
";i; 

slijedece dinjenice i to da bi

u tom sludaju:
-od saznanja za stetu do 3.veljade 1996.godine bilo proteklo vrijeme od 4'mjeseca i 4

dana,
- da je od 3.veljade r996.godined-o 3r.srpnja2003..godine doslo do zastoja zastare' te

je zastaril.uunl" nustavilo teei pgiovnol,frnnja 2003'godine'

_ da su tuZirelji prvi zah tjev zamirno rjesenje rporu podnijeli zupanijskom drzavnom

odvjetni*i:ii,i[:H:3-:*T1"3i'nt i;ff':" ozaz**Sgodine(dr 186 a st 2 zPP')ima

smatrati da je zahtjev podnesen nadleZno* orzuunom oat'i;titisiuu'ntpublike Hrvatske (dl' 9'

s t .  1.  ZOSD.,
_ da je od 3l.srpnja 2003.godine do,podnosenj a.zahtieva proteklo daljnje vrijeme od 2

godine i 9 dana, dakle, i,o-4ue1 u-vidu r*iii prot.r.ru + m.i'""r a'i 4 d*.u razvidno je da je do

podno.enja zahdeva prot*lo ukupno ̂'1u*J"*"^:9$ z eoaine' 4 mjeseca i 13 dana'

_ da je podno.enjem zahtjeva d;i; do prekiou-r?ti*i:.uanja a do tada proteklo

vrijeme odzgodine 4 mj.eseca i l jdana se ne raduna u trogodi.nji'utJlTi rok''

- da je trogodisnji zastarni rok poe.o irnova teei lT.siuotnog 2005'godine (61' 186' st'

1. t. 6. Zpp-a), zbogcega:, oJ tada pu oo ;;;9st ,,J? ?y,tievaDt2iunom 
olvjetnistw RH od

3.srpnja 2006.godine prot.kro uri.j.m" 
"i; 

-j.r..i i 1;d*u, a do podnosenja predmetne

;"#;j'-; 
*ruXi 3:fff* n*,yo?::::1ff:" 

tuzba odnosno zahtjev za ispratu

stete"T*:,1".9'"',:Xit*T,lt""t"""T'#.i,t-'fiffiK:"13'""* sve i da je osnovanatvrdnja

tuZene da su tuZiterji ,*nli"u-smrr rooitJfu ogTfr.rut*a* tr'zq'tujnuiggs'godine' a koju

tvrdnj"i:tiif *'jfl J,x":lTllrUnl';llHi:ilf ,,llo:'luwrdiosukradnodranku
20r. st. 1. zoo kojom je propisano ou u slu.aju ,*ni neke osobe sud moLe dosuditi

dlanovima njegove uze poiooi..'(bradni ;;, Ji..u i ,"Jitrr.i1j pravidnu novdanu naknadu za

ffi';il;ffi :*ilaksi i orij entacij skim k i:.t:T:. Y:H'.::o" 
Republ ike Hrv atske

od 29,.studenog 2002.godin. pruuie'u noueuna nakna iu ,u smrt-roditelja djeci koja se ne

narazena odgoju i skrbi kod roditelja pr.drruurja iznos';tlsb'ooo'00 kuna' koji iznos Stete

tuZitelji i potiaiuju u ovom potlul}5* :<+^i-,.irz ir.a nraVo na naknadu 60% iznosa utvrclene

Prema clanku 7. st. 
^2. 

ZOST oSteienik iina pravo na naknadt

stete, s tim da mu ukupna s,o" n. *;2" biti naknadena u it"otu ve6em od 350'000'00 kuna'

Dakle, kako .1. nu*a.no* ,ur.onrtom odredbom propisan maksimalni iznos Stete po

jednom o5te6eniku, to ,uuto* tuzitelji pripada kao pravidna novdana naknada za dusevne boli

zbogsmrti roditerja 60%utvrdene Stete ,ii^oru oa po^iJoboo,oo kuna za svakog roditelja'

Sto od ukupno utuZenog i;;; "d 
900.000,00 kuna i;;;ri 540.000,00 kuna' odnosno za

svakog tuZiterja od utuze"ir, p" :00.000,00 kuna. iznos p" is0'oo0,0q kuna zaobaroditelja'

pored toga tuZitelji osnovan"'p"o-':" i t;il; zakol;fih zatezn\h kamata na

navedene iznose prema itunt u zg. st. t. i z.u ru.lt'ffi"iios ' zakona o obveznim

odnosima' lludeno je kao u todci l.'izreke presude'
Nastavno naPrijed utvrdenom oc
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2.  i  d l .  155.

t"-u'*uo 
op:a\ja:re :oskore tuzitelj? Ioji 

su bil i  
ryI.bri 

radi vodenja parnice sud je

prema popisu i:\_rika priznao za sastau .ahtieiara mirno rjesenje spora i tuzbe po 900 bodova

(Tbr. 7 , Ta:iie o nagradama i naknadi troskov a za rad odvjetnika, dalje: or)' zastupanle na

rodiSru elarne raspra\.e od 23.studenog 200L.godine a50 bodova jer se raspravljalo samo o

procesn:n pitanjima (Tbr.- 9. st- 2. Or), zastupanjt n1 .rodistu 
;d 9'si jednja 2007'g' 900

boccr a rTb,r. 9,st. r. oT), zz.oLujkazool.eii+i."ru"; a.,2007 -g., 26.^l!.ru a2007 'g' od po 450

bocora jer se raspravljulo s-o o pro..r"t. pi*nliru(rut. q. st- 2' or),17'listopada2007 'g'

9r-rr, bodor.a (Tbr. 9. st. r. or), sastav Larle-fa rg.studen og2007.9..1 125 bodova (Tbr' 10' st'

1. or), re'izije g00 bodouu f-itr. 10 st. 3. Oi), podnesku 6a t3.studenog 2012'e' 900 bodova

1Tbr. g. st.1. or), zastupanje na rodistu glavne,rasprave od 28.studenog 2012'g' i 10'sijednja

20r3.g od po 900 bodova (Tbr.9. st.  r .  or),  ukupno.10.125 (uveiano .za20Yo 
Tbr'  36' st '  1'

or), 12150 bodova, Sto pomnoZeno , uriS.inosiu boda i pausalom $ajliznos 
od 121'500'00

kuna (pDV od 25% 30.375,00). Sastav p-oorr.rt"..?g.'zs.tirtopada 2006'godine nrje bio

porreban za vodenje parni.. j;; ru nuuooi'i, irtog bili iJaknuti i u tuzbi za koju je trosak

priznat istaknut, jednako tuo i podnesak oo l-.riJoiada 2007 .godine u kojem se istidu pravna

stajalista o predmetu spora, t uo ni podnesak o-a l4.prosiica 2012'9' uspjeh tuZitelja u

postupku sud ocjenjujg s g0% (100%; osnov, te 600/o na ime visine zahtjeva u odnosu na

dosudeni i potrazivani iznos zahtjeva), Sto u odnosu na friznate troskove daje iznos od

12l'500'00 
lJlfi"oare troskove tuzene kojl su gjt potrebni radi vodenja parnice sud je

priznao za sastav odgovora na tuZbu 900 b;;wa (Tbr. g. ,t.1. or), zastupanje na rodistu od

g.sijednj a 2007.9.900 bodova (Tbr. 9.st. 1. or), zz.oii1k" '!:r_,y, l4'svibnja 2007'g'i

26.lipnja 2007 .g.od po 450 bodova jer ,. ,urpruvlialo ,po o procesnim pitanjima (Tbr' 9' st'

2.OT), lT.listopada 2002.9. IOO llg:rl ittu, Z.:t 
1' OT), zastupanje na rodistu glavne

rasprave od 2g.studenog iotz.g i r0.sije'd,nja z0r3 e od io 900 bodova (Tbr' 9' st' l '

or),sastav jednog podneska 900 bodova (il. g. st. 1-.,or); ukupno 6750 Sto u odnosu na

vrijednost boda daje iznos oa 0r.s00,00 i;;;,, sto u oa*tu na uspjeh tuzene od 20o/o daie

iznos od 13.500,00 kuna'
Kao rezultat prijeboja nalozeno je tuzenoj da tuZiteljima na jednake dijelove isplati

razmjeran dio troSkova postupka u iznosu od 108'000'00 kuna'

U Kninu, 23 'sijed nja201 3 'godine

S T J D A  C :

Ana Jeled-PecireP,,"

upuTA o PRAVNOM LIJEKU: protiv o\.e presude nezadovoljna stranka ima pravo

Larbeu roku od 15 dana od dana dostave oll,ill".'.,yka. zarba se podnosi Zupanijskom

DNA: j i

1. TuZitelji Po Punomo6niku
2. ODO Knin' /,-1 , .. --

- ' l / l
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