REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ282/14-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Lidije Grubi¢ Radakovi¢ kao predsjednice vijeca te dr. sc. Marina Mr&ele, mr. sc. Marijana
Svedrovi¢a, Senke Klari¢-Baranovi¢ i Melite BoZi¢evié-Grbi¢ kao &lanova vijeéa te sudske
savjetnice Maje Ivanovi¢ Stilinovi¢ kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuZenog
Vladimira Milankovi¢a i drugih, zbog kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. i drugih
Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, povodom Zalbi drzavnog odvjetnika i
optuZenog Vladimira Milankovi¢a podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od
9. prosinca 2013. broj K-Rz-3/11, u prisutnosti zamjenice Glavnog drZavnog odvjetnika
Gordanc Haramina Hranilovi¢, branitelja optuZenog Vladimira Milankoviéa, odvjetnika
Milenka Umiéevica, braniteljice optuZenika, odvjetnice NataSe Cuti¢ i branitelja optuzenog
Drage Bo3njaka, odvjetnika Domagoja Regetara, u sjednici vijeéa odrzanoj 10. lipnja 2014,

presudio je:

L. Djelomi¢no se prihvaca zalba drzavnog odvjetnika, preinatuje se prvostupanjska
presuda u odluci o kazni, te se optuZeniku Vladimiru Milankovi¢u za kazneno djelo iz &lanka
120. stavka 1. OKZRH, za koje je progladen krivim prvostupanjskom presudom na temelju te
zakonske odredbe utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, a za kazneno djelo iz
¢lanka 122. uz primjenu ¢lanka 38. stavka 1. i &lanka 39. stavka 1. todka 1. OKZRH za koje je
prvostupanjskom presudom proglasen krivim utvrduje se kazna zatvora u trajanju 3 (tri)
godine, te se na temelju &lanka 43. OKZRH optuZenik osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju 10 (deset) godina, u koju mu se na temelju &lanka 45. stavka 1. OKZRH uratunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 20. lipnja 2011. pa nadalje.

I. U ostalom dijelu Zalba drfavnog odvjetnika i Zalba optuZenog Vladimira
Milankovi¢a u cijelosti, odbijaju s¢ kao neosnovane te se u pobijanom, a nepreina¢enom
dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda Osijeku pod totkom I. optueni Viadimir
Milankovi¢ proglaSen je krivim za potinjenje kaznenih djela protiv Covjeénosti i
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medunarodnog prava, ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. u
vezi s ¢lankom 28. stavak 2. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne
novine® broj 31/93. i 35/93. — dalje u tekstu: OKZRH) i kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika iz €lanka 122. OKZRH, te mu je na temelju &lanka 120. stavka 1. OKZRH
za radnje opisane u tocki 1. od podtocke 1-1) do podtocke 1-22) za kazneno djelo iz ¢lanka
120. stavka 1. OKZRH utvrdena kazna zatvora u trajanju sedam godina, a na temelju &lanka
122. OKZRH uz primjenu ¢lanka 38. stavka 2. i ¢lanka 39. stavka 1. to¢ka 1. OKZRH za
radnje opisane u tocki 1. podtocka 1-23) utvrdena kazna zatvora u trajanju dvije godine, pa je
uz primjenu ¢lanka 43. OKZRH optuZenik osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 8
godina.

Na temelju ¢lanka 45. OKZRH optuZenom Vladimiru Milankovi¢u u izrefenu kaznu
uradunato je vrijeme provedeno u pritvoru od 20. lipnja 201 1. pa nadalje.

Na temelju €lanka 132. stavka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine"
broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03. i 115/06. - dalje: ZKP/97)
ofteceni Pero Dragojevi¢, osteéena Ljubica VraneSevi¢, ofteéena Danica Oljaka, oSteCeni
Branko Lazi¢, osteceni Slobodan Radojié, ostecena Marijanka Sesljaga - Spanovi¢, osteéena
Anita Horvat, oSte¢ena Vjera Solar, oStetena Milja Cvetojevié, oStecena Diana Pajagic,
oSteceni Nikola Trbulin, oSteena Zehida Martinovié, osteena Jasenka Borojevié, oSteéeni
Bosko Suboti¢, oStecena Ana Jeli¢, ostecena Ana Drobnjak, odtecena Anda Mio&inovic,
oSte¢eni Obrad Strbac, o3teceni Milorad Ratkovié i ofteena Stoja Trivkanovié upuéeni su da
imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u cijelosti u pamici.

Na temelju ¢lanka 122. stavka 1. i 4. ZKP/97 optuZeni Vladimir Milankovié je
djelomic¢no osloboden duznosti naknade tro$kova kaznenog postupka.

Pod tockom II., na temelju &lanka 354. tocka 3. ZKP/97, optuZzeni Drago Bo3njak
osloboden je od optuZbe da bi poCinio kazneno djelo protiv Covjenosti i medunarodnog
prava, ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH.

Na temelju ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/97 odredeno je da troskovi kaznenog postupka
iz Clanka 119. stavka 2. to¢ka 1. do 5. ZKP/97 u odnosu na optuzenog Dragu Bosnjaka te
nuZni izdaci 1 nagrada branitelju padaju na teret proratunskih sredstava.

Protiv te je presude Zalbu podnio drZavni odvjetnik, u odnosu na oslobadaju¢i dio
presude, zbog pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i u odnosu na osudujuéi dio presude,
zbog odluke o kazni. PredloZio je da se pobijana presuda ukine u oslobadajucem dijelu i
predmet vrati u tom dijelu na ponovno sudenje te da se ista preina¢i u osudujuéem dijelu na
nalin da se optuzenom Vladimiru Milankovi¢u utvrde stroze kazne zatvora i osudi na
jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju.

Protiv presude se Zali i odvjetnik Milenko Umicevi¢ koji brani optuZenog Vladimira
Milankovi¢a, zbog povrede kaznenog zakona i zbog odluke o kazni, predloZivii da se
pobijana presuda preina¢i na nacin da se optuZenika oslobodi od optuzbe, podredno da se
ukine pobijana presuda i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred
potpuno izmijenjeno vijece ili da se preinadi pobijana presuda na na¢in da se optuZenika
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oslobodi za kazneno djelo pod tofkom 2. izreke ili da se preinadi prvostupanjska presuda na
nacin da se optuZenika osudi na blazu kaznu.

Zalbu je protiv te presude podnijela i odvjetnica Natasa Cugié, koja brani optuZenog
Vladimira Milankovi¢a, ,zbog bitne povrede odredaba parmiénog postupka, povrede
materijalnog prava, nepotpuno i neto&no utvrdenog &injeni¢nog stanja, odluke o kaznenoj
sankciji i odluke o troSkovima postupka®, s prijedlogom da se preinadi presuda u pobijanom
dijelu na nacin da se optuZenika oslobodi od optuzbe, podredno da se ukine pobijana presuda i
predmet vrati na ponovno odlucivanje pred izmijenjeno vijece.

Odgovor na Zalbu podnijeli su odvjetnici Domagoj Resetar i odvjetnik Berislav Kmi¢,
koji brane optuZenog Dragu Bosnjaka, s prijedlogom da se Zalba dr#avnog odvjetnika odbije
kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Odgovor na Zalbu podnio je i drzavni odvjetnik, predioZivii da se odbije Zalba
optuzenog Vladimira Milankovi¢a kao neosnovana.

U skladu s ¢lankom 373. stavak 1. ZKP/97, spis je dostavljen na duzno razgledanje
DrZavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Sjednica je odrZana u prisutnosti drzavnog odvjetnika, branitelja optuZenog Vladimira
Milankovi¢a, odvjetnika Milenka Umi¢eviéa, braniteljice optuzenika, odvjetnice Natase Cugié
1 branitelja optuZenog Drage Bo3njaka, odvjetnika Domagoja ReSetara. Na sjednicu nije
pristupio uredno izvijestent optuzeni Vladimir Milankovié, koji je dostavio izjavu da ne Zeli
prisustvovati sjednici vijeca, te uredno izvijeSteni Drago Bosnjak, pa je sjednica odr?ana u
njihovoj odsutnosti (¢lanak 374. stavak 4. ZKP/97).

Zalba drzavnog odvjetnika je djelomi¢no osnovana, dok Zalba optuZzenog Vladimira
Milankovi¢a nije osnovana.

U odnosu na Zalbu optuZenog Vladimira Milankoviéa, osim zbog odluke o kazni

Optuzenik smatra da ,,sud temelji presudu u podtotkama 1-4, 1-5 i 1-6 iskljuivo na
nezakonito pribavljenom dokazu - iskazu svjedoka Milana Mari¢a [jer] isti svjedok nije
saslusavan po odredbama ZKP-a [koji] izri¢ito propisuje postupak sasluSanja u istraznoj
radnji, a istoj radnji sasvim sigurno ne moZe biti nazotan »branitelj svjedoka« i policijski
sluzbenik koji provodi izvide u predmetu”. No, istrana radnja ispitivanja svjedoka Milana
Mari¢a u predmetu Kir-847/02 nije provedena nezakonito.

Tocno je da su ispitivanju svjedoka prisustvovali odvjetnik Marko Rafaj i djelatnik PU
Sisak Zvonko Smemni¢ i to na traZenje samog svjedoka, a kako to slijedi iz zapisnika o
njegovom ispitivanju (list 1809 spisa). Clanak 198. stavak 4. ZKP/97 odreduje tko moZe biti
nazocan ispitivanju svjedoka, a &lanak 238. stavak 1. ZKP/97 odreduje tko ne smije biti
prisutan ispitivanju svjedoka (,,svjedoci se ispituju svaki posebno i bez ostalih svjedoka®).
Niti jedna odredba ne zabranjuje da ispitivanju svjedoka pri provodenju istrazne radnje na
njegovo trazenje prisustvuje odvjetnik ,.koji ga inade zastupa® ili policijski sluzbenik. Stoga
istraZni sudac nije postupio protivno ZKP/97 kada je dopustio da ispitivanju svjedoka budu
prisutne osobe na zahtjev svjedoka, a koje tada, a niti kasnije, nisu imale procesno svojstvo
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svjedoka. Dakle, ispitivanje svjedoka Milana Mari¢a kao istraZna radnja u predmetu Kir-
847/02 nije provedeno suprotno odredbama ZKP/97 pa optuZenikova Zalba u tom dijelu nije
osnovana. To je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud kada je tijekom rasprave odbio
prijedlog odbrane za izdvajanje tog zapisnika kao nezakonitog. Prvostupanjski sud je tu
odluku obrazloZio na raspravi i u pobijanoj presudi, postupivsi tako sukladno odredbama
ZKP/97.

Nije osnovana niti Zalba optuZenika u dijelu u kojem tvrdi da ,,sud temelji presudu u
podtotkama 1-4, 1-5 i 1-6 iskljucivo” na iskazu tog svjedoka. Naime, prvostupanjski sud za te
podtotke izvodi i ra¥¢lanjuje iskaze petnaestoro svjedoka i dokumentaciju (listovi 28 do 34
prvostupanjske presude). S obzirom na sadrzaje tih dokaza i ras¢lambu prvostupanjskog suda,
bez ikakve dvojbe slijedi da iskaz svijedoka Milana Mari¢a nije iskljuivi temelj za
utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u navedenim podtockama.

Nadalje, optuzenik smatra da su nezakoniti dokazi i preslike razli¢itih isprava koje je
prvostupanjski sud koristio te novinski ¢lanci smatrajuci da se na njima ,ne moze temeljiti
osudujuéa presuda za ovako tesko kazneno djelo“ jer ,niti na jedan primjeren nalin nije
provjerena vjerodostojnost takovih preslika, a sud nije provjerio radi li se o ,autoriziranom
intervjuu®. Zalitelj u stvari prigovara vjerodostojnosti izvedenih dokaza. ZKP/97 ne
zabranjuje uporabu novinskih &lanaka kao dokaza, a niti preslike isprava. Doduse, u ¢lanku
330. stavak 1. ZKP/97 odredeno je da se u izvorniku podnose ,dopisi koji imaju znagenje
dokaza“, ali ovdje se ne radi o preslikama dopisa koji se podnose sudu ve¢ o preslikama
dokumentacije-i raznih isprava koje nisu sastavljane za potrebe suda. Prema tome, izvodenje
dokaza Citanjem preslika isprava i dokumentacije te novinskih ¢lanaka nije nezakonito, pa
optuZenik nije u pravu kada tvrdi da su to nezakoniti dokazi.

Pritom Zalitelj posebno ukazuje da ,nije provjerena vjerodostojnost™ sluZzbenih
zabiljeski satinjenih po ,,sviedoku - policajcu Dragutinu Merka3u list spisa 421-422. No, taj
svjedok je ispitan te je potvrdio mavode iz tih biljeski. Prvostupanjski sud je, dakle,
provjeravao upravo vjerodostojnost tih dokumenata, a to je i obrazloZio u pobijanoj presudi
(list 39 i 41). U odnosu na koriStenje novinskih ¢lanaka te preslika ,,obrana je taj prigovor
iznosila tijekom cijelog postupka®, a nakon &itanja odredenih dokumenata braniteljica
optuZenika je stavila i prigovore u tom smislu. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je nakon ¢itanja odredenih dokumenata u zapisnik upisao primjedbe na pro€itano, a tu
dokumentaciju je kasnije provjeravao ili ocjenjivao te za njihovo (ne)prihvadanje dao razloge
u presudi. Ovdje treba navesti da dva novinska &lanka koje je prvostupanjski sud koristio
svakako nisu ,.krucijalni dokazi* kako se to navodi u Zalbi, jer su koriSteni kao usmjeravajuce
okolnosti te potkrjepu zakljutka u odnosu na odlucne okolnosti pa ni ti prigovori Zalitelja nisu
osnovari. :

Optuzeni Vladimir Milankovi¢ u Zalbi tvrdi i da se ,pisani otpravak presude ..
razlikuje od ... objavljene presude” i to u podtocki 1-5. No, usporedujuéi izreku presude u
izvorniku (zapisnik od 9. prosinca 2013., list 5612 i dalje) te pisani otpravak presude, ovaj sud
utvrdio je da ne postoje razlike izmedu izreke presude koja je objavljena i one koja je pisano
otpravljena pa tako niti razlike u podtocki 1-5 na koju Zalitelj neosnovano ukazuje. Zalitelj
ukazuje i na izmjene u odnosu na EinjeniCni opis iz optuZnice te presude. Buduéi da je
prvostupanjski sud oslobodio od optuZbe optuzenog Dragu Bo3njaka, to je po prirodi stvari
bilo potrebno razdvojiti injeni¢ne opise za optuZenike. Prvostupanjski sud je to napravio
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pravilno, izreka je jasna, razumljiva, bez proturjedja te je razvidno za koje djelo je optuZeni
Vladimir Milankovi¢ proglasen krivim, a za koje djelo je optuZeni Drago Bo3njak osloboden
od optuZbe.

Nadalje, optuZenik u Zalbi navodi da je traZio da ,,u istrazi bude nazodan ispitivanju
svjedoka®, a da je taj zahtjev ,.bez obrazloZenja odbijen, tako da je okrivljeniku uskraéeno
pravo na ispitivanje svjedoka®. Osim toga, ,,u tijeku postupka neki svjedoci su preminuli [pa]
Je okrivljenik u cijelosti ostao uskracen u svome pravu na njihovo ispitivanje®. Toéno je da je
braniteljica optuZenika u istrazi traZila da optuZenik bude prisutan ispitivanju svjedoka (list
2353 1 2366 spisa). No, nije toéno da je taj zahtjev odbijen bez obrazloZenja, jer u spisu ne
postoji nikakav trag da bi istraZni sudac odbio takav zahtjev.

lako ne izrijekom, ipak je jasno da optuZenik u Zalbi ukazuje na navodnu povredu
konfrontacijskog prava. Ono je sastavnica stoZernog nadela kaznenog postupka (pravo na
posteno sudenje). Konfrontacijska klauzula nalazi se u &lanku 29. stavak 2. alineja 6. Ustava
Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, protisceni tekst, broj: 76/10, dalje u tekstu: Ustav) i
Clanku 6. stavak 3. (d) Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(-»Narodne Novine“, Medunarodni ugovori; broj 18/97.; dalje u tekstu: EKLJP). Ta klauzula
jaméi optuZeniku pravo na ispitivanje svjedoka optuZbe i da zahtijeva da se osigura nazoénost
i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe. Da bi se radilo o
povredi konfrontacijskog prava, osudujuéa presuda se mora temeljiti iskljuéivo ili u
odlucujuéoj mjeri na iskazu svjedoka kojeg obrana nije imala moguénost ispitati. Moguénost
obrane oznacuje situaciju u kojoj optuZenik sam ili preko struénih pomoénika (branitelja) ima
mogucnost barem jednom u postupku ispitati svjedoka koji ga tereti isklju&ivo ili u
odluujucoj mijeri. Idealno bi bilo da oni tu moguénost ostvare zajedno jer optuZenik najéedée
nema struéna pravna znanja za ispitivanje, ali najée$¢e ima saznanja o detaljima dogadaja.
Ipak, nije nuZno da tu mogucnosti imaju i optuZenik i branitelj veé je dovoljno da to bude ili
optuzenik ili branitelj jer EKLJP i Ustav, a i prihvatena praksa Europskog suda za ljudska
prava te Ustavnog suda Republike Hrvatske, a i ovog suda, odreduju da konfrontacijsko
pravo pripada obrani.

Imajuci to na umu, ovaj sud je ocjenjivao je li optuZzeniku povrijedeno to pravo te time
prekrseno nacelo jednakosti oruZja i povrijedeno prave na praviéno sudenje. Takve povrede
ovaj sud nije naSao. Naime, tijekom istrage ispitan je 131 svjedok. Na ispitivanju 124
svjedoka u istrazi bio je prisutan jedan od branitelja optuZenika, a na nekim od ispitivanja
braniteljica ili branitelj su postavljali pitanja i stavljali prigovore na iskaze svjedoka. To je
vidljivo iz zapisnika o ispitivanju svjedoka (njih viSe od &etrdeset; primjerice na listovima
2409, 2488, 2512, 2516). Vetina tih svjedoka je ispitana na raspravi na kojoj su bili branitelji
optuZenika, a i optuZeni Vladimir Milankovi¢ pa je obrana i tu imala moguénost ispitivanja
svjedoka i stavljanja primjedbi na njihov iskaz, a iz raspravnih zapisnika je vidljivo da jeto
pravo i koristeno. Stoga u odnosu na 124 svjedoka ispitanih svjedoka nije povrijedeno
konfrontacijsko pravo obrane.

Nadalje, na raspravi su pro€itani iskazi Eetrnaestero sviedoka bez suglasnosti obrane, a
na temelju ¢lanka 331. stavak 1. tocka 1. ZKP/97. Na ¢itanje iskaza &etvero svjedoka obrana
nije imala primjedbi pa se tu ne moZe govoriti da je istican prigovor povrede konfrontacijskog
prava (svjedoci Nenad Tintor, Dragutin Videc, Gligo Jasi¢ i DuSanka Furlan). Naime,
konfrontacijsko pravo nije apsolutno i njega se obrana moZe odreéi. Ako na proditani iskaz
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nije bilo prigovora niti primjedbi u smislu povrede konfrontacijskog prava, tada je opravdano
zakljugiti da se obrana tog prava odrekla.

Na ¢itanje iskaza ostalih deset svjedoka, obrana je na raspravi stavila prigovor da ih
nije imala priliku ispitati ili primjedbe na vjerodostojnost sadrzaja njihovih iskaza. Iz
zapisnika o ispitivanju u istrazi svjedoka Miodraga Stojanovica (list 2409), Svete Mijica (list
2756), Branka Bogitevica (list 3543), Anc Drobnjak (list 3891), Drage Tintora (list 3857) i
Milje Cvetojevié (list 2953) razvidno je da su ispitivanju bili prisutni ili braniteljica ili
branitelj optuZenika, pa je postojala moguénost da ih obrana ispita. Stoga niti u odnosu na te
svjedoke nije povrijedeno konfrontacijsko pravo.

Nadalje, ispitivanje svjedoka Slobodana Radojéi¢a i Danice Oljata provedeno je kao
hitna istraZna radnja, a na ispitivanje Slobodana Radoj¢ica istraZni sudac nije pozvao
branitelje optuZzenika, jer je svjedok boravio u Republici Hrvatskoj samo jedan dan pa
branitelji iz Siska i Zagreba ne bi stigli na ispitivanje koje je bilo u Osijeku (list 2811). lako u
takvoj situaciji postoje druge mogucnosti koje istraZni sudac nije pokusavao, primjerice
ispitivanja video linkom, ipak nisu povrijedene ustavne i konvencijske odredbe jer taj svjedok
nije iskljuivi ili u odlutujuéoj mjeri temelj za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja, jer je ovaj
svjedok jedan od osmero svjedoka ispitanih u odnosu na tocku 1-7 izreke prvostupanjske
presude. Osim tih iskaza, za tu toCku procitana je odredena dokumentacija, pa je ofito da bi
osuda za tu totku bila moguéa i bez iskaza svjedoka Slobodana Radoj¢ic¢a. Ta ocjena odnosi
se i za svjedokinju Danicu Oljaéu koja je jedna od sedmero svjedoka ispitanih na okolnosti iz
totke 1-3. Osim tih dokaza, prvostupanjski sud je proéitao i odredenu dokumentaciju te je
jasno da iskaz Danice Olja¢a nije iskljudivi ili u odlucujucoj mjeri dokaz na kojem se temelji
utvrdenje &injeni¢nog stanja u odnosu na ovu todku optuzbe. Isto vrijedi i za svjedoka Milana
Mariéa &ijem ispitivanju obrana nije imala moguénost prisustvovati, a to je ocijenjeno ranije u
ovoj odluci.

Konagno, niti svjedok Stevo Brajovi¢, &ijem ispitivanju obrana nije bila prisutna,
takoder nije sviedok u odnosu na kojeg bi bilo povrijedeno konfrontacijsko pravo jer on uopce
ne tereti optu¥enog Vladimira Milankoviéa. Stoga ne moZe biti govora o tome da je taj iskaz
iskljugivi ili u odluéujuéoj mjeri temelj za osudu optuzenika.

Optuzenik u Zalbi prigovara i odbijanju dokaznih prijedloga obrane, smatrajuci da mu
je time povrijedeno pravo na obranu. No, niti iz jedne zakonske odredbe ne proizlazi duznost
suda da prihvati dokazne prijedloge stranaka, ali ako ih odbije za to mora dati valjane razloge.
To se posebno odnosi na dokazne prijedloge obrane jer odbijanje bas svih dokaznih prijedloga
obrane, bez valjanog obrazloZenja razloga takvog odbijanja, moZe predstavljati krSenje
Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom o zatiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajam&enog prava na praviéno sudenje (sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava
/dalje u tekstu: ESLJP/, primjerice u predmetima Borisova v. Bulgaria, Topi¢ v. Croatia,
Horvati¢ v. Croatia). No, o tome se ovdje ne radi jer je prvostupanjski sud prihvatio veéi broj
dokaznih prijedloga obrane. Osim toga, prvostupanjski sud nije prihvatio niti sve dokaze
optube pa da bi iz toga mogla proizlaziti povreda natela jednakosti oruZja, jer je veéi broj
dokaznih prijedloga optuzbe takoder odbijen, a za sve te odluke prvostupanjski sud je dao i
valjane razloge koje prihvaca i ovaj sud.
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U odnosu na pogresno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, optuzenik opsirno prigovara
utvrdenju da je on bio formalni i stvarni zapovjednik policijskih snaga, a navodi da nije
utvrdeno da su zlodine poéinili pripadnici pricuvnih policijskih snaga ve¢ je moguce da je to
napravio netko drugi.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je vrlo detaljno i razloZno ra§¢lanio
mnodtvo dokaza koji ukazuju da je optuZenik znao za potinjena protupravna postupanja, da su
ta postupanja pocinili pripadnici pri¢uvnog sastava policije kojem je zapovijedao optuZeni
Vladimir Milankovi¢. Tu ra$€lambu, osobito onu koja se odnosi na znanja o protupravnom
postupanju i zapovjedne ovlasti optuZenika (listovi 64 do 71 prvostupanjske presude),
prihvaca i ovaj sud te na njih upucuje Zalitelja koji ih Zalbom nije uspio osporiti. Ipak, treba
navesti i ovo.

Osim dokumentacije koju navodi prvostupanjski sud, a koja ukazuje na zapovjedne
ovlasti optuZenika, postoji i dokaz iz kojeg jasno slijedi da je optuZenik bio zapovjednik
policijske brigade (listovi 847 i 3298 spisa). Uz mnostvo iskaza svjedoka koji potvrduju
stvarne zapovjedne ovlasti optuZenika, a koje prvostupanjski sud pravilno prihvaca (listovi 66
do 68 prvostupanjske presude), odlugan je dokaz u vidu zapovijedi koju je potpisao optuZeni
Vladimir Milankovié (list 1791). Njome optuZenik zapovijeda ustrojstvo specijalne jedinice
policije - priduvni sastava ,,Vrti¢* te imenuje uz zapovjednika i njihove zamjenike. U tocki 3.
zapovijedi jasno odreduje da ,,svako angaZiranje mozZe se izvr$iti samo po zapovjedi nacelnika
PU ili zamjenika“. Iz toga slijedi da je zapovjedne ovlasti za angaZman pri¢uvnih policijskih
postrojbi imao optuZeni Vladimir Milankovi¢. Zato Zalbeni navodi koji op$imo tumace da je
pokojni Puro Brodarac jedini koji je imao zapovjedne ovlasti nisu osnovani jer i iz ovog
dokumenta slijedi da je te ovlasti imao i optuZenik. Iz iskaza svjedoka koje prvostupanjski sud
pravilno ocjenjuje i prihvaca slijedi da je on te ovlasti i koristio boraveci na terenu u vrijeme
poduzimanja odredenih ,,akcija* koje su inkriminacije u ovom postupku.

Osim toga, na listu 1747 nalazi se zapovijed Ministra unutarnjih poslova i Ministra
obrane u kojoj je navedeno: ,,Za zapovjednika policije odreduje se Milankovi¢ Vladimir.
Zalitelj smatra da ta zapovijed ,,nije nikada zaZivjela®, ali pro¢itana dokumentacija, a osobito
iskazi svjedoka koje prvostupanjski sud detaljno ras¢lanjuje pokazuju suprotno. OptuZeni
Vladimir Milankovi¢ je imao formalne zapovjedne ovlasti i stvarno ih je koristio. Stoga
pribavljane dodatne dokumentacije o ustrojstvu policije i izvodenje dokaza za koje Zalitelj
smatra da su trebali biti provedeni doista nije trebalo provoditi jer sve $to je provedeno u
postupku je u potpunosti dostatno za utvrdivanje odluénih okolnosti i dono3enje pravno
odluénih zakljugaka. Prvostupanjski je sud tako i postupio te donio pravilnu i zakonitu odluku
u pogledu ¢injeniénih i pravnih utvrdenja koju je valjano obrazloZio, a koju Zalitelj nije doveo
u pitanje.

To se odnosi i na pofinitelje konkretnih protupravnih radnji. Za svaku podtoCku izreke
prvostupanjske presude, prvostupanjski sud je proveo u dovoljnoj mjeri dokaze te ih valjano
analizirao i ocijenio (stranice 21 do 64 prvostupanjske presude). Zalitelj se s tim ocjenama i
utvrdenjima ne slaZe, nastoje¢i relativizirati utvrdenja, najée$ée u praveu da nije utvrdeno
to¢no $to se dogodilo s pojedinom Zrtvom ili da su to mogli poéiniti neki drugi pripadnici
oruzanih snaga. No, ti Zalbeni navodi nisu osnovani jer koli¢ina dokaza koji se medusobno
isprepli¢u i nadopunjuju tvore nedvojben zakljutak da su polinitelji protupravnih radnji
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pripadnici postrojbi u odnosu na koje je optueni Vladimir Milankovi¢ uz formalne, koristio i
stvarne zapovjedne ovlasti.

Takoder je prvostupanjski sud detaljno i razlono utvrdio okolnosti koje nedvojbeno
ukazuju da je optuZeni Vladimir Milankovi¢ znao za protupravne radnje koje su se dogodile i
koje su potinili pripadnici podredenih mu postrojbi, a koje radnje je optuZenik nastojao
prikriti ili ometati njihovo istraZivanje. Tu posebno prvostupanjski sud pravilno ukazuje na
dokaze izvedene u odnosu na ubojstvo Branka Oljade i Ljubice Solar (stranica 72
prvostupanjske presude). Stoga Zalbeni navodi niti u odnosu na to pravilno utvrdenje koje
jasno ukazuje na neispunjenje optuzenikovo garantne obveze kao zapovjednika ne dovode u
sumnju ¢injeni¢na i pravna utvrdenja prvostupanjskog suda.

U odnosu na #albu dr¥avnog odvijetnika, osim zbog odluke o kazni

Drzavni odvjetnik se Zali u odnosu na dio prvostupanjske presude prema kojoj je
optuZeni Drago Bo¥njak osloboden od optuzbe jer nije dokazano da bi po&inio krivi¢no djelo
onako kako mu je to optuZnicom stavljeno na teret. Zalitelj smatra da je Einjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno te ukazuje na Cetiri razloga zbog kojih smatra da su ocjena vjerodostojnosti
izvedenih dokaza prvostupanjskog suda i zakljuak o nedokazanosti pogredni. Najprije istiCe
da i sam prvostupanjski sud ne prihvaca obranu alibijem optuZenog Drage Bo3njaka. Drugo,
smatra da iskaz svjedoka Steve Lakica izravno tereti optuZenog Dragu Bosnjaka i da je
optuzenik sudjelovao u potjeri, uhiéenju i likvidaciji obitelji Vila. Trece, drZi da iskaz
svjedoka Ivice Bis¢ana prema kojem optuZenik nije sudionik poginjenja ratnog zlo€ina na
Stetu obitelji Vila nije vjerodostojan jer se ,,u guzvi i meteZu koji je nastao® u lokalu ,,Gaj“
_ne moZe otekivati da prisutne osobe u noénim uvjetima uole i prepoznaju sve sudionike
ponaosob®, da je svjedok ,,preZivio veliki stres zbog straha da ée i sam biti likvidiran, uslijed
ega je bio u posebnom psiholoskom stanju“ te da je ,sud u potpunosti zanemario ¢injenicu
da svjedok Ivica BiS¢an uope ne pozmaje” optuZenog Dragu BoSnjaka. Cetvrto, Zzalitelj
ukazuje na iskaz svjedoka Omera Dizdareviéa prema kojem je optuZeni Drago Bosnjak
,pristupio ,,Vukovima“ ve¢ u 7.-8. mjesecu 1991. i da je bio strah i trepet u njihovom kvartu®,
da je stalno bio u drustvu sa Nikolom i Vladom Hodakom te Matom Brajkovi¢em...a svjedok
je osobno &uo da se Nikola Hodak hvalio...da je on sudjelovao u likvidaciji ¢lanova obitelji
Vila“. Ukazuje takoder i na iskaze svjedoka i dokumentaciju prema kojoj je optuZzeni Drago
Bosnjak bio zamjenik zapovjednika ,Vukova® pa to sve sopravdava zakljutak da je
[optuenik] krajem kolovoza bio u poziciji predvoditi i organizirati skupinu koja je
sudjelovala u uhiéenju i likvidaciji Zeljka Vile i €lanova njegove obitelji®.

To&no je da je prvostupanjski sud obranu alibijem optuZenog Drage Bosnjaka ocijenio
nevjerodostojnom. No, za osudu u kaznenom postupku, nije dovoljno da sud ne prihvati
obranu optuZenika. Za osudu je potrebno da postoje dokazi koji bi izravno ili usmjeravajuci,
tvoreéi tzv. zatvoreni krug utvrdenih &injenica i okolnosti, sigurno, odnosno nedvojbeno,
upuéivali na optuZenika kao pociniielja kaznenog djela koji mu se stavlja na teret. Nije
dovoljno, kako bi to proizlazilo iz Zalbe drzavnog odvjetnika, da je optuzeni Drago Bosnjak
_bio u poziciji predvoditi i organizirati skupinu koja je sudjelovala u uhiéenju i likvidaciji“.
Potrebno je, prema optuZenju, utviditi da je dokazano da je optuZenik doista sudjelovao u tim
protupravnim aktivnostima.
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Prvostupanjski sud to nije nasao utvrdenim i za to je dao detaljne i valjane razloge
nakon ¥to je marno rasélanio sve potrebne dokaze. Te razloge prihvaca i ovaj sud te upuduje
zalitelja na obrazloZenje pobijane presude (stranice 84 do 87).

U odnosu na dogadanja u lokalu ,,Gaj“, gdje je prema optuZenju bio i optuZeni Drago
Bosnjak, ispitano je sedam svjedoka koji su, dakle, odevici tog dogadaja. U odnosu na
potjeru, uhiéenje i likvidaciju obitelji Vila ispitano je jo§ sedmero svjedoka pri ¢emu je
svjedok Ivica Bis¢an jedini neposredni svjedok dogadaja u navedenom lokalu, a potom i
likvidacije Evice, Marka i Du%ana Vile. Od svih Cetrnaestero svjedoka, samo svjedok Stevo
Lakié i to u istrazi, navodi optuZenika kao osobu koja je bila u lokalu ,,Gaj“. Na raspravi ovaj
svjedok navodi da u to nije siguran, da nije bio siguran ni tada te daje objaSnjenje prema
kojem dopusta moguénost da je u istrazi bio ,naveden da iskaZe na taj natin“. Prvostupanjski
sud pravilno uotava da je to jedini dokaz koji tereti optuZenika, ali s pravom otklanja
vierodostojnost iskaza tog svjedoka iz istrage, te za to daje valjane razloge. DoduSe, drZavni
odvjetnik pravilno ukazuje da taj iskaz nije proturjefan sam sebi. Prvostupanjski sud je
nespretno naveo da je iskaz kontradiktoran, a zapravo se ne radi o proturjeinosti ve€ o
nesigurnosti svjedoka koju prvostupanjski sud u stvari pravilno uo¢ava i rai€lanjuje. Naime,
ako sam svjedok dopusta mogucnost da je u istrazi pogrijesio i da je bio ,,naveden“ iskazivati
na odredeni nalin, a istovremeno 3estero svjedoka ofevidaca, od kojih je jedan i oSteceni
Ivica Bi3¢an, izrijekom navode da optuZenik nije bio u lokalu, tada se doista ne moZe
prihvatiti da postoji barem jedan dokaz koji bi na siguran na¥in ukazivao na okolnost da je
optuZenik bio u lokalu ,,Gaj“. Kada se tome dodaju iskazi sedmero svjedoka, ukljucujuéi i
oCevica oStecenog Ivicu BiScana, da optuZenik nije bio u improviziranom zatvoru u ,,ORI*
kada su dovedeni ¢lanovi obitelji Vila i da nije sudjelovao u njihovoj likvidaciji, tada doista
nije dokazno da bi optuZenik poéinio krivigno djelo kako mu je to stavljeno na teret.

Zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja. Okolnost
3to svjedok Omer Dizdarevi¢ zna da je optuZenik bio pripadnik ,,Vukova“ te ,strah i trepet u
kvartu“, da se druZio s Nikolom Hodakom koji se hvalio sudjelovanjem u likvidaciji obitelji
Vila, kao i da postoje iskazi svjedoka i dokumentacija prema kojima je optuZenik bio
zamjenik zapovjednika ,,Vukova“, ne dovode u sumnju zakljuak prvostupanjskog suda o
nedokazanosti optuZenikove umije$anosti u ratni zlo¢in koji mu je stavljen na teret. Radi se o
dokazima o opéenitim okolnostima koji usmjeravaju samo na zaklju€ak da je optuZenik bio
pripadnik ,,Vukova“, ali ne i po€initelj ratnog zloina koji mu je stavljen na teret. Niti
zaliteljevo odricanje vijerodostojnosti iskaza odevica Ivice Bi$¢ana nije odlu€no. Iako svjedok
nije poznavao optuZenika, prvostupanjski sud pravilno uotava da je sviedok detaljno opisao
osobu koja ga je ispitivala, a taj opis ukazuje da to nije optuZenik, osim toga, svjedok je
optuZenika vidio i na raspravi te sa sigurno$¢u naveo da optuZenik nije bio medu osobama
koje su ga privele i ispitivale na ,,ORI“.

Kraj takvog stanja stvari, pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da nije dokazano
da je optuZeni Drago BoSnjak poc€inio ratni zlodin koji mu je stavijen na teret. Buduéi da
zalbeni razlozi ne dovode u pitanje razloznost ra§¢lambe i zaklju€ak prvostupanjskog suda, to
je Zalbu drzavnog odvjetmika u odnosu na oslobadajuéi dio presude trebalo odbiti jer je
negsnovana.
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U odnosu na albe drzavnog odvietnika i optuZenog Vladimira Milankoviéa, zbo
odluke o kazni

Kod izbora vrste i mjere kazne prvostupanjski sud je uzeo u obzir da optuZeni
Vladimir Milankovi¢ do sada nije osudivan, da se pred sudom korektno drZao i da je iskazao
suosjeéanje prema Zrtvama (olakotne okolnosti). Takoder je sud cijenio veliki broj Zrtava
(otegotna okolnost). Za kazneno djelo ratnog zloZina protiv civilnog stanovnistva
prvostupanjski sud je utvrdio kaznu zatvora u trajanju sedam godina, a za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika kaznu zatvora u trajanju dvije godine (uz primjenu
odredaba o ublazavanju za potonje djelo). Primjenom odredaba o stjecaju, optuZenik je
osuden na kaznu zatvora u trajanju osam godina. U pravu je drZavni odvjetnik kada tvrdi da
su pojedinatne, a i jedinstvene kazne preblage, 2 nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je kazna
prestroga.

Drzavni odvjetnik ispravno ukazuje na odredene okolnosti koje prvostupanjski sud
nije cijenio, a one postoje. To se majprije odnosi na stupanj krivnje koji je kod optuZenika
maksimalan. Naime, on je postupao s izravnom namjerom, a potpuna ubrojivost nije
osporena. No, njegova svijest o protupravnosti je maksimalna. On je zavrsio vojnu akademiju
pa je kao 3kolovan tasnik vise od prosjenog &ovjeka svjestan duZnosti postivanja
konvencijskih i domaéih obveza u oruZanoj borbi i ratnim djelovanjima. Upravo kao zamjenik
nacelnika PU Sisak i zapovjednik pri¢uvnih policijskih sastava pa i uz postojanje i prisutnost
nadelnika PU Sisak, optuzenik je trebao biti formalni i stvarni jamac prava civila i ratnih
zarobljenika. U uvjetima oruZane borbe i ratnih djelovanja ljudski Zivot je izloZeniji
opasnostima nego $to je to u miru, a vojnici, ratni zarobljenici te osobito civili izloZeni su
teskim i nepopravljivim posljedicama. Upravo zato medunarodno ratno pravo nalaZe, a nase
kazneno zakonodavstvo i propisuje teske kazne za potinjenje ratnih zlo€ina, a onima koji u
ratu donose odluke i neposredno sudjeluju u oruZanoj borbi ratnim djelovanjima namece
stroge obveze. Neke od tih obveza su i one koje se odnose na zapovjednike sudjelujucih
oruzanih postrojbi koji trebaju zastiti civile i ratne zarobljenike. Takvu obvezu je imao i
optuZeni Vladimir Milankovi¢. No, on je postupao upravo suprotno garantnoj obvezi te
ostvario obiljeZja ratnog zlo¢ina na viSc nafina; zapovijedanjem, dopuStanjem pa i
sudjelovanjem u necovjetnom postupanju prema civilima te izostankom ikakvog
sankcioniranja za nezakonita postupanja podredenih. Time je jakost ugroZavanja i povrede
zasticenog dobra kudikamo veéa od prosjegnih koji se inate javljaju kod ovih delikata u
manje nafina podinjenja (najéeS¢e zapovijedanjem ili propustanjem sprjecavanja buducih
zlogina). DrZavni odvjetnik pravilno ukazuje da se ne radi o jednom izoliranom ponasanju vec
o vide njih koji tvore neprihvatljiv obrazac optuzenikova protupravnog ponasanja.

S druge strane, nije u pravu optuzenik kada u #albi navodi da mu je kao olakotno
trebalo uzeti u obzir ,,doprinos u obrani Domovine [jer to] ne moZe biti tako jednostavno
posve zanemareno®. Nesporno je da je optuZeni Vladimir Milankovi¢ imao zasluge u
Domovinskom ratu te je i devet puta odlikovan. Obrambene aktivnosti u agresorskom ratu i
stavljanje na raspolozbu Domovini radi njena oslobadanja i postizanja neovisnosti su svakako
plemeniti motivi. No, nisu ti motivi u podlozi optuZenikovog postupanja pri po&injenju
kaznenih djela za koje je proglasen krivim. Ina¥e neupitna plemenitost sudjelovanja u
Domovinskom ratu moZe imati kaznenopravni znataj kao olakotna okolnost ako protupravno
ponaanje po€initelja predstavlja manji eksces ili ne€injenje kao ostvarenje obiljeZja djela.
Ovdje se ne radi o tome jer je optuZeni Vladimir Milankovi¢ ratni zlogin protiv civilnog
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stanovnistva ostvario na viSe natina, a njegovo ponaSanje nije ekscesno. U takvoj situaciji
prvostupanjski sud pravilno nije kao olakotnu okolnost uzeo sudjelovanje optuZenika u
Domovinskom ratu jer je njegovo ponasanje za koje je proglasen krivim zasjenilo njegove
zasluge i odlikovanja.

Imajuéi na umu navedeno, radi ostvarenja svrhe kaZnjavanja, optuZeniku je potrebno
utvrditi stroze pojedinaéne kazne za oba djela za koja je proglasen krivim i slijedom toga
osuditi ga na stro?u jedinstvenu kaznu zatvora. Stoga je optuzenom Vladimiru Milankovicu
za kazneno djelo protiv civilnog stanovnistva utvrdena kazna zatvora u trajanju osam godina,
a za kazneno djelo protiv ratnih zarobljenika kazna zatvora u trajanju tri godine. Suprotno
tvrdnji drzavnog odvjetnika, za potonje djelo postoje razlozi za utvrdivanje kazne ispod
zakonskog minimuma jer se radi o deliktu propustanja. Osim toga, optuZenik je nakon
potinjenja djela obolio i postao invalid o Cemu postoji dokumentacija u spisu.

OptuZeni Vladimir Milankovi¢ osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 10
(deset) godina. Ta kazna primjercna je svim okolnostima djela i osobi pofinitelja i moze u
dovoljnoj mjeri utjecati na optuZenika i na sve ostale da vise ne &ine kaznena djela, te utjecati
na svijest o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaZnjavanja njihovih podinitelja. Ova
kazna sadrZi dostatnu koli¢inu moralne osude za zlo koje je optuZenik potinjenjem kaznenog
djela nanio o$teCenicima te drustvu u cjelini.

Odluka o troskovima postupka, za sada nije dovedena u pitanje Zalbenim navodima

optuzenika, a do njezine izmjene moZe doéi i naknadno, pod okolnostima iz ¢lanka 122.
stavak 4. ZKP/97.

S obzirom na sve navedeno, na temelju ¢lanka 390. stavak 1. i ¢lanka 387. ZKP/97,
odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 10. lipnja 2014.

Zapisni¢arka: Predsjednica vijeca:
Maja Ivanovi¢ Stilinovi¢, v.r. Lidija Grubié¢ Radakovig, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluZbenik:

Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
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