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Predgovor

Knjiga Procesuiranje ratnih zlocina - jamstvo procesa suocavanja s proslos¢u na-
stala je s namjerom sumiranja osnovnih tokova u sferi pravne prakse koja se
odnosi na procesuiranje ratnih zlocina pocinjenih na podrudju bivse Jugosla-
vije u ratnim sukobima 90-ih.

Brojnost i teZina koja se ocitovala analizom pocinjenih ratnih zloc¢ina uka-
zuje na njihovu sustavnost i upucuje na zakljucak da su pocinjeni ratni zlocini
vrlo ¢esto imali podrsku visih instanci, tzv. politickih elita. S obzirom na izgled
danasnje geopoliticke karte regije, neizbjezno nam se namece zakljucak da je
krajnji ratni cilj bio stvaranje etni¢ki homogenih politickih zajednica i da je
provodenje etnickog ¢iSc¢enja, kao ratne strategije, bilo za to prikladna metoda.
Nijekanje te ocite ¢injenice, unato¢ svim saznanjima koja danas imamo o zloci-
nima koji su se u ratu 90-ih dogodili, pocevsi od zatvaranja u logore i ubojstava
pa do delozacija i raznih drugih oblika krsenja ljudskih prava, nanosi golemu
Stetu novonastalim zajednicama. Breme onoga Sto se dogadalo 90-ih, osobito
odbijanje suocavanja s tim, plodno je tlo za perpetuiranje potisnutih frustracija
za koje se ne moze sa sigurnoscu predvidjeti koji smjer u odredenom trenutku
mogu uzeti, a “put k odrZivom miru” i dalje ostaje u podrudju imaginacije.

Proces suocavanja s proslos¢u nuzno mora teci na vise razina istodobno.
Temelj njegove provedbe stvaranje je zakonskih preduvjeta za procesuiranje
zlo¢ina koji su se dogodili i osiguranje standardizirane primjene ustanovljenih
zakona. Ne samo da su takvi postupci ¢injeni¢no teski i pravno kompleksni
nego su i izrazito politicki osjetljivi, no jedino je na taj nacin moguce individu-
alizirati kaznenu odgovornost, dati temeljni doprinos otkrivanju istine o rat-
nim dogadajima i razlicitim oblicima krSenja ljudskih prava te postic¢i pravdu
za Zrtve.

Nasuprot tome, pravosuda u zemljama sljednicama SFR] nisu se pokazala
doraslima situaciji koja je nastupila nakon ratnih sukoba. Njihove su reakcije
bile spore i neadekvatne, a procesuiranje ratnih zloc¢ina vrlo se cesto onemo-
gucavalo i opstruiralo zahvaljujudi politickim pritiscima pa mnogi pocinitelji



ratnih zlo¢ina i danas mirno hodaju ulicama diljem zemlje, pritom katkad su-
srecudi svoje zZrtve.

Iako se u javnosti pocela nazirati ideja da ¢in ratnog zlocina zahtijeva ned-
vojbenu moralnu osudu, ta misao u drustvu jos nije zaZivjela. Rasap drustve-
nih vrijednosti koji je nastupio, uz ostale elemente i uzroke koje u sebi nosi,
ukljucuje i problematiku odnosa prema nasljedu iz 90-ih. Jos uvijek ostaje pi-
tanje zasto je tako teSko prepoznati i razumjeti da je zlocin zlocin, a Zrtva zrtva.

Ovom smo knjigom nastojali dati svoj doprinos procesu suocavanja s pros-
loS¢u i razrjesenju drustvene napetosti koju odbijanje suocavanja s pocinjenim
greskama i vlastitom odgovornoscu nosi te predociti Citateljstvu i javnosti sto

se sve od osamostaljenja Hrvatske c¢inilo kako bismo zivjeli u zemlji u kojoj
postoji vladavina prava i u kojoj su svi drZavljani pred zakonom jednaki.

Maja Dubljevic
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Povijesni, politicki i pravni aspekti sudenja za ratne zlocine

Povijesni i drustveni kontekst
u kojemu se pocinju procesuirati
ratni zlocini

Tihomir Ponos

Izbijanje Prvog svjetskog rata zasjenilo je izvjestaj koji je mogao imati go-
lem utjecaj na razvoj medunarodnog prava, posebno medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava. U ljeto 1914. godine objavljen je I1zvjestaj Medunarodne
komisije o istrazi uzroka i vodenju Balkanskih ratova. Iza tog naslova krije se
izvjestaj koji je u povijesti zabiljezen kao Izvjestaj Carnegiejeve zaklade za mir,
u kojemu su navedena brojna krSenja medunarodnih konvencija i opisani ratni
zlo¢ini pocinjeni za vrijeme Balkanskih ratova. Bio je to pionirski dokument
koji na 448 stranica sustavno evidentira zlocine pocinjene tijekom Balkanskih
ratova. Tom je dokumentu prethodilo stvaranje medunarodnog ratnog prava.
Suvremeno medunarodno ratno i humanitarno pravo nastaje nakon bitke kod
Solferina 24. lipnja 1859. godine. U toj su se bitci sukobile austrijska vojska na
jednoji talijanska i francuska vojska na drugoj strani. Bitka je potrajala 15 sati, u
njoj je sudjelovalo oko 270.000 vojnika, vodena je po velikoj vruéini i na teSkom
terenu, a prekinulo ju je nevrijeme. U bitci je poginulo oko 5000 vojnika, njih
oko 12.000 statisticki su se vodili kao nestali, a ranjenih je bilo oko 23.000. Toj je
bitci svjedocio Svicarski poduzetnik Henri Dunant koji je napisao knjigu Sjeca-
nja na Solferino. U prvom dijelu knjige opisuje samu bitku, a u drugom razmatra
Sto bi trebalo uciniti kako bi se smanjio broj zrtava u ratu. Izravna je posljedica
bitke kod Solferina osnivanje Medunarodnog odbora Crvenog kriza, samo ne-
koliko mjeseci poslije. Godine 1863. Medunarodni odbor saziva konferenciju
u Zenevi. Sliedece godine prihvacena je Prva Zenevska konvencija koja reguli-
ra polozaj ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu. Prva je Zenevska
konvencija zacetak modernog medunarodnog ratnog prava koje ¢e postupno
propisivati Sto sve nije dopusteno u ratnom sukobu. Godine 1899. odrZana je
prva Haaska mirovna konferencija na kojoj su prihvacene Cetiri konvencije i tri
deklaracije koje kodificiraju tada tek nastajuce ratno i humanitarno pravo. Tim
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je konvencijama zabranjena ili ograni¢ena uporaba nekih novih tehnologija i
vrsta oruzja poput bombardiranja iz zraka (tada se to odnosilo na bombardira-
nje iz balona), uporaba kemijskog oruzja i dum-dum metaka. Prvom HaaSkom
konvencijom o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova osnovan je Stalni
arbitrazni sud sa sjedistem u Haagu, a taj sud djeluje i danas. Druga Zenevska
konvencija, koja se odnosi na prava ranjenika, bolesnika na moru i brodoloma-
ca, prihvacena je 1906. godine, a druga Haaska mirovna konferencija odrzana je
1907. godine i na njoj su prosirene konvencije iz 1899. godine te je uredeno na-
pladivanje dugova, pravila ratovanja i prava i obveze neutralnih zemalja. Iako
je medunarodno ratno i humanitarno pravo iz danasnjeg kuta gledanja bilo
tek na zacetku, pocetkom Prvog svjetskog rata ono se ipak moglo shvatiti kao
pravni korpus u nastajanju koji je ograni¢avao nacine vodenja rata i uporabe
oruzja te propisivao odnos prema ranjenicima. Prvi je svjetski rat donio golem
preokret, prije svega u javnom misljenju. Rat koji je potrajao viSe od cetiri go-
dine i u kojemu je poginulo oko deset milijuna vojnika, izazvao je golem $ok,
razaranje i krSenje tada postojeceg medunarodnog prava. Smatralo se, ali samo
nacelno, da odgovorni za rat trebaju odgovarati pred sudom. Odgovornima za
rat proglaseni su oni koji su rat izgubili, a to je u konacnici bila Njemacka. U
lipnju 1919. godine sile Antante s Njemackom su potpisale mirovni ugovor u
Versaillesu. U ¢lanku 231. tog mirovnog ugovora navedeno je da “Njemacka
prihvaca odgovornost Njemacke i njenih saveznica za uzrokovanje gubitaka i
Stete koju su pretrpjeli Saveznici i s njima povezane vlade i njihovi drzavljani,
Sto je posljedica rata koji im je nametnula agresija Njemacke i njenih saveznica.”

U clancima 227. do 230. Njemacki je car Wilhelm II. proglasen glavnim
krivcem za krSenje medunarodnog morala i sporazuma. Ti su ¢lanci predvi-
djeli sudenje za pocinjene zlo¢ine njemackom caru, a predvideno i je osnivanje
posebnog tribunala u kojemu bi bili predstavnici pet drzava pobjednica (Sje-
dinjenih Americkih Drzava, Velike Britanija, Francuske, Italije i Japana). U tre-
nutku potpisivanja Mirovnog sporazuma u Versaillesu Wilhelm II., tada ve¢
bivsi car, osam je mjeseci boravio u Nizozemskoj, gdje se sklonio nakon stoje u
studenome 1918. godine na pocetku njemacke revolucije abdicirao. Zbog toga
je mirovnim ugovorom od Nizozemske trazeno da Wilhelma II., kao glavnog
osumnjienog i prozvanog za rat i zlo¢ine, preda kako bi mu se moglo suditi.
Nizozemska je, pozivajuci se na svoju neutralnost, to odbila. Zbog toga jedva
daje i bilo sudenja za zlocine pocinjene u Prvom svjetskom ratu. Logika je bila
jednostavna: bududi da se ne moze suditi glavnom okrivljeniku, pitanje je ima
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li smisla suditi onima koji su njemu bili podredeni. Clancima 228. do 230. stvo-
rene su pretpostavke i za sudenja onima koji su bili podredeni caru, Njemacka
se obvezala predati Saveznicima sve osobe za koje su sumnjalo da su prekrsile
zakone i obicaje ratovanja, a njemacka se vlada formalno obvezala i da ce pre-
dati svu dokumentaciju koja moZe pripomoci u otkrivanju pocinitelja. U prak-
si je to znacilo vrlo malo i nakon Prvog svjetskog rata jedva da je i sudeno za
pocinjene ratne zlocine (koji zapravo nisu ni spomenuti u Mirovnhom ugovoru
iz Versaillesa kao ratni zlocini).

Godine 1921. pred Vrhovnim sudom u Leipzigu organizirano je sudenje
za pocinjene zlocine za vrijeme Prvog svjetskog rata. Pobjednice Prvog svijet-
skog rata dostavile su 3. veljace 1920. godine njemackoj vladi popis na kojemu
je bilo 900 osumnjicenih za pocinjenje zlocina. Njemacka nije pristala izruciti
nijednog osumnjicenika, a vlada je predloZila da im se sudi pred njemackim
sudom. Clanice Antante prihvatile su taj prijedlog i u svibnju 1920. Njemackoj
predali skraceni popis od 45 osumnjicenika. Za neke od njih nije se znalo gdje
su, a za neke je bilo tesko pronaci ¢vrste dokaze pa je pred sud u Leipzigu
izvedeno 12 optuzenika. Optuzeni su imali ¢inove od vojnika do general boj-
nika, njih Sestero oslobodeno je optuzbe, a najteza izrecena kazna bila je Cetiri
godine zatvora.

Izmedu dva svjetska rata prihvacena je 1929. godine Treca Zenevska kon-
vencija o tretmanu ratnih zarobljenika. Ratni zlo¢ini pocinjeni u ratovima iz-
medu dva svjetska rata nisu kaZnjavani. Bez posljedica je prosla i talijanska in-
vazija Etiopije, pri ¢emu su koristeni bojni otrovi, odnos talijanske okupacijske
vlasti prema etiopskom stanovnistvu, pokolj koji je japanska vojska pocinila u
prosincu 1937. godine u kineskom gradu Nankingu. Bez obzira na razvoj me-
dunarodnog ratnog prava, nisu postojali nikakvi mehanizmi za kaZnjavanje
zbog pocinjenih zloé¢ina. Nije postojala ni volja da se uspostave takvi mehaniz-
mi, a evidentna krsenja medunarodnog prava, ukljucujudi i Povelju Lige naro-
da u slucaju talijanskog napada na Etiopiju, zavrSavala su politickim osudama
ili blagim sankcijama.

Drugi svjetski rat promijenio je odnos prema procesuiranju ratnih zlocina,
ali sudenja organizirana nakon tog rata bila su sve do polovine devedesetih
godina iznimka, a ne pravilo. Sudenja za zlocine pocinjene u Drugom svjet-
skom ratu bila su presedan, a taj se presedan nije primjenjivao na ratove vode-
ne nakon 1945. godine. Cinjenica da su nakon Drugog svjetskog rata organizi-
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rana sudenja, sama po sebi nije uobicajena. U povijesti je uobicajeno suprotno:
nakon ratova porazenoj je strani u pravilu udjeljivana amnestija. Zbog takve
prakse put do formiranja Medunarodnog vojnog tribunala nije bio lak. Prvi
vazan korak u tom smjeru bila je konferencija odrzana 13. sije¢nja 1942. godine
u londonskoj palaci St. James na kojoj je prihvacena deklaracija nazvana po toj
paladi. Predstavnici devet izbjeglickih vlada (Belgije, Nizozemske, Jugoslavije,
Norveske, Gréke, Luksemburga, Poljske, Cehoslovacke i Slobodne Francuske)
izjavili su da je kaznjavanje sudskim postupcima zlo¢ina koje su Nijemci po-
¢inili protiv civila jedan od glavnih ratnih ciljeva. Drugi vazan dokument bila
je Moskovska deklaracija od 1. prosinca 1943. godine. Njome su se tri velike
sile - Sjedinjene Americke Drzave, Sovjetski Savez i Velika Britanija - obvezale
kazniti odgovorne za ratne zloc¢ine. Dogovoreno je da ¢e ratnim zlo¢incima
suditi sud zemlje u kojoj su pocinili zlo¢in, ali za najvece ratne zlocince, koji su
zlocine pocinili na teritoriju nekoliko drzava, Deklaracija nije bila jasna. Odre-
deno je da ce se njima suditi “na temelju zajednicke odluke Saveznika”. U
listopadu 1943. pocela je raditi Komisija Ujedinjenih naroda za ratne zlocine.
Stvaranje tog prvog medunarodnog tijela koje je trebalo obaviti pripreme za
sudenje ratnim zlocincima, inicirano je u listopadu 1942. Cilj je komisije bio
istraziti zlocine i sastaviti poimenicni popis odgovornih osoba. U radu Komi-
sije sudjelovali su predstavnici Australije, Belgije, Danske, Velike Britanije, Ni-
zozemske, Sjedinjenih Americkih Drzava, Grcke, Jugoslavije, Luksemburga,
Norveske, Novog Zelanda, Kine, Poljske, (v:ehoslova(:ke, Francuske i Kanade.

Na Jaltskoj konferenciji, odrzanoj u veljaci 1945. godine, a na kojoj su sudje-
lovala velika trojica (Roosevelt, Staljin, Churchill), raspravljalo se i o tome kako
suditi nacistickim ratnim zlocincima. Konacan dogovor nije postignut, a iz ono-
ga Sto znamo Cini se da su postojale velike razlike medu Saveznicima. Roose-
velt se zauzimao za osnivanje medunarodnog tribunala, a Staljin i Churchill u
to doba jos nisu bili sigurni bi li na taj nacin sudili najve¢im nacisti¢kim ratnim
zloc¢incima ili bi ih naprosto dali pogubiti. U travnju 1945. godine novi ame-
ricki predsjednik Harry S. Truman naloZio je sucu americkog Vrhovnog suda
Robertu H. Jacksonu da razradi nacin kaznjavanja osovinskih ratnih zlocinaca.
Na temelju Jacksonovih izvjestaja i razgovora sa Saveznicima (Velika Britanija,
Sovjetski Savez i Francuska) formulirana je osnovna koncepcija tribunala: bit ¢e
to pravedan sudski postupak, pred sudom Saveznika, bez prethodne odluke o
sudbini okrivljenika. Na temelju tako razradene koncepcije, vlada Velike Brita-
nije pozvala je pravne stru¢njake Saveznika na konferenciju u London. Konfe-
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rencija je zapocela 11. lipnja 1945. godine, gotovo pet tjedana nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata u Europi. Ta je konferencija zavrsila 8. kolovoza iste go-
dine i na njoj je uspostavljen Medunarodni vojni tribunal, a usvojena je i Povelja
Tribunala koja je odredila proceduralna pravila. Poveljom su, ponajvise zahva-
ljujuci britanskom pravniku zidovskog porijekla Herschu Lauterspachtu, odre-
dena tri temeljna zlocina zbog kojih ¢e se suditi: zlocin protiv mira, ratni zlocin
i zlocin protiv covjecnosti. U konacnici su optuzenici na Niirnberskom procesu
optuzivani po Cetiri tocke optuznice: sudjelovanje u zajednickom planu ili uroti
s ciljem pocinjenja zlocina protiv mira, planiranje, poticanje i vodenje agresiv-
nog rata, ratni zlocini i zlocini protiv ovjecnosti. Na velikom Niirnberskom
procesu optuzena su 24 nacisticka celnika (medu njima se Martinu Bormannu
sudilo u odsutnosti jer je njegova sudbina tada bila nepoznata, Robert Ley ubio
se prije pocetka sudenja, a Gustavu Kruppu nije se sudilo zbog poodmakle
dobi i loseg zdravlja). Od 21 optuZzenika, njih 11 osudeno je na smrtnu kaznu,
trojica na kaznu dozivotnog zatvora, dvojica na 20 godina, jedan na 15 godina,
jedan na deset godina zatvora, a trojica su oslobodena.

Sudenje je imalo golem odjek. Ne samo oni koji su proglaseni krivima nego
cijeli nacisticki rezim prokazani su kao pocinitelji dotad nezabiljezenih zloci-
na. Posljedica Drugog svjetskog rata je i pravno formuliranje dotad neposto-
jeceg zlocina - zlo¢ina genocida. Pojam genocida prvi je upotrijebio Zidov iz
Poljske, profesor prava Raphael Lemkin. U knjizi Osovinska vladavina u okupi-
ranoj Europi, objavljenoj 1944. godine, on je skovao pojam genocid. Posljedica
Drugog svjetskog rata je i prihvacanje Konvencije o sprjecavanju i kaZnjavanju
zlod¢ina genocida 1948. godine.

Osim velikog procesa, u Niirnbergu je od kolovoza 1947. do listopada 1948.
godine odrzano jo$ 12 sudenja nacistima. Sudenja ratnim zlo¢incima organi-
zirana su nakon Drugog svjetskog rata po cijeloj Europi, u skladu s Moskov-
skom deklaracijom. Na sudenju u Tokiju, koje je trajalo od svibnja 1946. do
studenoga 1948. godine, pred Medunarodnim vojnim sudom za Daleki istok
sudeno je vrhu japanske vlade i vojske za ratne zlocine pocinjene za vrijeme
Drugog svjetskog rata na Pacifiku i u Aziji. Niirnbersko sudenje bilo je prese-
dan i takvo je ostalo desetlje¢cima. Nije uspostavljeno stalno medunarodno ka-
zneno tijelo koje bi sudilo za pocinjene ratne zloc¢ine u ratovima nakon Drugog
svjetskog rata. Ratni zlocinci koji su zlocine pocinili za vrijeme Drugog svjet-
skog rata (ali iskljucivo oni koji su bili na gubitnickoj, osovinskoj strani) i dalje
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su bili proganjani i sudeni za svoja djela. Medutim, za ratne zloc¢ine pocinjene
u ratovima vodenim nakon Drugog svjetskog rata, nije se sudilo. Medu rijetke
iznimke spada sudenje za zlo¢in koji je americka vojska pocinila u vijetnam-
skom selu My Lai 1968. godine. Za masakr u kojemu je ubijeno najmanje 347
seljana na kraju je pred americkim sudom osuden samo jedan ¢ovjek, porucnik
William Calley, a to je sudenje pokazalo nevoljkost sudenja za ratne zlocine,
posebno ako je pocinitelj iz vlastitog drZavljanskog korpusa. Calley je osuden
na kaznu dozivotnog zatvora, a zapravo je bez slobode bio samo tri i pol go-
dine koje je proveo u ku¢nom pritvoru dok ga predsjednik Richard Nixon nije
pomilovao 1974. godine.

Promjena u sudenjima za ratne zlocine dogodila se devedesetih godina, a
posljedica je zavrsetka Hladnog rata i dvaju ratova u kojima su masovno po-
c¢injeni ratni zlocini. Prvi je rat zapravo niz ratova u bivsoj Jugoslaviji od 1991.
do 2001. godine. Ti su ratovi, posebno rat voden u Bosni i Hercegovini, zgro-
zili medunarodnu javnost svojom brutalnoscu, ali i ¢injenicom da se takav rat
zbiva u Europi nakon zavrSetka Hladnog rata. Drugi rat bio je gradanski rat u
Ruandi koji je kulminirao genocidom nad Tutsijima, manjinskim narodom u toj
africkoj drzavi, kada je u stotinu dana 1994. godine ubijeno nekoliko stotina ti-
suca ljudi, mozda i viSe od milijun. Taj je rat Sokirao medunarodnu javnost bru-
talnosc¢u, brzinom pocinjenja genocida i pasivnos¢u medunarodne zajednice.

Rezolucijom Vijeca sigurnosti 827 od 25. svibnja 1993. godine osnovan je
Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju sa sjedistem u Haagu. To¢kom
2. spomenute rezolucije utvrdeno je da se Sud osniva s “iskljucivim zadatkom
da krivic¢no goni osobe odgovorne za teska krsenja medunarodnog humanitar-
nog prava, pocinjena na teritoriju bivse Jugoslavije od 1. sijecnja 1991. godine” .
Taj je sud optuzio 161 osobu za zlocine pocinjene na teritoriju bivse Jugoslavi-
je, aizrekao je kazne u rasponu od oslobadajucih do kazni dozivotnog zatvora.
Kritiziran je u svim drZzavama ¢ijim je drzavljanima sudio, a o izrecenoj presu-
di cesto je ovisilo hoce li u javnosti pojedine zemlje biti proglasavan politicki
instrumentaliziranim sudom. Taj je sud, prvi nakon Medunarodnog vojnog
tribunala u Niirnbergu, pokusao sustavno suditi ve¢em broju osumnji¢enih za
ratne zlocine. To je prvi sud koji je Sefa drzave u trenutku kada je bio na vlasti,
Slobodana Milosevica, predsjednika Savezne Republike Jugoslavije, optuzio
za ratne zlocine, Sto je bitan pomak u nacinu funkcioniranja medunarodnog
prava jer ukazuje na to da ne mora biti “bivsi” onaj kojega se sudski goni za
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najteza krsenja medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Nesumnjivo je
da nizu osoba koje su bile na visokim vojnim i politickim funkcijama ne bi bilo
sudeno bez ustanovljavanja tog suda. Medutim, Sud je iskazao i bitne mane.
Pojedine drzave ¢lanice UN-a (primjerice Sjedinjene Americke Drzave) nisu u
punoj mjeri suradivale sa Sudom i njegovim organima, kako propisuje tocka
4. Rezolucije 827, vec su se pozivale na nacionalna zakonodavstva i zastitu na-
cionalnih interesa kako bi izbjegle punu suradnju. Sudu se zamjera i to $to ne
istrazuje eventualne zlocine koje su pocinile druge drzave, dakle zlocine onih
drzava koje nisu nastale raspadom SFR], a tu se prije svega misli na ¢lanice
NATO-a i njihovu vojnu intervenciju protiv SR Jugoslavije 1999. godine. Sudu
se zamjera i nedopustiva duljina postupaka koja u pojedinim slucajevima od
pocetka postupka do izricanja prvostupanjske presude traje i viSe od deset go-
dina. Problemati¢no je i to sto osobe koje su pravomocno oslobodene optuzbi
nemaju pravo na naknadu od Suda ili drugog tijela UN-a za vrijeme prove-
deno u pritvoru. Prigovara se i da Sud nije ispunio jednu od svojih vaznih
zadaca, a to je doprinos pomirenju medu zemljama regije ve¢ da, nasuprot toj
ideji, svojim odlukama moZe izazvati nove napetosti medu drzavama i naro-
dima. Sud prema Rezoluciji i Statutu nije bi ovlasten suditi za zlo¢in agresije,
odnosno za zlocin koji je na Medunarodnom vojnom tribunalu u Niirnbergu
karakteriziran kao planiranje, poticanje i vodenje agresivnog rata.

Sama organizacija Suda takoder je problematizirana jer je Tuziteljstvo sa-
stavni dio Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju. U nesto vise
od dva desetlje¢a Sud je imao velik utjecaj na razvoj medunarodnog humani-
tarnog sudovanja te razvoj pravne i sudske prakse. Jedan od klju¢nih noviteta
koje je uveo u medunarodno pravo je “udruzeni zloc¢inacki pothvat” koji je
(iako u sli¢cnom obliku kao ortastvo radi pocinjenja kaznenog djela postoji u na-
cionalnim zakonodavstvima) izazvao brojne kontroverze. Iako je rijec¢ o u osno-
vi vrlo starom konceptu (Karlo VIIL. iz Orleansa je 1493. godine propisao nacela
vodenja rata, ali i odgovornost zapovjednika), mnoge kontroverze izazvalo je i
pitanje “zapovjedne odgovornosti”’, koncepta odgovornosti nadredenog zapo-
vjednika u medunarodnom humanitarno-ratnom pravu, pri ¢emu valja imati
na umu da taj koncept sadrzi odgovornost zbog ¢injenja, ali i zbog necinjenja.

Medunarodni kazneni sud za Ruandu osnovan je Rezolucijom 955 Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda 8. studenoga 1994. godine. Zadatak tog suda,
kojemu je sjedisSte u tanzanijskom gradu Arusha, je da sudi odgovornima za
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genocid u Ruandi i druga teska krSenja ljudskih prava u toj africkog drzavi ili
teska krsenja koja su pocinili drzavljani Ruande u susjednim drzavama u raz-
doblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 1994. godine. Sud je nadlezan za sudenja
u slucajevima genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnog zlocina, a posebno
se oslanja na humanitarno pravo koje se odnosi na unutarnje sukobe, odnosno
gradanski rat. Sud je zasad donio 47 pravomocnih presuda, 16 ih je u zalbe-
nom postupku, a 12 je optuZenika oslobodeno. Sa stajaliSta medunarodnog
prava, vazan je slucaj Jean-Paula Akayesua, osudenog na kaznu dozivotnog
zatvora. Presuda Akayesuu prva je presuda u kojoj je neki medunarodni sud
interpretirao i primijenio Konvenciju o sprjecavanju i kaZznjavanju zlocina ge-
nocida iz 1948. godine.

Zasad posljednji korak prema uspostavi medunarodnopravnih mehaniza-
ma, kojima je zadatak suditi za ratne zlocine, ustanovljavanje je Medunarod-
nog kaznenog suda kao stalnog suda. Taj je sud osnovan na temelju Rimskoga
statuta, prihvacenog na medunarodnoj diplomatskoj konferenciji u Rimu 17.
srpnja 1998. godine. Statut je stupio na snagu 1. srpnja 2002. godine. SjediSte
Medunarodnog kaznenog suda je u Haagu, on je samostalna medunarodna
organizacija i nije dio sustava Ujedinjenih naroda. Sud je nadleZan za zlocin
genocida, zlocin protiv ¢ovjecnosti, ratne zlocine, a nakon 2017. godine bit ¢e
nadlezan i za zlocin agresije. Sudu su zasad pristupile 122 drzave, a slabost je
Suda $to mu neke drZave zasad nisu pristupile i nema naznaka da ¢e to uciniti.
Medu njima su i neke od stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti: Sjedinjene Americke
DrZave i Rusija su potpisale Rimski statut, ali ga nisu ratificirale, a Kina ga nije
ni potpisala. Drugi vaZan prigovor odnosi se na dosadasnji rad Medunarod-
nog kaznenog suda. Naime, sve dosadasnje optuznice odnose se iskljucivo na
zlocine pocinjene u Africi (u raznim sukobima, u osam drzava: Uganda, De-
mokratska Republika Kongo, Srednjoafricka Republika, Sudan, Kenija, Libija,
Mali i Obala Slonovace), na ¢emu je Sudu prigovorila i Africka unija.

Razvoj medunarodnog prava i usvajanje Konvencije o kaZnjavanju i sprjeca-
vanju zloc¢ina genocida 1948. godine, omogucili su drzavama podnosenje tuzbi
zbog genocida i to protiv drugih drzava pred Medunarodnim sudom pravde
(ICJ) u Haagu. Prvi takav slucaj bila je tuzba Bosne i Hercegovina protiv Srbije
i Crne Gore kao pravnih sljednica Savezne Republike Jugoslavije. Vlada Bosne
i Hercegovine tuzbu je podnijela 1993. godine, navodeci da je Srbija izravno
odgovorna za genocid pocinjen na teritoriju cijele Bosne i Hercegovine tako sto
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je “isplanirala, pripremila, skovala zavjeru, poticala, ohrabrivala, pomagala,
podstrekivala i pocinila” genocid protiv stanovnistva Bosne i Hercegovine, a
u optuznici je navedena i praksa etnickog ¢iScenja teritorija Bosne i Hercegovi-
ne. Optuznica je dopunjavana pa je obuhvatila i zlo¢in pocinjen u Srebrenici u
srpnju 1995. godine. Saslusanje pred ICJ-em zapocelo je u veljaci 2006. godine,
a posljednje rociste odrzano je 9. svibnja. ICJ je 26. veljace 2007. presudio da se
u ratu u BiH dogodio samo genocid u Srebrenici, ali da za njega nije odgovor-
no tadasnje srbijansko vodstvo, tj. da Srbija u Srebrenici nije pocinila genocid
svojim drzavnim tijelima ili osobljem, ali da je vojsci bosanskohercegovackih
Srba davala izdasnu vojnu i materijalnu pomo¢. U presudi je izreceno i da je Sr-
bija odgovorna jer je prekrsila Konvenciju o kaznjavanju i sprjecavanju zlocina
genocida i Sto nije ucinila sve $to je bilo u njenoj moc¢i da sprijeci genocid, a po-
tom pocinitelje genocida u Srebrenici nije kaznila niti predala Medunarodnom
kaznenom sudu za bivsu Jugoslaviju. Srbija je tom odlukom Suda postala prva
drzava koja je prekrsila Konvenciju o kaznjavanju i sprjecavanju zloc¢ina geno-
cida. Vojsku bosanskohercegovackih Srba, odnosno Vojsku Republike Srpske
ICJ je proglasio odgovornom za genocid u Srebrenici, ali ne i u drugim dijelovi-
ma Bosne i Hercegovine, navodedi da Sud nije utvrdio da je postojala genocid-
na namjera tijekom rata u toj drzavi. U drugim krajevima Bosne i Hercegovine
pripadnici Vojske RS-a pocinili su zlocine, ali ne i genocid nad Bosnjacima. Po-
sljedice te presude ICJ-a je i Deklaracija o Srebrenici Narodne skupstine Repu-
blike Srbije od 30. oZujka 2010. godine kojom se ispricala obiteljima Zrtava zato
Sto nije ucinjeno sve da se genocid u Srebrenici sprijeci.

Trenutacno se pred istim sudom vodi spor izmedu Hrvatske i Srbije koje
su se medusobno tuzile za genocid. Hrvatska je tuZbu formalno podnijela 2.
srpnja 1999. godine, a to je zapravo bio skroman podnesak od osam stranica
koji je poslije dopunjavan te je narastao na 2500 stranica. U dopunjavanju tuz-
be sudjelovali su i Ivo Josipovi¢, tada profesor Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, a danas predsjednik Republike Hrvatske, i Ivan Simonovi¢, tada
hrvatski diplomat i profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, danas
pomocnik glavnog tajnika UN-a za ljudska prava. Hrvatska je Srbiju, odnosno
Saveznu Republiku Jugoslaviju, a potom Srbiju kao njenu pravnu sljednicu,
tuzila za zlocine pocinjene na hrvatskom teritoriju za vrijeme Domovinskog
rata. U studenome 2008. ICJ se proglasio nadleznim za hrvatsku tuzbu. Odgo-
vor Srbije na hrvatsku tuzbu, u skladu s pravilima ICJ-a, prerastao je u protu-
tuzbu Srbije protiv Hrvatske, takoder zbog genocida za koji se tvrdi da je po-
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¢injen nad Srbima u Hrvatskoj za vrijeme Vojno-redarstvene operacija Oluja u
kolovozu 1995. godine. SaslusSanje pred ICJ-em prema tim je tuzbama odrzano
u ozujku 2014. godine u Haagu, a presuda jos nije donesena.
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Od pocetka pracenja sudenja
do sustavnog monitoriranja sudenja
za ratne zlocine

Zoran Pusié

7

“Gradani trebaju braniti svoje zakone kao zidove grada’
Heraklit

Neka od najteZih krsenja ljudskih prava mogu pociniti one institucije dr-
zave Cija je zadaca i svrha postojanja zastita gradana od nasilja i nepravdi. U
pravnoj drzavi te institucije su, prije svega, policija i sudovi. Postupci korum-
piranih policajaca i sudaca s pravom se dozivljavaju kao posebno nepravedni i
nemoralni. Ljudi koji su Skolovani i placeni da nepravde sprijece i ispravljaju,
koriste se svojim znanjem i poloZajem da nepravdu ozakone i, cesto, da joj
daju svoj doprinos. Pod korumpiranosc¢u se obi¢no podrazumijeva pristrano
postupanje protivno pravilima i zakonima na koje se osoba javno poziva i koje
je prema svom poloZaju duzna postovati zato 5to je podmicena novcem. Osim
materijalnog koristoljublja, pristrano postupanje protivno postoje¢im pravili-
ma, zakonima i moralnim nacelima moze biti potaknuto svijes¢u da je takvo
postupanje politicki podobno, a da je ostajanje pri moralnim nacelima nezdra-
vo za karijeru. Taj oblik “legalizirane korupcije” mnogo je opasniji' jer pred-
stavlja bolest drustva, a ne samo izolirane slucajeve nepostenih i nemoralnih
pojedinaca.

Osnove za takvu vrstu korupcije stvarale su se jos 1990., prije pocetka rata
i agresije na Hrvatsku. Ratoborne i Sovinisticke izjave koje su se pocele tretira-
ti kao pravo na drugacije politicko misljenje, pocevsi od predsjednika HDZ-a
Franje Tudmana i njegove izjave “’Sretan sam da mi Zena nije ni Zidovka ni Srp-
kinja”, bile su jasna poruka o tome koja ce se vrsta podobnosti traziti i prili¢no
hladan tus za sve one koji su godinama zagovarali i s nadom ocekivali politicki
pluralizam, uvjereni da ¢e on donijeti vise slobode, ljudskih prava i demokraci-
je. Tijekom 1990. i 1991. provedene su Cistke zasnovane na politickoj i etnickoj
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podobnosti u drzavnim institucijama, prije svega u MUP-u i pravosudu. Tako
su otpusteni neki od najboljih sudaca i tuzitelja, poput Vladimira Primorca i
Cede Prodanovica, a u Ministarstvu pravosuda cistka je iSla do razine vozaca?.

Kad su poceli oruZani sukobi, koji su prerasli u krvavi gradanski rat i agre-
siju, s tisu¢ama stradalih i desecima tisuca prognanih, iskazivanje etnicke ne-
trpeljivosti, politicke podobnosti i pristranosti, temeljeno na etnickoj i politic-
koj podobnosti, postalo je prilicno rasireno i uglavnom se uspjesno podme-
talo pod patriotizam. Pritom nije bilo teSko dokuciti da se radi o podmetanju
jer se vrlo jasno vidjelo da proganjanje ili toleriranje i zataskavanje zlocina
nad hrvatskim gradanima srpske nacionalnosti, koji nisu imali nikakve veze
s agresijom na Hrvatsku, ali su bili “/pri ruci” i nezasticeni, ni najmanje ne pri-
donosi obrani Hrvatske niti Steti onima koji su razorili Vukovar, bombardirali
Dubrovnik ili surovo progonili ljude iz njihovih domova samo zato jer su bili
Hrvati. Odluka pravosuda kojom se zbog banalnog proceduralnog propusta
prekida istraga protiv uniformiranih ubojica dvanaestogodisnje djevojcice i
njenih roditelja i pusta ubojice na slobodu, nema veze s patriotizmom, ali je
nepravda koja vrijeda dostojanstvo svakog postenog covjeka i vrlo je jasan
simptom ozbiljne drustvene bolesti koja je Hrvatsku napala iznutra. Obrana
domovine neodvojiva je od obrane moralnih nacela i etickih vrijednosti koje
treba braniti i velika je opasnost rata da nas oni koji moralna nacela ne postuju
i eticke vrijednosti zatiru, ucine sli¢cnima sebi.

Sam rat jedan je od najvecih generatora krsenja ljudskih prava i, iako su ga
mnogi slavni i utjecajni mislioci drzali temeljnom i korisnom karakteristikom
ljudskog roda’, postoji osnova za nadu da ¢e se u buducnosti na ratove gledati
kao na jednu od mnogih sramotnih epizoda u povijesti ¢ovjecanstva, onako
kako mi danas gledamo na ropstvo ili kmetstvo. Da se razvoj svijesti drustva
usmjeri u tom pravcu, vrijedno je svakog napora. Takva uvjerenja, ali prije
svega broj krsenja ljudskih prava, koja je, s prate¢com mrznjom i netrpeljivoscu,
rat donio, potaknula su osnivanje nekoliko nevladinih organizacija i odbora za
zastitu ljudskih prava u Hrvatskoj*.

U to su vrijeme saznanja o pocinjenju nekih ratnih zlocina ve¢ postojala, i
to ne samo o onima gdje hrvatske drzavne institucije nisu mogle uciniti nista
kako bi zastitile zrtve i kaznile pocinitelje jer je dio teritorija na kojemu su zlo-
¢ini pocinjeni bio nasilno odvojen od Hrvatske; poput ubojstva zarobljenika
poslije pada Vukovara ili ubojstva civila u Skabrnji. Izvjestaj Vladina povijere-

24



Povijesni, politicki i pravni aspekti sudenja za ratne zlocine

nika za Vukovar Marina Vidica Bilog, koji je u kolovozu 1991. godine poslao
predsjedniku Tudmanu i predsjedniku Vlade Franji Greguric¢u, objavljen je u
novinama. U njemu Vidi¢ obavjestava najvise drZavne institucije da se sekre-
tar za narodnu obranu Vukovara (i jedan od osnivaca HDZ-a u Vukovaru),
Tomislav Mercep, okruZio bivSim kriminalcima i da je odgovoran za pljacku,
otimanje stanova i egzekucije Srba u Vukovaru. Poslije izvjeStaja Mercep je
priveden u Zagreb, ali umjesto da je provedena istraga, postavljen je za po-
mocnika tadasnjeg ministra unutarnjih poslova Ivana Vekica. Mercep formira
jedinicu Specijalne policije, ¢iji su pripadnici pocinili brojne zlocine, od uboj-
stva obitelji Zec i zlo¢ina u Gospicu i okolici do zlo¢ina u Pakrackoj Poljani.
Zbog nekih od tih zloc¢ina Mercepu se sada, nakon vise od 20 godina, sudi za
ratni zlo¢in na Zupanijskom sudu u Zagrebu.

Impotentnost pravosuda i sramotna podloznost najgorim politickim pritis-
cima pokazala se kad su drzavne institucije pustile da policajac Antun Gudelj’,
ubojica troje ljudi, medu kojima je bio i Reihl Kir, nacelnik osjecke policije, bez
zapreka napusti Hrvatsku i nista nisu poduzimale da se ubojici sudi. Glavni
Kirov krimen bio je sukob sa sekretarom za Narodnu obranu Osijeka Branimi-
rom Glavasem (i jednim od osniva¢a HDZ-a u Osijeku) jer je kao nacelnik po-
licije pokuSavao smiriti napetosti i sacuvati kakav-takav red u Osijeku. Nakon
njegova ubojstva 1. srpnja 1991., zaredala su brojna ubojstva gradana Osijeka
srpske nacionalnosti zbog kojih ¢e desetljece i pol poslije Glavas biti osuden
kao ratni zlocinac.

U studenome 1992. na vratima svog stana u Velikoj Gorici ubijen je Milan
Krivokuca, osnivac prvog nezavisnog sindikata u Hrvatskoj, moj dobar pozna-
nik i kolega iz Socijaldemokratske unije. Zajedno s nama zalagao se za nala-
Zenje mirnog rjeSenja sukoba i kao predstavnik SDU-a bio je na razgovorima
s UNPROFOR-om. SDU je u to vrijeme, sa svojim predsjednikom Brankom
Horvatom, otvoreno kritizirao politiku vladaju¢eg HDZ-a i Sovinizam koji je
ta politika poticala. Krivokuca je bio Srbin, Sto je mogla biti otezavajuca okol-
nost u oc¢ima njegovih ubojica. Istraga o tom, prema svemu sudedi, politickom
ubojstvu nije dala nikakve rezultate.

Prvo sudenje za ratni zlo¢in u Hrvatskoj bilo je sudenje Mihajlu Hrastovu®,
pripadniku Specijalne policije iz Karlovca, za ubojstvo 13 zarobljenika” 21. ruj-
na 1991. na Koranskom mostu. Sudenje koje je pocelo u rujnu 1992., zavrsilo
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je oslobadaju¢om presudom na Zupanijskom sudu u Karlovcu, a presuda je
popracena pljeskom publike.

Vojni sud je 1992. oslobodio, pogreSnom primjenom Zakona o oprostu, pri-
padnike HV-a koji su 1991. u Novskoj pocinili nekoliko vrlo brutalnih ubojsta-
va civila (za ubojstva civila nikakav Zakon nije davao oprost). Najblizi rodaci
zrtava koji su slucajno preZivijeli, medu njima i Marica Seatovi¢, &ji je suprug
ubijen, upuceni su na privatnu parnicu i traZenje odstete. U pravorijeku par-
nice, koju je M. Seatovi¢ izgubila, stoji: “Ubojice supruga M. Seatovi¢ bili su
pripadnici HV-a, u uniformama HV-a i s naoruzanjem HV-a, ali su ubojstvo
pocinili izvan radnog vremena.” I tako drzava nije duzna M. Seatovi¢ nista, ali
je M. Seatovi¢ duzna drzavi isplacivati na ime sudskih trogkova tre¢inu svoje
male mirovine jos godinama®.

Od proljeca 1992. rat se rasplamsao u BiH. Samo pola godine prije, pocet-
kom rujna 1991., na zadnjem sastanku Predparlamenta Jugoslavije’ u Sarajevu,
na upozoravanja nas iz Hrvatske sto se dogada u Hrvatskoj, neki Sarajlije su
odgovorili: “To se nama u BiH ne moze dogoditi. Mi stolje¢ima zivimo zajed-
no i pomijesani, a u JNA su nasi muzevi i nasa djeca’.”” Koli¢ina i bestijalnost
zlocina koji su se dogadali u BiH nisu “’zaostajali”’ za onima iz Drugog svjet-
skog rata, samo Sto su se dogadali 50 godina poslije, kad je ogromna vecina
ljudi vjerovala “da se to nama viSe ne moZze dogoditi”. Jedna od odlu¢nijih re-
akcija UN-a bila je rezolucija Vijeca sigurnosti 827, od 25. svibnja 1993., kojom
se formira Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju (MKS]J) sa sjediStem
u Den Haagu.

Novoosnovanim organizacijama za zastitu ljudskih prava obracalo se sve
viSe ljudi jer za krSenja ljudskih prava koja su pretrpjeli kod drzavnih insti-
tucija nisu nalazili ni sluha, ni pomodi. Jedan od prvih problema s kojim se
Gradanski odbor za ljudska prava suocio masovno je obracanje ljudi koji nisu
mogli dobiti hrvatsko drzavljanstvo, domovnicu, iako su u Hrvatskoj zivjeli 30
ivise godina'’. To je znacilo da nisu mogli dobiti ni dokumente, ni mirovine, ni
zdravstveno, niti su mogli podici novac sa svog ra¢una u banci. Tijekom 1992.,
1993. 1 1994. bila je prava posast delozacija. Stotine i stotine obitelji izbaceno je
iz stanova protuzakonito, bez sudskog naloga, ponekad prema upravnom po-
stupku bez zakonske osnove, najcesc¢e grubom silom. Nevladine organizacije
zajednicki su pokuSavale zastititi te stanare; pritom je neke od nas pretukla
policija.
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Krajem 1993. i pocetkom 1994. u GOLJP (Gradanski odbor za ljudska pra-
va) je dolazilo sve viSe supruga i majki ljudi koji su bili u Hrvatskoj vojsci
(HV), ali su protiv svoje volje, i ¢esto sa skinutim oznakama HV-a s uniforme,
poslani u rat protiv Armije BiH u Hercegovinu. Iz GOL]JP-a smo poslali otvo-
reno pismo predsjedniku Tudmanu, objavljeno u Novom listu 17.12.1993., gdje
protestiramo i osudujemo slanje HV-a u drugu zemlju bez odobrenja Sabora,
dakle umjesto u pomo¢, u agresiju na tu zemlju. Dolazile su informacije i o
zlo¢inima. Covjek koji se vratio iz Slovenije, u koju je 1991. iz Gospica izbjegao
s dvoje unucadi, a obratio nam se za pomo¢ oko domovnice, pricao je prilicno
strasne price o dogadajima koji su ga natjerali da pobjegne iz Gospica. Iz Siska
nam je stiglo rukom pisano nepotpisano pismo s detaljnim opisom nestanaka
i ubojstava nekih gradana Siska srpske nacionalnosti. Procurile su informacije
o mucenjima zatvorenika u Kerestincu i splitskoj Lori. Da neki od spomenutih
zlo¢ina budu procesuirani na sudovima u Hrvatskoj, trebalo je ¢ekati deset i
viSe godina.

U Jjeto 1993. pozvali su me iz francuske organizacije IZBOR na sastanak u
Skoplje. Osnivaci IZBORA bili su francuski gradani, poznati pravnici poput
Willama Bourdona®, javne osobe poput Nikole Petrovi¢a Njegosa®™ ili prva
generacija doseljenika u Francusku iz Jugoslavije kao Desanka Raspopovi¢*
i Svetlana i Franjo Termaci¢. Zajednicka im je bila Zelja da pomognu Zrtvama
ratova koji su harali bivSom Jugoslavijom, da senzibiliziraju francusku i eu-
ropsku javnost da su ti ratovi i njihova sramota i da im je duznost te ratove i
zlocine zaustaviti. IZBOR je omogucio sastanke i kontakte medu ljudima iz
novonastalih drzava, ponajprije iz BiH, Hrvatske i SR Jugoslavije, koji su se u
svojim zemljama zalagali za osudu vojnih agresija, za kaznjavanje pocinite-
lja ratnih zlocina, za zastitu ljudskih prava i javno protestirali protiv etnicki
motiviranih progona. Kako je nepristrano sudstvo bilo jedna od prvih Zrtava
nacionalistickih euforija i rata, IZBOR (e tijekom devedesetih omoguciti do-
lazak medunarodnih promatraca na brojne sudske procese.

Prvo sudenje koje je GOLJP pratio bilo je sudenje Ratku Doj¢inovi¢u na Voj-
nom sudu u Karlovcu. Ratko Doj¢inovi¢ mobiliziran je u HV 1993., ne odbija
i¢i u vojsku, ali odbija uzeti oruzje. Zbog toga je tri puta zatvaran, svaki put po
15 dana, u vojni zatvor. Prilikom posljednjeg boravka u zatvoru bio je pretu-
en - ostali zatvorenici smatrali su njegovo odbijanje da puca po dojucerasnjim
susjedima izrazom kukavicluka i manjkom domoljublja. Preko GOLJP-a smo
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angazirali odvjetnike Slobodana Budaka i Cedu Prodanoviéa koji su zastupali
Dojcinovica besplatno. Zahvaljujuéi ugledu tih odvjetnika, u to doba posebno
S. Budaka, Dojcinovic je pocetkom 1994. osloboden. Nekoliko ljudi, koji su se
prije njega u Karlovcu pozivali na prigovor savjesti, dobilo je na Vojnom sudu
izmedu 15 i 18 mjeseci zatvora.

Od veljace do ljeta 1994. GOLJP je pratio na Op¢inskom sudu u Splitu sude-
nje Nikoli Viskovi¢u®. Viskovica je tuzio Vladimir Seks, tada potpredsjednik
Vlade RH, zbog tvrdnje koju je Viskovi¢ iznio u intervjuu Novom listu (27. 11.
1993.) - da je desna struja u HDZ-u (u koju Viskovi¢ ubraja i Seksa) odgovor-
na za teroristicko djelovanje. Na tom sudenju prvi su put kao promatraci bili
medunarodni pravni strucnjaci ¢iji je dolazak organizirao IZBOR. Viskovica
brane Mirko Franceschi i Cedo Prodanovié; sudac Ivan Bakalica osudio je Vi-
skovica na globu od 3600 kuna, kao kaznu zbog uvrede, placanje sudskih tros-
kovai troskova tuzitelja. U isto vrijeme, to ¢emo saznati mnogo godina poslije,
Marija Lovri¢, udovica Branka Lovrica, direktora osjecke poste, kojega su ljudi
Branimira Glavasa, Seksova stranackog kolege i najblizeg suradnika, odveli
u studenome 1991., ubili i bacili u Dravu, a sluzbena formulacija je “’gubi mu
se svaki trag”’, Zivi u garazi s dvoje male djece, izbacena iz stana i s posla, bez
ikakvih je primanja i prehranjuje se od pomo¢i koju dobiva od susjeda.

U veljaci 1994. pocinje pred Vojnim sudom u Splitu sudenje devetorici optu-
zenih za terorizam. U procesu koji je postao poznat kao “’sudenje Dalmatinskoj
akciji”, Sest clanova DA ijos$ troje ljudi koji nisu bili ¢lanovi DA optuZeno je da
su organizirali i izveli podmetanje eksploziva pred vrata vlastitih stranackih
prostorija!? Poslije eksplozije policija je u rekordnom roku otkrila i privela po-
¢initelje. To je bilo, usput budi receno, za svaku pohvalu jer za ostalih vise od
tisu¢u miniranja kuca i lokala u Splitu od 1991. do 1994., policija nije otkrila,
a onda ni sud procesuirao, nijednog pocinitelja! Ministar unutarnjih poslova
L. Jarnjak citao je imena ¢lanova DA u Saboru uz tvrdnju da “za njihovo tero-
risticko djelovanje policija ima snazne dokaze”. Predsjednik Tudman javno je
nazvao Dalmatinsku akciju protuhrvatskom udrugom; DA je bila regionalna
parlamentarna stranka koja je do tog sudenja dobivala na popularnosti u Dal-
maciji kao jasna opozicija HDZ-u. GOLJP je pratio sudenje od pocetka do kra-
ja, 1996., dvoje odvijetnika optuZenih, Vera Bego Macura i Cedo Prodanovi¢,
bili su ¢lanovi GOLJP-a, a IZBOR je poslao medunarodne promatrace. U jed-
nom trenutku, tijekom svjedocdenja nekog casnika HV-a kao svjedoka optuzbe,
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pocelo se prvi put nazirati odakle je podmetnuti eksploziv uopce mogao dodi.
Vojni tuzitelj odmah je prekinuo svjedoka i pitanjima skrenuo svjedocenje u
drugom smjeru. OptuZzba se pocela raspadati u jesen 1994. kad su prvo i dru-
gooptuzeni na sudu izjavili da ih je policija tukla i prisiljavala da optuze ¢lano-
ve DA. Sve se jos razvlacilo godinu i pol da bi u proljece 1996. sudac D. Duki¢
donio oslobadajucu presudu za sve optuzene. U meduvremenu DA je prestala
biti parlamentarna stranka i od tog se procesa nikad nije oporavila.

Vojnom akcijom Bljesak 1., 2.1 3. svibnja 1995. Hrvatska je vratila dio zapad-
ne Slavonije koji je 1991. bio nasilno odcijepljen te postao sastavni dio Republi-
ke Srpske Krajine (RSK). Sestog svibnja u Pakrac smo dogli Mira Ljubié¢-Lor-
ger's, Cedo Prodanovi¢ i ja te razgovarali sa sefom policije Nikolom Ivkancem
o uspostavljanju Centra za ljudska prava u Pakracu. Unutar sljedec¢a dva tjedna
uspostavili smo Centar zajedno s Centrom za mir iz Osijeka i jos nekim orga-
nizacijama. U Centru Pakrac nekoliko su puta po dva tjedna boravili i izmjenji-
vali se Biba Momcinovi¢”, Kruno Sukic¢'® i jos neki kolege, a tadasnji pravnik
GOLJP-a Srdan Pasini sljedecih Sest mjeseci davao je u tom Centru jednom
tiedno besplatne pravne savjete. Tijekom svibnja i lipnja 1995. viSe sam puta
dolazio u Pakrac i okolicu, iS8ao po selima i sretao teSko naoruZane policajce
kako obilaze ljude koji su ostali i pitaju ih treba li im Sto i je li sve u redu. Od-
mah poslije zavrSetka vojnih akcija N. Ivkanec trazio je da se HV vrati u vojar-
ne, a da kontrolu preuzme policija. Koliko je meni poznato, zlocina u podrudju
koje je kontrolirao N. Ivkanec poslije Bljeska nije bilo. Nazalost, ratnih zloc¢ina
bilo je tijekom same vojne akcije Bljesak. O stradanjima kolone izbjeglica kod
Novog Varosa price su pocele kruziti ve¢ onda, o jednom od strasnih zlocina
koje je HV pocinio saznali smo godinama poslije. U rano jutro 1. svibnja 1995.
jedinica HV-a upala je u selo Medari, u kojemu nije bilo nikakve protivnicke
vojske, i pobila gotovo kompletno stanovnistvo sela'’, prema do danas utvrde-
nim nalazima, troje djece, 11 Zena i osam muskaraca. Cijela istraga nevoljko je
pokrenuta kad je HHO 2003. dostavio DORH-u detaljnu informaciju o tom ma-
sakru. Ubijeni su ekshumirani 2010., identitet im je utvrden i danas, 19 godina
poslije, poduzimaju se tek predistrazne radnje protiv nepoznatih pocinitelja.

U svibnju 1995. poéinje na Zupanijskom sudu u Splitu sudenje Mirku Gra-
orcu, umirovljenom prometnom policajcu optuZenom za ratni zlocin.

Od 4. do 8. kolovoza 1995. traje vojna akcija Oluja u kojoj je HV potpuno po-
razio Vojsku RSK. Ta vojna pobjeda omogucila je da Hrvatska vrati gotovo cije-
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lo podrucje RSK (osim dijela isto¢ne Slavonije koji ¢e se mirnom reintegracijom
vratiti nekoliko godina poslije) koje je nasilno odvojeno od Hrvatske 1991. Na-
zalost, akcija Oluja osramocena je potpuno nepotrebnim toleriranjem zloc¢ina®
i evidentnom zloupotrebom vojne pobjede da se broj hrvatskih gradana srpske
nacionalnosti u Hrvatskoj drasticno smanji. Posljedice takve politike Hrvatska
snosi svih ovih godina i velik dio rada nevladinih udruga koje su se organizi-
rale u pracenju sudenja za ratne zlocine tijekom zadnjih 19 godina pokusaji su
da se te posljedice saniraju i ublaze.

Koliko je vazna kontrola rada drzavnih institucija te da je Montesquieuova
podjela vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i sudsku sasvim nedovoljna za njenu
kontrolu u uvjetima kad vladajuca stranka ima izvrsnu vlast, vec¢inu u parla-
mentu i kontrolirano sudstvo, zorno je pokazao izbor za gradonacelnika Za-
greba krajem 1995. HDZ je izbore izgubio, ali je kandidata trebao potvrditi
Predsjednik Republike (to je pravilo vrijedilo jedino za “metropolu”). Tudman
to odbija uciniti s antologijskim obrazloZenjem i sasvim osebujnim shvaca-
njem demokracije: “’Sto znaci to da oporba u Zagrebu ima 60 posto glasova?
To je kao da vam jedan seljak kaze da ima na svom dvoru 60 komada zivine.
Da li su to kokosi ili guske? Gdje ¢e svaki razborit seljak i ¢ovjek znati da na-
suprot takvom jatu jedan, a pogotovo jedan par rasnih konja ili rasnih krava,
vise vrijedi negoli ¢itavo takvo jato.”” Nakon cetiri odbijanja kandidata oporbe
i godinu i pol politickih smicalica, HDZ je uspio kupiti dva gradska vije¢nika
HSS-a i onda, s minimalnom vedinom, imenovao gradonacelnika iz HDZ-a.
Kao reakcija na tu bezoc¢nu politicku manipulaciju, prema kojoj su se insti-
tucije, koje su prema svojoj funkciji trebale reagirati, ponasale kao dvorjani u
prici Carevo novo ruho, nekoliko nevladinih organizacija osnovalo je 1997. po-
sebnu udrugu za pracenje izbora - GONG (Gradani organizirano nadgledaju
glasovanje). Prvi izbori koje je GONG monitorirao i na kojima su promatraci
GONG-a imali dosta neugodnosti* bili su izbori za Predsjednika Republike
1997. Danas je GONG respektabilna nevladina udruga na cije se izvjestaje pri
izborima pozivaju sve politicke stranke.

U listu Feral Tribune® objavljen je 1. rujna 1997. intervju s Mirom Bajramo-
vi¢em, dozapovjednikom u jedinici Specijalne policije Jesenje kise, ¢iji je zapo-
vjednik bio Tomislav Mercep. Bajramovi¢ u tom intervjuu, koji je danas lako
dostupan na internetu, detaljno opisuje zvjerska mucenja i masovna ubojstva
civila koje je ta jedinica pocinila i u kojima je i sam sudjelovao. Opis je bio
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uistinu jezovit, kao da se cita izvjestaj o djelovanju kakve SS ili ustaske jedini-
ce specijalizirane za likvidacije, i normalan covjek koji je to ¢itao nije mogao
izbje¢i vrlo uznemirujuc¢u misao da se tu ne radi o prici iz Drugog svjetskog
rata nego o masovnim ubojicama koji napreduju u HV-u ili uzivaju status i mi-
rovinu dragovoljaca Domovinskog rata, a neki od njihovih politickih mentora
i dalje su visoko pozicionirani u hrvatskoj politici. Objavljeni intervju prisilio
je DORH na reakciju i protiv nekih pripadnika “"Mercepove postrojbe” koje
Bajramovi¢ spominje, a i protiv njega, pa je podignuta optuznica u prosincu
1997. Tada pocinje sudska trakavica® koju, vec¢im dijelom, prate promatraci iz
nevladinih organizacija jos i danas.

Na Zupanijskom sudu u Zagrebu 1998. pocelo je sudenje za ratni zlocin iz
Drugog svijetskog rata Dinku Sakic¢u, zapovjedniku koncentracijskog logora
Jasenovac. U Jasenovcu je ubijeno barem sto tisu¢a Srba, Roma, Zidova i Hrvata
antifasista, poimenicni popis ¢ini vise od 84.000 Zrtava, ve¢inom Zena i djeca;
po tretmanu zatvorenika mnogi ga povjesnicari stavljaju u kategoriju nacistic-
kih logora za istrebljenje. Unatoc¢ tome, neki hrvatski politicari javno su iskaza-
li svoje simpatije za D. Saki¢a?. Sudenie je bilo javno, GOLJP je pratio sudenje,
a bar polovinu dvorane punili su Sakicevi simpatizeri koji su svoju podrsku
otvoreno, a koji put i glasno, pokazivali. Na zadnjem sudenju, prilikom Saki-
¢eva ulaska u sudnicu, desna polovina dvorane skocila je na noge i pozdravila
ga nacistickim pozdravom i uzvicima: “Za dom spremni!”’. Sudsko vijece, pod
predsjedavanjem suca DraZena Tripala, osudilo je Sakic¢a na dvadeset godina
zatvora. Pri izlasku iz sudnice neki od tih simpatizera Sakic¢eva “lika i djela”
fizicki su me napali u zgradi Zupanijskog suda. Sljede¢i dan je u Novom li-
stu izvjestaj sa sudenja izasao pod naslovom “’Saki¢u dvadeset godina, Pusi¢u
Saka u glavu”. Tijekom druge polovine devedesetih velik dio rada GOLJP-a i
nekih nevladinih organizacija slicna profila bio je posvecen stvaranju uvjeta za
laksi povrat izbjeglica te pruzanju pravne i humanitarne pomoci izbjeglicama
i povratnicima.

U tom razdoblju rad MKS]J-a, Haaskog suda, postajao je sve efikasniji. Pocela
su sudenja direktnim pociniteljima ratnih zlocina u BiH, ali optuZnice su se brzo
penjale prema vrhu vojne i politicke vlasti, prema zapovjedno odgovornima za
pocinjene zlocine. Karadzi¢ i Mladic nestali su iz javnosti i poceli su se skrivati,
cijeli vojni i politicki vrh Republike Srpske zavrsio je, malo pomalo, u Haagu,
a vodedi politicari iz SR Jugoslavije i Hrvatske postali su svjesni da od tog me-
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dunarodnog suda sa sasvim izuzetnim ovlastima ni oni nisu sigurni®. U obje
zemlje pocinje se poticati i stvarati snazno raspoloZenje protiv Haaskog suda, a
rad tog suda prikazuje se kao zavjera medunarodne zajednice upravo protiv te
zemlje. To pridonosi stvaranju zategnutih odnosa izmedu na jednoj strani me-
dunarodne zajednice i EU-a, a na drugoj dijela hrvatske drzavne vlasti koja se i
preko tog sukoba sve viSe radikalizira®. Zabrinuti takvim razvojem dogadaja,
organiziramo 9.1 10. prosinca 1999., povodom Dana ljudskih prava, veliku kon-
ferenciju pod nazivom: “Izmedu demokracije i politickog nasilja”. Sat vremena
nakon zavrsetka konferencije dolazi vijest o smrti predsjednika Tudmana.

Na izborima pocetkom 2000. koalicija stranaka vodena SDP-om pobijedila
je HDZ uvijerljivije nego $to su to politicari i u koaliciji i u HDZ-u ocekivali.
Istovremeno je tekla kampanja za izbor Predsjednika Republike. U pocetku
kampanje marginalni kandidat Stipe Mesi¢, ankete su mu davale 4 %, izabran
je u veljaci 2000. za Predsjednika RH. U sljede¢ih deset godina, tijekom dva
predsjednicka mandata, S. Mesi¢ e, vise od svih politicara i unato¢ mnogima,
pridonijeti demokratizaciji Hrvatske, opcoj promjeni atmosfere i pribliZavanju
Hrvatske clanstvu u EU. Ekstremna desnica nikada mu nece oprostiti sviedoce-
nje pred Haagkim sudom na koje je Mesi¢ bio pozvan 1998. Cinjenica da je Mesi¢
bio obvezan odazvati se prema Ustavnom zakonu o suradnji s MKSJ-om, koji je
Sabor donio 1997, i da je na sudu govorio istinu, njima su bile dodatno iritantne.
Jer u njihovoj verziji patriotizma, koju ustrajno i uz prijetnje pokusavaju svima
nametnuti”, istina postaje subverzija i izdaja te mora ustupiti mjesto mitu. Ili,
kako novinar Milan Ivkosi¢ kaZe: “Mi moramo govoriti hrvatsku istinu.”

U Gospicu je u kolovozu 2000. ubijen potencijalni haski svjedok Milan Le-
var. Levar bio je vojnik HV-a koji je javno progovorio i osudio neke od zlocina
koje su pojedinci u Gospic¢u pocinili, a drzava pokusala zataskati. Ubijen je
nedugo nakon Sto su ga kontaktirali istraZitelji MKS]J-a. Pocinitelj tog zlocina,
iako vecina u Gospicu zna na koga sve indicije ukazuju, pa ¢ak postoji i njegovo
tajno snimljeno priznanje objavljeno u Feral Tribuneu, nikad nije procesuiran®.

Krajem rujna 2000. dvanaest generala HV-a, od toga sedam aktivnih, Salje
Vladi otvoreno pismo u kojemu odmjereno i biranim rije¢ima, ali nimalo ne-
jasno, porucuju da vojska nece trpjeti procesuiranje svojih ¢asnika osumnji-
¢enih za ratne zlocine. U pismu se to naziva kriminalizacijom Domovinskog
rata. Pismo je ¢itano kao prva vijest na drzavnoj televiziji, sa slikom pisma,
hrvatskom zastavom koja vijori i sjenama vojnika koji marSiraju u pozadini.
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Prema misljenju mnogih, Hrvatska nikad nije bila blize vojnom pucu. Sljedeci
je dan predsjednik Mesi¢ umirovio sedam aktivnih generala koji su potpisali
pismo, na zaprepastenje dijela Vlade i otvoreno negodovanje Ministarstva
obrane. Nekoliko dana nakon toga, u svim je novinama objavljeno “’pismo
generala Hoppa”” u kojemu se predsjednik Mesi¢, premijer Racan i jo$ ne-
kolicina nas osuduje zbog veleizdaje na “’gubitak prava na zivot”. Policija
te prijetnje, posebno poslije ubojstva Levara, shvaca ozbiljno i policajci sjede
nekoliko mjeseci, dan i no¢, u predvorju zgrade u kojoj stanujem.

Pocetkom 2001. s MKS]J-a dolazi prvi zahtjev za izrucenje casnika HV-a
Mirka Norca, jednog od sedam aktivnih generala koji su potpisali pismo pro-
tiv “kriminalizacije Domovinskog rata”. Norac se skriva, a u meduvremenu
formiran Stozer za zastitu digniteta Domovinskog rata, uz pomo¢ HDZ-a,
sada oporbene stranke, organizira veliki protestni skup na splitskoj rivi. U
govorima koje prati skandiranje publike “’Svi smo mi Mirko Norac”, “’Gospo
Sinjska ako si u stanju, uzmi Stipu i vrati nam Franju”, “Mesic¢u cigane”,
“’Stipane i Racane pojest ¢e vas crne vrane”, ¢uju se, uglavnom, prijetece i
uvredljive poruke. Medu govornicima su general Janko Bobetko, kao pred-
stavnik umirovljenih generala (zahtjev za njegovo izrucenje do¢i ¢e godinu
i pol poslije), predstavnici veteranskih udruga, kandidat za predsjednika (i
buducdi predsjednik) HDZ-a Ivo Sanader, zupan Splitsko-dalmatinske Zupa-
nije Branimir Luksi¢, splitski gradonacelnik Ivan Skari¢, a nadbiskup Split-
sko-makarske nadbiskupije Marin Bari$i¢ na pitanje novinara zna li Crkva
gdje se skriva Norac, odgovara: “On je u nasim srcima, u nasim mislima i u
nasim molitvama”. Tjedan dana nakon skupa Norac se nagodio s Vladom
RH da ¢e se predati ako ga ne posalju u Haag. Premijer Racan nagodio se s
MKSJ-om da sudenje Norcu bude u Hrvatskoj. Sudenje pocinje na Zupanij-
skom sudu u Rijeci, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo podiZe optuznicu za
ratni zlocin ubojstva 50 civila protiv T. OreSkovic¢a, M. Norca, S. Grandica,
I. Rozic¢a i M. Canica u ozujku 2001. Zahvaljujuéi izuzetnoj profesionalnosti
sutkinje Tke Sari¢, koja je odoljela nemalim pritiscima, istina o zlo¢inima u
Gospicu, gdje svjedoce i sami pocinitelji, malo pomalo izlazi na vidjelo. Kako
Oreskovic¢ i Norac izvode prestravljene civile iz skloniSta i masovno ih strije-
Jjaju. Kako Norac izvodi Zenu iz dovedene grupe i uz povike “’Tko to tamo ne
puca”, kao primjer Sto treba raditi, ubija ju iz piStolja. Na kraju sudenja 2003.
pojavile su se majice s natpisom “’Ja nisam Mirko Norac”’. Norac je osuden na
12, Oreskovi¢ na 15, a Grandi¢ na 10 godina zatvora.
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U svibnju 2002. pocinje sudenje osmorici pripadnika 72. bojne Vojne po-
licije za ratne zlocine pocinjene nad zatvorenicima u Vojnom zatvoru Lora u
Splitu. Do tog je sudenja velikim dijelom doveo ustrajni rad Tonc¢ija Majica iz
Dalmatinskog komiteta i istrazivacki ¢lanci novinara Pere Jurisina®. Radilo se
o sadistickim mucenjima i nestanku vise od 70 zatvorenika. U sudenju koje
su promatraci, medu njima i promatraci OSCE-a*, ocijenili kao povrsno i pri-
strano, a manje sluzbeno, kao spektakularnu komediju, sudac Slavko Lozina
oslobodio je u studenome 2002. svu osmoricu?.

Tijekom 2003., svjesni da u Hrvatskoj postoji oko 400 neistrazenih ratnih
zlocina i vise od 670 okrivljenika za ratne zlocine bez presude, Vesna Terselic iz
Antiratne kampanje, Katarina Kruhonja iz Centra za mir Osijek, Zarko Puhov-
ski iz HHO-a te SiniSa Marici¢ i ja iz GOLJP-a dogovaramo se o zajednickom
projektu monitoriranja sudenja za ratne zlocine. Od 2004., kad te Cetiri orga-
nizacije formiraju novu nevladinu organizaciju Documenta, specijaliziranu za
istrazivanje proslosti i pracenje sudskih procesa za ratne zlocine, sustavno pra-
¢enje sudenja koordinira se preko zajednickih projekata koji traju sve do danas,
2014., objavljen je deveti godisnji izvjestaj o pracenju sudenja za ratne zlocine.

Nepristranost pravosuda, jednakost svih pred sudom, ne samo u Ustavu
i u zakonima nego i u praksi, uvjet je bez kojega nema slobodnog, otvore-
nog, demokratskog drustva, uvjet je bez kojega drustvo tone u nepravdu i
neslobodu i, kona¢no, u ozakonjeno krsenje ljudskih prava. To je jedan od
glavnih razloga zasto su te nevladine organizacije, koje se bave zastitom ljud-
skih prava, ulozile toliki trud u pracenje sudenja, posebno sudenja za ratne
zlocine. Jer stav da je neovisno sudstvo, i to stvarno, a ne samo formalno ne-
ovisno, preduvjet za nepristrano sudenje i vazna stepenica prema drustvu
ravnopravnih i slobodnih gradana, nije sam po sebi razumljiv i jo$ prije pet-
naestak godina bio je ¢esc¢e iznimka nego pravilo. Tako predsjednik Tudman
u intervjuu (1994.) kaze: ’Sudovi su mi donosili odluke bez mog znanja”, nje-
gov savjetnik Pasali¢ izjavljuje: “’Suci trebaju provoditi drzavnu politiku”, a
javni pravobranitelj Petar Sale: “Hrvatska sudbena vlast mora biti jasan izraz
politicke volje HDZ-a!”

Ako se nekome ¢ini da je sve ovo podsjecanje na stare izjave politi¢ara ne-
aktualno i da nema dodirnih tocaka s drustvenom situacijom danas, moze po-
gledati izjave trojce hrvatskih biskupa u travnju 2014. kojima velicaju Darija
Kordi¢a® i usporeduju ga s Isusom ili izjavu predsjednika rijecke Hvidre (15.
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travnja 2014.) koji trazi zabranu premijere kazaliSne predstave o Aleksandri
Zec jer se njome “’kriminalizira Domovinski rat”.

Ovaj je clanak poceo citatom Heraklita da gradani trebaju braniti svoje za-
kone kao zidove grada. Prije dvije i pol tisuce godina Heraklit vjerojatno nije
mislio isto §to mislimo danas kada ¢itamo tu recenicu, ali u tim je rije¢ima
sazeta misao da se pravedno drustvo ostvaruje brigom gradana da institucije,
kojima su povijerili cuvanje i promicanje pravednosti, tu zadacu i ostvaruju.

1 Od loseg obitno ima i gore. U ovom slucaju to je kad se ocita nepravda, dakle nesto $to ne bi

proslo ni najelementarniji test pravednosti, npr. “"Postupaj onako kako bi htio da drugi postupaju
prema tebi”, unese u zakon. Kao u Njemackoj u doba nacizma ili u Juznoafrickoj Republici u doba
aparthejda. Hrvatska se u razdoblju od 1991. do 2000., a o tome je ovdje rije¢, u nekoliko navrata
opasno priblizila toj zoni. S pocetnom verzijom Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, s pokusajem da
se legaliziraju protuzakonite deloZacije, zakonskim odredbama koje su sprecavale povratak izbjegli-
ca i omogucavale oduzimanje privatne imovine...

2 Cetiri vozaca iz Ministarstva pravosuda, hrvatski gradani srpske nacionalnosti, otpusteni su s
obrazloZenjem “da se nisu prilagodili demokratskim promjenama”.

3 Heraklit: Rat je otac svih stvari. (...) Ishod u ratu kriterij je pravednosti.

Platon: Najvazniji princip (u drzavi) je da nitko, ni musko ni Zensko, ne bude bez vode. (...) U ratu
i usred mira mora on gledati svog vodu i vjerno ga slijediti, treba ustati, prati se, jesti samo na
naredbu. Mora dugom vjezbom istrenirati svoj duh da ni ne sanja postupiti neovisno i da postane
nesposoban za takvo postupanje.

Hegel: Izabrana nacija kroz svoju drzavu ide prema svjetskoj dominaciji, sve druge drzave i nacije
su joj prirodni neprijatelji. Drzava kao inkarnacija duha nacije nema moralnih ogranicenja, histori-
jski uspjeh je jedini sudac.

Rat ¢uva eticko zdravlje nacije, ¢uva je od korupcije koju donosi mir.

Rat je najvec¢i duhovni doseg i manifestacija duha nacije. U miru ljudi i nacija stagniraju.

Nietzsche: Mir treba voljeti kao sredstvo prema novom ratu i to kra¢i mir vise od dugog. (...) Ti kazes
da dobar razlog opravdava cak i rat. Ja kazem da dobar rat opravdava svaki razlog.

I tako dalje i tako dalje...

4 Demokratski opozicijski forum (DOF), osnovan pocetkom 1991.
Antiratna kampanja (ARK), osnovana u ljeto 1991.
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek (CMO), osnovan 1992.
Gradanski odbor za ljudska prava (GOLJP), osnovan 1992.
Dalmatinski odbor solidarnosti (DOS), osnovan 1992.
Hrvatski helsinski odbor (HHO), osnovan 1993.

5 A. Gudelj, iz sastava rezervne policije, ubio je Josipa Reihla Kira, Sefa osjecke policije, Gorana
Zobundziju, potpredsjednika osjeckog Gradskog vijeca, i gradskog vije¢nika Milana KneZevica, a
teSko ranio Mirka Tubica. Tadasnji ministar policije Josip Boljkovac izjavljuje na sjednici Vlade da
su ubojstvo narudili Gojko Susak i Vladimir Seks, a direktno organizirao Branimir Glavas. Zbog
tih tvrdnji Boljkovac je smijenjen sljede¢i dan. Gudelj nije uhapsen i nekoliko dana nakon ubojst-
va bez problema napusta Hrvatsku. Tjeralica je raspisana tek 1993. Osuden je u odsutnosti; kad je
1995. izrucen iz Njemacke, osloboden je potpuno pogresnom primjenom Zakona o oprostu i odlazi
u Australiju. Samo zahvaljujudi upornosti Jadranke Reihl Kir, Josipove udovice, trazi se Gudeljevo
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izrucenje, Australija ga izrucuje 2007. i on je 2009. osuden na 20 godina zatvora. Nalogodavce ubojst-
va hrvatsko pravosude nikad nije istrazilo.

6 Sudenje M. Hrastovu traje 22 godine. Tri je puta Zupanijski sud u Karlovcu donio oslobada-
ju¢u presudu no Vrhovni sud je presude ukidao i vracao predmet na ponovno sudenje. Na kraju
je Vrhovni sud preuzeo sudenje i osudio Hrastova na 8 godina zatvora. Ustavni sud presudu je
ponistio jer je Hrastov pritvoren prije sluzbenog objavljivanja presude. Vrhovni sud je u rujnu 2012.
Hrastova osudio na 4 godine zatvora. Presuda jos uvijek nije pravomocna.

7 Radilo se o 17 rezervista koje je JNA regrutirala po njihovim selima u okolici Karlovca, neke taj
dan, obukli su im uniforme i vozili u Karlovac, gdje su trebali pomod¢i u iseljavanju karlovacke vo-
jarne, sve u dogovoru s hrvatskim vlastima. Cetvorica su prezivjela i svjedocila na sudu.

8 U pracenje ponovljenog sudenja vezanog uz privatnu tuzbu M. Seatovi¢ ukljuéili smo se, mnogo
godina poslije, potaknuti ¢lankom novinara Novog lista Borisa Pavelica. Tijekom pracenja tog sudenja
otkrili smo da je zagubljena presuda Vojnog suda iz 1992. u spisu sutkinje koja je parnicu vodila u
Novskoj. Bez te presude DORH nije mogao prekvalificirati “okrutno ubojstvo”, koje je zastarjelo (i
zbog Cega ¢e M. Seatovic izgubiti i tu parnicu), u ratni zlo¢in koji ne zastarijeva.

9 Pocetkom 1991., na poticaj Nebojse Popova, osnovali smo Predparlament Jugoslavije; pri osnivan-
ju ¢inile su ga 32 nevladine organizacije i politicke stranke iz cijele Jugoslavije. Ideja je bila djelovati
na politicare i javnost kako bi se sve nesuglasice rjeSavale u parlamentu mirnim putem.

10" Tvo Andri¢, jedan od mudrih ljudi ovog podneblja, imao je nesto pesimisti¢nije misljenje o tome
$to nam se moze dogoditi. Njegova recenica, koja mi je cesto dolazila na pamet devedesetih, mogla bi
stajati kao epitaf tog razdoblja: “Dodu, tako, vremena kad pamet zasuti, budala progovori, a fukara
se obogati.”

11 GOLJP, za koji imam podatke, posredovao je u vise od 350 takvih sluajeva, u vedini slu¢ajeva
uspjesno, iako je za neke trebalo cekati i viSe od dvije godine.

12 W. Bourdon, francuski odvjetnik i aktivist za ljudska prava, u Rimu, pri formiranju Medunarod-
nog kaznenog suda 1998., odigrao je kljuénu ulogu u pritisku na francusku vladu da potpise Statut
suda. On je zastupao i zahtjeve Zrtava Pinochetove diktature.

13 N. P. Njegos, francuski arhitekt i praunuk zadnjeg crnogorskog kralja, oStar kriti¢ar tadasnje
crnogorske vlasti i MiloSevica. Pise proteste i osuduje crnogorske politicare i JNA prilikom napada
na Dubrovnik. Godinama potice kulturnu suradnju Crne Gore sa svijetom, posebno sa susjedima.
Parlament Crne Gore 2011. potvrdio ga kao princa prestolonasljednika i proglasio ga nekom vrstom
kulturnog veleposlanika Crne Gore. Osnivac je Nagrade za znanost Nikola Tesla.

14 D. Raspopovi¢, francuska arhitektica, krajem devedesetih izvrsni sekretar FIDH-e (Fédération In-
ternationale Ligue des Droits de L'Homme), jedne od najvecih i najstarijih medunarodnih asocijacija
liga za ljudska prava. Organizirala je nekoliko medunarodnih misija u Hrvatsku, BiH i na Kosovo.
Pomagala je razvoj nevladinih organizacija u tim zemljama i u Srbiji.

15 N. Viskovi¢, profesor na Pravnom fakultetu u Splitu, saborski zastupnik SDP-a 1990. - 1992.

16 M. Ljubi¢-Lorger, tada predsjednica DA i zastupnica u Saboru 1992. - 1995. Jedna od osnivacica
DOS-a.

17 B. Moméinovi¢, dugogodisnja ¢lanica i jedna od osnivacica GOLJP-a. Zivi i djeluje u Istri.

18 K. Suki¢, jedan od osnivaca Centra za mir Osijek. Tragi¢no poginuo 2008. U Osijeku je ustanovlje-
na Nagrada za ljudska prava Krunoslav Sukic.

19 Prezivjele su dvije sestre, Radmila i Mirjana Vukovi¢, zastitio ih je vojnik HV-a koji ih je poznavao.
Njihovi roditelji i sestra od sedam godina su ubijeni. Tuzile su drzavu i izgubile parnicu; naime,
drzava jo$ uvijek ne moze utvrditi tko je zlo¢in pocinio, a neki od kompetentnih pravosudnih djelat-
nika dugo su tvrdili da se u Medarima nije ni dogodio ratni zlo¢in nego da je pocinjena “ratna Steta”
(!). Sestre Vukovi¢ dobile su rjeSenje o ovrsi kojom si drzava Zeli naplatiti sudske troskove.
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20 O zlo¢inima vezanim uz Oluju napisane su stotine ¢lanaka, nekoliko knjiga i tisuce stranica sud-
skih spisa. Ovdje je priloZen uvodni dio iz mog clanka O presudama, svjedocima i krivcima”, ob-
javljenog 2011., a posvecenog Milanu Levaru: Mjesecima poslije Oluje novine nisu prestajale pisati
i analizirati tu vojnu pobjedu, ali o njenoj tamnijoj strani, koja je takoder jos mjesecima poslije Oluje
trajala, o palezima cijelih sela, o vlakovima koji su vozili ljude iz Splita u pljacku napustenih kuca
i, najgore, o mnogim ubojstvima staraca koji su ostali po selima, pisalo se malo ili niSta (osim u nis-
kotiraznom i proskribiranom Feral Tribuneu). Od svih tih napisa ostao mi je u sje¢anju naslov jednog
&lanka Zivka Kustiéa: “Nevidena humanost ratovanja”.

Mislim da sam ga citao iza ograde ¢eskog UN bataljuna u Kninu, gdje su skloniste potrazili 744
izbjeglice iz Knina i okolnih sela, uglavnom ustrasene Zene i djeca, koji su ¢ekali da dobiju dozvolu
da odu u izbjeglistvo. Ja sam cijelo poslijepodne razgovarao s njima, nagovarao ih da ostanu ovdje
(prilicno neodgovorno, ali tada podatke o broju zlocina nisam znao), da je Hrvatska njihova domov-
ina i sli¢no. Ali do njih su stizale vijesti o spaljenim ku¢ama, poklanoj stoci i ubojstvima i od njih 744,
samo se dvadeset i dvoje odlucilo za ostanak. Kod veéine ta je odluka imala malo veze s politikom, a
puno sa strahom; bili su to uglavnom obicni, mahom priprosti ljudi koji se nisu bavili politikom, ali
se politika okrutno pozabavila njima.

Osjecao sam ogorcenost zbog uvredljive neistinitosti i licemjernosti tog ¢lanka; u Kusti¢evu obranu
mogu reci da ne vjerujem da je on svjesno obmanjivao javnost, prije ¢e biti da ga je zanijela euforija
pobjede i zavrsetka rata, a ¢injenice nije znao. (...)

Samo u Sektoru jug (...) dogodilo se oko 600 ubojstava civila, mahom staraca, koji su ostali u svojim
kuc¢ama. To je tri puta vise nego sto je bilo Zrtava na Ovcari.

Kad su se ti zloc¢ini dogodili, gotovo nitko nije za njih kaznjen. Upravo obratno, u veéini su ih sluca-
jeva drzavne i vojne strukture, odgovorne da se takvi zlocini istraze, pokusale prikriti. Podrska
takvom ponasanju dolazi sa samog politickog vrha. Tako u svom govoru u Karlovcu, na putu Viaka
slobode iz Zagreba u Split, predsjednik Tudman kaze: ”’A oni koji nam predbacuju da palimo srpske
kuce na oslobodenim dijelovima Hrvatske neka se prisjete da je upravo biblijsko nacelo iz Starog
zavjeta - oko za oko, zub za zub.”

Predsjednik Tudman vise je puta nedvosmisleno izjavio da Zeli smanyjiti broj Srba u Hrvatskoj. Danas
je svima dostupan sadrzaj razgovora na Brijunima (...). Takvih izjava ima jo$. U Karlovcu, u kolovozu
1995., Tudman u govoru kaze: “’Srbi su neslavno nestali iz ovih krajeva, kao da ih nikad nije ni bilo.
Ali jos ih ima i ovdje kod vas. Od 22 suca u Karlovcu, 7 su Srbi.”

Taj su trend s neprikosnovenog vrha slijedili i neki drugi politicari. Tako potpredsjednik Vlade,
Bosiljko Miseti¢, izjavljuje: “Hrvatska ne Zeli da u njoj zive ljudi koji pripadaju drugom narodu.”

21 Predvidajudi takvu mogucnost, organizirali smo, preko FIDH-e, posjet delegacije sudaca iz EU-a
Ustavnom sudu RH. Na razgovorima kod Jadranka Crnica, predsjednika Ustavnog suda, slozili smo
se da je u skladu s demokratskim standardima da nevladine udruge monitoriraju regularnost iz-
bora. Predsjednik Izbornog povjerenstva, sudac Ustavnog suda Ivan Mrkonji¢, nije nas primio i,
zapravo, nikakvih garancija sigurnosti za nase promatrace na izbornim mjestima nismo imali.

22 Feral Tribune pie o ratnim zlo¢inima pocinjenima s hrvatske strane kad se malo tko usudio o
njima pisati ili govoriti. Neke od tih zlo¢ina upravo su novinari Ferala otkrili, a ¢lanci o zlo¢inima su
ne jednom prisilili drzavne institucije na istragu i podizanje optuznice.

23 U pocetku su pocinjene slicne proceduralne greske kao u sudenju za ubojstvo obitelji Zec. Na
Zupanijskom sudu u Zagrebu sudac Ratko Séeki¢ osuduje 1999. dvojcu (godina i osam mjeseci i godi-
na dana zatvora), a trojicu oslobada zbog nedostatka dokaza. Na izlazu iz sudnice Munib Sulji¢, uboji-
ca Aleksandre Zec, pljuje na novinara Jutarnjeg lista i izjavljuje: “Sad ¢emo lisice stavljati novinarima!”
Vrhovni sud vraéa oslobadajuée presude na ponovni postupak; Zupanijski sud izri¢e 2005. toj petorici
ukupno 30 godina zatvora. M. Sulji¢, koji je dobio 12 godina, bjezi iz Hrvatske, uhvacen je u Haagu i
izrucen Hrvatskoj. Umire od raka u zatvorskoj bolnici u Zagrebu u kolovozu 2006. U veljaci 2012. na
Zupanijskom sudu u Zagrebu pocelo je sudenje Tomislavu Merdepu za zlo¢ine u Pakrackoj Poljani.
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24 F. Tudman na skupu u Jastrebarskom izjavljuje: “’Strani ¢imbenici nametnuli su nam suden]e
Dinku Saki¢u.”, A. Hebrang, ministar obrane, kaze: “Nisu prlkupl]enl nikakvi novi dokazi ve¢ je
rije¢ o jo$ jednom medunarodnom prltlsku na Hrvatsku (da sudi Saklcu) Stoga ne cudi Sto su
na nogomet’mm utakmicama navijadi tada poceli skandirati “’Dinko Sakic!” i vjeSati transparente s
njegovim imenom.

% Tako predsjednik Tudman 1996., na sjednici Predsjednickog vije¢a, izjavljuje: “Mi ne moZemo
traziti da poglavari Srbije dodu na Haaski sud. Ako bismo vodili takvu politiku, mogla bi nam se
obiti o glavu.”

26 Toleriranje politicki motiviranog nasilja, iskljucivo ekstremno desnog, jedna je od karakteristika
HDZ-ove vlasti tijekom devedesetih.

1996., u hotelu Interkontinental Mladen Naletili¢ Tuta (poslije osuden u Haagu kao ratni zlocinac) i
njegov tjelohranitelj premlatili su odvjetnika Slobodana Budaka, koji je S]ele za stolom sa Zam]e—
nikom ministra policije. Tuta je bio pod zastitom ministra obrane Gojka Suska i nikakva istraga nije
provedena.

1997., na izbornom skupu za predS]edmcke izbore, casnik Tomislav Brzovi¢ iz Hrvatskog gardijsk-
og zdruga fizicki j je napao i vi¢udi: “Zivio Ante Paveli¢! Ja sam ustasa, sve ¢u vas pobitil”, ozlijedio
kandidata opozicije Vladu Gotovca. Dobio je uvjetnu kaznu, u HV-u nije snosio nikakve posljedice.
1998., u restoranu Purger, prekoputa policije u Petrinjskoj ulici u Zagrebu, Tihomir Oreskovi¢ (koji
e zavrsiti u zatvoru kao ratni zlo¢inac) i njegovo drustvo premlatili su Stipu Suvara i izudarali Miru
Suvari njihove prijatelje. Policija koja je odmah dosla nije poduzela nista niti je nasilnicima sudeno.
1999., na obiljezavanju Dana pobjede - Dana Europe, ekstremni desnicari, koje je poticao svecenik
Vjekoslav Lasi¢, poznat po velicanju ustasa i Paveli¢a, napali su mirni skup, razbili glave nekim
ljudima, a ja sam ostao bez dva zuba.

Kad takvo nasilje prolazi nekaznjeno, to je jasna poruka koja provjereno vodi “’legaliziranoj korupciji”.

27 T1to ne bez uspjeha; tako novinar Novog lista Drazen Ciglenecki, koji nije nikakva ekstremna desni-
ca, svoj clanak o prvostupanjskoj presudi Gotovini i Markacu zavrSava recenicom: ”’S obzirom na
to da je S. Mesi¢ sasvim nerazumno distribuirao Tudmanove transkripte, moze se konstatirati da je
bivsi predsjednik Gotovini i Markacu, ljudima koji su oslobodili svoju domovinu, priskrbio barem
polovinu zatvorske kazne, ako ne i vise. Po tome ¢emo pamtiti Mesi¢a.”

28 U vezi s ubojstvom M. Levara, predsjednik Vlade I. Racan izjavljuje u rujnu 2000.: “Nasa je zadaca
da pocinitelje zloc¢ina u Gospi¢u otkrijemo i privedemo pravdi. Hrvatska drzava ce to uciniti ili nece
biti pravna drzava.”

29 P. Juri$in ¢e kao istraZivac i koscenarist 2004. sudjelovati u snimanju filma Nenada Puhovskog
Lora - Svjedocanstva.

30 OSCE (Organisation for Security and Co-operation in Europe) imao je u svom mandatu u Hr-
vatskoj i monitoriranje sudenja za ratne zlocine. Nevladine organizacije koje su to takoder radile go-
dinama suraduju s OSCE-om; kad OSCE odlazi iz Hrvatske, pocetkom 2012., monitoriranje delegira
na projekt pracenja sudenja koji provode Centar za mir Osijek, Documenta i GOL]JP.

31 Vrhovni sud vratit ¢e slu¢aj na ponovni postupak. Sud u Splitu, pod predsjedavanjem sutkinje
Spomenke Tonkovi¢, u ponovljenom sudenju 2006. osuduje osam vojnih policajaca iz Lore na ukupno
53 godine zatvora. Dvojca od njih su u bijegu do danas. Ima izgleda da ¢e ove godine Drzavno odv-
jetnistvo podiéi novu optuznicu za naknadno ustanovljene zlocine iz 1991. - 1992..

32 D. Kordi¢ osuden je u Haagu na 25 godina zatvora zbog zlo¢ina u Ahmicima u kojima je ubijeno
116 civila, uglavnom Zena, djece i staraca.
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Prac¢enje sudenja za ratne zlocine i reforma
pravosuda u kontekstu pregovora o integraciji
u Europsku uniju

Vesna Terseli¢

U procesu europskih integracija pred pravosude je postavljen niz zadataka
vezan uz neistraZene ratne zloc¢ine'. Nakon izbora 2000., okretanja Republike
Hrvatske prema Europskoj uniji i potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju u listopadu 2001. godine, blagotvoran utjecaj procesa pregovora
na kvalitetniji rad institucija i nagovjestaji njihove reforme, nije izostao. No,
olako dana predizborna obecanja o raskidu s nasljedem politickih intervencija
u rad pravosuda i izgradnji institucija pravne drzave, teSko su se pretvarala u
konkretne mjere. Kontekst za uc¢inkovitije procesuiranje ratnih zlocina stvaran
je medudjelovanjem novoizabrane socijaldemokratsko-liberalne koalicijske
vlasti te politike uvjetovanja Europske unije poticanjem suradnje s Meduna-
rodnim kaznenim sudom za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji (u nastavku
MKS]J) i intenziviranje postupaka od predistraznih radnji do sudenja u RH.
Nakon manjkavih i etnicki pristranih istraga ratnih zlocina u devedesetima,
pravosude je napravilo odredene iskorake. To se primjerice ocitovalo okon-
¢anjem istrage zlocina nad srpskim civilima u Gospic¢u, podizanjem optuz-
nice i sudenjem pred Zupanijskim sudom u Rijeci, &ju je presudu Tihomiru
Oreskovic¢u, Mirku Norcu i Stjepanu Grandicu, koji su zbog ratnih zlo¢ina nad
civilnim stanovnistvom osudeni na 15, 12 i 10 godina, u lipnju 2004. potvrdio
Vrhovni sud RH. Kako bi se okoncale predistrazne radnje u svim postupcima
zatvorenima u ladice, poput zlo¢ina nad civilima u Sisku ili poduzele ozbiljne
istrage za jo$ uvijek neistrazen zlocin u Bogdanovcima, bilo je potrebno vise
od uspjesnog okoncanja jednog oglednog postupka. Unatoc tome Sto su biraci
ovlastili novu garnituru vlasti za promjene, postavlja se pitanje u kolikoj su
mjeri institucije iskoristile jedinstvenu priliku za reformu.
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O promjeni drustvene klime, koja je devedesetih bila obiljeZena zataska-
vanjem zlocina i tek postupno postajala povoljnija za procesuiranje, govori i
podatak da se u veljac¢i 2001. na zboru na splitskoj Rivi okupilo oko 100.000
ljudi, uza sudjelovanje tadasnjeg predsjednika HDZ-a Ive Sanadera. Prosvjed-
nici su zahtijevali da se prekine postupak protiv Mirka Norca i svih hrvatskih
generala, odnosno sprijeci njihovo izrucenje u Haag. Akcija Moj glas za pravnu
drzavu koja je u Zagrebu organizirana osam dana nakon skupa u Splitu kako
bi se odaslala jasna podrska pravosudu, okupila je oko 10.000. Pokazalo se da
ima ljudi koji osluskuju glasove zrtava ratnih zlo¢ina u borbi za pravdu. Podno
stepenica suda u Rijeci se pri izricanju prvostupanjske presude okupilo samo
nekoliko stotina podrzavatelja. Bez obzira na evidentan porast podrske u jav-
nosti za procesuiranje svih ratnih zlocina vlasti su, zastrasene silinom pro-
svijeda u Splitu i drugim mjestima, ostale vrlo oprezne u stvaranju preduvjeta
za pravicne sudske postupke za koje je, prije svega, trebalo priznati pogreske
nadleZnih institucija u devedesetima i okrenuti novi list.

Osnivanjem Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(USKOK) 2001. godine, zakonodavac je u domeni korupcije istrage povijerio
novom uredu u sklopu Drzavnog odvjetnistva, ali je, zacudo, za ratne zlocine
i dalje racunao na one koji su devedesetih sudjelovali u zataskavanjima. Time
se nastavak prekinutih postupaka povjerio onim istim ljudima koji su ih zbog
politickog oportunizma svjesno “’zaboravili” kako ne bi ugrozili svoj polozaj
ili napredovanje u policiji ili drzavnom odvijetnistvu. Zakoni koje je zakono-
davac deklarativno prihvatio kako bi obeStetio Zrtve rata, nisu rijesili njihove
probleme nego su veéinu doveli u jos gori polozaj?. Mnogi ne samo da nisu do-
bili naknadu i priznanje patnje nego su duzni placati visoke troskove parnic-
nog postupka. Povratkom HDZ-a na vlast na izborima 2003., apetit vladinih
institucija za neophodne reforme i kriticnu analizu propusta jos se vise sma-
njio. Kad je pocetkom 2005. imenovan glavni hrvatski pregovarac¢ s EU-om,
postavilo se pitanje hoce li u pregovorima kljucni obrazac ponasanja vladinih
institucija biti deklarativno pristajanje na promjene uz sto sporije poduzimanje
konkretnih mjera ili ¢e nadlezni iskoristiti priliku za reformu institucija. Hoce
li se ponasati kao da mogu iznijeti reforme usprkos konkretnim pokazateljima
o nezainteresiranosti za promjene i nekompetentnosti ili ¢e zauzeti samokriti-
¢an stav i zatraziti podrsku za izgradnju kapaciteta? U predpristupnim fondo-
vima EU-a i prijateljskih drzava bila su predvidena sredstva za sufinanciranje
neophodnih reformi, samo ih je trebalo zatraZiti.
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Gotovo od osamostaljenja Republike Hrvatske, osim organizacija za ljud-
ska prava®, procese demokratizacije i funkcioniranja pravnih institucija pratile
su i medunarodne organizacije za ljudska prava* koje su redovno informirale
javnost te Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (u nastavku OESS)
koja je o svojim zapaZanjima izvjeStavala vladine institucije’. U kontekstu
pregovora javila se potreba za jasnom povratnom informacijom o napretku u
reformi pravosuda. Organizacije za ljudska prava iz Hrvatske procijenile su
da bi se pomaci mogli pratiti sustavnim monitoringom svih sudenja za ratne
zloc¢ine. Skromne financijske mogucnosti vecine organizacija nisu dopusta-
le viSe od pracenja izdvojenih postupaka pa su u godini intenziviranja pre-
govora o europskim integracijama prvi su put zatrazile i dobile financijsku
podrsku® za vedi tim pravnika i pravnica koji je mogao pratiti sva sudenja.
U godini 2005., kad je na mjesto nacelnika osjecko-baranjske policije imeno-
van Vladimir Faber, a policija i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku
nastavili ranih devedesetih prekinutu istragu zlo¢ina nad srpskim civilima,
organizacije za ljudska prava pripremile su prvi godisnji izvjestaj o sudenjima
za ratne zlocine. Novoosnovani tim monitora te je godine pratio 12 sudenja za
ratne zlo¢ine pred Zupanijskim sudovima. Prema pravosudu i javnosti svoju
su zadacu opisali kao davanje podrzavajuce kritike kako bi drzavne institucije
obavljale svoj posao prema pravnim nacelima, uz jasnu povratnu informaciju
o propustima. Tri klju¢na instrumenta bila su monitoring sudenja, redovita
komunikacija s pravosudem i zagovaranje ucinkovitijeg progona ratnih zloci-
na u $iroj javnosti.

U listopadu 2005. poceli su pregovori o pridruzivanju, a u studenome je
objavljen izvjestaj Europske komisije’ u kojemu je naglasen nedavni napredak
u procesuiranju ratnih zlo¢ina u RH, uz jos uvijek prisutnu etni¢ku pristra-
nost. Tu su zamjerku godinama upucivale i organizacije za ljudska prava koje
su se sustavnim pracenjem sudenja nasle u novoj ulozi. Osim kritike, sada su
mogle predloziti i neophodne reforme.

Za monitore sudenja bilo je vrlo znac¢ajno pronaci primjeren nacin razmjene
misljenja s pravosudem. Objavi godiSnjeg izvjestaja o pracenju sudenja zato je
prethodio prvi strucni okrugli stol pod naslovom “Pracenje sudenja za ratne
zlo¢ine”, odrzan 30. studenoga 2005. u Centru za ljudska prava u Zagrebu®.
Svrha skupa bila je raspraviti te, u slucaju potrebe, korigirati i dopuniti kljuc-
ne nalaze i preporuke radene na osnovi podataka iz svih izvjeStaja o pracenju
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sudenja za ratne zlocine. Time je zapocet dijalog izmedu razli¢itih dionika o
mogucnostima, nacinima i prioritetima unapredivanja postoje¢e pravosudne
prakse u procesuiranju ratnih zlocina te su organizacije za zastitu ljudskih pra-
va pocele pratiti rad pravosuda. Uz monitoring sudenja, redovna komunikaci-
ja s pravosudem preko okruglih stolova i sastanaka, postat ¢e bitan instrument
podrske pravosudu. Preporuke pravosudu, zakonodavcu i izvrsnoj vlasti, na-
vedene u godiSnjim izvjestajima, postupno su postajale sve konkretnije. Od
prvih izvjestaja fokusiranih na zapaZzanja monitora iz sudnice do uvrstava-
nja prijedloga sa sastanaka s Drzavnim odvjetnistvom, sudovima i nadleznim
ministarstvima, proslo je nekoliko godina. Komunikacija se razvijala viSego-
disSnjom razmjenom. U finiSu pregovora organizirana su zajednicka struc¢na
usavrSavanja u suradnji s Pravosudnom akademijom na kojima su sudjelovali
suci, drzavni odvjetnici i monitori sudenja.

Vazan je instrument bilo i informiranje i senzibiliziranje javnosti za pro-
bleme vezane uz procesuiranje ratnih zloc¢ina. Medu vaznijim doprinosima
organizacija za ljudska prava informiranju javnosti, sigurno je objavljivanje iz-
vijestaja, optuznica, prvostupanjskih i konacnih presuda s pojedinih sudenja za
ratne zlocine koji se od 2005. godine u kontinuitetu objavljuju na internetskim
stranicama’, pruzajudi jedinstvenu mogucnost informiranja zainteresiranoj
javnosti. Uz izvjestaje s pojedinih sudenja u dekadi sustavnog pracenja, razvi-
jeni su dodatni oblici izvjeStavanja pa se danas pripremaju i objavljuju dvotjed-
ni, tromjesecni i godisnji izvjestaji. No, za senzibiliziranje javnosti promptno
reagiranje na probleme bilo je i vaZnije od izvjeStaja. Navodim samo jedan pri-
mjer reagiranja na ponasanje gradonacelnika Osijeka i saborskog zastupnika
Ante Dapica koji je na konferenciji za novinare 25. 11. 2005. iz istraznog zahtje-
va Drzavnog odvijetnistva u slucaju nerazjasnjenih ubojstava civila u Osijeku,
procitao imena devetnaest sviedoka. Njegov je iskaz citiran u nekoliko novina
i radioemisija, a u viSe je navrata tijekom dana prikazivan na Slavonskoj te-
leviziji. Mjesec dana poslije, 23. prosinca, u dnevnim je novinama objavljena
njegova izjava kojom opravdava svoj istup kao zakonit i dopusten te izjavljuje
kako je time “raskrinkao laznoga svjedoka”. Na konferencijama za novinare u
Osijeku i Zagrebu organizacije za ljudska prava istakle su da je “objavljivanje
imena potencijalnih svjedoka iz istraznog zahtjeva DrZavnog odvjetnistva ka-
zneno djelo protiv pravosuda, obeshrabruje i zastrasuje svjedoke i na taj nacin
ometa saznavanje okolnosti i pocinitelje zloc¢ina pocinjenih nad civilima u Osi-
jeku tijekom rata 1991. godine. Ponasanje saborskog zastupnika i gradonacel-
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nika Osijeka koje ne samo da ne podupire istrazivanje pocinjenih zlocina nego
izravno pridonosi nesigurnosti svjedoka ili, ¢ak, eskalaciji nasilja prema onima
koji se zalazu za utvrdivanje istine i politicki je neprihvatljivo”. U izvjeStaju za
2005. godinu organizacije za ljudska prava su naglasile da “...Glavni drzavni
odvijetnik treba pokrenuti istragu protiv Ante Dapica zbog kaznenoga djela
protiv pravosuda, radi ometanja istrage i pritiska na sviedoka pod policijskom
zastitom, a Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Osijeka izuzeti od daljnjega
vodenja istrage!?.” Bila je to jedno u nizu javnih oglasavanja usmjerenih na
podrsku svjedocima i razbijanje zavjere Sutnje.

Za unapredivanje metodologije monitoringa sudenja bila je znacajna su-
radnja s pravnim fakultetima i OESS-om. U priruc¢niku koji je za monitore pri-
premio, profesor Ivo Josipovic iznio je sljede¢u ocjenu: “’Iako je sigurno kako
hrvatsko pravosude ima strucne i druge reference za sudenje u svim predme-
tima, ocito je da opca politicka i moralna klima nije pogodovala primjerenom
pokretanju i provodenju kaznenih postupaka za ratne zlocine. Razlozi su broj-
ni (politika, mediji, odnos vjerskih zajednica, solidarnost razli¢itih socijalnih
grupacija i sl.). Pitanje je ima li drzavna vlast dovoljno snage da u relativno
kratkom vremenu promijeni odnos opce javnosti, ali i cijele piramide drzav-
nih tijela, prema tom pitanju? Naime, uz opci (blagi?) trend poboljSanja stanja,
kako neki noviji slucajevi pokazuju, cesto se javljaju slucajevi koji ocjenu o na-
pretku dovode u pitanje, kao i sposobnost hrvatskog pravosuda da pravi¢no
i nepristrano sudi za ratne zloc¢ine'.”” U uvodnom tekstu priru¢nika Katarina
Kruhonja, tadasnja koordinatorica tima za monitoring, postavila je pitanje nije
li zadatak koji su si postavile organizacije za ljudska prava prezahtjevan. Za-
pisala je i: “Za izgradnju trajnog mira i prevenciju mogucih masovnih nasilnih
sukoba u buduc¢nosti nuzno je (iako ne i dovoljno) neprestano i sustavno suo-
¢avanje s negativnim (prije svega politicki uzrokovanim) nasljedem proslosti
i postizanje pravde za Zrtve nedavnih ratova utvrdivanjem kaznene odgovor-
nosti za ratne zlocine profesionalnim i nepristranim sudenjem. Razumljiva je,
stoga, svrha i nuznost pracenja sudenja... Kapacitete organizacija za ljudska
prava da kompetentno prate sudenja za ratne zlocine, pak, nastojimo sustavno
unapredivati. Naime, svoju punu svrhu monitoring sudenja za ratne zloc¢ine
ispunit ¢e ako subjekti s istinskim medunarodnim stru¢nim, politickim i mo-
ralnim autoritetom (pojedinci/ke, medunarodne organizacije, ustanove ili ¢ak
vlasti, ali i nacionalne vlade) uzimaju u obzir od timova za monitoring iskaza-
ne kriticke ocjene nekoga pravosudnoga postupka ili cak tendencija u djelova-
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nju hrvatskoga ili drugih pravosudnih sustava u regiji. U politickomu pogledu
to ¢e znaciti da je tranzicijski proces u Hrvatskoj i/ili drugim zemljama regije
odmakao do tocke na kojoj se monitori/ce i njihove organizacije pojavljuju i
uspostavljaju kao jedna od referentnih tocaka civilnoga drustva u nastajanju,
Cije pracenje sudenja za ratne zlo¢ine u tomu (tranzicijskomu) procesu ima
informativnu, spoznajnu i korektivnu ulogu.”

Iako je tesko ocijeniti u kolikoj su mjeri organizacije za ljudska prava bile
prihvacene kao korektiv, mozda su katkad ipak utjecale na trendove. Na sa-
stancima organizacija za ljudska prava s drzavnim odvjetnistvima i sudovima
tijekom 2005. i u prvoj polovini 2006. sugovornici iz pravosuda vise su puta
naglasili da se istrage i sudenja za ratne zlocine privode kraju. Bilo je jasno
da je rije¢ o zajednickoj, duboku uvrijezenoj ocjeni. Na jesen 2006., zabrinu-
te zbog moguceg nastupanja zastare kaznenog progona pocinitelja kaznenih
djela ubojstava civila pocinjenih u jesen 1991. godine, organizacije za ljudska
prava uputile su javno pitanje nadleznim institucijama' “"Hoce li Drzavno
odvjetniStvo nastaviti zapocete postupke, a zapoceti one postupke koje jos
nije pokrenulo za niz ubojstava pocinjenih u Sisku i okolnim mjestima tijekom
1991. 1 1992. godine? Od ubojstava je proslo 15 godina. Odredbom ¢lanka 19.
st. 1 Kaznenog zakona, propisano je naime da se kazneni postupak ne moze
pokrenuti kad protekne 15 godina za kaznena djela s propisanom kaznom te-
zom od 10 godina zatvora.” Nakon upita organizacija za ljudska prava i me-
dija, glavni drzavni odvjetnik izdao je naputak u kojemu je nalozio da se svi
slucajevi ubojstva pocinjeni u vrijeme rata trebaju tretirati kao ratni zlocini, do
utvrdivanja eventualnih novih okolnosti. Od tada se prvo promijenila retori-
ka, a poslije i pristup jer je glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ u svojim jav-
nim nastupima uzastopno isticao da sre¢om ratni zlo¢in nikada ne zastarijeva,
a DORH stalno prikuplja podatke i nece zatvoriti nijedan slucaj.

Prvi vedi okrugli stol odrzan je 2007. godine, a pozivi na njega su uz primje-
rak Godisnjeg izvjestaja za 2006. upuceni Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
(VSRH), svim predsjednicima zupanijskih sudova, Drzavnom odvjetnistvu
RH, Zupanijskim drzavnim odvjetnicima i predsjednicima/cama vijeca za rat-
ne zlocine, Ministarstvu pravosuda (Odjel za podrsku svjedocima); profesori-
ma pravnih fakulteta, odvjetnicima; predstavnicima MKS]J-a, OESS-a, delega-
ciji EK i veleposlanstvima te organizacijama koje se bave pracenjem sudenja.
Uvodnicari su bili Zarko Puhovski, predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora,
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koji je naznacio glavne probleme, Antun Kvakan, zamjenik glavnog drzavnog
odvjetnika RH; Ante Zeljko, predsjednik Zupanijskog suda u Vukovaruy, i Ivo
Josipovi¢, profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu. Okupilo se cetrdesetak osoba
s kojima su monitori ostvarili dobru komunikaciju pracenjem postupaka na
sudovima.

No, uspjeh i vidljivost zagovaranja ucinkovitosti sudenja za ratne zloci-
ne umnogome su ovisili o dinamici komunikacije s europskim institucijama.
Iako su organizacije civilnog drustva relativno brzo', nakon imenovanja sefa
delegacije Europske komisije u Hrvatskoj Vincenta Degerta u kolovozu 2005.
bile na sastanku kod njega, organizacije koje su te godine pocele sustavno
pratiti sudenja nisu sudjelovale. Komunikacija je tekla posredno preko ureda
OESS-a zbog specificne uloge te institucije. Prvi neposredni kontakt izmedu
tima za pracenje sudenja i Sefa delegacije ostvaren je pocetkom 2008. godine.

Vincent Degert, Sef delegacije Europske komisije u Hrvatskoj, 26. 3. 2008.
prvije put govorio na skupu u povodu objavljivanja godisnjeg izvjestaja. Tom
su prilikom na skupu prvi put govorilii predsjednik Vrhovnog suda Branko
Hrvatin, glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ te tadasnja ministrica pravo-
suda Ana Lovrin. Potvrdom dolaska V. Degert dao je odlucan poticaj za dola-
zak i svim ostalim uvodnicarima. Prije okruglog stola, organizacije za ljudska
prava odrzale su sastanak s glavnim drzavnim odvjetnikom, predsjednikom
Vrhovnog suda i ministricom pravosuda. Sli¢ni sastanci ubuduce ¢e se odrza-
vati periodicno, ali najmanje jednom godisnje prije objave godisnjih izvjestaja.
Na okruglom stolu je u povodu objave godisnjeg izvjestaja o pracenju sudenja
za ratne zlocine 2009. govorio i predsjednik RH Stjepan Mesi¢, a 2010. pred-
sjednik RH Ivo Josipovi¢. Dali su snaznu podrsku procesu reforme pravosuda
i sustavnom procesuiranju svih ratnih zloc¢ina.

Od lipnja 2008. organizacije za ljudska prava sudjelovale su na redovnim
tromjese¢nim sastancima s predstavnicima delegacije EU-a, MKSJ-a i OESS-a,
posvecenim napretku u procesuiranju ratnih zloc¢ina. Od travnja 2009. do kraja
2011. organizirane su pravne rasprave s pravnicima OESS-a o sudenjima u tije-
ku. Za monitoring tim organizacije za ljudska prava osmislile su kontinuirani
program profesionalnog usavrsavanja koji je zapoceo 2005. i traje do danas.
Cetiri su puta uz podrsku Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Nizozem-
ske i OESS-a organizirani studijski posjeti medunarodnim pravosudnim in-
stitucijama u Haagu na kojima su sudjelovali i novinari i suci. Organizacije
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za ljudska prava prvi su put slale godisnji izvjestaj predsjedniku Vrhovnog
suda, glavnom drzavnom odvjetniku i ministru pravosuda na komentiranje
prije objave 2009. (izvjeStaj za 2008. godinu). Time se dodatno unaprijedila ko-
munikacija s pravosudem.

Na okruglom stolu 2009. Vincent Degert je, izmedu ostalog, upozorio:

’Sudenja za ratne zloc¢ine pokazatelj su kapaciteta drzave da se suoci s bli-
Zzom nasilnom povijescu, da pokaze zrelost u optuZivanju i nosenju s ozbilj-
nim, ako ne i uzasnim zloc¢inima. Drugim rije¢ima, da se pomiri sa svojom
teskom i bolnom prosloscu... lako smo primijetili napredak u vezi s krivi¢nim
progonima i sudenjima u zadnjih nekoliko godina, mnogo se toga jos mora
uciniti i primijeniti u pravnim terminima i praksi. Koje su glavne znacajke na
kocki za Hrvatsku? Odabrao sam tri s neiscrpne liste:

1. Od najvece je vaZnosti osigurati cjelokupnost postupaka; prema nasem
videnju, mora se uzeti u obzir bolja zastita i podrska svjedoka, osobito za velik
broj svjedoka koji ne ulaze u program zastite svjedoka. To je kljuc¢no kako bi se
izbjegao pritisak i prijetnja na svjedoke, direktno i indirektno tijekom postup-
ka, koji su klju¢ni u prikupljanju dokaza i utvrdivanju ¢injenica.

2. Uobicajen standard krivicne odgovornosti treba se primjenjivati bez ob-
zira na etnicko porijeklo. To znaci da se naziv i definicija ratnog zlo¢ina trebaju
primjenjivati dosljedno te da ne bi smjeli varirati s obzirom na okolnosti i et-
nicku pripadnost. Sukladno tomu, svi zlo¢inci, agresori ili branitelji, trebaju se
suociti s jednakom pravdom i jednakim optuzbama.

3. Iako se sudenja u odsutnosti provode pod specifi¢nim okolnostima, ocit
je problem s dijelom od barem 400 presuda donesenih ranih devedesetih. Za-
biljezeno je da su neke presude pretrpjele nedostatke jer nisu prikazale in-
dividualizaciju krivnje ili su bazirane na slabim dokazima. Ipak, smatraju se
finalnim i tako mogu aktivirati negativne posljedice na razini drzave kada su
zahtjevi za ekstradicijom odbijeni ili na strani osudene osobe koja ne moze do-
biti reviziju bez uhicenja i pritvaranja na nekoliko mjeseci ili godina do novog
sudenja.”

Neki od problema o kojima je Vincent Degert govorio rijeSeni su djelomic-
no. Primjerice, unapredivanje sustava podrske svjedocima i stvaranje moguc-
nosti za obnovu postupka za presude donesene u odsutnosti. No, otpori re-
formi bili su veliki na svim razinama. Cak se i u Drzavnom odvjetnistvu, kao
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najotvorenijoj instituciji koja je sve vrijeme dinamizirala proces promjena, nisu
razvili svi potrebni kapaciteti i mehanizmi neophodni za procesuiranje ratnih
zlo¢ina. Iz nuzno ogranicene perspektive naknadne pameti tesko je reci je li
bila rijec o stvarnim problemima vezanim uz razvijanje dvaju vaznih paralel-
nih sustava, za ucinkovito suzbijanje korupcije i za ucinkovitiji progon pocini-
telja ratnih zlocina, ili se jednostavno radilo o nedostatku politicke volje.

Ministarstvo pravosuda je u jednom od svojih izvjestaja mukotrpan proces
ostvarivanja definiranih ciljeva dogovorenih izmedu pregovaraca Vlade RH i
EU-a opisalo uvijenim birokratskim frazama: “Reforma pravosuda u Repu-
blici Hrvatskoj zapocela je 2005. donosenjem Strategije reforme pravosuda,
kojom su bili zacrtani op¢i ciljevi reforme te posebni ciljevi svake aktivnosti,
a uz nju je bio donesen i pripadajuéi Akcijski plan. Sa ciljem dodatnog ubrza-
nja reforme pravosuda, 2008. je revidiran Akcijski plan uz Strategiju kojim su
podrudja djelovanja u cilju ostvarivanja strateskih ciljeva podijeljena u sedam
tematskih cjelina (neovisnost pravosuda, nepristranost pravosuda, profesi-
onalizam i strucnost pravosuda, uc¢inkovitost pravosuda, besplatna pravna
pomo¢, zatvorski sustav te postupci za ratne zlocine), a pitanja borbe protiv
korupcije izdvojena su s obzirom na zasebnu Strategiju suzbijanja korupcije i
pripadajudi Akcijski plan. Konac¢no, u svibnju 2010. Akcijski plan reforme pra-
vosuda ponovno je revidiran jer je priblizno 90 % mjera iz prethodnog plana
ispunjeno te su preostale mjere precizirane, izmijenjene i dopunjene. Odrede-
ni su konkretni rokovi te tijela nadlezna za provedbu kako bi se lakSe moglo
pratiti izvrSenje, a prioritet je stavljen na dovrSetak pregovarackog procesa za
pristup Europskoj uniji.” Stvarnost iza recenica kojoj su svjedocile organizacije
za ljudska prava na nizu gotovo nepotrebnih sastanaka s razli¢itim ministrica-
ma i ministrima pravosuda takva je da je bilo ocito da se bilo kakvi konkretni
koraci odgadaju do zadnjeg trena, a propustaju se prilike za financiranje refor-
me pretpristupnim sredstvima. Do vaznih je pomaka obi¢no dolazilo nakon
komunikacije s Vesnom Pusi¢, tadasnjom predsjednicom Nacionalnog odbora
za pracenje pregovora s EU-om.

U finiSu pregovora, u svrhu ucinkovitijeg zagovaranja reformi prema
javnosti, organizacije civilnog drustva su se pocetkom 2011. okupile kako bi
skupa provele participativnu analizu (ne)ispunjavanja zadaca definiranih u
poglavlju 23: pravosude i temeljna prava. Iz te ¢e inicijative poslije nastati Plat-
forma 112*,
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U svibnju 2011. organizacije iz Hrvatske prvi su put sudjelovale na konzul-
tacijama s Europskom komisijom u vezi s izvjeStajem o napretku koji se obi¢no
objavljuje u listopadu. Ponovno smo sudjelovali na konzultacijama u svibnju
2012. Oba su puta to bile delegacije od 3 do 4 osobe koje su u Bruxellesu bora-
vile uz podrsku Instituta Otvoreno drustvo.

RH je zapocela neophodne reforme u radu policije, drzavnih odvjetnista-
va i sudova te humanizirala sudenja razvijanjem sustava podrske svjedoci-
ma', no prema misljenju organizacija za ljudska prava: “"Unato¢ ispunjava-
nju brojnih predpristupnih kriterija nuznih za ulazak u EU, RH nije rijesila
neka vazna pitanja vezana uz rat i porace: velik je broj neprocesuiranih ratnih
zlocina, nije zadovoljavajuce rijeSena naknada troSkova izgubljenih parnica
obiteljima usmrcenih niti su primjereno obestecene civilne zrtve rata'®.”” Si-
gurno bi pravodobno organiziranje nadleZnih institucija umnogome prido-
nijelo uc¢inkovitosti procesuiranja ratnih zlocina. U vrijeme promjena, nakon
trecesijecanjskih izbora 2001. godine, osnovan je Ured za suzbijanje korup-
cije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), specijalizirano tijelu u sustavu
Drzavnog odvijetnistva, sa sjedistem u Zagrebu, nadlezno za cijelo podrudje
Republike Hrvatske, ¢ime koruptivna kaznena djela i kaznena djela koja su
pocinile grupe ili zlo¢inacke organizacije dobivaju adekvatan tretman. Naza-
lost, nista sli¢no nije poduzeto u vezi s procesuiranjem ratnih zlo¢ina. Istrazni
su zahtjevi dugo ostali u nadleznosti svih Zupanijskih drzavnih odvjetnista-
va, a sudenja su se mogla voditi pred bilo kojim Zupanijskim sudom. Godine
2011. poboljsan je zakonodavni okvir u kojemu se odrzava procesuiranje rat-
nih zloé¢ina. Izmjenama Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog
suda za postupanje u predmetima kaznenih djela ratnih zloc¢ina, propisana
je iskljuciva nadleznost Zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagre-
bu te mogucnost koristenja dokaza koje su prikupila tijela Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKS]J) u kaznenim postupcima u Repu-
blici Hrvatskoj. Na zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu,
sukladno izmjenama Sudskog poslovnika iz oZujka 2011., osnovani su poseb-
ni odjeli za ratne zlo¢ine. U odjele je imenovano 16 istraznih sudaca i 38 su-
daca raspravnih i izvanraspravnih vijec¢a. Takvim zakonskim izmjenama osi-
gurano je da novi postupci ne zapocinju na sudovima koji nemaju dovoljno
kadrovskih kapaciteta, prostornih i tehnickih uvjeta, a nerijetko ni dovoljno
volje/hrabrosti za profesionalno i nepristrano sudenje. Takoder, u vijeca za
ratne zlocine viSe nisu imenovani suci gradanskih odjela. No, ¢injenica je da
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stvarnu specijalizaciju sudova (i sudaca/sutkinja) tek treba provesti. Naime,
s obzirom na trenutacne kadrovske kapacitete Zupanijskih sudova u Osijeku,
Rijeci i Splitu, u odjele za ratne zlocine imenovani su gotovo svi suci kazne-
nih i istraznih odjela tih sudova. Isti suci postupaju i u “uskockim” predme-
tima, za koja su takoder iskljucivo nadleZna navedena Cetiri Zupanijska suda,
a istodobno postupaju i u ostalim kaznenim predmetima. Analiza zakonske i
sudske politike kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina pokaza-
la je “da je prosjecna kazna izrecena srpskim pociniteljima bila 9,88 godina,
a hrvatskim pociniteljima 7,95 godina. Dakle, nije bilo bitnih odstupanja'”.”
Iako je u pojedinim postupcima jos uvijek bilo razloga za zabrinutost, ocevi-
dan je napredak. Nazalost, mozemo samo nagadati koliko bi do sada neistra-
zenih zlocina bilo presudeno pred nadleznim sudovima da je 2001. za ratne
zlocine uspostavljen ured u sklopu Drzavnog odvjetnistva, poput USKOK-a,
te da su provedene i ostale pravosudne reforme, uz neophodnu edukaciju.

Konacno, treba postaviti i pitanje sto ¢lanstvo neke zemlje u EU znaci za
unapredenje poloZaja civilnih Zrtava rata. Ako je suditi prema iskustvu Hr-
vatske, ne mnogo. Pogled na jos uvijek lo$ polozaj civilnih zZrtava rata i novi
otkriva da je Hrvatska samo djelomi¢no iskoristila priliku za priznavanja pat-
nje svih Zrtava rata i to prije svega u domeni povecanja uc¢inkovitosti sudenja
za ratne zloc¢ine. Naravno da je i tu trebalo uciniti viSe i ubrzati procesuiranje
jo$ neistrazenih zlo¢ina koje su pocinili primjerice pripadnici JNA u Bogda-
novcima ili pripadnici hrvatskih postrojbi u Oluji. Ali pomaka nabolje ima.
Provedene su istrage i zapoceta sudenja koja su u meduvremenu pravomocno
okoncana, primjerice za zlocine u Osijeku.

Zasto zagovaranje prava na pravi¢no sudenje za ratne zlocine, prava na
istinu i obestecenje nije dalo moguce rezultate niti dobilo zasluzeno mjesto u
procesu pregovaranja? Zasto nije ubrzano rjesavanje sudbine nestalih? Zasto
pregovori nisu imali nikakvog pozitivnog utjecaja na obestec¢ivanje civilnih Zr-
tava rata niti su pridonijeli poboljSanju njihova statusa? Vise je razloga za to,
no prvi je svakako da nasljede ratnih zlocina i teSkih povreda ljudskih prava
nije dobilo zasebno pregovaracko poglavlje jer ga nisu predlozile ni Europska
unija ni institucije Vlade Republike Hrvatske. Nase ga vladine institucije nisu
predlozile jer za suocavanje s proslosc¢u tada nije bilo dovoljno politicke volje,
a nema je ni sada. Europska unija pak ni danas nema politiku suocavanja s
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prosloscu jer ne prepoznaje specificne probleme povezane s nasljedem rata. U
dogovorima o strategiji tranzicijske pravde, koji se upravo vode u Bruxellesu,
razmatraju se mjere za Afriku, Aziju i Juznu Afriku, a jo$ se ne prepoznaju
specificni problemi vezani uz ratove u Europi. Zato je procesuiranje ratnih
zlocina dugo bila jedina tema kojom su se redovno bavili izvjestaji o napret-
ku u europskim integracijama koji se za gotovo sve postjugoslavenske zemlje
redovito objavljuju od 2005. godine. Budu¢i da se slozena problematika drus-
tvenog priznanja Cinjenica i patnje svih civilnih Zrtava rata nije mogla redu-
cirati samo na povecanje uc¢inkovitosti sudenja za ratne zlocine, kvalitetniji i
sveobuhvatniji rezultati su izostali. Tek se tijekom posljednjih godina u izvje-
Stajima o napretku za razlicite postjugoslavenske zemlje spominju i regionalne
inicijative za utvrdivanje ¢injenica o svim zloc¢inima, ukljucujudi inicijativu za
REKOM (Regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlocinima i
drugim teskim povredama ljudskih prava u bivsoj Jugoslaviji).

U svjetlu ogranicenog utjecaja pregovora o pridruzivanju, zanimljivo je
prisjetiti se rije¢i Davida Hudsona, zamjenika Sefa delegacije EU-a, sa skupa
posvecenog obestecenju pod naslovom “’Pravni put - stranputica”, odrzanog
8.12.2009. godine.: “Europska komisija financira ovaj skup preko Europskog
instrumenta za demokraciju i ljudska prava. Financiranje Documente, Centra
za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka i Gradanskog odbora za ljudska
prava, dio je velikog projekta kojim je obuhvaceno pracenje sudenja za ratne
zloc¢ine u Hrvatskoj. Projekt ukljucuje i element osvjestavanja javnosti o svim
tim pitanjima vezanim uz ratne zlocine, Sto predstavlja i kontekst ovog danas-
njeg dogadaja. Kada pogledate situaciju, pomalo je paradoksalno da Europski
instrument za demokraciju i ljudska prava financira projekte u Hrvatskoj; pro-
gram je ponajprije namijenjen podrudjima gdje demokracija jo$ uvijek nije do-
voljno razvijena, na primjer u nekim dijelovima Afrike, Azije i Juzne Amerike.
S druge strane, imamo projekt i ovdje u Hrvatskoj; ne zato jer se, opcenito go-
voredi, pitanje ljudskih prava u Hrvatskoj uopce moze usporediti sa stanjem u
tim podrudjima nego zbog povijesnih okolnosti. Hrvatska se nalazi u postkon-
fliktnoj fazi i mora se suociti sa specificnostima te situacije kako bi se stvorila
unutarnja dinamika koja bi priblizila zemlju Europskoj uniji. Stoga smatramo
da je rije¢ o vrlo vaznom projektu koji prati drzavne i pravosudne napore radi
osiguranja pravde za sve gradane Hrvatske kojima je u posljednjem desetljecu
nanesena nepravda. Osim toga se ovim programom Zeli potaknuti i rasprava o
tome Sto uopce znaci pravda, o tome kakvo je hrvatsko drustvo danas i kakvo
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bi trebalo biti u buduc¢nosti. U tom smislu pozdravljamo odrzavanje ovakvog
skupa. Nase rasprave uglavnom su posvecene pociniteljima nepravde. Takve
rasprave, iako korisne, mogu izazvati dosta neslaganja jer, s obzirom na hrvat-
sku povijest, stav o pociniteljima ovisi o mnogo faktora. S druge strane, kada
je rije¢ o Zrtvama, smatram da svi zajedno sudjelujemo u mnogo jednostav-
nijem mentalnom procesu: Zrtva je zrtva. Ovakav stav ¢ini jasnu osnovu za
objektivniju raspravu o funkcioniranju hrvatskog pravosudnog sustava nego
Sto je ponekad slucaj kada se govori o pociniteljima. Temeljni problem je jasan:
postoje Zrtve koje zbog nacina rada hrvatskog pravosuda nisu primjereno obe-
Stecene. Razliciti elementi su doveli do ovakvog stanja i, nadam se, da ¢emo
donijeti konkretne zakljucke te jasne politicke i pravne preporuke. Ne zelim
ulaziti u pojedinosti, ali posebnu pozornost treba posvetiti kompleksnim pi-
tanjima oprosta i zastare koji ¢ine zatvoreni krug i onemogucuju naknadu Ste-
te”” Problem naplate parni¢nih troskova zrtvama ratnih zlocina, na koji su
organizacije za zastitu ljudskih prava upozoravale na svakom okruglom stolu
i konferenciji za tisak u posljednjih pet godina, nije rijeSen ni danas.

Tromjesecni sastanci organizacija za ljudska prava s predstavnicima delega-
cije EU-a, predstavnikom MKS]J-a i OESS-a prestali su se odrzavati u prvoj po-
lovini 2013., prije primanja RH u ¢lanstvo EU-a. Danas znamo da intenziviranje
procesuiranja ratnih zlo¢ina ne bi bilo moguce bez pritiska institucija Europske
unije i utjecaja rada Medunarodnog kaznenog suda za ratne zlocine u bivsoj Ju-
goslaviji (MKS]) jer ni pravosude, ni zakonodavna, ni izvrsna vlast ne bi podu-
zeli neophodne promjene. No, mnogi u Hrvatskoj, a i na medunarodnoj razini,
postavljaju pitanje hoce li se reforme nastaviti. Optimizam ulijeva i saznanje da
se profesionalno usavrSavanje pravosuda u suradnji s Pravosudnom akademi-
jom i organizacijama za ljudska prava nastavilo i u 2013. godini, a nastavljena
je i komunikacija s Drzavnim odvjetnistvom RH i Zupanijskim sudovima, a od-
lican je i odziv na ovogodisnji okrugli stol u povodu objave godisnjeg izvijestaja
na kojemu su se prisutnima obratili i predsjednik Vrhovnog suda Branko Hr-
vatin i predsjednik RH Ivo Josipovi¢. U posljednjem tromjesecnom izvjestaju
organizacije za ljudska prava isticu: “’Pohvalno je sto je polovinom ozujka Mi-
nistarstvo branitelja predstavilo prijedlog Zakona o pravima Zrtava seksualnog
nasilja u Domovinskom ratu, prema kojemu bi Zrtve trebale ostvariti pravo na
psihosocijalnu i zdravstvenu pomo¢, besplatnu pravnu pomo¢, rehabilitaciju i
pravo na novéanu naknadu. NaZalost, Zrtve seksualnog nasilja samo su jedan
dio korpusa civilnih zrtava. Nakon donosenja najavljenog zakona, nuzno mora
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uslijediti i donoSenje zakona ili paketa zakona kojima bi se regulirao status i
omogucilo obestecenje svih kategorija civilnih Zrtava rata, medu kojima su i
roditelji ubijene djece, zatocenice i zatocenici logora, Zrtve granatiranja, mina,
stradali na radnom mjestu za vrijeme radne obveze..."®” Tek ¢e se u predstoje-
¢em desetljecu pokazati koje su reforme prerasle u odrzive pravne mehanizme,
a koje su zastale. Pokazat ¢e se i u kojoj su mjeri nadlezne institucije preuzele
na sebe odgovornost za razvoj pravosuda. Postat ¢e vidljivo i Zeli li se Hrvatska
snaznije angazirati u medunarodnim procesima. Za procesuiranje ratnih zloci-
na bit ¢e presudno i razvijanje regionalne suradnje na tragu op¢ih sporazuma
i posebnih sporazuma o suradnji u progonu po¢initelja kaznenih djela ratnih
zlocina, zlocina protiv ¢ovjecnosti i genocida izmedu DORH-a, Tuzilastva Bo-
sne i Hercegovine, TuZzilastva za ratne zlocine Republike Srbije i Vrhovnog dr-
zavnog tuZilastva Crne Gore. Uza zajednicka regionalna strucna usavrsavanja
u suradnji s TuZiteljstvom MKS]J-a, bilo bi vazno organizirati razmjenu izmedu
tuzitelja, sudaca i organizacija za ljudska prava s drugim postjugoslavenskim
zemljama u predpristupnim pregovorima EU-a. Hoce li Hrvatska na regional-
noj razini postati inicijator postupaka kako bi se procesuiralo Sto viSe ratnih
zloc¢ina? Hoce li se aktivno ukljuciti u novu mreZu pravosudnih djelatnika na
razini Europske unije koja se bavi progonom medunarodnih zlo¢ina?
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Zlocin, smisao kazne
i pomirenje

Josip Kregar

Zlocin i kazna

Neki je dan u moju sobu dosao jedan student. Osamnaest, devetnaest godi-
na. Mlad, brada mu raste neravnomjerno, nosi jeftinu majicu i stare cipele. Nije
se ni rodio kada je bio rat. Naivno i jednostavno me upitao: “’Zasto smo uvjere-
ni da kazne popravljaju ljude?” Rekao je da je protiv osvete i smrtne kazne - ne
zvucedi pritom osobito uvjerljivo - i upitao: “’Zar je zatvor jedini izbor i prava
kazna jer koliko se osudenih uistinu kaje zbog onoga sto su ucinili?”’ Sa zgra-
Zanjem je spomenuo one koji dok odsluzuju kaznu brisu prasinu s knjiga ili
gule krumpire, ¢ekajudi protek vremena. Osudeni su, ali je drustvena sramota
izostala. Stovise, neki od njih i dalje su respektirani ¢lanovi zajednice, a ne bi
se moglo redi ni da im je materijalni status osobito poljuljan. Smisao je kazne,
govorim mu malo svisoka, da bude generalna prevencija; kazna je poruka svi-
ma da ce stroga pravna norma (ius cogens) biti primijenjena na svakog tko krsi
zakon. Taj strah od kazne trebao bi sprijeciti ljude da krSe zakon jer ce, ako ga
prekrse, trpjeti bol i Stetu oduzimanjem slobode ili nekog dobra. Upravo kroz
bol i stetu koju trpi izdrzavajudi kaznu koja mu je presudena, prekrsitelj ima
mogucnost shvatiti da je ucinio nesto lose te da se treba popraviti, vratiti u
drustvo i postovati njegove norme.

Medutim, Sto je sa zlo¢inima ucinjenim u ime politike i interesa naroda,
koji se opravdavaju osjecajima masa, koji su pocinjeni u ime masa i koje su po-
¢inile mase? Zlocinima pocinjenim u ime revolucije, domoljublja ili u zanosu
pobjednika? Tko je zapravo tu odgovoran? Kod takvih zlo¢ina, posebno ako se
radi o ratnim zloc¢inima, vrlo cesto dolazi do njihove banalizacije i to najcesce
na nacin da ih se proglasi neminovnima ili slucajnima. Zlo se dogodilo jer je
nesto slucajno krenulo krivo, nije se imalo vremena misliti na posljedice, bila
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su nepovoljna vremena i slicno. Krivnja pocinje izgledati manja, pretvara se u
nehat ili puku glupost. Pritom je posebno za osudu trazenje sitnicavih fiskal-
skih izgovora - na primjer jalove rasprave o pravnoj definiciji genocida ili o
sluzbenom proglasenju rata - koji dovode u pitanje osnovnu inteligenciju lju-
di, a zapravo se izruguju ¢injenicama i njihovom stvarnom moralnom znacaju.
Uzrok toga treba traziti u nemodi klasi¢nih sudskih institucija da ispune svoju
temeljnu zadacu, da procesuiraju ratne zlocine. Zadaca je za njih prevelika
jer svojim ustrojem i funkcijom nisu usmjerene na rjeSavanje cjeline problema
nego djeluju iskljucivo na razini pojedinacnih slucajeva.

Akcije ljudi su odabir izmedu razli¢itih mogucnosti u kojemu se mora ra-
¢unati i na mogucnosti stetnih posljedica djelovanja (actiones liberae in causa).
Tako je i u slucaju ratnih zlocina. Tko je pokrenuo i izazvao rat, znao je ili
je morao znati za posljedice. Kad jednom krene slijed dogadaja, pokretac ne
moze tvrditi da posljedicu nije Zelio. Onaj tko je sve pokrenuo mozda nije u
cijelosti mogao zamisliti ishod dogadaja, ali je znao ili je morao znati da ¢e
konzekvence postojati. Osobito ako se nalazio na poziciji mo¢i s koje je mogao
nesto uciniti ili sprijeciti. Umjesto toga, politicka ideja, ideologija i interes cesto
se pretvaraju u nastojanje da se iskoristi situacija.

Uz “pokretace” postoji jos niz figura koje su odigrale svoju ratnu ulogu.
Jer, zlo¢in nije samo ubijanje, zlostavljanje, silovanje... Sto je s malim i prljavim
zlocinima? Krada sata s ruke ubijenog, krada ograde ili oluka s kuce progna-
nog, zastrasivanje i pljuvanje na nemocnog, pljuska koja dokazuje pripadnost
ja¢ima... Upravo mali, prljavi zlocini kod Zrtava izazivaju poniZenje jer osjecaje
uzburkaju sramni detalji.

Koja je odgovornost pokretaca, pomagaca, simpatizera i kako razumjeti bit
hijerarhije odgovornosti?

Funkcija zlo¢ina

Pravna filozofija odsutjela je problem velikih i malih ratnih zlocina. Uobi-
¢ajene formule i pristupi (utilitarni, retributivni) nisu sasvim primjenjivi. Emil
Durkheim misli da je zloc¢in normalan' te da ima znacajnu drustvenu funkciju
- pokazati drustvenu Stetu i opasnost od nekog fenomena ili ponasanja. Zlocin
u tom smislu jest normalan, ali ostaje daleko od drustvene banalnosti. Vrlo je
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opasna pojava kada drustvo zlocin ignorira jer ono na taj nac¢in gubi kontrolu
nad zloc¢inackim ponasanjem. Definicija nekog ¢ina kao zlocina poziv je drus-
tvu da na to reagira sankcijama, osudom i namjerama popravljanja i vracanja
u prijasnje stanje (restitucija). Funkcija zlocina je da uznemiri drustvo, da ga
suodi s posljedicama zla: funkcija zlocina je da se on vise ne ponovi.

Istodobno, postoje mnogi teoreticari koji smatraju da je ljudska agresiv-
nost? ostatak evolucije i da samo tanak sloj civilizacijskih normi sprecava rat
svih protiv sviju. Uz povrsna opravdanja, covjeka njegova bioloska priroda
moZe navesti na najgore zlocine’.

Smisao kaznjavanja

U novije se vrijeme u pravnoj filozofiji razumijevanje smisla kaZnjavanja
drasticno promijenilo. Dok su u proslom stoljecu dominirale plemenite i hu-
manisticke ideje da je kazna zapravo postupak rehabilitacije i vracanja pocini-
telja u drustvo nakon odsluzenja kazne, jednostavna pravila zivota i pozitivna
penoloska istrazivanja pokazala su da zatvori ne popravljaju ljude, da stigma
kriminalca ostaje relativno trajno i da je recidivizam pravilo. Liberalne ideje o
tome da je svaki pojedinac sposoban napredovati i popraviti se te da je svaka
osoba korisna i drustveno vazna, opovrgnute su statistikama kriminala i opi-
sima zivota u zatvoru. Kazna se danas pretezno smatra neizbjeznim odmaz-
dom pocinitelju koji krSi normu. Drustveni je poredak utemeljen na kazni za
prekrsaj i nagradi za postivanje legitimnih vrijednosti i normi. Sudski postupci
sluZe kao neizbjezne prepreke da se ne osude nevini i ne zloupotrijebi (sud-
ska) mo¢ (in dubio pro reo).

Stoga, uza zakonitost, koja je osnovni preduvjet njezine legitimnosti, kazna
mora imati smisao, mjeru i opravdanje. Drugim rijecima, da bi postigla drus-
tveni ucinak, kazna mora imati drustveno prihvaceno opravdanje. Kazna je
opravdana i korisna ako ju odobrava vecina, ako postoji bitna (supstancijalna)
veza izmedu kazne i osjecaja da je prekrsena eticka norma, i to u smislu su-
bjektivnog priznanja grijeha i objektivnog stava javnosti.

U osnovi, u odnosu na smisao kazne postoje dva pristupa: utilitaristicki i
teorija retribucije. Kada nastoje opravdati kaznu, utilitaristi to ¢ine pozivom
na njene posljedice. Bolje je da je prekrsitelj kaZnjen nego da se zlo mirno
trpi.
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Tri razloga opravdavaju kaznu: strah od kazne odvratit ¢e od namjere da se
krs$i norma jer je kazna jasan znak zabrane, kaznjeni ne moze, jer je zatvoren,
ponoviti djelo, a trec¢e se odnosi na kaznu kao metodu preodgoja.

Teorija retribucije je jednostavnija: pocinitelji su dobili $to su trebali, Sto su
trazili. Kazna je opravdana jer su pocinili djelo zlocina koje zahtijeva kaznu.
Ako za zlo¢in nema kazne, ako kazna izostane, izjednaceni su krivi i nevini
pa zapravo nema jednakosti. Kant u tom smislu kaZe: ”Ako nestanu pravda i
pravic¢nost, ljudski zivot dalje nema nikakvu vrijednost*.”

U svom najpotpunijem obliku, retributivna teorija kazne sadrzi sljedecih
pet osnovnih teza:
* Moralno pravo da nekog kaznimo proistjece jedino iz toga sto je pocinio
prijestup.
* Iz prijestupa proistjece ne samo pravo da prijestupnika kaznimo vec i
moralna duznost da to u¢inimo.
e Kazna treba po tezini biti razmjerna prijestupu (lex fallionis).

¢ Kazna (utemeljena i odmjerena prema prethodno navedenim principi-
ma) predstavlja nesto na sto prijestupnik ima moralno pravo.

e Kazna je “negacija”, ukidanje prijestupa’>.

Medutim, ostaje problem ravnoteze jer sudimo pojedincu za njegovo djelo
prema stupnju subjektivnog znanja o njegovoj krivnji. Pritom postoji realna
mogucnost da svi oni koji su pridonijeli pocinjenju djela kao marginalni suuce-
snici, budu izostavljeni. Kaznjavamo male, a pustamo velike. Ili obratno. Izbor
je pri tome Cesto arbitraran i temelji se na politickom realizmu.

Kod ideje kazne kao odmazde postavlja se pitanje odmjeravanja kazne.
Kako donijeti presudu u kojoj ¢e kazna u cijelosti biti ekvivalent poc¢injenom
zlo¢inu. Stari zavjet® o toj temi kaze: “Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku,
nogu za nogu”. Kada se radi o ubojstvu, onda je to zZivot za zivot (zapravo
smrt za smrt). No, Sto ako su ubijeni mnogi, a ubojica je jedan? Kako kazniti
silovanje? Otmicu? Sto je sa zlo¢inima masovnih razmjera i bezbrojnih formi,
kao sto su zlo¢ini u ratu, genocid, progoni, masovna smaknuca? U suvreme-
nom ratu ubijanje je depersonalizirano. Onaj tko baci bombu ili ispali raketu,
ne vidi i teSko moze zamisliti sve patnje koje prouzrocio. Za neke zlo¢ine nema
prave kazne kao $to nema ni opravdanja.
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Generalna prevencija, strah od krSenja norme, postoji samo onda kada po-
stoji realna mogucnost i visoka vjerojatnost kazne. Kazne nema kada su svi
krivi ili kad nitko nije kriv jer se slucaj i dogadaj nije mogao sprijeciti ljudskom
snagom i voljom.

Kazne koje se kod nas izricu za ratne zlo¢ine ni prema brojnosti, ni prema
svojoj velicini, a posebno prema poruci koju Salju drustvu, ne postiZu onaj
efekt koji se formalno navodi kao opravdanje. Koga moze zastrasiti kazna koja
se odgada postupkom koji traje dva desetljeca. Ulicama Sec¢u naizgled pro-
sjecni ljudi koji bi se trebali sramiti i bojati kazne, no kako kad im se pomaze,
hrabri ih se, a ponekad i slavi?

Kako govoriti o generalnoj prevenciji ako javnost tako malo zna o ratnim
zlo¢inima (preteZno prema Hrvatima, a dijelom i prema Srbima) i izrecenim
kaznama? Javnost informacije o ratnim zlo¢inima najces¢e dobiva u formi re-
duciranog medijskog izvjestavanja i pritom ostaje zakinuta za kontekstualiza-
ciju njegova pocinjenja. Pritom valja istaknuti da nisu samo sudski postupci
dugi i nejasni. Mediji godinama ponavljaju fraze koje vode k banalizaciji djela
ratnih zlocina i relativizaciji krivnje.

U sprezi spomenutih elemenata javnost ostaje zakinuta za opismenjavanje
i educiranje o tome ¢emu sluZzi zakon i koji je njegov pravi smisao, ali i izvan
dosega glavnog etickog imperativa vezanog uz ratne zlocine koji se temelji na
zahtjevu “da se ne ponovi”.

Filozofija oprastanja

Istina je da je rat zavrsio. Ljudski je da se sve Zeli zaboraviti. Zasto? Kako?
Uobicajeni nacin je potiskivanje sjecanja, selektiranje sjecanja ili pak oprav-
davanje da je bilo ratno stanje, da su mnogi Cinili svasta ili da su naredbe bile
takve. Na taj se nacin ¢in depersonalizira, krivnja projicira na druge, a zlocin
pretvara u nesto svakodnevno i banalno, ujedno vje¢no i neizbjezno. Osobito
su takvim metodama skloni oni koji sami nose krivnju na savjesti.

Mnogo je uzroka ljudske Sutnje o ratnim zlocinima koji su se dogadali.
Neki Sute jer ne Zele da im se probude sjecanja i osjecaji, da ih mudi savjest.
Neki Sute jer pretpostavljaju da ih danas, u novom vremenu i drustvu, ne bi
slusali s odobravanjem. Neki Sute jer nisu nista ucinili nego su mirno gledali
tudu nevolju, nadajudi se da nevolja nece sustici i njih same. Pitanje je li uzrok
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njihove tadasnje Sutnje bio osobni kukavicluk ili su i sami bili poneseni ma-
sovnim osjecajima temeljenim na nacionalnoj homogenizaciji, bez obzira na
predznak. Moral nije samo misao i norma nego i ¢in i rijec.

Predocavanje zla koje sa sobom nose ratni zlocini kao gotovo svakodnevne
rutinske aktivnosti, nedopustivo je. Ljudi su ubijani, muceni, protjerivani, po-
nizavani... Djelo zlocina treba osuditi kaznjavanjem pocinitelja i iskazivanjem
postovanja prema patnji Zrtve.

Ljudi se na razliCite nacine sjecaju rata. Neki s uzasom jer su bili Zrtve,
drugi jer su bili krvnici. Mozda nekoga muci savjest’. Za njih je rat prikriveno
stanje koje jos traje.

Postavlja se pitanje kako prevladati zatvorene krugove krivnje i patnje te
pustiti ljude da Zive u miru i za buduénost? Prvo je nuzno priznati da su ljudi ti
koji sudjeluju u ratu jer ne zaboravimo da je ucinjen velik napor kako bi se ne-
prijatelja prikazalo kao necovjeka, Zivotinju, korov, ¢ime njegovo ubijanje po-
staje moralno prihvatljiv ¢in. No, i krivci i osudenici su ljudi. Zrtve imaju pravo
na postovanje, a krivci obvezu kajanja. Krivci imaju pravo na milost, a Zrtve
prvo na “nezaborav’”’. Kaze se i to da pitanja rata treba ostaviti povjesnicarima.
Ne sumnjam u dobru namjeru tog prijedloga kada bi to bila rasprava o ¢inje-
nicama, no povjesnicari zive od pazljivog izbora cinjenica i slucajeva kojima
nastoje dokazati svoj stav. Pritom ih manje zanima eventualna problematic¢nost
samog stava ako su ¢injenice to¢ne. Neistina je za njih podatak da je netko ubio
50 ljudi, a zapravo je ubio 38, a istina je kada izvan konteksta neciju zrtvu pro-
glase herojstvom, a radilo se o pogresnoj procjeni, slucaju ili sreci. Uostalom,
kaze se, povijest piSu pobjednici. Povjesnicari su zato rijetko oni koji mire zava-
dene, a najcesce pridonose stvaranju dojma istine ljudskim mitovima.

Ni pocinitelji, ni Zrtve, uz puno postovanje njihove patnje, nemaju pravo
da prema vrlo slicnom obrascu pretvaraju zlo u nesto prirodno, neizbjezno i
svakodnevno. Zrtve imaju pravo i obvezu da ne zaborave, da ne oproste (jer bi
zlo oprostom postalo prirodno!), ali nemaju pravo drugima ciniti zlo niti podr-
Zavati Cinjenje zla drugima u bilo kojem obliku s opravdanjem da patnja koju
su prezivjeli zahtijeva osvetu. U osveti ne stradaju samo krivci. Za takvu nam
spoznaju ne trebaju sudske odluke nego javno znanje o zlu, ponavljanje istine
o svim groznim detaljima, dramatizacija i umjetnicka obrada koja ¢e potaknuti
osjecaje zgrazanja i stida, odgojiti prezir prema opravdanju zla i generacije
koje nece dopustiti novi ciklus destrukcije.
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Rasprava o tome tko je zapoceo rat i tko je ucinio viSe zla, sasvim sigur-
no nece pridonijeti zatvaranju ciklusa destrukcije. Dokazivanje je tesko jer se
usmjerava u sve dalju regresiju uzroka i vremena pocetka, a razmjeri se ne
priznaju nego se licitira zlo¢inima i manipulira osjecajima ljudi. Pritom je nei-
zbjeZno da se javljaju razliciti stavovi o uzrocima rata. Tako, na primjer, ja mi-
slim da je sve zapocelo loSom kalkulacijom politickog vrha Saveza komunista
Srbije da je sila osnova vladanja i da je sila na njihovoj strani. Temelj agresije
je politika pretvorena u vojnu silu, a potom u sukob i rat. Najvise zla ucinjeno
je organizirano i s pretpostavkom da je pravda na strani jacih, a ne na strani
onih koji se brane. Kada je ta logika zavladala, osnazena huskanjem i apelom
na patriotizam, svijet morala i ljudskosti se raspao, a zlo i najgore vrste ljudi
imali su priliku dati svoj doprinos svemu tom.

Medutim, voditi takve rasprave nije ni uspjesno, ni korisno. Kao u svadi
supruznika koji traZe krivca, bolje je da se takav brak razvede nego da nateza-
nje vjecno traje. Ostat ¢e sporovi oko podjele imovine i ponasanja prema djeci,
no oni se trebaju rjeSavati kompromisom interesa, a ne licitiranjem emocijama
i krivnjom.

Velik potencijal izgradnje mira je u ulozi vjerskih zajednica jer njihovi sluz-
benici vrijede kao simboli moralne prosudbe zajednice. Nazalost, tesko je ne
primijetiti da njihovoj politici prema izgradnji pomirenja i suzivota nedostaje
konzistentnosti, da unutar vjerskih zajednica postoje razliciti stavovi prema
pomirbi te da se Cesto ¢uju poruke osvete i nepomirljivosti.

Dvije su mogucénosti pomirbe, obje podjednako malo vjerojatne. Jedna je
slijepi zaborav i potpuni oprost uz vjeru da su se ljudi promijenili, da ne misle
onako kako su mislili prije dvadeset i viSe godina, uz nadu da i oni koji su
glasni u nijekanju dijela odgovornosti vlastite strane u ratnom sukobu ipak
znaju da je nesto bilo krivo. Takvo je razrjeSenje malo vjerojatno jednostavno
zato sto govorimo o ljudima.

Druga se mogucnost pomirbe temelji na pretpostavci da su ljudi racionalni
u svojim kalkulacijama. Realisti¢no je priznati da ljude pokrecu procjene o in-
teresima, mogucem materijalnom, politickom ili cak osobnom gubitku te da su
dovoljno iscrpljeni ratom i krizom postali zamoreni i inertni, nezainteresirani
za ideologiju. Ta opcija ukljucuje i realisticnu procjenu da nikad nece svi krivci
biti kaznjeni i da ¢e mnogi izmaknuti pravdi.
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No, mozda postoji i nesto trece. Zlocin je zlocin i za njega ne treba trazi-
ti opravdanje u tome tko ga je pocinio, zasto, tko je bio okrutniji. Osnovna
pretpostavka oprosta jest da se zlo ne smije zaboraviti! Ako dopustimo da
se krivnja i pravda povuku u zabite dijelove naSe svijesti, udaljit ¢emo se od
oprosta i onemoguditi si izlazak iz kruga destrukcije koji jos uvijek postoji na
ovim prostorima. Cinjenica jest da bi do oprosta lakse dolo kada bi bio zado-
voljen jedan preduvijet, a taj je kajanje krivca, ali kako do tog kajanja nikako ne
dolazi i kako je kajanje u kontekstu ratnog sukoba iz 90-ih dosad bilo iskazi-
vano jedino u formi politickog pragmatizma, katarza na individualnoj razini
i na razini drustva izostaje. Strasna je istina da pocinitelji i Zrtve Zive jedni uz
druge. Ipak, suocavanje s tom cinjenicom ne povlaci za sobom relativizaciju
osude zloc¢ina nego jedino svijest o tome da je pravi prioritet masovna osuda
svakog zlocina. Pa tako i ratnog.

Mozda sam mladi¢u s pocetka price trebao reci da je dijelom u pravu jer
kada je kazna nerazmjerna pocinjenom zlocinu i kada se ¢ini da je pravda vise
na strani pocinitelja nego zrtve, neminovno je da osvetu pocnemo razumijevati
kao jedinu pravu kaznu.

Umjesto toga, radije bih krenuo tragom misli da nam, ako nema pravedne
kazne i iskrenog oprosta, ne preostaje nista drugo nego ne zaboraviti zlocin i
o njemu govoriti kao o sramoti i gluposti, da se viSe ne ponovi. Mozda je tako
i pomirenje lakse. Osuditi zlocin, a ne samo pocinitelja.

1 “Zlodin je normalan... bez Zelje da me se krivo shvati... Zlodin je ¢imbenik javnog zdravlja...
integralni dio svakog drustva.” Emil Durkheim, Les regles de la méthode sociologique;
http://classiques.uqac.ca/classiques/Durkheim_emile/regles_methode/durkheim_regles_methode.doc

2 Konrad Lorenz. Das sogenannte Bose: Zur Naturgeschichte der Aggression: Zur Naturgeschichte
der Aggression. DTV, Muenchen, 1974.

3 Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, Holt & Co, New York, 1973.

4 Immanuel Kant, The Philosophy of Law, http://www.redwoods.edu/instruct/jjohnston/Philoso-
phy10/ CaseStudies/RetributiveTheoryofPunishment.pdf

5 Igor Primorac, Prestup i kazna, Ideje, Beograd, 1978. 12. - 13.

6 Stari zavjet, Druga knjiga Mojsijeva, GL. 21. A, 22

7 “Dok je sudac Ivan Turudi¢ u prisutnosti 15-ak osoba, medu kojima je bilo i niz svjedoka, pokusavao
pobliZe utvrditi $to se dogodilo u rujnu 1993. godine, kada je u operaciji Medacki dZep u tom selu ubijena
jedna neidentificirana Zenska osoba, za cije se ubojstvo tereti Solaja, rekonstrukciju je prekinuo jedan
od prisutnih svjedoka. - Dosta mi je ove agonije. Ne mogu to viSe trpjeti. Svi ovi ovdje lazu. Ja sam ju
ubio - uzviknuo je svjedok Josip Mrsi¢, obracajudi se sucu Turudi¢u.” http://www.jutarnji.hr/sokantan-
obrat-bivsi-vojnik-priznao---dosta-mi-je-ove-agonije--svi-ovi-ovdje-lazu--ja-sam-je-ubio--/1186434/
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Karakteristicni primjeri
sudenja za ratne
zlocine

Mladen Stojanovié¢

Devedesetih godina 20. stoljeca za ratne su zlocine procesuirani gotovo
iskljucivo pripadnici srpskih postrojbi. UvaZavajuci ¢injenicu da su se sude-
nja odrzavala u teskim uvjetima rata i poraca, u situaciji u kojoj je primjena
ratnog prava u praksi predstavljala momentum novum za pravosudne aktere,
vrlo su cesto provedena neprofesionalno i etnicki pristrano te uglavnom u
odsutnosti optuzenih. Na temelju nepreciznih optuznica, koje su cesto uklju-
¢ivale na desetke optuzenika, bez dostatnih dokaza i adekvatne obrane, do-
nosene su osudujuce presude koje su vrlo Cesto bile Sturo obrazlozene, s vrlo
visoko odmjerenim kaznama. Kako je prevladavajudi stav politickih i pravo-
sudnih elita u to vrijeme bio da se u obrambenom ratu ne mogu pociniti ratni
zlocini, izostalo je procesuiranje zloc¢ina koje su pocinili pripadnici hrvatskih
postrojbi. Ako su i procesuirani, pripadnici hrvatskih postrojbi procesuirani
su za kaznena djela ubojstava, iznuda, protupravnih uhicenja i krada.

U nastavku ¢emo iznijeti nekoliko primjera sudskih postupaka vodenih
devedesetih godina. Kako procesuiranja navedenih zlocina nisu okoncana do
2000. godine, navest ¢emo 5to se u predmetima dogadalo do danasnjih dana.

Slucaj Hrastov - kazneni postupak koji se vodi vise od dva desetljeca

Dana 21. rujna 1991. godine u dva je vojna vozila prevozeno 25 pripadnika
JNA iz vojarne Mekusje u vojarnu Centar u Karlovcu. Hrvatska policija zau-
stavila je vozila u blizini Koranskog mosta. Nakon zaustavljanja, uslijedilo je
naredenje za predaju oruzja. Nakon Sto su razoruzani, vojnici bivse JNA raz-
dvojeni su u dvije grupe, na redovne vojnike i rezerviste. Redovni vojnici od-
vedeni su u policiju, a rezervisti na drugi kraj mosta. Od sedamnaestorice za-
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robljenih pripadnika rezervnog sastava, na licu mjesta ubijena su trinaestorica.
Trojica su se spasila skokom preko ograde mosta, a prezivio je samo jedan od
Cetrnaestorice ostalih na mostu. Od cetvorice preZivjelih, dvojica su ranjena.

Postupak protiv Mihajla Hrastova, zbog likvidacije trinaestorice rezervista
JNA u Karlovcu, bio je prvi postupak u kojemu je pripadnik hrvatskih postroj-
bi optuzen za jedno iz grupe kaznenih djela ratnih zlocina. Postupak jos uvijek
nije pravomocno okoncan te oslikava nemoc lokalnog pravosuda da se odupre
pritiscima lokalne sredine koja se suprotstavljala sudenju.

Okruzno javno tuziteljstvo u Karlovcu je 25. rujna 1992. podiglo optuznicu
protiv Mihajla Hrastova. Teretilo ga se da je za vrijeme dok su u karlovackim
predgradima Rakovac, Mostanja i Logoriste pripadnici MUP-a i ZNG-a odbi-
jali napade aktivnog i rezervnog sastava JNA na grad, kao pripadnik posebne
jedinice policije Policijske uprave Karlovac, nakon primitka zadatka da sa svo-
jom grupom cuva i doprati u prostorije Policijske uprave grupu vojnika koja je
predala oruZje, dosavsi na most preko rijeke Korane, iako nisu bili neposredno
ugroZeni njegov zivot niti zivot ostalih policajaca, prvo iz strojnice pucao u
vojnike, a kada su pali, pucao im je iz pistolja u glavu i time pocinio kazneno
djelo protiv covjecnosti i medunarodnog prava protupravnim ubijanjem i ra-
njavanjem neprijatelja.

Tijek postupka

Vec¢ na samom pocetku postupka, Okruzni sud u Karlovcu zahtijevao je
prenosenje mjesne nadleznosti i odredivanje drugog stvarno nadleznog suda
za postupanje u tom predmetu, smatrajuci da zbog izloZenosti Karlovca stal-
nim napadima nije moguce jamditi sigurnost stranaka i ostalih sudionika po-
stupka, da se i okrivljenik nalazi u pritvoru u Zagrebu te da je upitna objek-
tivnost sudaca porotnika jer je pitanje hoce li se oni mo¢i oduprijeti vanjskim
pritiscima gradana Karlovaca. Vrhovni sud RH (VSRH) je u lipnju 1992. odbio
takav prijedlog. Sumnju u objektivnost sudaca porotnika ocijenio je potpuno
neopravdanom.

Prvostupanjski postupci pred Zupanijskim sudom u Karloveu odrzani su
tri puta. U sva tri prvostupanjska postupka (1992., 2002. i 2007. godine) Zupa-
nijski sud u Karlovcu donio je oslobadajuce presude, smatrajuci da je okrivljeni
Hrastov postupao u nuznoj obrani, stiteci svoj Zivot i Zivot ostalih policajaca.
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VSRH je dva puta ukidao (1993. i 2004. godine) oslobadajuce presude kar-
lovackog suda, a potom je, nakon donesene i tre¢e oslobadajuce prvostupanj-
ske presude (2007. godine), ocito smatrajuci da ce se time kazneni postupak
ipak pribliziti svome kraju, ucinio iznimku i sam odlucio provesti raspravu.
Postupak se u tom trenutku vodio ve¢ 17 godina. U svibnju 2009. godine, na-
kon provedene rasprave, Vijece VSRH preinacilo je oslobadaju¢u presudu
Zupanijskog suda u Karlovcu, proglasilo Hrastova krivim i osudilo ga na 8
godina zatvora. Potom je u studenome 2009. Vije¢e VSRH, odlucujudi u tre¢em
stupnju po zalbama, preinacilo presudu u odluci o kazni te je Hrastova osudi-
lo na 7 godina zatvora. Time je Mihajlo Hrastov pravomoc¢no osuden.

U prosincu 2010. godine Ustavni sud RH ukinuo je drugostupanjsku i trece-
stupanjsku osudujucu presudu Vrhovnog suda RH. Ustavni sud RH smatrao
je da je Vije¢e Vrhovnog suda, nakon §to je samo provelo raspravu, propustilo
javno objaviti presudu kojom je okrivljeni Hrastov proglasen krivim i osuden
na zatvorsku kaznu te da je time Hrastovu, koji je pritvoren prije nego $to mu
je postala poznata izreka osudujuce presude, povrijedeno pravo na pravicno
sudenje. Predmet je vracen izmijenjenom Vijecu VSRH na ponovni postupak,
a Hrastov je pusten na slobodu.

Mnogi pravni autoriteti ostali su zgroZeni odlukom kojom se stvara praksa
da se iz formalnih, a u pravnoj praksi zapravo neuvrijeZenih razloga, na slobo-
du pustaju pocinitelji najtezih kaznenih djela, usmjerenih protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom.

Potom je VSRH u listopadu 2011. ponovno odlucio provesti raspravu. Na-
kon provedene rasprave u rujnu 2012., objavljena je presuda kojom je prihva-
éena zalba tuziteljstva, preinacena oslobadajucéa presuda Zupanijskog suda u
Karlovcu iz 2007. godine te je Hrastov proglasen krivim i osuden na 4 godine
zatvora. Presuda nije pravomocna, ocekuje se odluka VSRH u tre¢em stup-
nju.

Zakljucak

Kazneni postupak protiv Mihajla Hrastova za zlo¢in na Koranskom mostu,
prvi postupak za ratni zlocin voden protiv jednog pripadnika hrvatskih po-
strojbi, ujedno je i najeklatantniji primjer neefikasnosti hrvatskih pravosudnih
tijela. Duljinom trajanja postupka krse se prava i Zrtava/ostecenih i okrivljenog.
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Iako je ve¢ na pocetku bilo nuzno postupak premjestiti iz Karlovaca, prove-
sti pravican postupak bez odugovlacenja i utvrditi ¢injenice vazne za indivi-
dualne i drustvene procese suocavanja s prosloscu, to se nije dogodilo.

Na karlovackom sudu sudilo se pod snaZnim pritiskom dijela javnosti i
lokalnih medija kod kojih se s protekom vremena i nakon brojnih ukidanja
presuda stvaralo i/ili u¢vrscivalo uvjerenje da je Hrastov “heroj, a ne zlocinac”.

Nadalje, unatoc¢ raspravi pred VSRH i dalje se postavlja pitanje je li op-
tuzeni Hrastov sam pocinio navedeno kazneno djelo jer iz iskaza prezivjelih
ostecenika proizlazi da su na zarobljenike pucale tri osobe, a na mostu su pro-
nadene ¢ahure ispaljene iz razli¢itih tipova oruzja. Naposljetku, pri donoSenju
posljednje presude, Hrastovu je kao otegotna okolnost cijenjena “teska poslje-
dica ostvarenog kaznenog djela, tj. smrt trinaest osoba i teSko ranjavanje dvije
osobe’”’, no unato¢ tome izrecena mu je kazna zatvora ispod minimuma propi-
sanog za predmetno kazneno djelo.

Zlocini mercepovaca - likvidacije kvalificirane kao ubojstva

Zloc¢ini pripadnika pricuvnog sastava MUP-a RH, zvanih mercepovci, jedni
su od najmasovnijih koje su pocinile hrvatske postrojbe. Hrvatsko pravosude
je tijekom devedesetih godina pa do 2006. godine u dva postupka procesuira-
lo pojedine zlocine koje su pocinili pripadnici pricuvnog sastava Ministarstva
unutarnjih poslova.

Pravno su se ta kaznena djela kvalificirala kao kaznena djela ubojstva, pro-
tupravna oduzimanja slobode i iznude, a ne kao kaznena djela ratnih zlocina.

Ubojstvo obitelji Zec

U kasnim vecernjim satima 7. prosinca 1991. godine ispred svoje obiteljske
kuce u Poljanickoj ulici na zagrebackoj Tresnjevci ubijen je Mihajlo Zec, pozna-
ti zagrebacki mesar. Potom su pocinitelji vezali njegovu suprugu Mariju i dva-
naestogodisnju kéer Aleksandru i odvezli ih do planinarskog doma Adolfovac
na Sljemenu, gdje se nalazila jedna od baza mercepovaca, i ondje ih ubili hicima
iz vatrenog oruzja. Drugo dvoje djece Mihajla i Marije Zec, Gordana i Du3an,
prezivjeli su jer su se sakrili u obiteljskoj kudi '.
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Zbog ubojstva Mihajla, Marije i Aleksandre Zec Okruzno javno tuzilastvo
u Zagrebu podiglo je 11. svibnja 1992. godine optuznicu protiv pripadnika
“Mercepove postrojbe”: Muniba Sulji¢a, SiniSe Rimca, Igora Mikole, Nebojse
Hodaka i Snjezane Zivanovic.

Tijekom glavne rasprave okrivljenici su se branili Sutnjom. Dana 9. srp-
nja 1992. prvostupanjskom presudom Okruznog suda u Zagrebu oslobodeni
su krivnje. Iako su tijekom postupka izneseni brojni dokazi koji su povezivali
okrivljenike s oruzjem kojim je pocinjen zlo¢in, kombi kojim su na Sljeme pre-
vezene Marija i Aleksandra Zec, sud je smatrao kako nema dokaza o njiho-
vom prethodnom dogovoru, ulozi svakog od njih u pocinjenju djela, da nije
dokazana nijedna pojedinacna radnja da su oni pocinitelji zlo¢ina, odnosno
da protiv njih postoje samo indicije koje ne predstavljaju ¢vrstu, zatvorenu i
logi¢nu cjelinu®.

Tuziteljstvo se nije zalilo na presudu pa je oslobadajuci dio presude postao
pravomocan 24. studenoga 1992. godine®. Zbog rjesenja Okruznog suda u Za-
grebu, donesenog 26. ozujka 1992. godine, kojim je istrazni sudac izdvojio iz
spisa zapisnike o ispitivanju svih petero okrivljenika jer su 20. prosinca 1991.,
nekoliko dana nakon pocinjenja zlocina, ispitani bez prisutnosti branitelja,
tuziteljstvo je 8. ozujka 1993. godine podnijelo zahtjev za zastitu zakonitosti.
Upravo su prilikom spornog ispitivanja, bez prisutnosti branitelja, okrivljenici
priznali likvidacije i pritom ih vrlo detaljno opisali.

Vrhovni sud RH (VSRH) je 14. srpnja 1993. odbio zahtjev tuziteljstva za
zastitu zakonitosti kao neosnovan, smatrajudi, kao i istrazni sudac Okruznog
suda u Zagrebu, da su okrivljenici morali imati branitelja ve¢ pri prvom ispi-
tivanju jer se radi o kaznenom djelu za koji je predvidena maksimalna kazna
zatvora od 20 godina.

Slucaj Pakracka Poljana

Pakracka Poljana selo je pokraj Pakraca u kojemu su od listopada do polovi-
ne prosinca 1991. pripadnici pricuvne policije Ministarstva unutarnjih poslova,
zvani mercepovci, nezakonito privodili, mudili i likvidirali civilne osobe, prete-
zito srpske nacionalnosti, odvodene s podrudja Pakraca, Garesnice i Kutine.
Neke su zrtve dovedene iz Zagreba, a prvotno su bile pritvorene na Zagrebac-
kom velesajmu, u Paviljonu 22, gdje se nalazilo skladiste spomenute jedinice.
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Siroj su javnosti zbivanja u Pakrackoj Poljani postala poznata nakon $to je
pripadnik postrojbe Miro Bajramovic¢ u intervjuu Feral Tribuneu, objavljenom
1. rujna 1997. godine, priznao ta i jos desetke drugih ubojstava, da bi potom
sve porekao.

Kaznena prijava za zlocine pocinjene u Pakrackoj Poljani podignuta je jos
1992. godine. U svibnju 1998. podignuta je optuznica protiv pripadnika pri-
¢uvnog sastava MUP-a. Prvu trojicu okrivljenih, Muniba Suljic¢a, Igora Mikolu
i SiniSu Rimca, teretilo se za ubojstvo Aleksandra (Sase) Antica, pripadnika
njihove jedinice, a ostale se okrivljenike teretilo za zlostavljanja, iznude i pro-
tupravna uhicenja.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 31. svibnja 1999. godine, Munib
Sulji¢, Sinisa Rimac i Igor Mikola oslobodeni su optuzbe za ubojstvo Sase Anti-
¢a. Osloboden je i Zoran Karlovié, a Miroslav Bajramovié i Branko Seri¢, zvani
Kosa, osudeni su zbog protupravnog oduzimanja slobode i iznude na godinu
i osam mjeseci zatvora, odnosno na godinu dana.

Vrhovni sud je u prosincu 2000. godine potvrdio oslobadajucu presudu
Zoranu Karlovi¢u te povecao kaznu Miroslavu Bajramovicu na tri godine za-
tvora, a Branku Seri¢u na godinu i est mjeseci. Prvostupanjska je presuda u
oslobadajucem dijelu, u odnosu na Suljiéa, Rimca, Mikolu, Bajramovica i Sari-
¢a, ukinuta te je predmet vracen na ponovno sudenje.

Nakon provedenog ponovljenog postupka, 15. rujna 2005. godine, Sulji¢ i
Rimac osudeni su na deset, odnosno osam godina zatvora zbog ubojstva mus-
ke osobe imena Sasa (u izmijenjenoj optuznici vise se nije tvrdilo da se radilo
upravo o Sasi Anti¢u), Mikola je zbog pomaganja u tom ubojstvu osuden na
pet godina zatvora, u $to mu je uracunato i protupravno oduzimanje slobode
i iznuda nad MiloSem Ivosevi¢em, Radom Paji¢em i Markom Grujicem, Sto je
pocinio zajedno s preostalom dvojicom optuzenih - Miroslavom Bajramovi-
éem i Brankom Sari¢em. Oni su osudeni na Cetiri, odnosno tri godine zatvora.
Ivosevi¢, Paji¢ i Gruji¢ su, nakon Sto su odvedeni u Pakracku Poljanu, prona-
deni mrtvi, a njihovi egzekutori pravosudu su i danas nepoznati. VSRH je
Munibu Sulji¢u u svibnju 2006. godine kaznu povecao na 12 godina zatvora.

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u tijeku je glavna rasprava u kazne-
nom postupku protiv Tomislava Mercepa. Tereti ga se da je kao zapovjednik
pricuvne postrojbe MUP-a, stacionirane u Pakrackoj Poljani i na Zagrebackom
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velesajmu, te savjetnik u MUP-u Republike Hrvatske, od listopada do prosin-
ca 1991. osobno naredivao nezakonita oduzimanja slobode, mucenja i ubojstva
civila te da je, iako je znao da njegovi podredeni civilima neovlasteno oduzi-
maju slobodu, pljackaju ih, zlostavljaju, muce i ubijaju, propustio takva neza-
konita postupanja sprijeciti, pa je tako s podrucja Kutine, Pakraca i Zagreba
nezakonito oduzeta sloboda za 52 osobe, od kojih su 43 ubijene, tri se vode kao
nestale, a ostale su osobe preZivjele mucenja i zlostavljanja.

Zakljucak

Uz postrojbu pricuvnog sastava MUP-a, kojoj je na celu bio Tomislav Mer-
¢ep, vezu se uhicenja, iznude, zlostavljanja i likvidacije ne samo u mjestima
ve¢ navedenim u tekstu nego i ostalim mjestima u kojima je postrojba djelova-
la - Gospicu, Slanom...

Do danas su tek trojica pripadnika postrojbe (Sulji¢, Rimac i Mikola) osude-
na za ubojstvo jedne osobe te trojica (Mikola, Bajramovi¢ i Sari¢) za protuprav-
no oduzimanje slobode i iznude. Kazneni je postupak protiv Mercepa, s kva-
lifikacijom ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, u tijeku, a obuhvaca
znatan broj zrtava*.

Zlocini mercepovaca medu prvim su zlocinima koji su imali velik odjek u hr-
vatskoj javnosti. O ubojstvu ¢lanova obitelji Zec izvjestavale su brojne nevladi-
ne organizacije i mediji. No to nije potaknulo pravosudna tijela da te zlocin(e)
procesuiraju i pocinitelje kazne. Naprotiv, odnos prema pojedinim pocinitelji-
ma odavao je dojam da vlast zlocine tolerira, a samim time i potice’.

Tragedija obitelji Zec do danas je ostala sinonim okrutnog, a nekaznjenog
zlocina. Dio hrvatske javnosti zahtijeva da se po Aleksandri Zec nazove jedna
ulica u Zagrebu ili da joj se podigne spomenik.

Procesuiranje zloc¢ina pocinjenih u Skabrnji

Procesuiranje zlocina koje su pocinile JNA i srpske paravojne formacije na-
kon zauzimanja Skabrnje karakteristi¢no je za postupke vodene devedesetih
protiv pripadnika srpskih postrojbi.

Skabrnja je napadnuta 18. studenoga, istog dana kada su JNA i pobunjeni
Srbi zauzeli Vukovar. Jugoslavenska narodna armija, pod zapovjednistvom

71



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlocina u RH 1991-2000. g.

Ratka Mladi¢a, potpomognuta paravojnim jedinicama, probila je hrvatske
obrambene poloZaje i usla u Skabrnju. Kre¢uéi se od kuée do kuce, pripadnici
srpskih snaga mucili su i ubili 43 civila i 15 branitelja. Pogubljenja onih koji
nisu uspjeli pobjeci iz Skabrnje i okolice nastavljena su sve do veljade 1992.
godine, a ukupno je do oslobodenja mjesta u Oluji 1995. godine u Skabrnji
ubijeno 86 osoba. (Izvor://www.documenta.hr/assest/files/objave/2011%20
11/2011.11.18_Vukovar_Skabrnja.pdf)

Postupak protiv Gorana Opacica i dr.

U viSe optuznica Okruznog javnog tuziteljstva u Zadru, podignutim 1994.
i 1995. godine, optuzeno je 26 osoba, pripadnika razlic¢itih srpskih postrojbi.

Prema tim je optuZnicama na Zupanijskom sudu u Zadru proveden jedin-
stveni postupak pod brojem K-25/94. Svim optuZenicima sudeno je u odsut-
nosti, osim XXV. optuzenom Jovanu Badzoki, koji je uhicen tijekom VRA Olu-
ja. Tijekom istrage saslusan je i XXVI. okrivljeni Marinko Pozder, uhic¢en 1993.
godine, no krajem iste godine je razmijenjen pa je i njemu sudeno u odsutnosti.

Prvostupanjskom presudom 11. studenoga 1995. godine 18 okrivljenika
proglaseno je krivima da su 18. studenoga 1991. godine, kao naoruzani pri-
padnici tzv. JNA, redovnog i mobiliziranog sastava, te kao pripadnici forma-
cija tzv. SAO Krajine i formacija s podrucdja Srbije, potpomognuti artiljerijom
JNA i 30-ak tenkova JNA, usli u vige skupina u Skabrnju u kojoj je Zivjelo
isklju¢ivo hrvatsko stanovnistvo, pa su, nakon slomljenog otpora branitelja
sela, masovno, bez ikakve vojne potrebe, unistavali stambene, gospodarske
i sakralne objekte, nakon ¢ega su iz podruma i drugih zaklonjenih prostora
nasilno izvukli sklonjeno civilno stanovnistvo, pretezito Zene i osobe starije
dobi i djecu, te potom najmanje 44 osobe ubili hicima iz vatrenog oruZja ili
udarcima tupotvrdim predmetima, pritom neke od zZrtava pred smrt mucili i
masakrirali, a jedna je osoba pregazena tenkom.

Na maksimalne kazne zatvora, u trajanju od po 20 godina, osudena su Se-
snaestorica okrivljenika: Goran Opaci¢, Bosko Drazi¢, Zoran Jankovi¢, Puro
Kosovi¢, Mirko Draca, Nada Pupovac, Zorana Bani¢, Vojin Laki¢, Petar Rad-
manovi¢, Milenko Bjelanovi¢, Iso Bjelanovié, Spiro Bjelanovié, Renato Petrov,
Desimir Ivaneza, Miroslav Mlinar i Marinko Pozder. Edita Raden Potkonjak
osudena je na 15, a Jovan BadZoka na 10 godina zatvora.
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Prije zakljuCenja glavne rasprave razdvojen je kazneni postupak u odnosu
na osmoricu optuzenika (Sinisa Medak, Sasa Reli¢, Dusko Rnjak, Dusan Rnjak,
Mirko Rnjak, Slobodan Rnjak, Stanko Rnjak i Nenad Vrcelj) jer je sud ocijenio
da raspolozivi dokazi nisu dostatni za zakljucenje postupka i donoSenje pre-
sude u odnosu na njih. U lipnju 2008. VSRH potvrdio je presudu suda prvog
stupnja.

Obnovljeni kazneni postupci

Nakon uhic¢enja u inozemstvu i izrucenja Hrvatskoj, provedeni su obnov-
ljeni postupci protiv Zorane Bani¢ i Renata Petrova, a nakon izmjena Zakona
o kaznenom postupku, kojim je omoguceno da se obnovljeni postupci prove-
du i u odsutnosti osudenih, obnovljeni postupak proveden je za Editu Raden
Potkonjak.

Zoranu Bani¢ Svicarska je izrucila Hrvatskoj u studenome 2001. godine.
Nakon visegodisnjeg (obnovljenog) postupka, tijekom kojega je precizirana
optuznica, konkretizirane su radnje koje joj se stavljaju na teret. Zorana Bani¢
je 2004. godine osudena na 6 godina zatvora.

Osudenoj Editi Raden Potkonjak obnova postupka odobrena je 2009. go-
dine. Obnovljeni je postupak proveden u njezinoj odsutnosti. Nakon izmjene
¢injeni¢nog i zakonskog opisa te pravne kvalifikacije kaznenog djela, s kazne-
nog djela ratnog zloc¢ina na kazneno djelo oruzane pobune, Zupanijski sud u
Zadru je u svibnju 2010. godine protiv nje obustavio kazneni postupak. Renato
Petrov Hrvatskoj je izrucen iz Njemacke u srpnju 2011. godine. U rujnu 2012.
prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zadru je zbog nedostatka
dokaza osloboden optuZbe da je, sudjelujuci u okupaciji Skabrnje, hicem iz
pistolja usmrtio jednu stariju musku osobu. PrijaSnja presuda, kojom je bio
osuden na 20 godina zatvora, stavljena je izvan snage.

Osim tih postupaka, iniciranih polovinom devedesetih, vodeni su postupci
protiv jos dvojice okrivljenika, Milenka Radaka i Ernesta Radena, koje se nije
teretilo prvotnom optuznicom/presudom. Radak je u listopadu 2004., nakon
odrZane rasprave pred Zupanijskim sudom u Zadru, osloboden optuzbe ko-
jom ga se teretilo da je kao “komandir drugog specijalnog voda tzv. TO Ben-
kovac” sudjelovao u zlo¢inima nad Skabrnjskim civilima, kao i da nije niSta
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ucinio kako bi sebi podredene sprijecio u ¢injenju zlocina. VSRH je prvostu-
panjsku presudu potvrdio u travnju 2006. godine.

Ernest Raden Hrvatskoj je izrucen iz Grcke 2008. godine. Nakon dovrsene
istrage, u listopadu 2008. godine, optuZba je prekvalificirana pa mu se stavilo na
teret ugrozavanje teritorijalne ukupnosti RH. Potom je postupak obustavljen.

Postupci pred MKS]J-om

Zbog zloéina u Skabrnji vodeno je nekoliko kaznenih postupaka pred Me-
dunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju.

Osudujuca presuda donesena je protiv dvojice optuzenika: Milana Babica,
predsjednika tzv. Republike Srpske Krajine, koji je bio osuden na 11 godina
zatvora®, te Milana Martic¢a, nacelnika policije u Kninu, sekretara za unutarnje
poslove RSK, ministra obrane SAO Krajine, ministra unutarnjih poslova SAO
Krajine i konac¢no predsjednika RSK, koji izdrzava kaznu zatvora od 35 godina
zatvora.

Tuziteljstvo MKSJ-a teretilo je zbog zlo¢ina u Skabrnji i Slobodana Milose-
vica, koji je umro 11. ozujka 2006. godine, prije donosSenja prvostupanjske pre-
sude, te Jovicu StaniSica i Franka Simatovica, bivse Sefove Drzavne sigurnosti
Srbije koji su prvostupanjskom presudom donesenom 2013. godine nepravo-
moc¢no oslobodeni krivnje.

Haaskom optuznicom protiv Ratka Mladi¢a nije obuhvacen nijedan zloc¢in
pocinjen na podrucju Hrvatske, pa tako ni zlocin u Skabrnji.

Zakljucak

Za zlo¢ine pocinjene u Skabrnji, medu najteZima koji su tijekom Domovin-
skog rata pocinjeni nad nesrpskim stanovnistvom, hrvatsko je pravosude do
sada pravomoc¢no osudilo 17 osoba, no od toga samo dvoje u prisutnosti.

Naknadno provedeni obnovljeni postupci te postupci provedeni protiv
prisutnih okrivljenika uglavnom su zavrsavali neuspjehom tuZziteljstva. Kod
obitelji Zrtava to izaziva strahovanje da bi i eventualni sljedec¢i obnovljeni pos-
tupci, u slucaju uhic¢enja nekog od okrivljenika, mogli rezultirati stavljanjem
izvan snage prijasnjih osudujucih presuda.
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Nesto vise ucinio je MKS]J, osudivsi krajiske lidere Milana Babica i Milana
Marti¢a. No vjerojatno najvece razocaranje Skabrnjana izazvalo je izostajanje
optuzbe protiv Ratka Mladica, zapovjednika Kninskog korpusa JNA u vrijeme
zlod¢ina u Skabrnii.

1 Gordana i Dusan od 1991. godine Zive kod bake u Banja Luci. Vlada premijera Ive Sanadera im
je tek 2004. godine isplatila 1.500.000,00 kn, kao vrstu nematerijalne (moralne) odstete i na taj nacin
simboli¢no priznala odgovornost vlasti za zlo¢in i nekaznjavanje pocinitelja.

2 Istom presudom Munib Sulji¢ i SiniSa Rimac proglaSeni su krivima za kazneno djelo iznude jer su
4. studenoga 1991. u Zagrebu, zajedno s dvije NN osobe, usli u stan Miroslava Kijacic¢a te od njega
i njegova zeta Njegoslava Mamli¢a oduzeli dva piStolja i pripadajuce streljivo. Sulji¢ je osuden na
godinu, a Rimac na 7 mjeseci zatvora. VSRH im je poslije smanjio kazne pa je Sulji¢ osuden na 10
mjeseci, a Rimac na 6 mjeseci zatvora.

3 Odluka o neulaganju Zalbe &esto se vezala uz Vladimira Seksa koji je duznost Javnog tuZitelja RH
obnasao od 10. travnja do 12. kolovoza 1992. godine.

4 Prema podacima istrazivackog tima Documente, Zrtava Pakracke Poljane vjerojatno je vise. U ne-
posrednoj komunikaciji s obiteljima stradalih na podrudjima nekadasnjih opéina Kutina, Daruvar i
Pakrac ukazano je na niz nestanaka krajem 1991. godine koji do danas nisu razjasnjeni. U intervjuu
Feral Tribuneu Miro Bajramovi¢ govorio je, primjerice, o zlostavljanju, silovanju i ubojstvu Marine
Nui¢, pripadnice hrvatskih postrojbi, ¢ije tijelo do danas nije pronadeno.

5 Sinida Rimac odlikovan je Redom kneza Domagoja s ogrlicom, Redom Nikole Subiéa Zrinskog,
Medaljom za iznimne pothvate i Spomenicom domovinske zahvalnosti. Odli¢ja su mu oduzeta tek
2009. godine, odlukom predsjednika Mesica. Bio je i tjelohranitelj ministra obrane Gojka Suska, na-
jblizeg suradnika predsjednika Tudmana.

6 Dana 5. ozujka 2006. Milan Babic je pocinio samoubojstvo u svojoj éeliji u Pritvorskoj jedinici UN-a.
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Optuznice podignute devedesetih za
kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih
medunarodnim humanitarnim pravom

Veselinka Kastratovidé

Uvod

Organizacije za ljudska prava Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osi-
jek, Documenta - Centar za suocavanje s proslosc¢u, Zagreb i Gradanski odbor
za ljudska prava, Zagreb od 2005. godine pred sudovima u Republici Hrvat-
skoj prate kaznene postupke ratnih zlo¢ina. Od pocetka sustavnog pracenja
sudenja za kaznena djela ratnog zlocina, u optuznicama podignutim devede-
setih godina uoceni su specifi¢ni problemi.

Nekoliko je ¢injenica koje pritom valja uzeti u obzir. Pojedina mjesta u ko-
jima su pocinjeni brojni ratni zlo¢ini pretrpjela su velika ljudska i materijalna
razaranja te je zbog niza objektivnih okolnosti istrazivanje pocinjenih zloci-
na bilo oteZano. S obzirom na ratno stanje koje je u to vrijeme vladalo, bilo
je tesko do¢i do relevantnih informacija o tome Sto se u pojedinim mjestima
uistinu dogodilo. Materijalni dokazi o pocinjenim zloc¢inima vrlo su se esto
nalazili na tada okupiranom podrucdju, a ocevici, ako nisu izbjegli iz mjesta
zlo¢ina, vrlo cesto i sami pocinitelji zlo¢ina, policiji i pravosudnim tijelima
bili su nedostupni. U nekim su se slucajevima podizane optuZnice temeljile
na iskazima ostec¢enika i svjedoka danim pred policijom u mjestima njihova
tadasnjeg boravista u koje su izbjegli iz mjesta stradavanja. Kako su svjedoci i
zrtve bili disperzirani Sirom RH, njihove su iskaze uzimali istrazni suci Zupa-
nijskih sudova na podrudjima gdje su se osobe nalazile u tom trenutku. Sve je
to dodatno otezavalo provodenje istrage. Takoder, pri analizi optuznica valja
uzeti u obzir ¢injenicu da drzavna odvjetniStva nisu imala iskustva u optuzi-
vanju za najteza kaznena djela ratnog zlocina, posebice nisu imali iskustva u
primjeni odredbi Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola te Konvencije
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o sprjeCavanju i kaznjavanju zlocina genocida. Svi nabrojeni problemi bit-
no su utjecali na podizanje pravno manjkavih optuznica te na ¢injenicu da
podizane optuznice uglavnom nisu obuhvacdale sve ratne zlo¢ine pocinjene u
pojedinim mjestima.

Specificnosti kaznenog djela genocida

Analizirajuci optuznice zamijetili smo da se u nekima od njih optuZenicima
stavlja na teret pocinjenje kaznenog djela genocida’, a da se pritom povrsno
navode odredbe Konvencije o sprjecavanju i kaZnjavanju zlocina genocida iz
1948. godine. U optuznicama nije navedena "posebna ili genocidna namjera”
(dolus specialis) pocinitelja da u cijelosti ili djelomi¢no unisti jednu nacionalnu,
etnicku, rasnu ili vjersku skupinu ili jedan njezin dio®. Genocid se u optuzni-
cama opisuje na sljedece nacine: “djelujuci u sklopu opceg plana protjerivanja
sveg hrvatskog i drugog nesrpskog pucanstva te stvaranja tzv. Velike Srbije”,
“djelujudi u sklopu opceg plana stvaranja tzv. Velike Srbije, a radi sprjecavanja
daljnjeg Zivota Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva na tome dijelu teritori-
ja RH, protivno odredbama cl. 2. Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo-
¢ina genocida i ¢l. 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. 8. 1949.” i tako dalje.

"Posebna namjera’” ono je sto ¢ini specifikum genocida kao zlocina u uspo-
redbi s drugim kaznenim djelima. “Da bi ih se moglo inkriminirati, svijest i vo-
lja pocinitelja moraju biti takvi da postoji svjesna odluka da se djeluje u pravcu
uniStenja grupe, znaci da postoji svijest o posljedici. Genocidna namjera mora
prethoditi radnji. Nije moguca ‘naknadna namjera’ nastala nakon pocinjenja
djela®” Razlika izmedu genocida i zloc¢ina protiv covjecnosti je u namjeri. U
zloc¢inu genocida ta posebna namjera potpuno je ili djelomi¢no istrebljenje gru-
pe. Kod zlocina protiv ovjecnosti meta napada je civilno stanovnistvo, dakle
zlocin koji je dio rasprostranjenog ili sistematskog napada*.

U analiziranim optuznicama kao pocinitelji zlo¢ina genocida navode se pri-
padnici teritorijalne obrane, dobrovoljci. Stavlja im se na teret da su u sklopu
opceg plana formirali Stabove teritorijalne obrane kao organe mjesnih vlasti
te da su u namjeri da onemoguce opstanak Hrvatima, “prema zajednickom
dogovoru i medusobnoj podjeli zadataka” pocinili konkretne radnje. U optuz-
nicama se ne navodi posebna genocidna namjera te se radnje koje su optuze-
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nicima stavljene na teret, bez navodenja genocidne namjere za unistenje grupe
ili dijela grupe, mogu okarakterizirati kao radnje pocinjenja kaznenog djela
ratnog zlocina.

Nadalje, vazna cinjenica, koja u Republici Hrvatskoj nije uvazena pri po-
dizanju optuznica za kazneno djelo genocida, status je optuzenika u inkrimi-
nirano vrijeme. Funkcija optuZenika u vojnoj ili civilnoj hijerarhiji, koli¢ina
moci kojom je neka osoba raspolagala pri donosenju odluka ili zapovijedi,
obveza zastite civila, bolesnika ili ratnih zarobljenika na podrudju njegove
nadleznosti, neki su od kriterija pri odluc¢ivanju moze li se neka osoba op-
tuziti za pocinjenje, supocinjenje, pomaganje ili podrzavanje kaznenog djela
genocida.

Za razliku od prakse hrvatskih sudova, optuznice Medunarodnog kazne-
nog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu MKS]), podizane su upravo
prema kriteriju statusa optuzenika u inkriminirano vrijeme.

Tako je na primjer optuzenik Radislav Krsti¢®, koji je u srpnju 1995. godine
bio u samom vrhu vojnih vlasti bosanskih Srba, optuzen prema individualnoj
i zapovjednoj odgovornosti za kaznena djela genocida, zlo¢ina protiv covjec-
nosti i krSenja zakona obicaja ratovanja. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 35 godina za: pomaganje i podrzavanje genocida, pomaganje i podrzavanje
ubojstava, pomaganje i podrzavanje istrebljenja te pomaganje i podrzavanje
progona na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi u Srebrenici i srebrenickoj en-
Klavi.

Optuzenik Zdravko Tolimir® je 1995. godine bio u samom vrhu vojnih vla-
sti bosanskih Srba. OptuZen je prema individualnoj odgovornosti za kazneno
djelo genocida, udruzivanja radi ¢injenja genocida, zloc¢ina protiv covjecnosti
te krSenja zakona i obicaja ratovanja. Osuden je za genocid, udruZivanje radi
¢injenja genocida, za zlocin protiv ¢ovjecnosti istrebljenjem, zlocin protiv co-
vjecnosti, krSenje zakona i obicaja ratovanja ubojstvom. Osuden je na dozivot-
ni zatvor.

Optuzenik Momir Tali¢” 1991. godine bio je u samom vrhu bivse JNA. Op-
tuzen je prema individualnoj i zapovjednoj odgovornosti za genocid, suu-
¢esniStvo u genocidu, zlocin protiv covjecnosti istrebljenjem, ubojstvima, be-
zobzirnim razaranjem gradova, naselja i sela, mucenjem, protupravnim raza-
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ranjem i oduzimanjem imovine velikih razmjera koje nije opravdano vojnim
razlozima. Optuzenik je tijekom postupka umro, a postupak je prekinut.

Optuznice drzavnih odvjetnistava u RH iz devedesetih godina, podignute
za kazneno djelo genocida, pravno su manjkave.

Navest ¢emo primjer jedne takve optuznice®.

Okruzno javno tuzilastvo iz Osijeka podiglo je optuznicu protiv L. R.
kojom joj se stavlja na teret pocinjenje kaznenog djela genocida na sljedeci
nacin: “Dobrovoljno pristupila u okupacijske postrojbe te obucena u oku-
pacijsku uniformu i naoruzana, zajedno s pripadnicima tzv. JNA, Cetnicima,
pripadnicima teritorijalne obrane i ‘milicije SAO Krajine” dana 15. ozujka
1992. godine u Boksic¢u sudjelovala u protjerivanju hrvatskog i ostalog nesrp-
skog stanovnistva iz njihovih domova, prokazivanju mjestana, prisiljavanju
da potpisuju potvrde kojima se ‘dobrovoljno’ odricu svoje imovine, sudjelo-
vala u oduzimanju novca i nakita te njihovom prisilnom transportiranju na
slobodni teritorij RH, pri ¢emu je pojedince vrijedala i ponizavala, a sve to u
cilju zastrasivanja osoba hrvatske i ostalih nesrpskih nacionalnosti i njihovog
raseljavanja s podrucja opc¢ine Vukovar i stvaranja cistog etnickog prostora
tvorevine tzv. SAO Krajine”. U optuZnici se ne navodi to¢na optuzenicina
funkcija, ali se iz ovakve optuznice moZe zakljuciti da nije imala zapovjednih
ovlasti. U konkretnom slucaju nije pokazana genocidna namjera optuZenice,
a bez zapovjednih ovlasti i funkcija osoba nije u situaciji biti jamac sigurno-
sti civilnom stanovnistvu na okupiranom teritoriju te nema ovlasti izdavati
zapovijedi.

U vedini analiziranih optuznica s veéim brojem optuzenika ne navode se
konkretne radnje djela koji se optuZenicima stavljaju na teret. U nekim smo
optuZnicama zabiljezili konkretne radnje pocinjenja djela za prvog ili drugog
optuzenika, a za ostale optuZenike radnje pocinjenja djela opcenito se opisuju
za sve jednako. Zabiljezili smo optuznice (za kazneno djelo genocida i ratnog
zlo¢ina), gdje se optuZenicima stavljaju na teret sliedece radnje: optuzeni Z.
B. je “sudjelovao u oruzanom napadu na naselje i pomagao drugim okriv-
ljenicima u izvrSenju opisanih radnji” ili optuzeni D. G. je “naoruzan dugim
oruzjem sudjelovao u napadu na Lovas dana 10. 10. 1991. te aktivno pomagao
drugim okrivljenicima u izvrSenju opisanih djela” ili optuzeni M. T. je “na-
oruzan dugim oruZjem sudjelovao u napadu na Lovas dana 10. 10. 1991. te

80



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u RH 1991-2000. g.

aktivno pomagao drugim okrivljenicima u izvrsenju opisanih djela”. Opisane
radnje predstavljaju radnje pocnjenja kaznenog djela oruzane pobune’.

Devedesetih godina uglavnom su podizane optuznice protiv optuzenika
(najcesce Srba, pripadnika paravojnih formacija) koji su bili u bijegu, nedo-
stupni pravosudnim organima RH. Optuznice su Cesto podizane protiv veceg
broja optuzenika kojima se stavljalo na teret da su kao supocinitelji pocinili
kazneno djelo genocida ili kazneno djelo ratnog zlocina. No, iz optuznica nije
vidljiv konkretan doprinos svakog od optuzenika u pocinjenju toga djela, Sto
je pretpostavka da bi se u kaznenom postupku, izvan razumne sumnje, mogla
utvrditi odgovornost svakog od supocinitelja'.

Nenavodenje konkretne radnje pocinjenja djela koja se optuzeniku stavljaju
na teret' u direktnoj je suprotnosti s odredbom ¢l. 268. st. 1. t. 2. ZKP-a. Citi-
rana odredba Zakona propisuje sadrzaj optuznice. Odredbom ¢l. 29. st. 2. t. 1.
Ustava RH propisano je pravo optuzenika na informaciju o razlozima optuzbe
koja se diZe protiv njega i dokazima koji ga terete.

Etnicko ciSc¢enje

“Etnicko ¢iSc¢enje” pojam je koji se ne spominje ¢esto u optuznicama u RH.
U optuznicama MKS]J-a etnicko je ¢isc¢enje tretirano kao podrska planu o te-
ritorijalnom proSirenju (npr. u optuznici protiv Slobodana MiloSevica, protiv
Vojislava Seselja, protiv Radovana Karadzica). Kvalificirano je kao zlo¢in pro-
tiv covjecnosti ili ratni zlo¢in'?. Medutim, posebno teski oblici etnickog cisce-
nja mogu predstavljati genocid, zloc¢in koji uvijek proizlazi iz zlo¢ina protiv
covjecnosti. Primjeri za to su prvostupanjska presuda Jelisi¢u te odluka na
temelju pravila 61 protiv Nikoli¢a®. U drugoj optuznici za Srebrenicu od 16.
11. 1995. godine protiv Radovana Karadzica i Ratka Mladica, potvrdujuci op-
tuznicu sudac Riad je rekao: “"Masovna pogubljenja opisana u optuznici oci-
gledno su bila sistematska jer ih je organiziralo vojno i politicko rukovodstvo
srpske vlasti na Palama, s tijesnom podrskom elemenata armije Savezne Re-
publike Jugoslavije. Ta pogubljenja su pocinjena u kontekstu Sire politike et-
nickog ¢iSc¢enja uperenog protiv bosanskog muslimanskog stanovnistva, koje
takoder obuhvac¢a masovne deportacije.”

Etnicko ¢iSc¢enje dio je genocida koji se optuZenicima, s obzirom na njihovu
funkciju, kolicinu modi, genocidnu namjeru, stavljao na teret.
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Neke od karakteristicnih pojava pri podizanju optuznica 90-ih

Jedna od osobitosti optuznica podignutih 90-ih neprecizno je navodenje
odredbi iz ¢lanaka Zenevskih konvencija. Naj¢esée se dogadalo da u slucajevi-
ma kada je doslo do obnove postupka, optuznice bivaju djelomi¢no izmijenje-
ne i to na nacin da su tuziteljstva precizirala optuznice i u dijelu koji se odnosi
na odredbe Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola.

Tako smo analiziraju¢i optuznice 90-ih zabiljezili optuznicu' podignutu
protiv devetnaest optuzenika zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv ci-
vilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH, gdje tuZiteljstvo ne navodi
konkretne ¢lanke Konvencije koji su povrijedeni na Stetu civilnog stanovnis-
tva.

Nadalje, u nekim smo optuznicama zabiljeZili nepreciznosti vezane uz ime-
na optuzenika, mjesto i vrijeme pocinjenja djela...”>

Optuznice podignute 90-ih vrlo se cesto odnose na velik broj optuZenika
koji su u bijegu. Tako smo zabiljezili optuznicu podignutu protiv dvadeset dva
optuzenika, optuzena da su pocinila kazneno djelo ratnog zlocina iz ¢l. 120. st.
1. OKZ-a RH". Svi su optuzenici bili u bijegu. U meduvremenu, protiv devet
optuzenika prekinut je kazneni postupak jer su ¢injenicni i zakonski opis djela
i pravna kvalifikacija izmijenjeni. Stavljeno im je na teret da su pocinili kazne-
no djelo oruzane pobune. Protiv sedam optuzenika prekinut je kazneni postu-
pak jer je Zupanijsko drzavno odvijetnistvo (u daljnjem tekstu ZDO) odustalo
od optuzbe zbog nedostatka dokaza “’da bi isti poc¢inili kazneno djelo stavljeno
im na teret niti neko drugo kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duzno-
sti'””’. Protiv tri optuZenika kazneni je postupak prekinut zbog smrti optuzeni-
ka. Protiv dva optuzenika, za koje je kazneni postupak razdvojen, odbijena je
optuzba. ZDO je nakon pravomoénosti rjeSenja o razdvajanju postupka izmi-
jenio ¢injeni¢nu i pravnu osnovu optuznice, stavljajuci optuzenicima na teret
kazneno djelo oruzane pobune. Jedan optuzenik nepravomoc¢no je proglasen
krivim za kazneno djelo ratnog zloc¢ina i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od godinu dana (ne znamo je li i na tog optuzenika u meduvremenu primije-
njen Zakon o opéem oprostu).

Nepreciznosti vezane uz opis kaznenog djela, predloZene dokaze te uz in-
kriminacije koje se optuzenicima stavljaju na teret, takoder su bile vrlo Ceste u
optuZnicama podignutim 90-ih.

82



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u RH 1991-2000. g.

Kod nekih optuZnica s ve¢im brojem optuZenika, gdje se svim optuZenici-
ma stavlja na teret pocinjenje svih djela'®, moze se zakljuciti da se radi o supo-
¢initeljstvu. U konkretnom slucaju institut supociniteljstva nije korektno opi-
san sukladno odredbi ¢l. 36. St. 2. KZ-a RHY. Iz nekih optuznica nije vidljivo
je i djelo pocinjeno na temelju zajednicke odluke supocinitelja niti je vidljiv
doprinos svakog od optuzenika u pocinjenju kaznenog djela. Cinjenica je da
su optuZnice iz toga vremena podizane uglavnom protiv pripadnika srpskih
paravojnih i parapolicijskih snaga te vrlo rijetko protiv pripadnika Hrvatske
vojske ili policije.

Drzavno odvjetnistvo RH

Nakon izmjene ZKP-a 2008. godine, Drzavno odvjetnistvo Republike Hr-
vatske (u daljnjem tekstu DORH) zatrazilo je od nadleZznih Zupanijskih dr-
zavnih odvjetniStava da provedu reviziju svih predmeta. Na temelju odredbe
¢l. 504. ZKP-a? ZDO-i su ulagali zahtjeve za obnovu pravomoéno zavrsenih
postupaka vodenih u odsutnosti. Kao razlog za obnovu postupaka ZDO-i su
navodili da su naknadnim izvidima pronadene nove ¢injenice (iz ¢l. 501. st.1.
t.3. ZKP-a?!). U petnaest revidiranih predmeta prema stotinjak osoba optu-
zenje za kazneno djelo ratnih zlocina preinaceno je u kazneno djelo oruZane
pobune.

Optuznicom ZDO-a iz Zadra® optuZeno je dvanaest optuZenika zbog ka-
znenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva. Tijekom glavne ra-
sprave za jednog optuZenika je zbog maloljetnosti razdvojen postupak. Presu-
dom Zupanijskog suda u Zadru® ostalih jedanaest optuZenika proglageno je
krivima i osudeno na kazne zatvora od Sest do deset godina zatvora. Presuda
se temeljila na iskazu jedne svjedokinje. Nakon izmjene ZKP-a 2008. godine,
ZDO iz Zadra postavio je zahtjev za obnovu postupka, navodeéi kao novu
¢injenicu: “Osudenici su u provedenom postupku proglaseni krivima i osu-
deni u odsutnosti na temelju iskaza svjedokinje J. M. koja nije imala izravnih
spoznaja o konkretnim radnjama optuZenika, kako im se to u presudi utvrdilo,
vec je na temelju ponasanja osudenika prije pocinjenja kaznenih djela zakljuci-
la da su to oni pocinili”. Zupanijski sud u Zadru dopustio je obnovu postup-
ka (od faze istrage). Nakon $to je ZDO iz Zadra dopunio izvide, izmijenio je
¢injeni¢ni i pravni opis djela te je optuzenicima stavljeno na teret pocinjenje
kaznenog djela oruzane pobune. Zakon o opéem oprostu iz 1996. daje opci
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oprost od kaznenog progona pociniteljima kaznenih djela pocinjenih u agresi-
ji, oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima u RH u razdoblju od 17. 8. 1990. do
23. 8.1996., osim za kaznena djela najtezih povreda humanitarnog prava koja
imaju karakter ratnog zloc¢ina. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zadru prekinut
je kazneni postupak protiv svih jedanaest okrivljenika* na temelju Zakona o
opcem oprostu.

Optuzivanje sto veceg broja osoba za kazneno djelo ratnog zlocina i za ka-
zneno djelo genocida 90-ih je godina bilo u trendu. Pravosude, drzavna od-
vijetni$tva i sudovi nisu imali dovoljno snage oduprijeti se politickim utjecaji-
ma, a predsjednici vijeca pred kojima su se odrzavale glavne rasprave manj-
kave optuznice nisu vracali drZavnim odvjetniStvima, Sto je bilo ponasanje u
suprotnosti sa Zakonom o kaznenom postupku (¢l. 269. st. 2. ZKP-a).

LITERATURA:

Josipovi¢, Ivo, Ratni zlo¢ini; Prirucnik za pracenje sudenja, Osijek, Centar za mir, nenasilje i ljudska
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Josipovi¢, Ivo, Odgovornost za ratne zlocine pred sudovima u Hrvatskoj, ABA-CEELI (American Bar As-
sociatinon Central European and Eurasian Law Initiative) Hrvatska i Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2006. godina

Hag medu nama, Zbornik tekstova, Fond za humanitarno pravo iz Beograda, 2005. godina

Ivanisevi¢, Bogdan, Goran P. Ili¢, Goran P, Visnji¢, Tomislav, Janji¢, Vesna, Vodic kroz haski Tribunal,
Propisi i praksa, OSCE misija u Srbiji, Beograd, 2007. godina

Jones, John R. W. D., Powels, Steve, Medunarodna krivi¢na praksa, Fond za humanitarno pravo,
Beograd, 2005. godina

Ustav RH, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10
Kazneni zakon RH, NN 111/03 i 125/11
ZKP RH, NN 152/08

Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, Zbirka medunarodnih ugovora drzava
¢lanica Ujedinjenih naroda, sv. 78, str. 277.

Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine; NN
Medunarodni ugovori, br. 5/94

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava medun-
arodnih oruzanih sukoba (Protokol I), od 8. lipnja 1977. godine, NN Medunarodni ugovori, br. 5/94

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava medun-
arodnih oruzanih sukoba (Protokol II), od 8. lipnja 1977. godine, NN Medunarodni ugovori, br. 5/94
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Optuznice Zupanijskih drzavnih odvjetnistava iz devedesetih godina 20. stoljeca

Presude i rjeSenja Vrhovnog suda RH

1 Npr. optuznica ZDO-a iz Osijeka, br. KT-123/94 od 7. 5.1996. godine, opt. V. P. i dr., kazneno dje-
lo genocida iz &l. 119. OKZ-a RH; optuznica ZDO-a iz Osijeka br. KT-37/93 od 29. 4. 1996. godine, opt.
J. M.1dr, kazneno djelo genocida iz &l. 119. OKZ-a RH (optuznica preuzeta od ZDO-a iz Vukovara,
pravna kvalifikacija djela ostala je genocid); optuznica ZDO-a iz Osijeka br. KT-265/92 od 19. 12. 1994.
godine, opt. Lj. D. i dr.,, kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ-a RH i kazneno djelo ratnog zloc¢ina
iz €. 120. st. 1. OKZ-a RH; optuznica ZDO-a iz Osijeka br. KT-86/95 od 14. 6. 1996. godine, opt. Z. V.
i dr., kazneno djelo genocida; optuznica ZDO-a iz Vukovara br. DO-K-12/99 od 20. 5. 1999. godine,
opt. S. C.idr, kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ-a RH i kazneno djelo ratnog zlocina iz ¢l. 120.
st.1. OKZ-a RH...

2 Odredba ¢l. II Konvencije o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

3 Ratni zlo¢ini, Priru¢nik za pradenje sudenja, autor prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢, izdava¢ Centar za
mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, 2007. godina, str. 22.

4 Medunarodna krivi¢na praksa, autori knjige John R.W.D. Jones, odvjetnik, i Steven Powles, odv-
jetnik, izdavac¢ Fond za humanitarno pravo iz Beograda, 2005. godina, str. 155.

5 Predmet MKSJ-a br. IT-98-33, opt. Radislav Krsti¢, optuZenik je bio nacelnik $taba i zamjenik
komandanta Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske, dana 13. 7. 1995. godine imenovan je za
komandanta Drinskog korpusa.

6 Predmet MKSJ-a br. IT-05-88-02, opt. Zdravko Tolimir, optuzenik je bio pomo¢nik komandanta za
obavjestajno-sigurnosne poslove Glavnog staba Vojske Republike srpske, neposredno je bio odgov-
oran komandantu Glavnog Staba, generalu Ratku Mladicu.

7 Predmet MKS]J-a br. IT-99-36/1, opt. Momir Tali¢, optuZenik je 1991. godine bio nacelnik Staba
i zamjenik komandanta V. korpusa bivse JNA u Banja Luci. Dana 19. 3. 1992. godine imenovan je
komandantom V. korpusa bivse JNA / Krajinskog korpusa Vojske Republike Srpske.

8  Optuznica Okruznog javnog tuZzilastva iz Osijeka br. KT-278/92 od 22. 12. 1992. godine, opt. L. R.
kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH (tada 141. OKZ-a RH)

9 (l. 235 Kriviénog zakona RH, NN 32/93
10" RjeSenje Vrhovnog suda RH br. I-KZ-528/02 od 19. 1. 2006. godine, str. 4.

1" Npr. optuznica Okruznog drZavnog odvjetni$tva iz PoZege br. KT-82/92 od 27. 1. 1993. godine,
opt. L. P. i dr. kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH;
npr. optuznica ZDO-a iz Osijeka br. KT-42/93 od 23. 12. 1996. godine, opt. D. K. i dr., kazneno djelo
genocida iz &l. 119. OKZ-a RH (optuZnicu je preuzeo ZDO iz Vukovara br. DO-K-54/99, preciziralo
optuznicu na nacin da je optuzenicima stavljeno na teret pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l 120. St. 1 OKZ-a RH); optuznica ZDO-a iz Osijeka br. KT-86/95 od
14. 6. 1996. godine, opt. Z. V. i dr., kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ-a RH (optuznica preuzeta
od ZDO-a iz Vukovara, br. DO-K-53/99 od 5. 3. 2001. godine, precizirana optuZnica na nacin da je
optuzenicima stavljeno na teret pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina iz ¢l. 120. St. 1. OKZ-a RH);
npr. optuznica ZDO iz Osijeka br. KT-37/93 od 29. 4. 1996. godine, opt. J. M. i dr,, kazneno djelo
genocida iz &l. 119. OKZ-a RH, (preuzeta od ZDO-a iz Vukovara pod brojem K-DO-71/01 od 15. 4.
2005. godine).

12 Medunarodna krivi¢na praksa, autori knjige John R. W. D. Jones, odvjetnik, i Steven Powles, odv-
jetnik, izdavac¢ Fond za humanitarno pravo iz Beograda, 2005. godina, str. 146.
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13 Medunarodna krivi¢na praksa, autori knjige John R. W. D. Jones, odvjetnik, i Steven Powles, odv-
jetnik, izdavac Fond za humanitarno pravo iz Beograda, 2005. godina, str. 146.

14 Npr. optuznica Okruznog drzavnog odvjetnistva iz Siska, br. KT-53/93 od 13. 8. 1993. godine, opt.
D. G. idr, kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. St. 1. OKZ-a RH

15 Npr. optuZnica 7D0-a iz Vukovara br. DO-K-12/99, od 20. 5. 1999. godine, opt. S. C. i dr., kazneno
djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ-a RH i kazneno djelo ratnog zlocina iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH (pogres-
no navedeno ime jednog od optuzenika M. B; pogresno navedeno ili uopcée nije navedeno mjesto
pocinjenja kaznenog djela; neprecizno odredeno vrijeme pocinjenja kaznenog djela za opt. G. M.).

16 Optuznica Okruznog drzavnog odvjetnistva iz Siska, br. KT-50/93 od 30. 7. 1993. godine, opt. B.
N. i dr. kazneno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.

17" Optuznica Okruznog drzavnog odvjetni$tva u Sisku, br. KT-50/93 od 30. 7. 1993. godine, str. 4,
opt. B. N. i dr. kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.

18 Npr. optuznica Okruznog drzavnog odvjetniStva iz Siska, br. KT-53/93 od 13. 8. 1993. godine,
opt. D. G. i dr. kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 102. st. 1. OKZ-a RH,
ukupno optuzeno 19 osoba

19 Odredba ¢l. 36. st. 2. KZ-a (NN 125/11), prije ¢l. 35. st. 3. KZ-a (NN 111/03).

20 Odredba ¢l. 504. ZKP-a (NN 152/08).

21 Odredba ¢l. 501. ZKP-a u kojoj se govori o tome da se kazneni postupak zavren pravomoc¢nom
presudom moze obnoviti u korist osudenika bez obzira na to je li prisutan ako “’se iznesu nove ¢in-
jenice ili se podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u svezi s prijasnjim dokazima prikladni da
prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu”
(¢l. 501. ZKP-a, st. 1. t. 3.).

22 OptuZznica 7DO-a iz Zadra, br. KT-79/92 od 11. 11. 1992. godine, opt. M. D. i dr. kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.

23 Presuda Zupanijskog suda u Zadru, br. K47/92 od 4. 12. 1994. godine.

24 RjeSenje Zupanijskog suda iz Zadra, br. Kio-23/10 od 9. 4. 2010. Dana 11. 11. 1992. godine, opt. M.
D. i dr, kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.st.1. OKZ-a RH.
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O devijacijama institucija
pravne drzave u slucaju
Mirka Graorca

Zoran Pusié

Uvod

Slucaj Mirka Graorca, umirovljenog prometnog policajca iz Splita, zapo-
Ceo je njegovim uhicenjem 29. travnja 1995. U prvom procesu 1996. godine,
vodenom na splitskom Zupanijskom sudu, Graorac je osuden na 20 godina
zatvora i, nakon odsluZenja kazne, na doZivotno protjerivanje iz Hrvatske.
Vrhovni sud je na ponovljenom sudenju 2000. godine Graorca osudio na 15
godina zatvora, bez izricanja zastitne mjere doZivotnog protjerivanja iz Hr-
vatske.

Gradanski odbor za ljudska prava (GOLJP) bavi se slucajem od 2001. Tije-
kom trinaest godina skupljeni su brojni dokazi, u nekoliko navrata dostavljani
DORH-u i javno objavljivani, koji uvjerljivo sviedoce o tome da je u sudskom
procesu protiv Mirka Graorca osuden nevin covjek.

Gotovo da nema teze povrede ljudskih prava od osude nevina covjeka na
tesku kaznu. Takvi se slucajevi, naZalost, dogadaju. Uloga sudstva i pravne
drzave je da takve greske i nepravde ispravi, a posljedice ublazi. To dosad
nije bio slucaj u sudskom procesu protiv Mirka Graorca, greske sudstva su se
prikrivale, a bilo kakvo suoc¢avanje s njima odbijalo.

Kronologija slucaja koja slijedi napisana je na osnovi Cetiri ¢lanka o slucaju
Mirka Graorca, objavljena u Feral Tribuneu (FT) tijekom 2003. i ¢lanka objavlje-
nog u Slobodnoj Dalmaciji (SD) 22. svibnja 2010.
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Slucaj broja 3995

Moja je duznost da govorim ako ne Zelim biti suodgovoran, Emile Zola, Optuzujem

Mirko Graorac, umirovljeni prometni policajac iz Splita, uhicen je 29. trav-
nja 1995. godine. Od tada pa do 2001. nalazio se u zatvoru u Splitu, nakon cega
je prebacen u kaznionicu u Lepoglavi. Zadnji dio zatvorske kazne, u razdoblju
od 2003. do 2006., sluZio je u zatvoru u Banja Luci. Zupanijski sud u Splitu osu-
dio gaje u travnju 1996. godine na 20 godina zatvora. Na osnovi svjedocenja 11
sviedoka, sud je zakljucio da je Mirko Graorac tijekom 1992. bio zapovjednik
vanjske straze u logoru Manjaca i da je brutalno zlostavljao zatocenike.

M. Graorca prvi sam put vidio 6. ozujka 2003. kad sam ga, zajedno s dvoje
kolega' iz GOLJP-a, posjetio u kaznionici u Lepoglavi. Posjetili smo ga poslije
vise od godine dana prikupljanja i proucavanja svih dokumenata o tom slu-
¢aju do kojih smo mogli do¢i i nekih novih, koje smo naknadno pribavili (kao
npr. sluzbenu izjavu Udruzenja logorasa BiH). Njegov slucaj bio je svojedob-
no, 1995.1 1996., tijekom prvog procesa, te 2000., tijekom ponavljanja procesa,
pracen i u medijima koji su, posebno na pocetku procesa, bombasti¢nim na-
slovima (“Krvnik iz Manjace raskrinkan u Splitu”, SD 25. svibnja 1995.; U
Manjaci zlo¢inac, u Splitu dragi susjed”, SD 26. svibnja 1995.) stvarali javno
misljenje temeljeno na prejudiciranju krivnje Mirka Graorca. Istodobno, izvje-
Staji neovisnih promatraca sudenja i izvjestaj Al-ja (Amnesty International,
prosinca 1998.) bili su vrlo kriti¢ni prema vjerodostojnosti svjedoka i prema
nepristranosti suda.

Pismo s direktnom molbom za pomo¢ dobio sam u ime Graorca od njegove
supruge Marije krajem 2001. U odgovoru koji sam uputio 2. sije¢nja 2002., iz-
medu ostalog stoji: “Na sudenju g. Graorcu bila je moja kolegica Branka Sesto
koja me je informirala o tijeku sudenja i izrekla svoje sumnje u pravednost
presude. Na osnovi toga spreman sam ispitati Vasu tvrdnju da je g. Graorac
nevin osuden?. To ¢e s nase strane zahtijevati angaziranje pravnih stru¢njaka i
prili¢nu kolic¢inu posla. Ako dodem do zakljucka da postoje ozbiljni dokazi da
je g. Graorac pocinio ono za Sto ga sud tereti, ne ulazec¢i u opravdanost duljine
zatvorske kazne, ja ¢u to javno izjaviti i prekinuti svaki rad GOLJP-a na tom
slucaju. Nas je posao drugaciji od posla odvjetnika i mi ne branimo okrivlje-
nike ako mislimo da su krivi. Ako, medutim, steknemo uvjerenje da ste Vi, g.
Graorac, nevin osudeni, ovaj odbor ulozit ¢e svoj ugled i utjecaj da dode do
revizije procesa.”
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Presudu Zupanijskog suda od 15 godina zatvora potvrdio je Vrhovni sud, a
Ustavni je sud odbio zalbu obrane. Da bi se provela revizija procesa, bilo bi pot-
rebno navesti i neke nove ¢injenice koje u vrijeme donosenja presude nisu bile
poznate sudu. Ali, ako je iSta gore za sam smisao pravosuda kao instituciona-
lizirane zastite ljudskih prava od toga da pocinitelje najteZih zlo¢ina, zbog kom-
binacije predrasuda, pristranosti i nestru¢nosti, ostavi nekaznjene (npr. sudenje
ubojicama obitelji Zec, prvo sudenje ubojici Reihla Kira, prvo sudenje za zlocine
u Lori ili, najnovije, sudenje za zloc¢in u Gruborima, ...), onda su to slucajevi
kada se iz istih razloga na najteze kazne osude nevini ljudi. U jednoj recenici
- sudenje M. Graorcu bilo je vodeno nemarno i pristrano i nuzno je zbog covje-
ka, kojemu je vrlo vjerojatno instrumentima pravde nanesena teska nepravda, i
vjerodostojnosti hrvatskog pravosuda, provesti reviziju tog procesa.

To je ozbiljna optuzba na ra¢un Zupanijskog suda u Splitu, ali i Vrhovnog
suda RH i trazi opSirniju argumentaciju.

Mirko Graorac roden je 1942. godine u selu Bajinci, na granici Hrvatske i
BiH. Od 1964. Zivio je i radio kao prometni policajac u Splitu. Tu se i oZenio,
dobio dvoje djece, a 1991. je protiv svoje volje umirovljen. Podnio je molbu za
dobivanje hrvatskog drzavljanstva ali, kao i tisu¢ama drugih gradana koji su
zivjeli desetlje¢cima u Hrvatskoj, zahtjev mu je bez obrazlozenja odbijen. Po-
cetkom 1992. njegov sin odlazi u HV i kao vojnik 4. gardijske brigade ve¢i dio
1992. provodi na juznom ratistu. Kada je pocetkom iste godine Graorac dobio
vijest iz Bajinaca da mu je otac (83) tesko bolestan, trazi dozvolu za putovanje
u BiH kako bi posjetio bolesna oca. S dobivenom dozvolom 17. ozujka 1992.
odlazi u Bajince. Roditelje nalazi u loSem stanju. Osim $to mu je bolestan otac,
majka se tuzi na bolove u Zelucu. Graorac vozi majku lijecniku u Bosansku
Gradisku, gdje lije¢nik ustanovljava rak i kaze Graorcu da mu majka ima jos
mjesec dana Zivota. Majka mu umire 17. svibnja 1992., a Graorac ostaje s ocem
koji je sve slabiji i nesposoban je brinuti se za sebe. Graorac radi na roditeljskoj
zemlji i na farmama kod susjeda kako bi se prehranio. Otac mu umire 5. trav-
nja 1993. Poslije pokopa oca, Graorac pokusava uciniti sve kako bi se vratio
u Hrvatsku i u Split. Odlazi kod biskupa Komarice i kod Nikole Gabelica,
predsjednika Op¢inskog odbora HDZ-a Banja Luka, i moli ih da mu u tome
pomognu. Graorac piSe supruzi i ona mu u Uredu za izbjeglice vadi papire
koji su mu potrebni prema savjetu N. Gabeli¢a. Salje mu ih zajedno sa starim
jugoslavenskim pasosem (Graorac je putovao u Bajince prije izbijanja rata u
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BiH i kod sebe je imao samo osobnu iskaznicu). Cim je prikupio potrebne do-
kumente, Graorac se preko Beograda i Madarske vratio u Hrvatsku.

U Split je stigao 17. ozujka 1994. navecer, da bi ve¢ 18. ozujka bio pozvan na
informativni razgovor u policiju. Graorca je prijavio postar D. Ercegovic koje-
mu je 18. ozujka ujutro Graorac otvorio vrata. Godinu dana poslije, 26. svibnja
1995., D. Ercegovic je u Slobodnoj Dalmaciji izjavio: “’Ja njemu ‘dobar dan’, a
on meni ‘zdravo’. Zna sam odakle je dosa. Odma san ga iSa prijavit u mjesnu
zajednicu, ali se niSta nije dogodilo. Godinu dana je on jo$ normalno Seta po
gradu.” Nakon Sto se Graorac javio u 2. Policijsku postaju, nekolicina tamos-
njih policajaca pocela ga je vulgarno vrijedati i psovati. Nakon toga odveden
je u zgradu policijske uprave na Odjel za ratne zlocine te potom u prostorije
SZUP-a na Katalini¢a brijegu. Tu su ga ispitivali Zarko Suli¢ i Ivica Males®. Pre-
ma svjedocenjima Graorca, Ivica Males bio je izrazito agresivan i prijetio mu
da “"nece dobiti domovnicu dok je on ziv”, “Sto se Srbin ima vracat u Split”,
“on ce se pobrinuti da zavrsi u zatvoru ili ¢e ga za manje od godine dana ubiti”
i slicno. Navecer su ga vratili u zgradu policije, gdje ga je uz uvrede i pljuske
ispitivao bivsi kolega. Graorac je pusten kuci oko 22 sata, s obvezom da se 21.
ozujka javi na Katalini¢a brijeg i da trazi Brku. Ispostavilo se da je Brko inspek-
tor Z. Suli¢, koji mu je u razgovoru rekao da su proveli dodatne provjere i da
su ustanovili da je “¢ist”. Prema kasnijem svjedocenju Graorca, rije¢ima: A
sad je vrijeme da i ti neSto ucinis za Hrvatsku”, trazilo se od njega da dostavlja
informacije o nekim umirovljenim policajcima Srbima koji su zivjeli u Splitu.

Graorac nastavlja zivjeti kao umirovljenik u Splitu, ponovno podnosi molbu
za domovnicu koja mu je ponovo odbijena i vida inspektora Suli¢a u prosjeku
svaka dva tjedna, ali informacije koje zna o svojim bivsim kolegama potpuno
su beznacajne. Zadnji se put Graorac sastao s inspektorom Suli¢em pocetkom
travnja 1995. Suli¢ ga tada upozorava da im je netko (?) na jednom sastanku re-
kao “vama se Srbin Mirko Graorac, koji je dvije godine bio u Republici Srpskoj,
slobodno Seta po Splitu, a situacija je takva da se svasta moZe dogoditi.”

Dana 29. travnja 1995. u stan obitelji Graorac dolazi I. Males s jos jednim
policajcem. Males se ispricava Graorcu zbog svog ponasanja prilikom njihova
prvog susreta i pita ga bi li iSao na prepoznavanje nekog covjeka. Graorac
odlazi s njima, medutim nije bilo nikakvog prepoznavanja nego ga odvode na
Katalinica brijeg i viSe-manje prisiljavaju da se podvrgne poligrafskom ispiti-
vanju. Poslije toga Male$ vice na njega: ’Uhicen si, uhicen si!”

90



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u RH 1991-2000. g.

Zatim pocinje premlacivanje. Opis tog premlacivanja Graorac ¢e dati godi-
nu dana poslije, 17. travnja 1996. godine, na glavnoj raspravi na Zupanijskom
sudu u Splitu. Dokumentirat ¢e ga nalazom sudskog vjestaka dr. J. Ivanovica
koji je pregledao Graorca prema nalogu istraznog suca Vojnog suda u Splitu.

“Tukli su me cijeli dan, bio sam sav modar i u krvi. Male$ me tjerao da
pjevam ‘Juru i Bobana’. Sljede¢eg dana odveden sam kod istraznog suca B.
JuriSica, ali on me vratio na Katalini¢a brijeg. Tukli su me ponovno cijeli dan
ija u to vrijeme nisam znao kako se neke od tih osoba zovu. Tek poslije, kad
me prepoznavao Vlado Ugrin, tadasnji Sef SIS-a u Splitu, njega sam prepoznao
kao jednu od osoba koja me je premlacivala. Iako sam uglavnom morao biti
okrenut licem prema zidu, vidio sam da je Males doveo nekog s videokame-
rom. Utjerivali su mi pistolj u usta i tjerali da lizem krv, vjesali za ruke, tukli me
gologa i traZili da priznam ‘da sam bio u ratu u BiH na srpskoj strani’. Ja sam
stalno ponavljao da ni u kakvom ratu nisam bio. Jedan policajac, kojega sam
poznavao otprije, govorio mi je kako ¢e mi tu no¢ ubiti sina i zenu, a silovati
kéer. Te no¢i Males u moju ¢eliju dovodi nekoliko ljudi i govori im: ‘Pogledaj
dobro, pogledaj dobro’. Medu tim ljudima bila je osoba za koju sam poslije
saznao da se zove Zarko Tole.”

Graorac je drugi put doveden pred vojnog istraznog suca 1. svibnja 1995. i
tada daje svoju prvu izjavu. Tu mu je procitana krivi¢na prijava prema kojoj su
ga neki ljudi prepoznali na fotografiji kao ¢uvara u logoru Manjaca. Graorac
tvrdi da nema nikakve veze s tim i ukratko prepricava razloge odlaska i tijek
svog boravka u Bajincima u BiH.

Sljedec¢ih godinu dana Mirko Graorac proveo je u istraznom zatvoru na
Bilicama u Splitu. Prema njegovom svjedocenju i lije¢nickoj dokumentaciji, za-
tvorski strazari tukli su ga jo$ mjesecima poslije istrage. Glavna rasprava odr-
7ana je od 4. ozujka do 22. travnja 1996. godine na Zupanijskom sudu u Splitu.
Graorca je Sudsko vijece, kojim je predsjedavao sudac Josip Cule, osudilo na
20 godina zatvora, unato¢ dobroj i korektnoj obrani Graorceva odvjetnika Ne-
nada Bobana koji je Graorcu dodijeljen po sluzbenoj duznosti*. Vrhovni je sud
ponistio presudu Zupanijskog suda i cijeli slucaj vratio na ponovno sudenje. U
ponovljenom postupku 2000. godine, Graorac je osuden na 15 godina zatvora.
Kad smo ga prvi put vidjeli, u oZujku 2003., Mirko Graorac bio je zatvorenik
pod brojem 3995 u kaznionici u Lepoglavi.
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Postoji niz ¢injenica koje idu u prilog tezi da je u sudenju Graorcu ucinjen
niz propusta koji upucuju na zakljucak da se nije radilo o pravicnom sudenju.
Neke od tih ¢injenica vrlo su lako provijerljive ve¢ na temelju spisa sa sudenja.

Tako je npr. u postupku Zupanijskog suda u Splitu tijekom glavne rasprave
1996. godine ucinjen niz ozbiljnih propusta, izmedu ostalih:

1. Svjedok Vlado Ugrin sudjelovao je u ispitivanju (a prema postojecoj li-
jecnickoj dokumentaciji, i premlacivanju) okrivljenog M. Graorca, da bi ga po-
slije, na pocetku istraznog postupka, prepoznao na organiziranom prepozna-
vanju izmedu viSe poredanih osoba. To prepoznavanje sud uzima kao vazan
dokaz da je optuZzeni uistinu bio strazar na Manjaci.

2. Sud je u procesu 1996., kad je donesena osuda na 20 godina zatvora, od-
bio ispitati i jednog svjedoka obrane.

3. Sud je ironizirao potvrdu predsjednika HDZ-a iz Banja Luke (koja go-
vori o nastojanjima M. Graorca da se Sto prije vrati u Hrvatsku) i proglasio
ju potpuno nevjerodostojnom, a da nije provjerio postojanje tog covjeka i te
organizacije®.

4. Sud presuduje kaznu od 20 godina zatvora bez ijednog materijalnog do-
kaza da je optuzeni bio u Manjaci.

5. Sud nije ustanovio niz ozbiljnih kontradikcija u svjedocenju svjedoka ve-
zanih uz prepoznavanje Graorca. Tako se u optuznici od 23. svibnja 1995. navo-
di se da je istraZni sudac proveo dokaz prepoznavanjem okrivljenika. “’Svjedoci
V. Ugrin i B. Duvnjak na nesumnjiv su nacin, upiranjem prstom, izmedu vise
poredanih osoba pokazali na okrivljenika.” Na glavnoj pak raspravi, odrzanoj 4.
ozujka 1996. godine, svjedok V. Ugrin izjavio je: “Kad sam u policiji prepoznao
optuzenika, meni je prvo pokazana njegova fotografija, a potom mi je on sam
bio predocen. U trenutku kad mi je bio predocen, on je bio sam, dakle ne u drus-
tvu drugih osoba.” Svjedok B. Duvnjak, u istrazi 19. svibnja 1995. kaze: “’Covjek
koji je radio u Caritasu pokazao mi je fotografiju M. Graorca i pitao me je li on
strazar u Manjaci. Nakon toga ja sam obavijestio policiju.” (Nema nikakvog ma-
terijalnog traga ni svjedocenja da je on obavijestio policiju - Sto se moralo, prema
svjedoku, dogoditi nekoliko mjeseci prije uhi¢enja M. Graorca.)

6. O tome je li Graorac znao da u Manjaci ima Spli¢ana, svjedoci su izjavili
sljedece:
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Svjedok Z. Tole, u intervju Globusu 1. lipnja 1995. izjavio je: “’Da je Graorac
znao da smo iz Splita, mislim da nitko od nas ne bi izasao Ziv. Vjerujem da se i
Graorac vratio u Split jer nije znao da ima netko u Manjaci tko je iz tog grada.”
Isti svjedok je na glavnoj raspravi 4. travnja 1996. izjavio: “Prvog dana kad su
strazari saznali da smo iz Splita, vani su pjevali: ‘Veceras je nasa festa, veCeras
se krv pije” .

Svjedok V. Ugrin, na glavnoj raspravi 4. travnja 1996., izjavio je: “Prvog
dana Graorac me uhvatio za kosu, njegovo sam ime poslije saznao od Musli-
mana, pitao me odakle sam, a kad sam mu rekao da sam iz Splita, pitao me
poznam li neke ljude, izmedu ostalih i Baru Teklic¢a.”

7. O ubojstvima ljudi dovedenih iz Prijedora, svjedoci su izjavili:

Svjedok V. Ugrin u istrazi 3. svibnja 1995.: “Smjena kojom je zapovijedao
Graorac izvela je iz autobusa sedam Muslimana koji su dovezeni iz Prijedora
i to dva profesora i nekoliko vlasnika ugostiteljskih restorana i, naocigled svi-
ju, zaklali ih noZevima. Za jednog od ubijenih sam potpuno siguran da je bio
Dedo Crnari¢, vlasnik restorana Kod Dede. (...) Boris Duvnjak dobro poznaje
situaciju u tom dijelu Bosne i on ¢e sigurno moci navesti vise podataka o zlo-
¢inima...”

Svjedok Z. Tole u istrazi 3. svibnja 1995.: “’Vidio sam kad su iz autobusa ko-
jim su dovezli ljude iz Omarske izveli ljude i sedmoricu ljudi zaklali ispred zice
logora. Pored mene jedan Musliman je rekao: “Eno zaklase Dedu’ (...) Napomi-
njem da je Duvnjak Boris puno bolje zapamtio i vanjske i unutradnje strazare
jer je on iz tog kraja.”

Svjedok B. Duvnjak na glavnoj raspravi 6. oZujka 1996.: "Vidio sam kad
su me tukli pred djevojkama da je Graorac tukao Kaharevi¢a, Dedu Crnarica,
Vrbanca, Stipu Zrnu, Zarka Tolu i Vladu Ugrina.”

Svjedok I. Vrbanec je na glavnoj raspravi 5. oZujka 1996. izjavio: “Kad su
bili dovedeni zatvorenici iz Omarske, vidio sam kako je bio zaklan Dedo kojeg
poznajem iz Prijedora.”

8. Svjedoci su o tome koga je Graorac tukao izjavili sljedece:

Svjedok I. Vrbanec na javnoj raspravi 5. ozujka 1996.: “Da budem sasvim
precizan, mene je Graorac one veceri kad smo dovedeni u Manjacu oko 22.30
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prvo jednom udario u koljeno, a kad sam pao, dva puta Sakom. Nakon tog
prvog susreta, njega sam vidao samo s druge strane Zice.”

Svjedok B. Duvnjak na glavnoj raspravi 6. ozujka 1996.: “’Vidio sam kako
je Graorac tukao I. Vrbanca koji je u logor dosao zajedno sa mnom. To je bilo
danju, 10 - 15 dana poslije naseg dolaska.”

Svjedok Stipe Zrno na glavnoj raspravi 2. travnja 1996.: U Manjacu sam
doveden zajedno s Vladom Ugrinom i Zarkom Tolom. (...) Graorac me nije
tukao, a nisam vidio ni da bi ikog drugog tukao.”

Svjedok Z. Tole na glavnoj raspravi 4. ozujka 1996.: “Nisam vidio da bi
Graorac udarao zatvorenike.”

9. O tome kakvu je uniformu nosio M. Graorac, svjedoci su izjavljivali:

Svjedok V. Ugrin u istrazi 3. svibnja 1995.: ’Graorac je nosio uniformu re-
zervne srpske milicije”’, a na glavnoj raspravi 4. ozujka 1996. isti svjedok rekao
je: “Graorac je nosio zelenozuti maskirni prsluk.”

Svjedok B. Duvnjak na glavnoj raspravi 6. oZzujka 1996.: ’Graorca sam vi-
dao svaka 2 do 3 dana. Nosio je plavu policijsku uniformu.”

Svjedok S. Zrno na glavnoj raspravi 2. travnja 1996.: “Mirko Graorac bio je
u sivomaslinastoj uniformi”, a svjedok Ivan Zrno na glavnoj je raspravi 2. trav-
nja 1996. izjavio: “Mirko Graorac bio je obucen u zelenu maskirnu uniformu.”

Obrazlozenje Vrhovnog suda

Vrhovni sud u svom rjeSenju od 17. veljace 1998. kao razlog za uvazavanje
zalbe obrane M. Graorca navodi da je u presudi ’¢injeni¢no stanje nepotpuno,
a time i pogresno utvrdeno”. “Naime, sud prvog stupnja nalazi utvrdenim
da su na Manjaci bili i ratni zarobljenici pripadnici HV-a.” Prema Vrhovnom
sudu, takvo tvrdenje “moglo bi imati dalekosezne posljedice”. To, medutim,
odgovara iskazima nekih svjedoka koji o sebi govore kao o ¢asnicima HV-a.
Tako npr. V. Ugrin u glavnoj raspravi 4. ozujka 1996. kaze: U trenutku zaro-
bljavanja ja sam bio satnik HV-a (..) i danas sam djelatnik MORH-a®.”"

Vrhovni sud u svom rjesenju dalje tvrdi: “Optuzenik je u inkriminirano
vrijeme bio na duZnosti zapovjednika vanjske straZe rezervne milicije RS-a na
Manjaci, u éemu su bili suglasni gotovo svi saslusani svjedoci’, ¢ije navode op-
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tuzenik i ne pokusava osporiti.” To je naprosto notorna neistina. U svim svo-
jim izjavama, i u istrazi i na glavnoj raspravi, M. Graorac tvrdi da na Manjaci
nikad nije bio, da nije ni znao za Manjacu i da je u razdoblju za koje ga se tereti
bio uza svog bolesnog oca zbog kojega je i doSao u svoje rodno selo Bajince.

Ponovljeno sudenje

U ponovljenom procesu na Zupanijskom sudu u Splitu, pred sudskim vi-
je¢cem kojim predsjedava sutkinja Spomenka Tonkovi¢, 23. - 26. lipnja 2000.,
procitani su iskazi svjedoka iz 1996., koji su tada tvrdili da su iz HV-a “’preko-
mandirani” u HVO. Ovaj put saslusani su i svjedoci obrane, seljaci koji su dosli
iz Bajinaca potvrditi da je u inkriminirano vrijeme M. Graorac bio u Bajincima,
da je gotovo svaki dan radio kod njih teske fizicke poslove i da naprosto nije
mogao biti na Manjaci. Sud prelazi preko tih svjedocenja i bez ijednog materi-
jalnog dokaza donosi presudu od 15 godina zatvora.

Sud nije uzeo u obzir ni sluzbeni izvjeStaj Komisije za ratne zlocine BiH.
Prema tom izvjestaju, ne postoji nikakva prijava protiv M. Graorca niti ikakvo
saznanje o njemu. No, najtezi zlocin koji svjedoci pripisuju Graorcu, a sud pri-
hvaca, jest ubojstvo sedam videnijih Muslimana koje su dovezli iz Omarske
i koje su strazari pod zapovjednistvom Mirka Graorca® ubili odmah nakon
dolaska ispred ulaza u logor Manjaca. Naprosto je nemoguce da u vezi s tako
strasnim zlo¢inom nije bilo nijedne prijave protiv M. Graorca koji je, prema
rije¢ima svjedoka, bio drugi ili tre¢i u zapovjednoj hijerarhiji logora Manjaca.

Boravak u Lepoglavi

Vrhovni sud je 20. veljade 2001. potvrdio presudu Zupanijskog suda u Spli-
tu’ iz 2000. godine i M. Graorac odlazi na sluzenje zatvorske kazne u Lepogla-
VU

GOLJP je dobio u veljaci 2003. potvrdu iz Predsjednistva BiH od Drzavne
komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima, da “oni nemaju nika-
kvih podataka koji bi M. Graorca dovodili u vezu s dogadajima u koncentra-
cionom logoru Manjaca”. Takvu sluzbenu potvrdu dobili smo od Udruzenja
logorasa BiH. S obzirom na inkriminacije koje se M. Graorcu stavljaju na teret
i zbog kojih je osuden, ponavljamo, naprosto je nemoguce da, kad bi te in-
kriminacije bile istinite i uzevsi u obzir da su gotovo svi logorasi u Manjaci
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drzavljani BiH, a bar 95 % Muslimani, te dvije specijalizirane i zainteresirane
ustanove ne bi o tome znale nista. Isto tako, od izvora u Banja Luci dobili smo
pismenu potvrdu da imena M. Graorca nema na popisu strazara u Manjaci.

Mirko Graorac prebacen je 11. travnja 2003. iz zatvora u Lepoglavi u zatvor
u Banja Luci, gdje je trebao nastaviti izdrZavanje kazne koju mu je odredio
Zupanijski sud u Splitu.

Pocetkom ozujka 2003., kad smo posjetili Graorca u Lepoglavi, upravitel;
kaznionice rekao nam je da je Graorac prosle godine podnio molbu da ostatak
kazne odsluzi u BiH i da je molba odobrena. Ta je molba bila jedna od tema na-
Seg trosatnog razgovora s Graorcem. Naime, on je viSe puta isticao da ne Zeli
nikakvo pomilovanje nego samo pravedno sudenje jer nista od onoga sto mu
se pripisuje nije pocinio. Na kraju, Graorac je rekao: ’Znate, da ste dosli prije
ja ne bih ni podnio molbu za premjestaj. Kad sam podnio molbu, ve¢ sam se-
dam godina bio nevin u zatvoru, a da se nitko viSe nije zanimao za moj slucaj.
Mislio sam - Komisija za ratne zlocine BiH poslala je sudu sluzbenu potvrdu
da oni ne vode nista protiv mene. Da sam bio straZar u Manjaci i da sam radio
zlo¢ine na njihovom teritoriju, oni bi morali znati. Mozda ¢e oni napraviti ob-
novu procesa. A i brat, koji Zivi u Zemunu, moci ¢e me posjecivati u zatvoru u
Banja Luci. No, ja Zelim da se proces prije svega obnovi u Hrvatskoj, gdje kao
gradanin Hrvatske Zelim Zivjeti sa svojom obitelji. Recite, Sto da radim?”

Sto savjetovati covjeku koji je prema svemu sudeéi nevin osuden u jednom
nemarno i pristrano vodenom procesu. U tom procesu Vrhovni sud prvo je
ukinuo presudu splitskog Zupanijskog suda, argumentirajuéi svoju odluku
jednim dubioznim objaSnjenjem, da bi novu, jednako upitnu presudu, potvr-
dio. Jedino sto je u prvom procesu nedvojbeno utvrdeno jest da su neki od
svjedoka u trenutku zarobljavanja bili vojnici HV-a. Dokaza da je Graorac bio
na Manjaci nije bilo, a svjedoke koji tvrde da Graorac nije bio na Manjaci sud
nije htio saslusati. Vrhovni sud RH ponistio je prvostupanjsku presudu jedino
zbog toga “’jer bi tvrdnja da su vojnici HV-a ratovali u BiH mogla imati daleko-
sezne posljedice”. U svojoj odluci Vrhovni sud tvrdi i jednu presudnu neistinu
da “optuZeni nije ni pokusao poreci navode svjedoka.”

Postavlja se pitanje Sto savjetovati covjeku koji je, prema svemu sudeci, ne-
vin odsjedio u zatvoru osam godina i mora jos sedam? Graorcu smo rekli da bi
za hrvatsko pravosude, a i za njega ako Zeli Zivjeti u Hrvatskoj, bilo puno bolje
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da do obnove procesa dode u Hrvatskoj, da éemo nastojati naéi nove ¢injenice
kako bi doslo do revizije procesa, ali da ne mozemo nista garantirati, a odluka
o njegovom prebacivanju u banjalucki zatvor ve¢ je donesena.

U meduvremenu smo nasli ljude iz Banja Luke koji imaju popis ¢uvara iz
Manjace. Na tom popisu Graorca nema. Nasli smo logorskog administratora
koji tvrdi da Graorac na Manjaci nikad nije bio. Hoce li sud u Banja Luci mo¢i
odbaciti ta svjedocenja kao nedostatna za reviziju procesa?

Jednom od vaznih svjedoka optuzbe, B. Duvnjaku, rekao sam kako je on
kljucni svjedok jer je svjedocenje V. Ugrina upitno. Slicnu formulaciju upotrije-
bio je i sudac u prvom sudenju: “Ako i uzmemo da je svjedocenje Vlade Ugri-
na upitno...” Graorac je, naime, tvrdio da ga je Ugrin tukao prije ispitivanja.
Na to me taj vazni svjedok optuZbe upitao $to sam po nacionalnosti. Kad sam
mu rekao da sam Hrvat, uzvratio je: ’Slab ste vi Hrvat kad vam je svjedocenje
Vlade Ugrina upitno.” ’Ali to je rekao sudac u izricanju presude!”” ’Nista ja ne
znam. Ja sam na sudu rekao $to sam rekao i to bih ponovio i danas i kad ne bi
bila istina!”” Zac¢uden, upitao sam ga znaci li to da bi lazno svjedocio. Tada mi
je poceo tumaciti da on nikada nije u krivu.

Drugi kljucni svjedok optuzbe je u privatnom razgovoru izjavio da Graorca
nije prepoznao, ali kad su drugi tvrdili da su ga prepoznali, onda je i on rekao
da ga je prepoznao.

Za Graorca, za hrvatsku javnost i za pravosude u Hrvatskoj bilo bi bitno da
do obnove procesa dode u Hrvatskoj. Bez toga ¢e uvijek ostati sumnja, potkri-
jepljena cinjenicama, kako je osuden nevin covjek i kako nije bilo snage da se
odluka preispita.

Rekvijem za jednu hrabru Zenu

U slucaju Marije Graorac, supruge Mirka Graorca, pravda je bila spora i
nedostizna. Marija i Mirko Graorac Zivjeli su sa svojih dvoje djece u Splitu;
poznati u svom susjedstvu, nepoznati u velikom gradu (iako je Mirka Gra-
orca kao prometnog policajca iz videnja poznavalo mnogo vozaca iz Splita i
okolice), Zivjeli su kao sretna obitelj. Poslije, sjecajuci se tog dijela svog Zivota,
Marija Graorac ¢e uvijek spominjati blagu i veselu narav svojega supruga. U
nesredi koja ce ih snaci, vjera da ga ona poznaje kao dobrog covjeka cesto je
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bila jedino uporiste nasuprot strasnim sudskim optuzbama i harangi medija
koji su, ne mare¢i mnogo za istinu ili odgovornost zbog napisane rijeci, njezina
supruga prikazivali kao monstruoznog zlocinca.

Nepravde su pocele dolaziti kao prirodne nepogode, izazvane nekim dale-
kim poremecajem sasvim izvan kontrole onih koje su pogadale. Krajem 1990.
Mirko Graorac prisilno je poslan u mirovinu u dobi od 48 godina. Nova vlast,
koja je poticala etnicko ciS¢enje svih drzavnih sluzbi, uvodila je Hrvatsku u
teska vremena kad je etnicka pripadnost postajala vaznija od toga kakav je
netko covjek. Mirka Graorca ta je vlast najednom proglasila strancem u zemlji
i gradu u kojemu je zivio i radio 26 godina, u kojemu se oZenio i skolovao
djecu.

Poslije uhic¢enja Mirka Graorca u svibnju 1995. i optuzbe da je pocinio rat-
ne zlocine kao zapovjednik vanjske straze u logoru Manjaca, Marija Graorac
dobila je nekoliko “dobronamjernih” savjeta da se odrekne “tog cetnika”. Sve
takve savjete s prezirom je odbila. Treba ¢itati novinske napise iz tog vremena.
Tako novinarka Slobodne Dalmacije (24. srpnja 1996.) pod naslovom “"Pravda
ipak dostiZzna” piSe: “Da je pravda ipak dostiZna, pokazalo je i sudenje Mirku
Graorcu, koji je pred Zupanijskim sudom u Splitu u travnju proglasen krivim
za ratni zlocin i osuden na zatvorsku kaznu od 20 godina. Ruka pravde stigla
je tako bivSeg zapovjednika vanjske straze u zloglasnom logoru Manjaca, a
nakon odsluzenja kazne bit ¢e zauvijek protjeran iz Hrvatske.”

Biti izopcen iz drustva, izdrzati pritisak neposredne okoline, javnosti, me-
dija i sudova koji su po definiciji olicenje pravde, zahtijeva covjeka sasvim
izuzetne hrabrosti i unutrasnje snage. Marija Graorac obilazila je razne insti-
tucije i organizacije, pisala pisma, molila za pomo¢, skupljala sve dokumente,
clanke iizjave koji su se ticali slucaja, pokusavajuci skupiti dokaze za ono sto je
sama znala od pocetka - da se radi o strasnoj nepravdi prema njezinu suprugu
i njezinoj obitelji. Bile su to stotine i stotine stranica uredno sloZenih papira,
uvezanih tankom $pagom, iz kojih se moglo vidjeti ono to suci Zupanijskog,
Vrhovnog i Ustavnog suda, sa svojim stru¢njacima i sredstvima, nisu Zeljeli ili
se nisu potrudili vidjeti.

Zadnji sam put razgovarao s Marijom Graorac o nekim sluzbenim doku-
mentima koje smo prikupili u BiH koji pokazuju da Mirko Graorac nikad nije
bio ni u aktivnom ni u rezervnom sastavu vojske policije RS-a. Tada je rekla:
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“Voljela bi dozivjeti da Mirko izade pred jedan posteni sud u Hrvatskoj.” U
Cetvrtak, 4. rujna 2003., nazvao me je Mirko Graorac iz zatvora u Banja Luci
i, sav u Soku, ispricao mi da mu je Zena pretrpjela trec¢i infarkt, srusila se na
autobusnoj stanici i lezi u splitskoj bolnici te da to ona nece prezivjeti. ’Ubilo
ju je ovih osam godina, svi oni novinski napisi, sva ona pljuvanja...”” Kad sam
u subotu, 6. rujna 2003., odlazio u bolnicu na Firulama, mislio sam kako ¢u
Mariji Graorac rec¢i da ¢emo uputiti zahtjev nadleznim pravosudnim institu-
cijama u RH i BiH da omoguce njezinom suprugu posjet teSko bolesnoj Zeni.
Medutim, Marija Graorac lezala je bez svijesti u dubokoj komi, s prognozama
lije¢nika koje nisu ostavljale mjesto nadi. Dva dana poslije, u ponedjeljak 8.
rujna, Marija Graorac je umrla.

U ocekivanju epiloga

Niz svjedoka koji su 1992. bili u logoru Manjaca - Vahidin Hasancevi¢, Selim
Kadri¢, Almir Husakovi¢, Muhamed Hurti¢, koji tvrde da ce cijeli Zivot pam-
titi svakog strazara iz Manjace i koji nemaju bas nikakvog razloga da Graorca
brane, tvrde da Graorac nije bio ni straZar ni bilo kakav zapovjednik u Manjaci.
Te su izjave dali 18. sijecnja 1997. Isto to tvrde, u svojim izjavama danim 13.
rujna 2000., Dane Lukaji¢, pomoc¢nik komandanta logora Manjaca, i pripadnik
vanjske straze Davorko Aci¢. MUP Republike Srpske izdao je 2003. sluzbenu
potvrdu da Mirko Graorac nije bio u sastavu rezervne policije.

Novinar Tomislav Klauski objavio je u Slobodnoj Dalmaciji od 26. travnja
2003., veliki i, na osnovi vlastitih istrazivanja, dobro argumentiran ¢lanak o
“slucaju Graorac” pod naslovom: *’Krvnik s Manjace’ ipak cistih ruku”. Preko
tadasnjeg veleposlanika BiH u Zagrebu Zlatka Dizdarevi¢éa GOLJP je dobio
2003. uvjerenje DrZavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zloc¢inima,
koje je potpisao predsjednik Komisije Mirsad Tokaca, da Komisija nema nika-
kve podatke o Mirku Graorcu (a podatke o strazarima u logoru Manjaca ima).
Istovjetan odgovor GOLJP je dobio i od Predsjednistva BiH.

Cuvari iz Manjace (medu njima i Bula i Spaga, koji ¢e biti spomenuti) uhi-
¢eni su u BiH u prosincu 2005. i nad njima je provedena istraga. Novinar Feral
Tribunea (danas novinar Slobodne Dalmacije) Vladimir Matijani¢ otputovao je u
Bajince na sastanak s Graorcem, intervjuirao Graorca i o cijelom slucaju obja-
vio ¢lanak u Feral Tribuneu od 19. svibnja 2006. U tom ¢lanku, izmedu ostalog,
piSe: “Graorceve tvrdnje dobile su tijekom boravka Feralove ekipe u Banja Luci
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i okolici gotovo pa neocekivanu potvrdu - naime, Graorca smo zamolili da s
nama krene prema Manjaci, gdje smo namjeravali napraviti reportazu. Kada
smo dosli, iz barake u kojoj je nekad bilo logorsko zapovjednistvo, izasao je
izvjesni Dule koji je tu proveo cijeli rat. Iz njihova razgovora lako se dalo za-
kljuciti da se Graorac i Dule nikad nisu vidjeli.”

GOLJP je 2007. dobio sluZbeno uvjerenje Ministarstva odbrane RS da Mirko
Graorac nije u vojnoj evidenciji BiH od 1962. i uvjerenje da nije bio sudionik
rata 1992. - 1995.

U travnju 2010. bio sam promatrac na sudenju Radovanu Karadzi¢u u Haa-
gu. Jedan od svjedoka optuzbe svjedocio je da je bio u logoru Manjaca od 7.
srpnja 1992. do zatvaranja logora krajem te godine. To je bilo to¢no razdoblje
u kojemu je, prema optuznici i presudama, Graorac bio zapovjednik vanjske
straze u Manjaci. Obratio sam se tuzilastvu MKS]J-a, objasnio o ¢emu je rijec i
zamolio ih da mi omoguce razgovor sa svjedokom. To mi je omoguceno jer je
sviedok svoje svjedocenje u procesu Karadzi¢u zavrsio. U nasem razgovoru
sljedeci dan pitao sam ga je li ikad ¢uo za Mirka Graorca koji je navodno bio
zapovjednik vanjske straze u Manjaci. Opisao sam mu njegov izgled i rekao da
je 1992. imao 50 godina. Takoder sam ga pitao sjeca li se ubojstva nekih ljudi
dovedenih iz Prijedora, koje se dogodilo neposredno ispred logora (za Sto je
Graorac takoder optuzen). Na to je svjedok Ahmet Zuli¢ odgovorio: “Nikada
nisam cuo za to ime, ali to¢no znam tko su bili zapovjednici vanjske straze u
Manjaci. Od 7. jula do 15. augusta zapovjednik vanjske straZe bio je Fadil Bula.
Kad su nas doveli u Manjacu, predstavio nam se rije¢ima: ‘Ja sam Fadil Bula i
jebo vam Alija mater, ja sam na KaradZzicevoj strani.” Kasnije sam saznao da se
on zapravo zvao Bulatovi¢. Bula (ili Bulatovic) ubio je dvojcu zatvorenika 25.
jula, Esada Bendera i Omera Filipovica (brata knjizevnika Filipovica) i zbog
toga je smijenjen. Od 15. augusta do zatvaranja Manjace zapovjednik vanjske
straze bio je Predrag Kovacevié, zvani Spaga. Sto se ti¢e zatvorenika iz Prijedo-
ra, njih su dovezli 19. augusta i nisu ih uveli u logor. Ja sam vidio kroz ogradu
kako cetnik (prepoznao sam ga, zvao se Krkan) iza crvenog autobusa kolje
jednog od ljudi koje su doveli iz Prijedora.”

Nakon povratka iz Haaga, poslao sam svjedoku A. Zuli¢u fotografiju Gra-
orca iz 1996., kad je suden. Ahmet Zuli¢ potvrdio je da ga nikad nije vidio i
da ta osoba kao strazar na Manjaci nije bila. A. Zuli¢ je razgovarao s dvojicom
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pravnika iz svog grada u BiH koji su takoder bili zatvorenici u Manjaci i sva
trojca spremna su svjedociti na sudu u korist M. Graorca.

O svim ovim indicijama da je Graorac nevin osuden, koje su se godinama
umnozavale, bilo je od 2003. redovno informirano Drzavno odvjetniStvo u Za-
grebu. lako je GOLJP-ovo istrazivanje bilo potpuno nepristrano, ni u jednom
trenutku nismo nastupali kao branitelji Mirka Graorca, nije u tom trinaestogo-
disnjem istrazivanju nadena ni najmanja indicija koja bi ukazivala na to da je
Graorac ipak bio u Manjaci.

Zupanijski sud u Splitu odbio je 22. travnja 2010. zahtjev M. Graorca za
obnovom procesa. Krajem studenoga 2013. odvjetnik N. Boban, koji je Gra-
orcu dodijeljen po sluzbenoj duznosti u prvom sudenju 1996., izjavio je da je
spreman na sudu posvjedociti da mu je jedan od glavnih svjedoka optuzbe,
general Zarko Tole, u privatnom razgovoru rekao “da Graorca nikad na Ma-
njaci nije vidio, ali kad je Ugrin rekao da ga je vidio, onda je i on to potvrdio”,
drugim rijecima da je svojim svjedocenjem lazno teretio Graorca. N. Boban jeu
to doba bio odvjetnik M. Graorca i tom se izjavom nije mogao koristiti.

Pocetkom prosinca informirao sam Drzavnog odvjetnika M. Baji¢a o Boba-
novoj spremnosti da svjedoci. Drzavni odvjetnik smatrao je da je to apsolutno
klju¢ni element za obnovu postupka, da ¢e Drzavno odvjetnistvo kontaktirati
N. Bobana i pokrenuti reviziju procesa.

Potaknut glasinama da Zupanijski sud u Splitu odlu¢uje o ponavljanju po-
stupka Mirku Graorcu, u svibnju 2014. nazvao me je novinar Slobodne Dalmaci-
je Sasa Ljubici¢. Nekoliko dana poslije, 14. svibnja 2014. u novinama je tiskan
njegov prvi clanak o “slucaju Graorac”, s velikim naslovom na naslovnoj stra-
nici 15 godina NEVIN NA ROBIJI?”. U drugom clanku, 16. svibnja 2014., S.
Ljubici¢ navodi svoj razgovor s N. Bobanom koji mu potvrduje da ¢e svjedociti
na sudu o tome $to mu je Z. Tole rekao™.

U lipnju 2014., ¢lan GOLJP-a, odvjetnik Cedo Prodanovié, kao opunomo-
éenik M. Graorca, 3alje na Zupanijski sud u Split zahtjev za reviziju procesa.
Proces protiv Mirka Graorca jo$ ¢eka svoj epilog.

1 Dr. Sini$a Marici¢, jedan od osnivaca GOLJP-a i Maja Karaman, tada studentica prava i volonterka
u pravnom savjetovalistu GOLJP-a.
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2 Jedna je stvar ustanoviti da su prilikom sudenja pocinjeni propusti, a sasvim druga naci dovoljno
indicija, deset godina poslije Manjace, koje bi vas uvjerile da je osuden nevin ¢ovjek. Dokumente i
navode koje nam je poslala Marija Graorac provjeravali smo godinu dana prije prvog posjeta Mirku
Graorcu u Lepoglavi.

3 Prema pisanju novinara Vladimira Matijanica (Feral Tribune, 19. travnja 2003.) radi se o pseudon-
imu Milana Perkusica koji je 2003. bio nacelnik POE u Splitu.

4 Prema rije¢ima N. Bobana, on je izabran jer je od samog pocetka rata aktivno sudjelovao, kao
vojnik u uniformi, u obrani Hrvatske. Bio je i dragovoljac u ratu u BiH. ’Ja sam im rekao - mene ste
izabrali jer mislite da ja ne¢u branit’ Srbina. Ali ja sam odvjetnik i posteno ¢u ga branit’, posebno ako
zakljuc¢im da nije kriv.”

5 Kao §to je lako bilo ustanoviti, Nikola Gabeli¢ je postojao i Graorac je kod njega bio.

6 Vojna policija, u suradnji s Odjelom organiziranog kriminaliteta PU splitsko-dalmatinske je
“podnijela Drzavnom Zupanijskom odvjetnistvu Split posebno izvjesc¢e protiv pukovnika HV-a
Vlade Ugrina zbog sumnje u postojanje kaznenog djela upisanog u ¢l. 217 i ¢l. 311 KZ-a RH”. Radi
se o stegovnoj prijavi Vojne policije iz ozujka 1999. protiv V. Ugrina zbog krade nekoliko automobila
i krivotvorenja isprava. Po toj prijavi protiv V. Ugrina nikad nije pokrenut sudski postupak. Ivica
Bacic iz Splita pokusava ve¢ Sest godina dobiti informaciju, sukladno Zakonu o pravu na pristup
informacijama, tko je u kaznenom predmetu ZDO-a Split, pod br. DO-KR-106/99, protiv pukovnl—
ka SIS-a Vlade Ugrina, donio odluku “da nema mjesta drzavnoodvjetni¢kom postupanju”’. ZDO
Split odbacuje zahtjev za dostavom te informacije, unato¢ presudi Upravnog suda RH iz 2010., Us-
769/2010-7, kojom se Glavnom drzavnom odvjetniku RH nalaze da u roku od 15 dana rijesi zahtjev
tuZitelja na ostvarivanje prava na pristup informacijama. Obrazlozenje ZDO-a Split od 15. svibnja
2014., dostojno je Pitije: "Postupa]uc1 prema trazen]u povjerenika za informiranje ZDO Split utvrdio
je da je protekom rokova €uvanja kazneni spis DO-KR-106/97 umsten Daljnjom provjerom utvrdeno
je da ZDO Split ne posjeduje dokaz o unistenju predmetnog spisa.”’

7 Ovakvom tvrdnjom VS, de facto, proglasava M. Graorca krivim 1ako, de jure, Salje cijeli postupak
na ponovno sudenje. Time je u VehkO] m]erl pre]udmlrao odluku Zupanijskog suda u ponovnom
sudenju, VS u bitnome onemogucuje vaznu presumpciju nevinosti u ponovljenom procesu i prili¢-
no neuvijeno trazi od Zupanijskog suda u Splitu da utjede na svjedoke kako ne bi davali politicki
nepodobne izjave (da su zarobljeni na teritoriju BiH kao pripadnici HV-a - $to su svjedoci rekli i Sto
je bila istina).

8 U Globusu od 1. lipnja 1996. objavljen je intervju s 7. Tolom; nadnaslov je “’Svjedocenje o krvniku
s Manjade”, a naslov tvrdnja Z. Tole uzeta iz intervjua: “Graor&evi su straZari u samo jedno jutro
zaklali sedmoricu zatvorenika”.

9 Istog dana tadasnji odvjetnik M. Graorca, g. Toni Vukicevi¢, $alje Ustavnom sudu RH ustavnu
tuzbu protiv odluke VSRH. Ustavni sud proglasiti ¢e se nenadleznim.

10 “Istina je, zvali su me prije mjesec dana u vezi s ovim slucajem i rekao sam im da je jedan
od klju¢nih svjedoka protiv Graorca bio Zarko Tole. Tole mi je, nakon to je svjedotio, pridao pred
zgradom suda u Splitu i pretpostavljajuc¢i da meni, kao dragovoljcu Domovinskog rata, nije stalo
do branjenika Srbina, rekao: ‘Ma, tko j... toga Srbina, niti sam ga kad vidio, niti ¢uo!” O tome sam
spreman i svjedociti dode li do ponavljanja procesa Graorcu”, kaze odvjetnik Boban.
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Rad policije, tuziteljstva
i sudova

Ulomak iz osobnog sjecanja Vesne Levar, snimljen
u okviru projekta Osobna sjecanja na ratove i druge
oblike politickog nasilja od 1941. do danas

Vesna Levar rodena je 1968. godine u Belis¢u, u Osjecko-baranjskoj zupa-
niji. Godine 1971. se s roditeljima iz BeliS¢a doselila u Licki Osik. Nakon zavr-
Sene srednje Skole, zaposlila se u Drzavnom hidrometeoroloskom zavodu u
Gospicu te zasnovala obitelj. Suprug, Milan Levar, ve¢ se na samom pocetku
rata ukljucio u obranu Gospica. U lipnju 1992. izasao je iz vojske, nakon cega je
javno progovorio o ratnim zbivanjima u Gospicu. Zbog njegovih javnih istupa
i suradnje s haskim tuziteljstvom njegova obitelj i Milan Levar osobno poci-
nju dobivati prijetnje. Dana 28. kolovoza 2000. godine Milan Levar je ubijen u
podmetnutoj eksploziji u dvoristu svoje kuce u Gospicu. Pocinitelji nikad nisu
pronadeni. Ubojstvo Milana Levara ostaje jedno od paradigmatskih slucajeva
politickih ubojstava u Hrvatskoj nakon osamostaljenja.

Ispitivac: Kada ste poceli primjecivati da Vas suprug ima problema zbog svojih
stavova?

Vesna Levar: Kad je izasao iz vojske, u Sestom mjesecu 1992.
Ispitivacé: Sto se dogodilo?

Vesna Levar: Pa nije htio viSe sudjelovati u vojsci zbog svega toga Sto se
dogadalo, zbog tih odvodenja civila, zbog tih nekakvih pljacki, paljenja, ne
znam... Nije htio u tom sudjelovati.

Ispitivac: Kakva je bila reakcija okoline?

Vesna Levar: “A, eno, ludi Levar se skinuo!” Svi su ga smatrali posebnim
zato Sto nije htio sudjelovati kao drugi.
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Ispitivac: A sto je radio u vojsci u to vrijeme kad je odlucio izaci iz vojske?

Vesna Levar: U vojsci je bio zapovijednik izvidacko-diverzantske grupe i
radili su kojekakva izvidanja, akcije... Ja, doduse, konkretno bas i ne znam Sto
je on radio na terenu. Znam samo da su tu bili ti, kako ih zovu “vukovi rata”,
ti stranci koji su dogli u Hrvatsku, bilo ih je u njegovoj jedinici. Sto su oni radili,
ja ne znam, ja nisam bila s njima na terenu.

Ispitivac¢: On vam nikad nije pricao detalje?

Vesna Levar: Pa neke detalje su pricali, ali uglavnhom o dogodovstinama.
Recimo, kako im se auto pun mina zaglavio na nekakvom brdu nasred njive,
nije htio upalit’, i tako... Kako su pravili lansirne rampe za rakete pa su krivo
napravili pa se raketa vratila nazad... Eto, takve nekakve uglavnom dogadaje.

Ispitivac: Nakon sto je izasao iz vojske, ¢ime se onda bavio?

Vesna Levar: Nicim, nije se bavio nic¢im jer posla vise nije bilo. Taksi sluzbu
smo ugasili kad je rat poceo, vise nije imalo smisla. Bio je jedno vrijeme u Ci-
vilnoj zastiti, a onda viSe ni za to nije bilo potrebe i uglavnom je bio bez posla.
Neko vrijeme se zaposlio na odrzavanju hotela Jadran, ali i to je kratko trajalo.
Uglavnom je bio bez posla.

Ispitivac: Kada je proi put odlucio javno progovoriti o stvarima koje su se doga-
dale?

Vesna Levar: Godine 1992., mislim da je to bila jesen. E, sad ne mogu se
sjetiti kako su se zvale novine, u Karlobag su dosli novinari. Tad je prvi put
izaSao u javnost.

Ispitivac: Jeste tada razgovarali o tome? Zasto je odlucio bas u tom trenu izaci u
javnost sa svojim spoznajama?

Vesna Levar: Pa, uglavnom je to bilo iz razocarenja jer nitko nije imao slu-
ha za to Sto se dogadalo. Nakon svih upozorenja, nakon svih pisama, dopisa,
sastanaka, njegovih odlazaka u Zagreb, nista se konkretno nije napravilo i on
je zakljucio da ako netko moze nesto napraviti, to su mediji. Zato je krenuo.
Nisam bas bila za, ali eto, on je to htio, a onda sam razmisljala da se mozda to
i treba znat’. A kad je jednom krenuo, viSe nije bilo povratka. Ja sam se morala
s tim pomirit’, da je to na neki nacin njegov put koji je izabrao.
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Ispitivac: Kakva je bila reakcija okoline?

Vesna Levar: Pa, ispocetka i nije bilo bas neke reakcije, ali kad je krenu-
lo intenzivnije, ta njegova svjedocanstva, onda su nas vec svi poceli gledati
poprijeko. Iako, ja osobno nisam imala bas nekakvih problema jer radim na
takvom poslu da nisam puno u kontaktu s ljudima, pa nisam osjetila bas toliko
nekakvih problema. Mada, recimo, u svekrvinoj kuéi, neke njezine prijateljice
su pocele rjede kod nje svracati pa se ona zalila da ima problema, da joj prigo-
varaju.

Ispitivac: Jeste li tada mislili da bi te njegove aktivnosti mogle dovesti do nekakvih
ozbiljnih posljedica?

Vesna Levar: Pa nisam, sve do prvih prijetnji. Mislila sam da ¢e nesto uspje-
ti napraviti. Kad je krenuo u Haag, nisam bas bila za to da ide... Ali eto, kad je
krenuo, neka ide. Kad se vratio iz Haaga, pocele su prve prijetnje i nije mi bilo
svejedno, ali to sam prihvatila kao nekakav dio naseg zivota.

Ispitivac: Kako je doslo do kontakta s Haagom?

Vesna Levar: Pa on je meni jako malo u biti govorio o svemu tome. On je
na neki nacin mene htio iz toga svega izolirati, da ne znam bas previse. Tko
je njega uputio u Haag, kako je on dosao na tu ideju, kako se povezao s tim
ljudima, ja to ne znam. Uglavnom, bilo mu je sve placeno, dobio je sve te putne
troskove, kartu avionsku, plac¢en smjestaj i ostalo za te dana koliko bi bio tamo.
Poslije je znao odlaziti o svom trosku. Ja sam znala i¢i s njim do Njemacke, pa
bih ostala kod nekih ljudi, a on bi otisao u Haag. Poslije su dolazili i ti njihovi
istrazitelji kod nas.

Ispitivac: Kada su pocele prijetnje?
Vesna Levar: Ne znam, tamo negdje 96. - 97.
Ispitivac: Sjecate li se trenutka kad ste proi put primili prijete¢u poruku?

Vesna Levar: Pa uglavnom ih nisam ja primala jer su zvali telefonom i pri-
jetili, tako da se on javljao. Kad bih se ja javila, uglavnom je bila Sutnja, pokla-
panje slusalice i tako. Moj muz je bio osoba koja vam nece reci “ta i ta osoba
ti moZe napraviti to i to” nego mi je znao reci: “Zapamti tu registraciju i kad
vidiS$ taj auto ¢uvaj se, a ako te prati, zovi me”. Na taj nacin. Primijetila sam
puno puta da me jedan auto prati na meteorolosku stanicu. Navecer, kad bih
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isla u no¢nu smjenu, ili je iSao otac pokojni ili on, nije mi dao da idem sama.
Najcesce su to bile telefonske prijetnje, iako je bilo i drugacijih. Bacili su nam
bombu na kucu i na kamion, presretali su nas autima kad bismo se vracali iz
Zagreba... Cak smo jednom imali i prometnu nesrecu, mislim da smo tad tre-
bali i poginut’, ali eto nismo, i tako...

Ispitivac: Kakva je to bila prometna nesreca?

Vesna Levar: Pa vojna stodesetka je izletila ispred nas, ja sam vozila. A to
je netko tko nas je najvjerojatnije pratio jer obicno je on vozio u Zagreb, aja iz
Zagreba ili obratno. Tad sam ja vozila i to se sve dogodilo u trenutku. Nekako
sam smotala volan, nemam ni ja pojma kako, ne sjecam se samog tog trenutka.
Medutim, okretali smo se autom na krov i eto prezivjeli smo oboje. Ali vjero-
jatno smo tad trebali poginuti.

Ispitivac: Jeste li mozda osobno poznavali osobe koje je on teretio?
Vesna Levar: Uglavnom sam ih znala iz videnja.
Ispitivac: To razdoblje od 1996. do 2000., recimo, kako je vas Zivot tada izgledao?

Vesna Levar: Ah, uvijek u nekakvom strahu, uvijek na nekakvom oprezu.
Kroz kucu su prolazili novinari i televizije, haski istrazitelji, svjedoci tih doga-
daja, Zrtve su svjedocile u mom stanu. Znala sam puno puta rec¢i da mi je stan
kao autobusni kolodvor. Samo dolaze i prolaze, totalna konfuzija od Zivota.

Ispitivac: Jeste dozivljavali te prijetnje ozbiljno, jeste li smatrali da bi se stvarno
moglo nesto ozbiljno dogoditi?

Vesna Levar: Pa ispocetka nisam, ali poslije jesam. Poslije sam mu ¢ak zna-
la re¢i “prestani s tim”’, ali jednostavno nije htio. On je mislio da je nedodirljiv,
da mu ne moze nitko nista, a usto je znao da je u pravu, imao je nekakvu
podlogu, istinu.

Ispitivac: Je li on imao podrsku svojih prijatelja i kolega?

Vesna Levar: Nekih da, ali uglavnom nije imao podrsku. Ja uvijek kazem,
bio je sam u svemu, a ovi ljudi koji su mu pomagali, to je bilo viSe u smislu ono
"ja ¢u redi sto se dogodilo, ali da se za to ne zna" ili “dat ¢u ti neki dokument,
ali nemoj re¢i da sam ti ja dao”. On je imao nekakav svoj krug ljudi koji su mu
pomagali u tome Sto je radio, ali uglavnom anonimno.
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Ispitivac: Mozete li nam nesto re¢i o danu kada se dogodilo ubojstvo?

Vesna Levar: Dan kao i svaki drugi, normalno je zapoceo. Ujutro smo nor-
malno ustali, popili smo kavu, ja sam otisla na posao. Dogovorili smo se da
oko polajedan dodem po njega i sina i da ih odvezem u radionu. Ne znam koje
godine je to bilo kad smo ponovo otvorili obrt, automehanicarsku i bravarsku
radionu. Dosla sam, dala sinu jesti i odvezla ih tamo. Ostavila sam ih ispred,
aja sam se vratila na posao. Mislim da je bilo 3 sata, 3 i 5, tako negdje, kad me
je sin nazvao na mobitel. Ja sam se javila na mobitel i on je rekao “mama”,
rekoh “’Sto je Leone?” i onda vjerojatno, pretpostavljam, kad je ¢uo moj glas,
totalno se slomio i rekao, samo je vikao: “Ne mogu taju, ne mogu taju!”” A kako
su oni radili na jednom autu i taj dan je bio plan da ga skidaju s onih panjeva
nekakvih na kojima je bio i da ga probaju upaliti, ja sam pomislila da su skidali
auto, da ga je auto poklopio najvjerojatnije i da sin ne moze dici auto. Samo
sam mu rekla “evo mame odmah”, spustila slusalicu i sjela u auto. Od posla
do kuce imam 5 minuta. Susjeda je ispred stana cijepala drva, ja sam samo re-
kla “Mande, ulazi u auto, Mi¢u je poklopio auto.” I ona, ostavila sjekiru i sjela
u auto i vice meni ““pa ne vozi”, veli, “tako divlje, ne¢es mu pomoci ako se tebi
nesto dogodi”. Medutim, kad smo dosli pred kucu, to mi ni dan danas nije ja-
sno i nikad mi nece biti jasno, pred kucom je bila i policija, i vatrogasci, i hitna
pomog, i ljudi su se poceli skupljati. Ja gledam i mislim sto li se dogodilo i ho¢u
udi unutra. Medutim, neki mi policajac nije dao da idem u dvoriste, a moja
susjeda je prosla do pola dvorista i onda ju je vratio drugi policajac, i ona vice
“pusti nas, moramo i¢i pomoci, poklopio ga je auto”. Veli ovaj “kakvi auto,
on je mrtav”’. A ja nisam znala $to se dogodilo i kazem policajcu: “Pa hoc¢u uéi
unutra, pa sin mi je unutra, muz mi je unutra.” “"Ne mozes”, kaZe, “"unutra,
izadi vani, ne mozes$.” ’Zasto me ne pustate u kucu, kako ne mogu unutra!”
“Ne mozes unutra.” I onda je dosla doktorica, dala mi nekakvu injekciju, ne-
mam pojma, i rekli su mi da je ubijen. I u tom trenutku nisam uopce znala gdje
mi je sin! Jedna susjeda mi je rekla da ga je odveo k sebi neki covjek iz zgrade
pokraj. Meni nije jasno tko je obavijestio i policiju, i vatrogasce, i hitnu, svi su
bili tamo. Vec je i ona zuta traka bila razvucena. Kako se to moglo dogodit’ u
tih 5 minuta, 10, nek’je i 10? Imam osjecaj kao da se to ¢ekalo, kao da se znalo
da ce se to dogoditi i da treba sve biti spremno. Nikad mi nije bilo jasno tko je
mogao obavijestiti sve te sluzbe! A muza nisam vidjela sve dok ga nisu donijeli
u mrtvacnicu, nisu mi dali unutra.
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Ispitivac: A jeste li u tom trenu odmah pomislili da je rije¢ o ubojstou ili ste ispo-
Cetka moZda mislili da je bio nesretan slucaj?

Vesna Levar: Nisam ja niSta mislila, niti sam ja mogla mislit’ jer, kazem
vam, doktorica mi je dala nekakvu injekciju za smirenje. Bila sam u totalnom
Soku, nisam znala ni gdje mi je dijete ni Sto se dogodilo, ni nista. Tek drugi dan
mi je doktorica rekla da je bio mrtav na mjestu, da su mu geleri od bombe pro-
bili pluca i da je najvjerojatnije trenutno bio mrtav. Onda sam u stvari shvatila
da je to bila bombea.

Ispitivac: Kakve su bile reakcije policije?

Vesna Levar: Pa prvo izvjesce koje je otislo u javnost je bilo da ga je ubila
plinska boca jer je vario pa je eksplodirala plinska boca. To je bilo prvo izvjesce,
a onda kao ono, ah tko zna $to je on radio, radio je s tim kojekakvim alatima i
strojevima i...,, ne znam. Nisam bas nesto s policijom ni razgovarala prva dva
dana, tek su me drugi dan navecer dosli pitat’ dal’ sam sposobna razgovarati.
Ti ljudi s kojima sam ja razgovarala bili su vrlo korektni. To su bili ljudi iz Spli-
ta, iz Zagreba, iz kriminalisticke policije.
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Procesuiranje ratnih zloc¢ina
u RH od 1991. do 2000. godine iz
sudacke perspektive

Sovjetka RezZic¢

S odredenim vremenskim odmakom i zbog toga, ¢ini mi se, s vecom objek-
tivnoS¢u mogu iznijeti svoje opservacije na dogadaje vezane uza sudenja za
ratne i slicne zlocine te postupanje sudova koji su u uskoj vezi s ratnim suko-
bima na podrudju suda na kojemu sam zaposlena, Zupanijskom sudu u Splitu.

Ratni se zlo¢ini (i kolokvijalno i teoretski) definiraju kao kaznena djela koja
podrazumijevaju napad na civilno stanovnistvo, naselje ili pojedine civilne
osobe, ubijanje, mucenje, namjerno nanosenje tjelesnog ili dusevnog bola dru-
goj osobi, preseljenje, prisilno prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na pri-
nudni rad, pljackanje imovine stanovnistva i slicno.

Slucajeve o kojima piSem, kao i atmosferu koja je vladala u pravosudu za
vrijeme Domovinskog rata i neposredno nakon njegova okoncanja, izlozit ¢u
redom, onako kako sam ih u svom sjecanju zadrzala.

RazrjeSenja (neimenovanja) dotadasnjih i imenovanja “novih” sudaca i
javnih tuzitelja te predsjednika sudova u RH

Razdoblje od 1991. do 2000. za pravosude je bilo osobito tesko. Zbog stra-
hovanja od “neprijatelja u svojim redovima®, ali istodobno i zZelje da se sa-
¢uva privid o oc¢uvanju struke na nacelima strucnosti, marljivosti i eticnosti,
povlacili su se potezi u kojima je bila prikrivena namjera podjele ne samo
stranaka (tuzitelja, tuzenika, predlagatelja, predlozenika, okrivljenika, optu-
Zenika) nego i nositelja pravosudnih duZnosti, vjeZbenika, pa i sudskih po-
rotnika na “nase” i “tude”. Zbog toga je 90-ih godina prvo doslo do cistke
medu sucima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u prvom stadiju kazne-
nih, a zatim i gradanskih, jedino prema kriteriju predvidljive prilagodlji-

109



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlocina u RH 1991-2000. g.

vosti sluzenju “uzvisenom” cilju: o¢uvanja hrvatskog suvereniteta pa i pod
cijenu nanosenja nepravdi osobama koje nisu imale srece biti hrvatske na-
cionalnosti ili su pripadali krugu onih koji se nisu na vrijeme odrekli svoje
partijske (komunisticke) proslosti. Nastavile su se “Cistke” i na drugim su-
dovima, a i u javnom tuziteljstvu tako da je neprimjereno velik broj stru¢nja-
ka, na ¢iji rad objektivno nije bilo primjedbi, bio razrijeSen ili neimenovan u
ishitrenom postupku reizbora s manjkavim obrazloZenjima. Mnogi su o za-
vrsetku svoje karijere u pravosudnim tijelima bili upoznati preko tiska, neki
¢ak obavijesteni telefonom, sve u sluzbi promptnog rjeSavanja ““nepoc¢udnih”.
Dotadasnji predsjednici sudova u rijetkim su slucajevima ostali na toj duzno-
sti, zamijenjeni su odreda kadrom koji su “’provijerile” tajne sluzbe i vladajuca
politicka opcija.

Razmjene uhicenih osoba bez sudenja

U Splitu su tih ranih 90-ih godina zapocela uhic¢enja po ulicama i stanovi-
ma osoba koje su zbog svoje nacionalnosti ili dotadasnjih istupanja u javnosti
bili sumnjive kao moguci suradnici neprijatelja ili pak neprijatelji. Odredeni
broj tako uhicenih osoba, koje se sumnyjicilo za kaznena djela protiv hrvatskog
suvereniteta, bio je “namijenjen” tzv. razmjeni: za jednog ili nekolicinu uhice-
nih pripadnika hrvatske nacionalnosti (uglavnom iz ZNG-a) protivnoj strani
ustupilo bi se one koje su uhitile hrvatske vlasti. Pritom se nije vodilo ra¢una
0 odredbama Zakona o kaznenom (kriviénom) postupku koji takvo Sto nije
predvidao. Unatoc tome, razmjenu je presutno odobravao i sud pustanjem iz
pritvora osumnjicenih bez odgovarajuceg akta.

Pamtim sastanak u velikoj dvorani Zupanijskog suda u Splitu (u kojoj ée
se poslije odrzavati poznato sudenje u predmetu Lora) na kojemu je bio tadas-
nji predsjednik Vrhovnog suda, gospodin Vjekoslav Vidovi¢. Raspravljalo se
o protupravnom ponasanju sudaca koji dopustaju da se okrivljenici odvode
na unaprijed dogovorena mjesta radi razmjene. Sjecam se raspolozenja koje je
vladalo i zajednickog duha koji je povezivao gotovo sve prisutne u izraZava-
nju zgrazanja nad nerazumijevanjem koje je kritikom tih postupaka pokazao
tako visoki pravosudni duznosnik kao Sto je celnik najviSeg suda u drzavi,
zanemarujudi interese drzave u usporedbi s pravima okrivljenika. Koliko mi je
poznato, nedugo nakon toga sudac Vjekoslav Vidovi¢ zamijenjen je “’provije-
renim”” Milanom Vukovi¢em na ¢elu najviSe pravosudne institucije. Rijec¢ je o
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osobi koja je, prema vlastitim rije¢ima, dozivjela Gospino ukazanje, ali je ostala
upamcena po svojoj izjavi kako Hrvati u obrambenom ratu nisu mogli poci-
niti ratni zloéin. U pravosudnim je krugovima upamcen i po znacajnoj ulozi
u razrjeSenjima sudaca nehrvata te zagovaranju nepostivanja Haaskog suda
(zamjerao je sucima, koji su u skladu s Ustavom, dopustili izrucenja Hrvata).

Preseljenje stanovnistva, miniranja zgrada, ubojstva

U ranim danima Domovinskog rata na ulasku u gradi¢ Imotski docekali su
putnike namjernike ostaci nekoliko porusenih i zapaljenih zgrada za koje mje-
Stani nisu krili da su pripadali “Srbima” i da je unistavanje njihove imovine
ucinjeno s motivom da im se onemoguci vracanje u taj kraj.

U Splitu i okolici, a osobito na otocima (Brac, Hvar) je dijelom iz istog razlo-
ga, alijos viSe (Sto ne bi trebalo biti poseban predmet razmatranja ovog teksta)
zbog vlastitog bogacenja, ucestalo “snimanje” zgrada i stanova u kojima su
stanovale osobe druge (nehrvatske) nacionalnosti, nakon ¢ega bi uslijedilo na-
silno useljenje, pri ¢emu su se u svrhu zastrasivanja u pravilu nosile maskirne
uniforme i oruZje.

Brojna nasilna iseljenja uglavnom su “opravdana’” pravomoc¢nim sudskim
odlukama donesenim prema slicnom modelu. Pred sudovima su se, naime,
vodili postupci radi otkaza stanarskog prava osobama koje su bile odsutne,
u kojima je njihove interese trebao braniti skrbnik za poseban slucaj kojega je
postavio starateljski organ iz redova odvjetnika. Spomenuti “skrbnici” svojom
su pasivnosc¢u uvelike pridonijeli hithom dovrSenju postupaka i donoSenju
pravomocnih presuda protiv kojih, u pravilu, nisu podnosili zalbe!

Nazalost, s obzirom na vrijeme kad su se spomenuti dogadaji zbivali i ¢i-
njenicu da je Republika Hrvatska potpisala Konvenciju o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda 1997. godine, Europski sud za ljudska prava je otklonio
intervenciju u slucajevima u kojima je od tog suda zatrazena zastita prava na
stan. Poslovni prostori u vlasnistvu ili pak najmu nehrvatskog stanovnistva,
koji su se u pravilu nalazili na vrlo atraktivnim lokacijama, pod okriljem mra-
ka su minirani i na taj je nacin njihovim vlasnicima bila upucena poruka o
nepozeljnosti u gradu, u drzavi. Sli¢no se dogadalo i s nekim vikendicama u
blizini grada. Koliko je meni poznato, pocinitelji nikada nisu otkriveni.
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Navest ¢u nekoliko indikativnih slucajeva koji potkrepljuju tezu da se radi-
lo o sustavnim aktivnostima pod okriljem drZave:

1. U slucaju s kojim sam upoznata kada mi je u ruke dosao spis radi rjesava-
nja zalbe protiv presude o zahtjevu za naknadu Stete, zalbu je podnio nositelj
stanarskog prava na stan koji se nalazio u zgradi na atraktivnoj lokaciji u Splitu,
uglavnom naseljenom bivsim oficirima JNA. Podnositelj Zalbe jednog je dana
uhicen u ugostiteljskom objektu vlasnika “nehrvata” (spomenuti ugostiteljski
objekt poslije je miniran u nekoliko navrata) te su mu osobe odjevene u vojnu
uniformu zaprijetile da ¢e biti zatvoren ako u odredenom roku ne napusti stan
i prepusti ga na uzivanje zainteresiranome. Kako onaj kojemu je prijetnja upu-
¢ena nije dovoljno ozbiljno prijetnju shvatio, nakon proteka ostavljenog roka
doista je uhicen i odveden u zatvor u Loru. U njegovoj odsutnosti izreziran je
pretres stana pri kojemu je “evidentirano” oruzje i sl. Sto bi upucivalo na nje-
govu umijesanost u aktivnost protiv RH. U zatvoru u Lori nalazio se nekoliko
godina, a za to se vrijeme na Op¢inskom sudu u Splitu, prema tuzbi Republike
Hrvatske, protiv njega vodio postupak radi otkaza stana zbog (vjerovali ili ne)
njegova nekoristenja dulje od Sest mjeseci “’bez opravdanog razloga”. Poseban
je nonsens to Sto je tuZitelj, Republika Hrvatska koja ga je pritvorila, znala ili
trebala znati da je on u zatvoru pa da zbog toga ne stanuje u stanu. Presuda je,
kao i u drugim takvim slucajevima, promptno donesena, a kako je zatvorena
osoba tretirana kao tuzenik koji je odsutan i nepoznato mu je boraviste, presu-
da je bez njegovog znanja i sudjelovanja postala pravomoc¢na i ovrsiva. U tako
“oslobodeni” stan uselio je pripadnik hrvatskih postrojbi koji je stan naknadno
i otkupio.

2. Na Vojnom sudu u Splitu vodio se postupak protiv pritvorenog bivseg
nositelja stanarskog prava (najvjerojatnije zbog optuzbe za neprijateljsku dje-
latnost) u kojemu je on osloboden jer je utvrdeno da je pretres stana obavljen
mimo zakona, bez prisutnosti “tre¢ih”” pa podatak o nalasku oruzja u stanu
nije mogao biti prihvacen kao vjerodostojan.

3. Pocetkom veljace 1992., dakle na samom pocetku rata, objavljena je vijest
o0 “smaknucu” braénog para Vesne i Porda GaSparevi¢a u Zrnovnici pokraj
Splita. Tuzno mi je kazati, ali ¢ini se da je presudilo to Sto je Vesna bila pravo-
slavne vijere, a Dorde imao “’krivo” ime. Poznato je da su uz prijetnju oruzjem
odvedeni iz kucde, ubijeni, a izreSetana im tijela ostavljena na obliznjem smetli-
Stu. Za to djelo dosad nitko nije osumnjicen.

112



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u RH 1991-2000. g.

4. Predmet Mile Kandi¢, Nikola Mladenic¢ i dr.

Prema mojim saznanjima, prvi postupak koji je kod tada Okruznog suda
proveden zbog optuzbe za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva je onaj koji
se vodio protiv nekad visoko pozicioniranih pripadnika Jugoslavenske narod-
ne armije (zapovjednika Komande vojnopomorske oblasti, general-majora,
kontraadmirala, kapetana bojnog broda i drugih, ukupno 31 osobe).

Stavljalo im se na teret izdavanje zapovijedi i provodenje “opkoljavanja svih
gradova i civilnog stanovnistva na podrudju Splita, otvaranje vatre s vatrenih
poloZaja, napad na luku Ploce, Vrbanj na otoku Hvaru i sl.” Prvostupanjska
je presuda donesena 14. rujna 1993. i svi su optuZenici osudeni na zatvorske
kazne izmedu 7 i 15 godina. OptuZzeni (koji su bili dostupni) tvrdili su da ne
mogu biti odgovorni za ekscese pripadnika tadasnje JNA koje objektivno nisu
mogli kontrolirati.

5. Predmet Graorac

Medu prvim predmetima vodenim zbog ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva bio je i onaj koji se odnosio na optuzenika (poslije, pravomocno
osudenog) Mirka Graorca koji je bio optuZen za ratni zlocin protiv ratnih zaro-
bljenika pocinjen za vrijeme dok je optuzenik, navodno, bio pripadnik vanjske
straze logora Manjaca (BiH). Kao mucitelja zarobljenih logorasa prepoznao ga
je jedan od zarobljenika, Z. Tole. Mirko Graorac je prvo bio osuden na zatvor-
sku kaznu od 20 godina i u opisu djela za koje je osuden navedeno je sve sto
mu se optuznicom stavljalo na teret. Kako je u optuznici opis djela sadrzavao
podatak da su u logoru Manjaca drzane osobe koje su “’zarobljene tijekom su-
koba s postrojpama RH i vojske Vlade Republike BiH"’, Vrhovni sud je, pri-
hvacajuci u svemu postojanje kaznenog djela, njegova opisa te optuzenikove
odgovornosti za to djelo, ipak ukinuo prvostupanjsku presudu, upozorivsi pr-
vostupanjski sud da bi iz navodenja sukobljenih strana proizlazio zaklju¢ak o
tome da je Republika Hrvatska u inkriminirano vrijeme sudjelovala u ratu na
teritoriju druge neovisne drZave jer je Republika BiH 6. oZujka 1992. proglasila
svoju neovisnost, sto moze imati dalekosezne posljedice”” (prepisano iz obra-
zloZenja rjeSenja VSRH).

Apostrofiram ovaj dio sadrzaja drugostupanjske odluke jer je i laiku jasno
da u odlucivanju o Zalbi protiv osudujuée presude nema mjesta njenom uki-
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danju kako bi se izbjegla neka “nezgodna” formulacija koja je, in fine, potpuno
istinita.

Nakon toga spis je povjeren drugoj sutkinji koja je na temelju ponovljenog
postupka, izbjegavsi formulaciju o prisutnosti hrvatskih postrojbi na teritoriju

druge drzave, 2000. godine osudila M. Graorca na zatvorsku kaznu u trajanju
od 15 godina i tu je odluku potvrdio i drugostupanjski sud.

Odvijetnik koji je branio optuzenika M. Graorca (za vrijeme rata aktivni pri-
padnik hrvatskih oruzanih snaga) i danas tvrdi da mu je svjedok Z.Tole izvan
suda priznao da nije siguran u ono $to je tvrdio pred sudom u pogledu pre-
poznavanja optuzenika kao osobe koja je zlostavljala ratne zarobljenike. Tvrdi
i da se osobno angazirao ispitujuci gdje se optuzenik nalazio u vrijeme kad je
navodno bio straZar na Manjaci te je ustanovio da je otputovao iz Hrvatske u
BiH da bi bio uz umiruce roditelje i da je u inkriminirano vrijeme bio u rodi-
teljskoj kuéi, a ne u logoru.

6. Sudenje pripadniku hrvatskih oruzanih snaga za zlocin nad zarobljenici-
ma sa zadarskog podrudja

Nakon $to je uhicen pripadnik oruzanih snaga RH, koji je mecima u poti-
ljak usmrtio cetiri zarobljenika sa Sireg zadarskog podrucja, zbog uznemire-
nosti javnosti s tog podrudja (jer on prema sudu javnosti nije ucinio nista lose)
predmet je delegiran Okruznom sudu u Splitu.

Predmet je dodijeljen sucu - predsjedniku Vijeca za kojega je ocijenjeno da
ne daje dovoljno garancije da ¢e pokazati razumijevanje za polozaj optuZzeni-
ka. Vijece je bilo pomno sastavljeno tako da su kao ¢lanovi Vijeca odredeni:
sudac - drugi ¢lan Vijeca i suci porotnici za koje se moglo pretpostaviti da ¢e
“usmjeravati” predsjednika Vijeca u pravcu minoriziranja odgovornosti poci-
nitelja kaznenog djela.

Radilo se o tome da su hrvatske postrojbe zarobile Cetiri predstavnika ne-
prijateljske vojske i dovele ih u zgradu skole u kojoj ih je trebalo ¢uvati do pre-
daje nadleznim tijelima. OptuZzenik je u skolu dosao naoruzan trazeci kontakt
s zarobljenicima, s izlikom da ¢e kao njihov sumjestanin u razgovoru “izvudi”
od njih neke vazne informacije. Prilikom razgovora likvidirao ih je ispalivsi im
metak u potiljak. Stvaranju ozracja blagonaklonosti prema optuzeniku koji je
vezanim zarobljenicima pucao u glavu dok su se nalazili u sjedecem ili klece-
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¢em polozaju, pridonijeli su i vjestaci, u prvom redu psihijatri, koji su ocijenili
da je pocinitelj bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti (Sto rezultira znatno
blazim kaznjavanjem, pa i mogucnoscu oslobadanja), a u to stanje optuzenik
je doveden uvredama kojima su ga zarobljenici obasipali.

Osjecajuci pritisak da, mimo svog shvac¢anja odgovornosti optuzenika, ovo-
ga oslobodi, kolega koji je bio odreden za predsjednika Vijeca odlucio je zatra-
ziti razrjeSenje od sudacke duznosti i zapoceti s radom u odvjetnistvu. Prema
mojim saznanjima, postupak je dovrsio sudac koji je prije imenovan za (dru-
gog) ¢lana Vijeca iz redova sudaca te je, na osnovi nalaza i misljenja vjestaka o
optuzenikovoj bitno smanjenoj urac¢unljivosti, izrecena oslobadajuca presuda.

7. Predmeti LORA I.iIL

Sudenje u ovom predmetu bilo je dovoljno medijski popraceno tako da se
javnost uvijerila u nepodnosljivu lako¢u kojom su, prvo, svi optuZenici - ¢u-
vari Vojnog zatvora u Lori, bili oslobodeni za djela ratnog zlocina ucinjenih
na najgrublji nac¢in nad nemo¢nim osobama. U necuvenoj atmosferi slavlja,
prvostupanjska je presuda objavljena s podatkom da je (Sto je inace prema
ZKP-a tajna) donesena - jednoglasno! Ne samo da su optuzenici oslobodeni
nego su na sudu tretirani kao “junaci” koji su se obracunali s neprijateljima,
zanemarujudéi mucenja i zlostavljanja kojima su osteceni (ubijeni) bili izloZeni.

Nakon sto je ta odluka na jedvite jade ukinuta (pod utjecajem Haaga!) jer
su neki optuZzenici navodno bili dulje vremena u bijegu i time osujetili efikasno
vodenje postupka, iako se Suskalo da su vidani u gradu u kojemu se odrzavalo
sudenje, izrecena je osudujuca presuda.

U predmetu Lora II. koji se odnosi na sli¢na djela, iz meni nepoznatih ra-
zloga jos nije zakazana rasprava premda se radi o djelima pocinjenim prije
dvadesetak godina.

8. Zasto je iz suda nestao pistolj kojim je ubijen mladi¢ srpske nacionalno-
sti? - Predmet Budisa

Premda, u najuzem smislu rije¢i, ubojstvo Milenka Peki¢a nema veze s
ratnim zlo¢inom, spominjem taj slucaj radi oslikavanja ozrac¢ja u kojemu se
manifestiralo suosjecanje s bivsim zapovjednikom specijalne policije Vinkom
BudiSom. Pritom napominjem da je bivsi zapovjednik specijalne policije Vinko
Budisa 28. listopada 1996. godine, u blizini jedne splitske diskoteke, metkom
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ispucanim iz neposredne blizine u potiljak usmrtio devetnaestogodisnjeg mla-
dica srpske nacionalnosti.

Nekim slucajem bila sam imenovana za ¢lanicu Vijeca koje je trebalo doni-
jeti odluku, ali nakon moje intervencije da predsjednik Vijeca treba provijeriti
opravdanost izbivanja optuzenika s rasprave na temelju dostavljene potvrde
Psihijatrijskog odjela splitske bolnice (da se Vijece uvijeri lezi li optuZenik do-
ista na spomenutom odjelu), na drugom rocistu vise nisam sudjelovala u tom
svojstvu nego sam zamijenjena drugim clanom Vijeca (po ZKP-u to je dopu-
Steno jer nakon odredenog razdoblja postupak ionako treba zapoceti iznova).

Nekolicina je lije¢nika i u ovom slucaju svesrdno pomagala optuzeniku,
potkrepljujuci njegovu tvrdnju o zdravstvenim tesko¢ama koje ga cine nespo-
sobnim za sudjelovanje u postupku.To nas ne treba iznenadivati kad se sjetimo
lije¢nickih nalaza i misljenja o zdravstvenom stanju Tute Naletilica!

Kazna izrecena V. Budisi, 4 godine i 11 mjeseci zatvora, izreCena je u gra-
nicama zatvorske kazne koja ne nalaZe obvezni pritvor nakon njena izricanju
pa se osudenik godinama nalazio na slobodi, uspijevajuci odgoditi izvrsenje
izrecene kazne dokazom o svojoj “depresiji, placljivosti i razdrazljivosti”” (po-
novno doprinos lije¢nika psihijatrijske struke!).

Konacno, kako tumaciti neobjasnjivi nestanak pistolja (¢eSke zbrojovke ka-
libra 9 mm) iz depozita Zupanijskog suda u Splitu u kojemu se ¢uvaju odu-
zeti predmeti? PiStolj iz kojega je pucano, izvjesno, nije jedini dokaz o nacinu
pocinjenja djela, ali mnogo govori o broju ispaljenih metaka, je li se metak
vec nalazio u cijevi kada ga je specijalni policajac izvukao iz pojasa (o tome se
mogu izjasniti vjestaci za balistiku) i sl. Kome je bilo u interesu ukloniti pistolj?
Rodbini preminulog sigurno ne jer oni, onako ucviljeni i potreseni, nisu ni
imali pristupa mjestu na kojemu je pistolj bio (dobro?) ¢uvan.

Pitanje je retoricko, ali potice na razmisljanje: ima li opravdanja za zlocin
zbog toga sto je netko “nas” likvidirao “tudinca”. Uzasavajuca je pomisao, ma
koliko rat bio necovjecan i ma kakve se sve niske strasti u njemu probude, da je
i pred sudom jedan zivot vredniji od drugoga. I to samo zbog toga sto se jedan
zove Ante, Ivan, Franjo, a drugi Jovan, Dorde, Milenko!

Rekli bi neki: nije to ni cudno kada predsjednik najviseg pravosudnog tijela
u Republici Hrvatskoj izrijekom upucuje svoje kolege i svekoliku javnost da
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Hrvati nisu mogli biti pocinitelji zlo¢ina u ratu, Sto ostrasceni pojedinci, medu
kojima je naZalost bilo i nositelja pravosudne duZnosti, tumace tako da nije
grijeh uciniti zlo pripadniku drugog naroda, vjere ili, naprosto, uvjerenja.

Ali, treba biti optimist i vjerovati da ¢e ozbiljna narusenost jednakosti svih
gradana pred zakonom u buducnosti biti eliminirana i da ¢e sudovi u Republi-
ci Hrvatskoj u tom duhu tumaciti i primjenjivati propise.

Umjesto zakljucka - Kako su se propusti “honorirali”

Prilikom susreta u Zagrebu prije nekoliko godina, nekadasnji kolega, a po-
tom odvjetnik cijim je likom i izjavama bio preplavljen TV ekran, pozalio mi
se kako mu je, dok je jos radio kao sudac, tadasnji predsjednik Vrhovnog suda
(spomenuti Milan Vukovica) ponudio napredovanje, tj. mjesto na najvisem
sudu, ako postupi tako da sudi u korist pripadnika hrvatskih oruZanih snaga
koji su bili optuzeni za zlocin nad civilima. No, moj bivsi kolega nije se pozalio
zbog spomenute ponude nego, prema njegovim rije¢ima, zbog ¢injenice da je
ono Sto se od njega trazilo ispunio, ali promaknucde nije docekao (nije mi pri-
op¢io da je odluka koju je donio bila suprotna njegovom uvjerenju pa takvo
$to ne mogu ni nagadati.)
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Imenovanja i razrjeSenja sudaca
u Republici Hrvatskoj
od 1990. do 1996. godine

Nikolina Zidek

Uvod

Predmet ove analize su imenovanja i razrjeSenja sudaca u Republici Hrvat-
skoj od 1990. do 1996. godine. To se razdoblje podudara s proglasenjem neovi-
snosti Republike Hrvatske i donoSenjem tzv. bozi¢nog Ustava 1990., razdobljem
ratnih dogadaja i izvanrednog stanja te neposrednog poraca. To je ujedno i raz-
doblje velike pravne nesigurnosti u sudstvu s obzirom na kasnjenje u donosenju
zakona o sudovima i osnivanja Drzavnog sudbenog vije¢a kao tijela nadleznog
za imenovanja sudaca. Pravna nesigurnost i razli¢ita primjena nejasnih zakon-
skih odredbi, dovela je do neizvjesnosti statusa te posljedi¢nog egzodusa sudaca,
mahom u odvjetnistvo ili javno biljeznistvo te prijevremenu mirovinu. Posljedica
tog procesa bila je negativna selekcija u toj grani trodiobe vlasti, koja zapravo
najizravnije jamci pravnu drzavu svojim gradanima.

O istrazivanju

Analiza obuhvaca imenovanja i razrjesenja sudaca (te duznosti predsjednika
suda) na opcinskim, okruznim/Zupanijskim, privrednim/trgovackim sudovima,
Upravnom i Vrhovnom sudu te vojnim sudovima. U razdoblju od 1990. do 1994.
godine suce je imenovao i razrjeSavao Sabor Republike Hrvatske, a od 1995. go-
dine do danas suce imenuje i razrjeSuje Drzavno sudbeno vijece. Istrazivanje je
provedeno pregledom objavljenih imenovanja i razrjeSenja sudaca u Narodnim
novinama'. Medutim, ti podaci nisu potpuni. Nepotpunost podataka se ocituje
i u Cinjenici da su krajem 1990. godine, ukidanjem sudova udruzenog rada?
suci tih sudova automatski razrijeSeni duznosti, bez posebnog objavljivanja u
sluzbenom glasilu, te da su tijekom 1992.11993. godine u Narodnim novinama
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retroaktivno objavljena neka razrjesenja koja su stupila na snagu 1991. godine.
Osim toga, stupanjem na snagu Zakona o sudovima iz 1993. te razrjeSenjem
“starih”” sudaca neimenovanjem na sudacku funkciju prema novom zakonu?,
ta tzv. tiha razrjeSenja nisu objavljena u sluzbenom listu. Takoder, pri pocetku
rada Drzavnog sudbenog vijeca, za razliku od prijasnje prakse kada je suce
imenovao Sabor, nikada nisu sluzbeno objavljena neka imenovanja. Takav je
npr. slucaj s imenovanjima i razrjeSenjima sudaca Vrhovnog suda pocetkom
1995. koja nikada nisu objavljena. Takoder, pri objavljivanju u Narodnim no-
vinama od osnivanja DSV-a prestala su se navoditi objasnjenja za razrjeSenja
duZnosti, a podaci koje iz tih godina imamo o stupanju na drugu duznost do-
biveni su zato §to se pri imenovanju suca na stupanju na drugu duznost, taj su-
dac razrjeSava prijaSnje duznosti. Usporedno s analizom podataka o imenova-
njima i razrjeSenjima sudaca (te duznosti predsjednika suda), analizirali smo
zakonske propise na snazi vezane uza sudstvo te ¢lanke relevantnih pravnih
strucnjaka posvecene toj temi.

Zakonski okvir

Tijekom razdoblja koje je predmet analize, bili su na snazi sljedeci zakonski
propisi koji su se primjenjivali na sudstvo, posebno na imenovanje sudaca.
Analizu zakonskih odredbi na snazi popratili smo i odgovaraju¢im komen-
tarima iz ¢lanaka pravnih strucnjaka, objavljenih u hrvatskim znanstvenim
publikacijama.

Zakon o redovnim sudovima* (u daljnjem tekstu ZORS) bio je na snazi od
kraja 70-ih godina do donoSenja Zakona o sudovima 1993. godine, uz neke
izmjene. Prema clanku 69., “’suci se biraju na vrijeme od osam godina i po
proteku toga vremena mogu biti ponovno birani”, a prema ¢lanku 74. “sucu
prestaje sudacka funkcija istekom vremena za koje je izabran. Ako u tom vre-
menu nije proveden postupak ponovnog izbora, sudacka mu funkcija pre-
staje najkasnije Sest mjeseci nakon isteka mandata. Izborno razdoblje tece od
dana kad je sudac izabran”. Izmjenom ZORS-a iz 1988.° ¢lanak 69. ostaje isti,
a novelom ZORS-a iz 1990. godine® iza clanka 69. dodaje se ¢lanak 69. a koji
glasi: “Sudac kojem istjece vrijeme na koje je izabran predlaze se bez objave
slobodnog sudackog mjesta za ponovni izbor, osim ako pismeno izjavi da
ne zeli biti ponovno izabran ili ako je pokrenut postupak za razrjeSenje zbog
nekog od razloga predvidenog u clanku 87. tocka 2. do 7. ovoga zakona.”
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Medutim, prof. dr. sc. Davor Krapac” istice kako su zadnjom novelom ZORS-a
iz listopada 1990.*” znatno snizeni standardi zastite osobne neovisnosti u po-
stupku postavljanja i razrjeSenja sudaca: ukinute su odredbe o pravu suca na
zalbu Vrhovnom sudu protiv odluke Sabora o prestanku sudacke duznosti,
kao i odredbe o postupku utvrdivanja razloga za razrjeSenje te o pravu suca
da se u tom postupku izjasni o tim razlozima i provedenim dokazima. Sucu
je bilo uskrac¢eno da se na sjednici Sabora izjasni o prijedlogu za razrjesenja, a
Komisiji za izbor i imenovanje Sabora (pod predsjedavanjem I. Milasa) omo-
guceno je da do pocetka 1991. godine ‘uz odgovarajuce obrazlozenje’ razrije-
$i sve predsjednike sudova i suce Vrhovnog suda i bez davanja moguc¢nosti
izjaSnjavanja o prijedlogu za razrjeSenje. I tzv. automatizam reizbora suca
kojemu istjee mandat, koji je uvela bivSsa komunisticka vlasti neposredno
uodi svoga pada (novelom ZORS-a - NN 16/1990.) kako bi se otklonio utjecaj
politickih gremija na trajanje vremenski ograni¢enog sudackog mandata, po-
novno je ukinut i reizbor sudaca postao je fakultativan, bez naznake kriterija
za ponovno predlaganje’.”’

Sljede¢i zakon vezan uza sudstvo je Zakon o prestanku rada sudova udru-
zenog rada od 7. prosinca 1990.", kojim su ukinuti sudovi udruzenog rada, a
njihovim ukidanjem suci su automatski razrijeSeni duznosti.

Donosenjem Ustava Republike Hrvatske, koji je stupio na snagu 22. prosin-
ca 1990.", dolazi do trodiobe vlasti te je sudstvo dobilo neovisan i samostalan
polozaj'?. Osim toga, ¢lankom 120. Ustava sudacka duznost postaje stalna te je
zabranjen premjestaj sudaca protivno njihovoj volji, a clankom 121. odreduje
se da suce i drZzavne odvjetnike “imenuje i razrjesuje te o njihovoj disciplinskoj
odgovornosti odlucuje Republicko sudbeno vijece koje ima predsjednika i 14
¢lanova, koje predlaze Zupanijski dom, a bira ih Zastupnicki dom, na vrijeme
od osam godina, iz reda istaknutih sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i
sveucili$nih profesora pravnih znanosti; u skladu sa zakonom”. Sukladno ¢l.
2. Ustavnog zakona o provedbi Ustava RH, one odredbe Ustava za ¢iju se pri-
mjenu ne mora donijeti ustavni zakon ili drugi provedbeni propis, primjenjuju
se neposredno od dana proglasenja Ustava, a ¢lankom 3. Ustavnog zakona o
provedbi Ustava RH “’zakoni kojima se omogucuje primjena odredaba Ustava
koje se ne mogu neposredno primijeniti, donijet ¢e se najkasnije za godinu
dana od dana proglasenja Ustava”.
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Prof. dr. sc. Alan Uzelac® naglasava da, iako je dio struke smatrao da je na-
celo stalnosti sudacke duznosti trebalo biti neposredno primijenjeno od dana
donoSenja Ustava, u praksi je polovinom devedesetih godina vladalo drukcije
misljenje, odnosno smatralo se da se to odnosilo na suce koji su imenovani
od donosenja Ustava, a za prije imenovane suce vrijedila bi novela ZORS-a iz
1990., odnosno suci su birani na vrijeme od 8 godina. Autor zatim istice da je
time “reflektirana i promjena politicke klime - naime, ovakav je pristup odra-
zavao tada sve izrazeniji politicki stav da samo suci imenovani za mandata
(i pod utjecajem) nove vlasti mogu racunati na stalnost funkcije; ostalima je
poslana implicitna poruka o poZeljnosti njihova povlacenja s funkcije - pod
prijetnjom razrjesenja't.”

Osim problematike neposredne primjene stalnosti sudacke duznosti, pro-
blemati¢nim se pokazao i rok od godine dana za donoSenje provedbenih za-
kona i drugih propisa (¢l. 3. Ustavnog zakona za provedbu Ustava), koji je
“bio izmijenjen jedanaest (11) puta, svaki put produljujudi izvorno odredeni
rok od godine dana koji je istjecao u prosincu 1991. godine, tako da je na kraju
posljednji i konacni rok, koji dalje vise nije bio produljivan, istekao 31. pro-
sinca 1997. godine, viSe od osam godina nakon donosenja Ustava. Kako ce se
poslije pokazati, to dugo razdoblje nesigurnosti imalo je dalekosezan utjecaj
na kvalitetu sudackog kadra te je u velikoj mjeri pridonijelo kriticnom stanju
pravosudnog sustava'®.”’

Osim te odgode roka za donosenje zakona, pravnoj nesigurnosti u sud-
stvu i pravosudu opcenito dodatno je pridonijelo izbijanje ratnog sukoba te
donosenje Uredbe o organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti u slucaju
ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republi-
ke Hrvatske od 7. prosinca 1991. godine'. Uredbom su ustrojeni vojni sudovi,
koji su ukinuti pet godina poslije”. Sukladno ¢l. 11. Uredbe “’predsjednika i
suce Vojnog suda ratnim rasporedom rasporeduje ministar obrane, na prijed-
log ministra pravosuda i uprave, iz reda sudaca opc¢inskog, odnosno okruz-
nog suda”’, dakle niti Sabor RH niti Ustavom predvideno Republicko sudbeno
vijece (koje je osnovano tek 1993. godine). Takoder se stavljaju izvan snage
odredbe ZORS-a o objavljivanju slobodnih sudackih mjesta i odredbe o pod-
nosenju prijava'® te se stavlja izvan primjene dio ¢l. 120 Ustava da se sudac ne
moZe premjestiti protivno njegovoj volji®, sto je jedno od “ustavnih jamstava
neovisnosti sudbene vlasti®.”
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Zbog nedonosenja novog zakona o sudovima sve do 1993. te uz nekoli-
ko pravnih rezima razlicite hijerarhije istodobno na snazi , doslo je do vrlo
konfuzne situacije. Naime, s jedne su strane postojale odredbe Ustava iz 1990.
vezane uza sudstvo, koje do kraja 1993. nisu provedene u primjeni niti je do-
nesen zakon koji bi omogucio njihovu provedbu, a istodobno je na snazi bio
pravni rezim starog Zakon o redovnim sudovima “’koji je upravo u pogledu
sudske neovisnosti na nekoliko mjesta, i po duhu i po slovu, u koliziji s ustav-
nim normama?”’, da bi se potom donijela gore spomenuta Uredba ¢iji pravni
rezim “dodatno ogranicava sudbenu neovisnost i ije je vazenje jos neizvije-
snije od prethodna dva normativna akta jer je vezano uz nejasno definiranu
kategoriju ‘neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike’?.”

Krapac (1997.) isti¢e da se “’sporost u reformiranju pravosudnog sustava
bitno odrazila na problematiku ocuvanja sudacke neovisnosti, u cjelini gle-
dano - na negativan nacin. Naime, nova drzavna vlast, suocena s problemom
“lustracije’ staroga sudackog kadra, koji se kompromitirao u bivSem rezimu,
rjeSavala ga je vise zanemarivanjem nego oZivljavanjem medunarodnih stan-
darda i nasih vlastitih ustavnih postulata o sudackoj neovisnosti i nekim dru-
gim temeljnim pravima i slobodama covjeka. Ujedno je otvorila vrata prodoru
politickih intervencija, Sto u najgorem slucaju znaci, samovolji politickih moc¢-
nika u proces imenovanja, discipliniranja i razrjeSenja sudaca. Ne ¢udi stoga
Sto je u takvu stanju nesigurnosti svojega statusa velik broj sudaca i prije roka
u Hrvatskoj napustio svoja mjesta®.”

Prof. dr. sc. Mihajlo Dika* pak opaza da se sve do donoSenja Zakona o su-
dovima i Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu (vidi dalje u tekstu) “sudbena
vlast nalazila u izvanustavnoj poziciji. Sucima nisu bila osigurana prava koja
im je jamcio Ustav RH iz 1990. i nije bila ostvarena organizacijska samostal-
nost i funkcionalna nezavisnost sudbene vlasti postulirana tim pravnim in-
strumentom. S dosta se argumenata moze tvrditi da je u tom razdoblju ostva-
rena i lustracija sudackog kadra na ne sasvim transparentan i pravno korek-
tan nacin. Moglo bi se eventualno tvrditi i da je relativno nezadovoljavajuce
postojece stanje u sudstvu jednim dijelom posljedica onoga sto se dogadalo
tijekom prvih triju godina nakon donosenja Ustava iz 1990.>”. U lipnju 1993.,
uz dvije godine kasnjenja, donesen je Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u®
(u daljnjem tekstu DSV), tijelu nadleZnom za imenovanja i razrjeSenja sudaca,
predvidenom Ustavom iz 1990., koji je stupio na snagu 26. lipnja 1993., uz
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odgodu primjena odredaba glava od III. do VIIIL. “do dana stupanja na snagu
zakona kojim se ureduje ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova
i postupak pred sudovima, odnosno ustanovljavanje, djelokrug i ustrojstvo
drzavnog odvjetnistva®.”” S obzirom na to da se glava IV. Zakona o DSV-u od-
nosi upravo na imenovanje sudaca, ponovno je odgodena primjena propisa,
sve do donosenja Zakona o podrudjima i sjedistima sudova® koji je stupio na
snagu 22. sijecnja 1994. Stoga je taj proces trebao zavrsiti do 22. lipnja 1994., Sto
u praksi nije bio slucaj.

Sto se pak tice dijela Zakona o DSV-u, koji je stupio u primjenu, kao $to je
imenovanje ¢lanova DSV-a, oni su imenovani pola godine nakon stupanja Za-
kona na snagu. U vezi s imenovanjima, Uzelac napominje: “Trenutak njihova
imenovanja koincidirao je s razdobljem intenzivne parlamentarne krize tije-
kom koje su oporbene stranke povukle svoje zastupnike iz Sabora pa je tijekom
nekoliko mjeseci zakonodavno tijelo donosilo zakone bez raspravljanja, samo
glasovima vladajuc¢e Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) koja je imala do-
voljnu veéinu zastupnickih mjesta da zakone prakti¢no donosi sama®.”

Zakonom o DSV-u predvideno je da kandidate za ¢lanove Vijeca predlazu
Vrhovni sud RH, ministar pravosuda, drzavni odvjetnik Republike Hrvatske,
Hrvatska odvjetnicka komora i pravni fakulteti®*. Medutim, u provedbi je ime-
novanje ¢lanova bilo netransparentno i neregularno te je zavrsilo biranjem
podobnog kadra, uz iznimke dva profesora prava®.

Odmah nakon prvih imenovanja sudaca DSV-a, Uzelac (1995.) govori o “lu-
stracijskom kontekstu” prvih imenovanja te navodi da su se “’zaredale tvrdnje
da je nacin na koji je Drzavno sudbeno vijece pocelo obavljati svoj posao arbi-
traran te da predstavlja jednu od formi politickog progona sudaca koji iz ra-
zlicitih razloga nisu bili voljni dijeliti misljenje s Drzavnim sudbenim vije¢em,
odnosno nekim njegovim istaknutim ¢lanovima®.”

Dvije godine nakon pocetka rada DSV-a, njegov ¢lan Krapac (1997.) navo-
di da je Vije¢e “u uvjetima manjkave pravne regulacije i niske opce pravne
kulture, prema u javnosti uvrijezenom misljenju, palo ¢vrsto u ruke politickih
prvaka koji, od pocetka njegova rada do danas (1997., op. aut.), u najvecem
broju slucajeva odlucuju o smjeni “nepodobnih” i promaknucu politicki loj-
alnih sudaca (u najmanju ruku onih koji su na sudackim mjestima u vaznijim
mjestima ili ve¢im sudovima)®.”
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Situacija pravne neizvjesnosti oko obavljanja sudacke duznosti vladala je
sve do donosenja Zakona o sudovima krajem 1993. godine*, ¢ije su najznako-
vitije bile prijelazne i zavrsne odredbe, posebice ¢l. 100. kojim ¢e se u roku od
6 mjeseci nakon donoSenja zakona imenovati suci i predsjednici sudova iza-
brani prema dotadasnjim propisima, a do tada suci nastavljaju s radom, a ¢l.
101 poslije se odreduje da suci koji nisu ponovno imenovani ostvaruju pravo
na placu 6 mjeseci od prestanka sudacke duznosti. Odnosno, neimenovanjem,
suci se razrjeSavaju duznosti. S obzirom na to da je status ranije imenovanih
sudaca bio nerijeSen do donoSenja Zakona o sudovima, Uzelac istice da su
navedene prijelazne i zavrsne odredbe Zakona o sudovima rijesile to kljucno
pitanje statusa “starih” sudaca, dajuci “odgovor - jednostavan u svojoj radi-
kalnosti i radikalan u svojoj jednostavnosti.”” S obzirom na to da su se suci
koji nisu bili imenovani smatrali razrijeSenima, Uzelac napominje: ’Ne samo
Sto je to bilo protivno ustavnoj odredbi o stalnosti sudacke funkcije nego je
razrjeSenje neimenovanjem onemogucavalo mnoge suce da obave puni man-
dat - umjesto trajnog mandata, ¢ak im se nije dalo ni da odrade osmogodisnji
mandat na koji su bili izabrani. Uz to, automatsko (ex lege) razrjeSenje, kao
posljedica odsutnosti jedne cinjenice (imenovanja), nije imalo minimum tran-
sparentnosti i predvidljivosti kakve pravna drzava zahtijeva®™’. Nakon do-
nosenja novog Zakona o sudovima te konstituiranja DSV-a, pocetkom 1995.
godine (jer 1994. nije bilo nijednog imenovanja) zapocet je postupak imenova-
nja hrvatskih sudaca. No, Krapac navodi da DSV “nije ni pokus$alo unaprijed
odrediti opce kriterije za imenovanje sudaca koji se prvi put imenuju sucima
sa stalnim sudackim mandatom. Na taj je nacin zapocela ‘lustracija’ staroga
sudackog kadra - jedan inace legitimni ¢in nove demokratske drzave na posve
nelegitiman nacin, otvarajudi politickoj volji (i osobnoj samovolji) gotovo neo-
granicen prostor na tom osjetljivom polju®.”

Zavrsno napominjemo da je 1996. godine ¥ Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sudovima, u vezi s trajanjem sudackog mandata dodano da
suci obnasaju sudacku duznost do “’stjecanja prava na punu starosnu mirovi-
nu*®’, uz mogucnost produljenja do navrsenih 70 godina Zivota. Poslije ¢e se,
izmjenama Ustava iz 2000. godine®, stalnost sudacke duznosti uvjetovati reiz-
borom nakon prvog imenovanja na vrijeme od pet godina, a sudac se, izmedu
ostalog, razrjeSava duznosti navrsavanjem 70 godina.
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Analiza imenovanja i razrjeSenja sudaca od 1990. do 1996.

Uvidom u objavljene odluke u Narodnim novinama, u razdoblju od 1990.
do 1996. imenovana su ukupno 1263 suca, a 559 sudaca razrijeSeno je duznosti.
Kada sagledamo imenovanja, moZemo primijetiti da od ukupno 1263 imeno-
vanja, tijekom 1994. godine nije bilo nijednog imenovanja, a najveci dio sudaca
(njih 784 ili 62%) imenovan je tek 1996. godine. Takoder smo primijetili da je od
ukupnog broja imenovanih sudaca godisnje, odnos imenovanja novih sudaca i
reizbora gotovo podjednak, odnosno 50 % prema 50 %.

Sto se razrjesenja tice, najvedi dio razrjesenja dogodio se u prvom razdoblju,
do 1993. godine (65,85 %), prije donosenja Zakona o sudovima. Ako uzmemo
u obzir da je u cijeloj Hrvatskoj oko 1300 sudaca, to znaci da je do kraja 1993.
368 sudaca razrijeSeno duznosti, odnosno oko 30 % sudackog kadra. Osim
toga, ako sagledamo ukupan broj razrjeSenja prema razlozima, razvidno je da
je najveci dio razrjeSenja zbog odlaska na drugu duznost (210 ili 37,65 %), za-
tim iz nepoznatog (nenavedenog) razloga (172 ili 30,80 %), potom radi odlaska
u odvjetnistvo (95 ili 17 %), u mirovinu (53 ili 9,5 %), a najmanji broj (29 ili 5,2
%) na vlastiti zahtjev.

Slijede podaci o imenovanjima i razrjeSenjima po godinama:

Tijekom 1990. godine imenovano je 67 sudaca, od ¢ega je novih sudaca 36,
a reizabran je 31. Iste godine razrijeSen je isti broj sudaca (67), od toga 23 radi
odlaska na drugu duZznost, 16 radi odlaska u mirovinu, 15 radi odlaska u od-
vjetniStvo i 1 na vlastiti zahtjev. Tijekom 1991. godine imenovana su 144 suca,
od kojih 72 nova, a 72 je reizabrano. 107 sudaca razrijeSeno je duznosti, od toga
29 radi odlaska na drugu duznost, 7 radi odlaska u mirovinu, 3 radi odlaska
u odvjetnistvo, 11 na vlastiti zahtjev, a 57 iz nepoznatog razloga, gdje se za 10
eksplicitno navodi da su razrijeSeni duznosti prije isteka vremena na koje su
izabrani. Od 107 razrijeSenih sudaca, 15 ih je retroaktivno razrijeSeno duznosti
tijekom 1992. i 1993. godine, 12 bez poznatog razloga. U 1992. godini imeno-
van je 61 sudac, od ¢ega 30 novih, a 31 je reizabran, 72 suca razrijeSena su duz-
nosti, od cega 11 radi odlaska na drugu duznost, 12 radi odlaska u mirovinu,
34 radi odlaska u odvjetnistvo, 12 na vlastiti zahtjev, a 3 iz nepoznatog razloga.
Godine 1993. izabrana su 174 nova suca, 122 suca razrijesena su duznosti, od
toga 47 radi odlaska na drugu duznost, 18 radi odlaska u mirovinu, 43 radi
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odlaska u odvjetnistvo, 1 po osnovi clanka 87, st. 2, t. 6 Zakona o redovnim
sudovima te 8 iz nepoznatog razloga.

Godine 1994., usprkos isteku predvidenog zakonskog roka od 6 mjeseci od
donoSenja Zakona o podrudjima i sjedistima sudova, nije imenovan nijedan
sudac, 41 sudac je razrijeSen duznosti, svi iz nepoznatog razloga. Od 1995.,
nakon osnivanja Drzavnog sudbenog vije¢a (DSV-a), u pocetku se nije nastavi-
la praksa sluzbenog objavljivanja imenovanja sudaca u Narodnim novinama
(kao u vrijeme kad je to bilo u nadleznosti Sabora). Takav je bio slucaj (kontro-
verznog) imenovanja 25 (umjesto 37) sudaca Vrhovnog suda pocetkom 1995.,
Sto je bio povod dvjema uzastopnim ustavnim tuzbama (u prvoj 13, a zatim 10
sudaca Vrhovnog suda koji nisu imenovani) zbog raznih postupovnih i mate-
rijalnopravnih povreda, koje je kona¢no Ustavni sud odbacio kao neutemelje-
ne®. Svakako, ta imenovanja i razrjesenja nisu objavljena u sluzbenom glasilu,
a tek je poslije DSV nastavio praksu objavljivanja imenovanja u sluzbenim
novinama. Osim toga, pri objavljivanju u Narodnim novinama od stupanja
DSV-a prestalo se navoditi objasnjenje za razrjeSenje duznosti, a podatke o stu-
panju na drugu duznost imamo zato $to se pri imenovanju suca na drugu duz-
nost on razrjeSava prijasnje duznosti. Tako su 1995. godine imenovana 33 suca,
od cega nijedan nije reizbor. RazrijeSena su duznosti 64 suca, od toga 14 radi
odlaska na drugu duznost, a za 50 je razlog nepoznat. Godine 1996. izabrana
su 784 suca, od kojih su 372 novi izbor, 412 je reizbor, a 86 sudaca razrijeSeno
je radi odlaska na drugu duznost.

Vojni sudovi

Kao Sto smo vec¢ spomenuli, u zakonskom su okviru vojni sudovi ustro-
jeni Uredbom o organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti u slucaju rat-
nog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske*, a ukinuti su Uredbom o stavljanju izvan snage uredbi iz oblasti
pravosuda od 25. studenoga 1996. (NN 103/1996.). Sukladno ¢lanku 3. Uredbe,
osnovani su vojni sudovi u sjediStu zapovjednistva operativne zone. Ustrojeno
je 6 operativnih zona sa sjediStem u Osijeku, Bjelovaru, Zagrebu, Karlovcu,
Rijeci i Splitu.

U ovom kontekstu valja istaknuti neke odredbe Uredbe vezane uz ime-
novanja sudaca vojnih sudova. Sukladno ¢l. 11. Uredbe “predsjednika i suce
vojnog suda, ratnim rasporedom, rasporeduje ministar obrane, na prijedlog
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ministra pravosuda i uprave, iz reda sudaca opc¢inskog, odnosno okruznog
suda”, vojni sud ima predsjednika i 4 suca, a povecanje broja sudaca vojnog
suda odobrava ministar pravosuda i uprave na prijedlog predsjednika vojnog
suda (cl. 10). Takoder ¢lankom 13. Uredbe ne primjenjuju se odredbe Zakona
o redovnim sudovima o objavljivanju slobodnih sudackih mjesta i odredbe
0 podnosenju prijava. Stoga u Narodnim novinama nisu objavljene odluke o
imenovanju na duznosti vojnog suca.

Jedine podatke koje imamo su podaci iz 1996., kada se neki suci koji su s
duZnosti suca vojnog suda imenovani na nove sudacke duznosti (ukupno 30
- 2 predsjednika, VS-a Karlovac i VS-a Zagreb, i 28 sudaca vojnih sudova - 5
VS-a Bjelovar, 3 VS-a Karlovac, 3 VS-a Rijeka, 4 VS-a Split, 3 VS-a Osijek i 10
VS-a Zagreb). Znajudi da su vojni sudovi ustanovljeni u Osijeku, Bjelovaru,
Zagrebu, Karlovcu i Splitu, nedostaju podaci ili bar nemamo sigurnost da su
potpuni.

Imenovanja i razrjeSenja duznosti predsjednika suda

Usporedno s imenovanjima i razrjeSenjima duznosti predsjednika suda,
znakovita je i dinamika imenovanja i razrjesenja duznosti predsjednika suda
od 1990. do 1996. godine. Tako je tijekom 1990. godine razrijeSeno 98 pred-
sjednika sudova, od kojih je 96 automatski imenovano za vrsitelja duznosti
predsjednika suda (dalje u tekstu v.d.), a dvoje je otislo u mirovinu. Od 96 v.d.
predsjednika, iste godine nakon toga 12 je razrijeSeno duznosti suca, a 2 na
vlastiti zahtjev. Tijekom 1990. godine imenovana su 23 predsjednika suda, od
kojih su 3 reizabrana. Tijekom 1991. godine imenovana su 72 predsjednika
suda, od cega su 34 reizabrana. RazrijeSena su 3 predsjednika i 18 v.d. pred-
sjednika suda, od toga je 10 (3 predsjednika i 7 v.d.) otpusteno, 10 ih je ostalo
na istom sudu kao suci, a 1 je imenovan na drugu duznost. Tijekom 1992.
godine imenovano je 10 predsjednika suda, od kojih nijedan nije reizbor. Od
7 razrijeSenih predsjednika i vrSitelja duznosti, 3 su predsjednici (od toga su
dvojica otisla u mirovinu, a jedan u odvjetnistvo), a od v.d. predsjednika jedan
je otiSao u odvjetnistvo, a trojica su razrijeSeni vrsitelja duznosti, ali ostaju kao
suci. Godine 1993. imenovano je 11 novih predsjednika, a razrijeSeno je duzno-
sti 5 predsjednika (2 na drugu duznost, 2 u odvijetnistvo i 1 na vlastiti zahtjev)
te 3 v.d., od kojih 2 ostaju kao suci, a jedan odlazi u odvjetnistvo. Godine 1994.
3 predsjednika suda razrjeSavaju se duznosti i predsjednika suda i duZnosti
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suca. Godine 1995. imenovano je 76 predsjednika, od kojih je 40 reizabrano.
RazrijeSeno je duznosti 7 predsjednika, od toga 2 odlaze na drugu duznost,
a 5 je razrijeSeno duznosti i predsjednika i suca. Godine 1996. izabrano je 29
predsjednika suda, od kojih je 8 reizbor, a 8 predsjednika razrijeSeno je radi
odlaska na drugu duznost.

Slucaj predsjednika Vrhovnog suda

U razdoblju koje je predmet ove analize izmijenila su se ¢etiri predsjednika
Vrhovnog suda, pri éemu su znakoviti slucajevi prvog predsjednika Vrhovnog
suda, Vjekoslava Vidovica, i Cetvrtoga, Krunislava Oluji¢a. Prvi predsjednik
Vrhovnog suda, Vjekoslav Vidovi¢, bivsi sudac i disident*?, reaktiviran je iz
mirovine i imenovan na tu duznost 1990. godine, kada je imao viSe od 70 godi-
na®, da bi samo godinu dana poslije, u prvim ratnim mjesecima, bio smijenjen
s duznosti uz obrazlozenje da je ispunio zakonske uvjete za obvezatni odlazak
u mirovinu (premda su isti uvjeti bili ispunjeni vec¢ i u vrijeme njegova ime-
novanja)*. Medutim, Uzelac navodi da je dobna granica bila samo formalno
opravdanje te da je pravi razlog razrjeSenja duznosti predsjednika suda bilo
njegovo “previse neovisno ponasanje” jer je “odbio suradnju kad je vlast od
njega zahtijevala da osigura sudski placet za tajne dogovore sukobljenih stra-
na o razmjeni zarobljenika, osoba uhvacenih u vojnim akcijama, uhicenih i
optuzenih za teske zloc¢ine®.” Vjekoslava Vidovica na duznosti predsjednika
Vrhovnog suda zamijenio je Zlatko Crni¢* koji je ubrzo poginuo u automo-
bilskoj nesredi. S izborom treceg predsjednika Vrhovnog suda, Uzelac smatra
da se “razdoblje struc¢nih, politicki neutralnih predsjednika sudova cinilo za-
vrSenim®.” Tre¢i predsjednik Vrhovnog suda, Milan Vukovic¢*, odvjetnik bez
prethodnog sudackog iskustva, bio je vrlo blizak predsjedniku Tudmanu. Va-
lja napomenuti da je Vukovi¢, uz duznost predsjednika Vrhovnog suda, bio i
¢lan Drzavnog sudbenog vijeca. Medutim, pod politickim pritiskom vladajuce
strukture i zbog za medunarodnu javnost neprihvatljivih izjava u javnosti ve-
zanih uz ratne zlocine®, sam Vukovi¢ podnio je zahtjev za razrjeSenjem i 18.
svibnja 1995. imenovan je novi predsjednik Vrhovnog suda Krunislav Olu-
ji¢, takoder blizak vladaju¢im strukturama, a Vukovi¢ je imenovan sucem
Ustavnog suda. No, Oluji¢ se ubrzo pokazao kao neposlusan kadar te je u
studenome 1996. Vlada RH (koja ga je imenovala) pred DSV-om pokrenula
disciplinski postupak protiv njega te mu je istog mjeseca urucena suspenzija,
da bi ga u sije¢nju 1997. DSV razrijesio duznosti, a tu odluku potvrdio Zupa-
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nijski dom Sabora u veljaci 1997. Za predsjednika Vrhovnog suda ponovno je
izabran Milan Vukovi¢. Medutim, Oluji¢ je podnio ustavnu tuzbu i u travnju
1998. odluka DSV-a o razrjeSenju je ponistena. Time je doslo do tzv. ustavnog
paradoksa, gdje je Republika Hrvatska tijekom vise od pola godine (od travnja
do studenoga 1998.) imala istodobno dva predsjednika Vrhovnog suda. Postu-
pak pred DSV-om ponovljen je te je Oluji¢ iznova razrijeSen duznosti predsjed-
nika u listopadu 1998., $to je ponovno potvrdio Zupanijski dom u studenome
1998. Taj je slucaj znakovit jer je ukazao na neke probleme vezane uz neovi-
snost sudstva tijekom 90-ih godina, kao Sto je, kako isti¢e Krapac, okolnost “’da
Vlada moZe vrlo ekspeditivno dovesti do razrjeSenja ne samo svakog suca ili
drzavnog odvjetnika nego i samog predsjednika Vrhovnoga suda RH, dakle,
poglavara sudbene vlasti zemlje. On ima ozbiljne ustavnopravne implikacije
jer dovodi u pitanje stvarnost ustavne odredbe ¢lanka 4. hrvatskog Ustava koji
zeli uspostaviti nacelo trodiobe vlasti na zakonodavnu, sudbenu i izvrsnu®.”

Zakljucak

Pocetkom 90-ih godina, od donoSenja Ustava do kraja 1993. godine, kada su
doneseni Zakon o sudovima i Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u (DSV) bili
smo svjedoci tzv. trajne privremenosti i pravne neizvjesnosti, a suci su u tom
razdoblju, sukladno starom Zakonu o redovnim sudovima, nekim su sucima
istekli mandati od 8 godina, a viSe nije bilo preciznih odredbi o imenovanjima
sudaca. Sve to dovelo je do tzv. vakuuma ili “’izvanustavne pozicije”” sudaca®,
a praksa pokazuje da su “neki suci kojima je istjecao mandat nastavili obna-
Sati svoju funkciju, neki su primili formalna rjeSenja o razrjeSenju zbog isteka
mandata, a neki su samo pozvani da isprazne svoje urede ‘zbog novonastale
situacije’ °*.”

Stupanjem na snagu Zakona o sudovima, pocetkom 1994. godine, zakonski
rok imenovanja sudaca bio je Sest mjeseci nakon donosenja Zakona, sto je pre-
krSeno jer sukladno podacima o imenovanjima iz Narodnih novina, tijekom
1994. godine nije imenovan nijedan sudac nego tek pocetkom 1995. godine,
kada je pocelo s radom Drzavno sudbeno vijece. Medutim, samim odabirom
¢lanova DSV-a i na samom pocetku rada Vijeca, postalo je ocito da je tada,
nakon sto su napokon doneseni svi zakoni koji su stvorili pretpostavke za nor-
malno funkcioniranje sudstva, to tijelo bilo jos samo jedan instrument vlada-
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juce strukture za lustraciju nepodobnog sudackog kadra. Takoder, pazljivom
analizom razvoja normativnih akata (kao Sto je zadnja novela ZORS-a iz li-
stopada 1990., tzv. predsjednicka Uredba o izvanrednom stanju te konacno
Zakon o sudovima iz prosinca 1993.), primjecujemo da je tijekom tog razdoblja
pomno pripremljen plodan zakonodavni teren koji je omogucio lustraciju i
onemogucio sucima da osporavaju sporne odluke pravnim sredstvima, a su-
kladno podacima iz ¢lanaka pravnih stru¢njaka razvidno je da je u konacnici
Ustavni sud u tom razdoblju donosio arbitrarne odluke na Stetu sudaca te u
korist zakonodavca i poslije DSV-a.

Prema podacima dobivenim iz analize objavljenih odluka o imenovanjima
i razrjeSenjima sudaca, upravo u razdoblju do donosenja Zakona o sudovima
(0d 1990. do 1993. godine) razrijeSen je najveéi broj sudaca (njih ukupno 66 %),
s time da je oko polovina od ukupnog broja razrijeSenih sudaca u razdoblju
od 1990. do 1996. otisla do kraja 1992. U cijelom razdoblju koje je predmet ove
analize (do kraja 1996. godine), 37 % ih je otiSlo na drugu duznost, a ostatak,
¢ak 63 % sudaca, otislo je ili svojevoljno ili je bilo razrijeSeno iz nepoznatih
razloga. Posebno je znakovit broj razrjeSenja iz nepoznatih razloga (30 %), a
takoder je znacajan broj otiSao u odvjetnistvo (17 %) i u mirovinu (9,5 %). Moze
se pretpostaviti je da je u tom tzv. egzodusu sudaca odlazak u odvjetnistvo (ili
javno biljeznistvo) bilo rjeSenje kvalitetnog sudackog kadra naspram nesigur-
nosti i neizvjesnosti sudackog polozaja do formiranja DSV-a. U istu kategoriju
mogli bismo svrstati i razrjeSenje radi odlaska u mirovinu, kao soluciju starijih
sudaca naspram tog zakonskog zrakopraznog prostora ili soluciju onih koji su
slutili da im se nece obnoviti mandati. Svakako, podatak koji najvise zabrinja-
va velik je broj razrjeSenja iz nepoznatih razloga (30 %), koji je ocigledan do-
kaz provedene lustracije u hrvatskom sudstvu u prvoj polovini 90-ih godina.
Takoder nam ostaje na nagadanje koliko je sudaca razrijeSeno iz nepoznatih
razloga, zapravo na etnickoj osnovi®.

Druga cinjenica koja zabrinjava je da su se, usprkos pravnoj nesigurnosti
i neizvjesnosti do donosenja novog Zakona o sudovima i Zakona o DSV-u,
redovno imenovali suci (35 % od ukupnog broja imenovanih sudaca u tom
razdoblju), od kojih je polovina novoimenovanih, a polovina reizabrano, pa
se postavlja pitanje prema kojim su kriterijima i propisima (posebice prema
kojim kriterijima) neki suci reizabrani (znajuci da je reizbor ukinut novelom
ZORS-a iz listopada 1990.), a drugi ne. Gledajudi cijelo razdoblje od sedam
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godina, takoder je zanimljiv podatak da tijekom 1994. godine nije imenovan
nijedan sudac, a tijekom 1996. godine ¢ak 62 % sudaca.

Ocigledna provedena lustracija u hrvatskom pravosudu u korist podobnih
i novog kadra, bez preciznih i stru¢nih kriterija, zasigurno je ucinjena na Stetu
kvalitete i dugorocnog funkcioniranja sudstva u Republici Hrvatskoj, sto se
poslije odrazilo i na pravic¢nost sudenja, dugotrajnost postupaka te gomilanje
sudskih predmeta. Jedna od ¢injenica koje idu u prilog nasoj tezi je “‘okolnost
da niz tzv. novoimenovanih (podobnih) sudaca tijekom prvih triju godina na-
kon donosenja Ustava RH iz 1990., nije bio ponovno reimenovan®.”

S obzirom na vremenski odmak od osamnaest godina nakon zavrSetka
razdoblja koje je predmet ove analize, zavrsno zakljucujemo da je ta ‘tiha lu-
stracija’ u hrvatskom pravosudu dugorocno unazadila sudsku praksu te da se
njezine posljedice osjecaju i danas.
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Pregled sudenja
u odsutnosti

Milena Calié - Jeli¢

Prema ¢l. 402. (3) Zakona o kaznenom postupku, “optuzeniku se moZze su-
diti u odsutnosti samo ako postoje osobito vazni razlozi da mu se sudi, a nije
moguce sudenje u stranoj drzavi ili nije mogucde izrucenje ili je optuzenik u
bijegu ili nije dostizan drZavnim tijelima.” U protivnom, optuzenik tijekom
trajanja kaznenog postupka u pravilu mora biti prisutan jer je upravo on jedan
od glavnih izvora saznanja o ¢injenicama koje se u postupku utvrduju te preko
njegova iskaza sud moZze doci do saznanja o tim ¢injenicama. Stoga bi sudenja
u odsutnosti trebala predstavljati iznimnu moguc¢nost u provodenju kaznenog
postupka.

U vrijeme izbijanja ratnih sukoba te u prvim godinama nakon zavrSetka
rata, rad na predmetima ratnih zloc¢ina bio je velik izazov za hrvatsko pra-
vosude koji je rezultirao nekriticnom upotrebom sudenja in absentia, cesto u
suprotnosti s odredbama Zakona o kaznenom postupku te uz krSenje pravila
Europske konvencije o ljudskim pravima (ECHR). Pred sudovima u Republici
Hrvatskoj za kaznena djela ratnih zlocina u razdoblju od 1992. do 2000. osude-
no je 578 osoba, od ¢ega 497 u odsutnosti, Sto predstavlja udio od 86 % okriv-
ljenika. Postupci su vodeni pred tada jos postoje¢im vojnim i okruznim sudo-
vima, a poslije pred Zupanijskim sudovima. Ukupno su donesene 134 presude
u odsutnosti. Najvedi broj takvih presuda donio je sud u Sisku (23 presude),
potom u Zadru i Osijeku (21 presuda).

Navedena sudenja, prema pisanjima nezavisnih medija, “u devedesetima
su se redala kao na tekucoj vrpci” i tek se nakon 2000. u javnosti pocela po-
javljivati zabrinutost zbog nedostatka osnovnih jamstava za posteno sudenje
optuZenicima. U nastojanjima da pruze objasnjenje i opravdanje takve situa-
cije, mnogi pravni teoreticari i prakticari navodili su da kaznena djela ratnih
zlocina, za koja su se provodila sudenja u odsutnosti, spadaju u kazneno-prav-
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nu materiju s kojom su se pravosudne institucije susrele u skorasnje vrijeme i
o kojoj dotad nisu postojali primjeri iz sudske prakse niti adekvatna teorijska
pravna podloga. Drugi su pak kao glavni razlog navodili politicku klimu za
vrijeme i neposredno nakon rata, obiljeZenu izrazitom nacionalnom homo-
genizacijom, koja je dovela do brojnih pokretanja kaznenih postupaka protiv
pripadnika iz redova agresorskih vojnih i paravojnih snaga, na temelju nedo-
voljno potkrijepljenih kaznenih prijava. Pritom se ne smije zaboraviti ni utjecaj
medija, koji su u velikoj mjeri bili odgovorni za jacanje osjecaja ugrozenosti
nacionalnog bica te daljnje jacanje etnicke napetosti. Uloga medija u to je vri-
jeme bila okrenuta ratu, a ne gradenju mira, a tadasnje medijsko izvjesStavanje
nudilo je vrlo snaznu osnovu za jacanje procesa nacionalne homogenizacije.
Osnovne razloge nezadovoljavajucih rezultata moZemo sagledati u dva obli-
ka objasnjenja: a) objektivne okolnosti: uvjeti rata i agresije, tranzicija cjeloku-
pnog drustva i institucija, velik dio okupiranog teritorija; b) subjektivne sla-
bosti: nedostatak iskustva, nedostatak znanja, zanemarivanje profesionalnih
standarda, upitna objektivnost i nezavisnost pojedinih sudaca. Optuzni akti
podizali su se na osnovi problemati¢nih dokaza prikupljenih tijekom istraz-
nog dijela postupka. Prikupljanje potrebnih saznanja i dokaza o pocinjenim
zloc¢inima bilo je objektivno otezano cinjenicom da je za vrijeme rata trec¢ina
teritorija bila okupirana, mnogi dijelovi bili su razoreni i s velikim brojem Zrta-
va, a stanovnistvo je raseljeno. U mnogim kaznenim postupcima, pokrenutim
u tom razdoblju, nije utvrdeno tko je pocinitelj, a tko naredbodavac zlocina te
su se sudenja u odsutnosti u pravilu vodila protiv pojedinaca minornog zna-
¢aja s obzirom na njihovu poziciju, za razliku od organizatora zlocina koji su
procesuirani u znatno manjoj mjeri.

Zakljucak koji se namece je da se predmeti ratnih zlo¢ina u okolnostima
sudenja u odsutnosti nisu sudili nepristrano, neovisno i slobodno od politickih,
kriminalnih ili drugih utjecaja te bez etnicke pristranosti. Sudstvo 90-ih nije
imalo vjerodostojnost u smislu etnic¢ke nepristranosti pa je stoga u drustvu u
kasnim 90-im i poslije 2000. jacala predodZba da se procesuiranjem ratnih zlo-
¢ina manipuliralo kako bi se sprijecio povratak izbjeglih Srba te da tijela vlasti
prema njima imaju diskriminatoran pristup. “’Selektivna” primjena krivi¢nog
gonjenja imala je Stetan ucinak na odluke ljudi koji su razmisljali o povratku
na podrucdja s kojih su izbjegli. Brojna pitanja koja su se javljala vezana uz neo-
visnost sudstva i tuziteljstava potjecu iz ¢injenice da domaca tijela vlasti i me-
dunarodna zajednica nisu uspijeli rijesiti problem nastao imenovanjem sudaca
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i tuzitelja u tijeku i poslije rata. Velik broj sudaca imenovan je prema proceduri
koja nije bila zasnovana na ogjeni strucnosti, niti je bila objektivna i transpa-
rentna, nego su dominantni kriteriji selekcije svedeni na etnicke ili politicke
razloge.

Velik broj izvjeStaja medunarodnih i nacionalnih nevladinih organizacija
(npr. americ¢ki Human Rights Watch' i Hrvatski helsinski odbor) iznosili su
jedinstven zakljucak kako se sudski procesi za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj kori-
ste dvostrukim kriterijima za Hrvate i Srbe. Americka organizacija za zastitu
ljudskih prava u svom je priopcenju upozorila kako vecina sudenja za ratne
zloc¢ine pokazuje etnicku pristranost i nedostatak profesionalizma. HHO se u
svom redovitom godiSnjem izvjes¢u za 2003. godinu pozvao na ocjene OESS-a
i naglasio kako se u pravilu nastavlja primjena dvostrukih standarda protiv
optuzenika Srba u korist optuzenika Hrvata, i to u svim fazama postupka®.

Neke specifi¢nosti sudenja u odsutnosti

Branitelji po sluzbenoj duznosti

Branitelji su, kada su bili dodijeljeni po sluzbenoj duznosti, zastupali nekoli-
ko okrivljenika u odsutnosti unutar jednog kaznenog postupka. Takva je prak-
sa bila zabrinjavajuca jer se ¢ini malo vjerojatnim da branitelj moZe na odgova-
rajudi nacin zastupati svaku pojedinacnu stranku, posebice jer moze postojati
sukob interesa. Branitelji izabrani po sluzbenoj duznosti nisu bili u mogu¢nosti
uspostaviti komunikaciju sa svojim branjenicima/okrivljenicima pa nisu mogli
ni predlagati odredene dokaze u svrhu osporavanja ¢injenica optuzbe niti izno-
siti olakotne okolnosti na strani svog branjenika. Navedene obrane nisu od-
govarale standardima prava na obranu okrivljenika u kaznenim postupcima;
nisu predlagani dokazi, branitelji, postavljeni po sluzbenoj duznosti, nerijetko
se nisu Zzalili na prvostupanjske osudujuce presude, iako je to bila njihova duz-
nost, a u nekim su predmetima priznavali krivnju svojih branjenika.

Navest ¢u nekoliko primjera koji potkrepljuju iznesene tvrdnje.

U predmetu Miklusevci, vodenom pred Zupanijskom sudu u Vukovaruy,
svaki od 5 odvjetnika zastupao je 5 do 6 okrivljenika, od kojih mnoge u od-
sutnosti, a pred sudom u Splitu 27 okrivljenika zastupalo je 8 odvjetnika. Po-
stupak je voden tijekom 1997., a svi su okrivljenici osudeni u odsutnosti na
zatvorske kazne u trajanju od 5 do 20 godina zatvora.
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Nadalje, u predmetu vodenom 1993. pred sudom u Sisku, 19 okrivljenika
zastupao je jedan branitelj, svi su osudeni na maksimalne zatvorske kazne, a
na presudu nije uloZena Zalba.

Na sudu u Osijeku, u procesu vodenom tijekom 2004. godine protiv 11
okrivljenika, sve je zastupao samo jedan odvjetnik, u postupku pred sudom u
Pozegi 4 je okrivljenika zastupao jedan odvjetnik i svi su osudeni na 15 godina
zatvora. Na karlovackom sudu 8 okrivljenika zastupao je jedan branitelj, svi su
osudeni na 10 godina zatvora. Na sudu u Gospicu 14 je okrivljenika zastupao
samo jedan odvjetnik, postupak je voden tijekom 1993. godine, a svi okrivlje-
nici osudeni su na zatvorske kazne od 15 ili 20 godina. Na sudu u Zadru 19 su
okrivljenika zastupala 3 branitelja, svi su osudeni na kazne zatvora od 10 ili 20
godina zatvora.

Navedeni primjeri ukazuju na to da imenovanje branitelja po sluzbenoj
duznosti za okrivljenike u odsutnosti nije bilo iznimka nego pravilo.

Visina kazni

U skladu s pozitivnim zakonskim propisima, uglavnom su odmjeravane
najvise kazne zatvora koje su vrlo Cesto bile odraz tadasnje politicke klime koja
je neminovno utjecala i na stajalista sudaca, ali i nemogucnosti sudskog vijeca
da utvrdi olakotne okolnosti u svezi s pojedinim okrivljenikom. U mnogim
presudama protiv veceg broja okrivljenih, svi okrivljenici u pojedinom pred-
metu osudeni su na istu zatvorsku kaznu. Tako je na primjer u presudi iz 1993.
za zlocine pocinjene u Gospicu, povodom optuznice protiv 15 okrivljenika,
sud osudio trojicu okrivljenika na 20 godina zatvora, a ostalih 12 na 15 godina.
U predmetu istog suda, presudenog 1994. za zloc¢in na podrudju Korenice, sud
je 15 optuzenika osudio na 15 godina zatvora.

Nadalje, pred Okruznim sudom u Sisku tijekom 1993. vodeno je 16 sude-
nja protiv ukupno 69 okrivljenika. U navedenim predmetima odredene visine
kazni kre¢u se u rasponu od 1,5 do 20 godina zatvora. Pritom je neophodno
napomenuti da je 61 okrivljenik osuden na maksimalnu zatvorsku kaznu od
20 godina, a navedeni raspon prisutan je u odmjeravanju kazne za samo osam
okrivljenika. Iz velikog broja presuda razvidan je problem i individualiziranja
krivnje pojedinih okrivljenika, i to na nacin da je obrazloZenjem presude ulo-
ga pojedinaca bila prikazana kolektivnim opisom ¢injenja, Sto je proizaslo iz
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male mogucénosti dokazivanja uloge pojedinaca u pocinjenju zlocina. Stoga su
pojedine presude u odsutnosti okrivljenika vise odraz kolektivne krivnje nego
individualnog sudjelovanja pojedinca u pocinjenju zlocina koji mu se stavlja
na teret.

Procjena olakotnih i otegotnih okolnosti

Kao otegotne okolnosti pri odmjeravanju kazne mogu se uzeti: prijasSnja
osudivanost, jaka zloc¢inacka volja, beskrupuloznost prilikom pocinjenja, po-
bude i okolnosti pod kojima je pocinjeno djelo, izrazita upornost, izuzetno ve-
like posljedice, drustvena opasnost optuzenih i pocinjenih djela.

Zoran primjer prikaza otegotnih okolnosti moZemo naci u jednom od dopi-
sa tzv. Milicije RSK, gdje se navodi da je okrivljenik sklon narusavanju javnog
reda i mira i prekomjernom uZivanju alkohola, da je iskazao okrutnost i cini-
zam pri pocinjenju zlocina te dugotrajnu upornost u ne¢ovjecnom postupanju
prema osobama nesrpske nacionalnosti. Nadalje, okrivljenik je iskazao vjeru
u snagu i svemo¢ JNA i njenu nepobjedivost te samouvjerenost i agresivnost.
Pritom je osobno poznavao zrtvu i bestijalno postupao prema ostecenici, kao i
prema ostalim susjedima i sumjestanima, a intenzitet oste¢ivanja i devastiranja
gospodarskih objekata osoba hrvatske nacionalnosti bio je velik. Medu pri-
mjerima olakotnih okolnosti koje nalazimo u presudama u odsutnosti okriv-
ljenika, izdvojit ¢emo sljedece: prijasnja neosudivanost, izvrSsavanje naredbe
viSe komande, roditelj maloljetne djece, zavrSena osnovna Skola, ukljucivanje
u oruZanu pobunu kao vrlo mlada osoba, nedostatnost osobnih podataka o
okrivljeniku itd.

Navedeni primjeri otegotnih i olakotnih okolnosti, nasumicno odabranih
iz pojedinih presuda, ukazuju na nemogucnost sudskog vijeca da zbog nedo-
stupnosti okrivljenih provede cinjenicnu procjenu eventualnih olakotnih i/ili
otegotnih okolnosti osobnih prilika pojedinih okrivljenika.

Zakljucak

Kako su sudenja u odsutnosti odredena posebnim rjeSenjima koja nam nisu
dostupna, iz pojedinih presuda izdvojili smo razloge za sudenja u odsutnosti.
Ti su razlozi najcesc¢e formulirani na sljedeci nac¢in: sudenje u odsutnosti u
interesu je zastite civilnog stanovnistva; okrivljenici nisu dostupni sudu; vec¢
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je odreden pritvor i raspisana tjeralica; optuzenik se nalazi u bijegu; radi se o
izuzetno teSkom krivicnom djelu itd.

Analizom pojedinih presuda, osobito razloga za sudenja u odsutnosti, za-
klju¢ujemo da se tom mogucnosti, koju zakon predvida kao iznimnu, tijekom
90-ih koristilo preSiroko i u mnogim slucajevima izvan pravnih standarda i
nacela kaznenog postupka, osobito s obzirom na pravo okrivljenika na obranu
te protivno nacelu ekonomicnosti. Kako je osnovna metoda kojom se postize
nacelo ekonomicnosti organiziranje postupka na funkcionalan nacin, tj. podu-
zimanje samo onih radnji od kojih se ocekuju realni i bitni rezultati, slijedom
dosad recenoga jasno je vidljivo da se u slucajevima sudenja u odsutnosti to
nacelo zanemaruje.

Kao svrha sudenja u odsutnosti najcesce se navodi izbjegavanje zastare (uz
napomenu da za ratne zlo¢ine nema nastupanja zastare®) i kako pocinitelj ne bi
izigrao pravdu. U prilog primjeni sudenja in absentia navodi se i pravo Zrtava.
Sudenje, pa i u odsutnosti okrivljenika, Zrtvama teskih kaznenih djela mozZe
predstavljati neSto poput komisije za istinu i pomirenje jer im pruza priliku
da ispricaju sto im se dogodilo ili sto se dogodilo njihovim bliskim srodnici-
ma. Takvo je sudenje, iako cesto ne dovede do izvrsenja kazne, cesto praceno
javnom osudom pocinjenih kaznenih djela i pocinitelja pa stoga predstavlja
svojevrsnu podrsku Zrtvama, $to ubrzava proces njihova oporavka i reintegra-
cije u drustvo.

Nadalje, ta su sudenja jedan od nacina arhiviranja povijesne grade i poda-
taka o pocinjenim ratnim zlocinima i njihovim zrtvama. Stoga namjera ovog
rada nije bila da a priori osudi sudenja u odsutnosti okrivljenika nego da upo-
zori na pojave kada se ona pretvaraju u sistematsko, politicki uvjetovano i ko-
lektivno sudenje, bez postivanja osnovnih nacela pravicnog postupka.

Kratak prikaz pojedinih presuda
Prikaz presude u odsutnosti okrivljenog Bore Ercegovca

Prvi odabrani prikaz presude u odsutnosti okrivljenog Bore Ercegovca pred
Okruznim sudom u Karlovcu izabran je na temelju kriterija datuma donosenja
presude (30. lipnja 1992.)* jer je analizom svih dostupnih presuda u odsutnosti
utvrdeno daje to prva takva presuda za ratni zloéin pred nacionalnim sudovima.
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Boro Ercegovac optuZzen je 9. lipnja 1992. za ratni zloé¢in protiv civilnog
stanovnistva. Kao zapovjednik postrojbi smjestenih u vojarni Logoriste zapo-
vjedio je proboj u pravcu sela Malici. Svojim podcinjenima zapovijedio je da
zarobe odredeni broj gradana i njima se koriste za sprecavanje napada, da dio
gradana likvidiraju, a da zarobljene pripadnike Hrvatske vojske muce i ubija-
ju, te razaranje stambenih i gospodarskih zgrada. Dana 4. i 5. studenoga 1991.,
unatoc odsutnosti oruZanog otpora, njegove su zapovijedi u cijelosti provede-
ne te su u Balajskim Poljicama pripadnici postrojbe iz vojarne Logoriste:

— ubacili ru¢nu bombu u podrum obiteljske kuée u kojoj su bile 3 osobe,
medu kojima je Milka Papa usmrcena

— hicem u glavu usmrtili Jurja Krajaci¢a u dvoristu njegove kuce, a potom
njegovo tijelo zapalili zajedno s kuc¢om i gospodarskim zgradama

— s 15 civila koristili se kao zivim zidom za zastitu svojih vozila u pokretu
iz vojarne, pri cemu su dvije Zene poginule, a ostale civile odveli u za-
tvor u Vojnic¢

— zarobili dvojicu pripadnika HV-a, jednog ranjenog tukli, a drugog zaro-
bljenika objesili na drvo i proboli bajunetom

— u Balajskim Poljicima, Belaju, Balajskoj Vinici, Belajskim Malincima,
Podvozic¢u, Banjskom Selu i Barilovackom Leskovcu zapalili 110 kuca,
120 gospodarskih zgrada, osnovnu skolu, crkve, drustveni dom, lovacki
dom...

Za opisano kazneno djelo Bori Ercegovcu izrecena je kazna zatvora od 20
godina te je bio duzan nadoknaditi troSkove krivi¢nog postupka.

U dokaznom postupku sud je saslusao 20 svjedoka, procitani su iskazi 4
svjedoka dani tijekom istrage, proveden je uvid u uvidaje, zapisnike o obduk-
ciji, zabiljeske istraZznog suca, fotoelaborat, popis i procjenu ratne Stete, pregle-
dana je videosnimka nacinjena tijekom ulaska u navedena sela. Polozaj zapo-
vjednika vojarne Logoriste sud je dokazivao izjavom svjedoka Stipe Vukovica,
pripadnika HV-a, koji je kao vojnik JNA bio stacioniran u navedenoj kasarni i
iz nje pobjegao u rujnu 1991. Na kraju, sud je zakljucio kako iz vikanja vojnika:
“Unisti, zapali, ne smije niSta ostati!” ocito proizlazi da su takvu zapovijed i
dobili, a osim toga strasna razaranja u ta dva dana potvrduju da je zapovjed-
nik za njih znao i odobravao ih, a kako nije poduzeo nista da ih sprijeci, ocito
je da ih je i zapovjedio.
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Pri odmjeravanja kazne sud je uzo u obzir brutalnost zlocina, stradanje ci-
vila koji nisu pruzali otpor i Sto su razruSena gotovo cijela naselja.

Branitelj okrivljenog je na navedenu presudu uloZio Zalbu. Ono Sto se Zal-
benim navodima ¢ini spornim je izdavanje naredenja za pocinjenje zabranje-
nih radnji, pri ¢emu Zalitelj ne porice ni to da je optuZenik, kao zapovjednik
postrojbi JNA smjesStenih u vojarni, izdao podc¢injenima zapovijed za proboj iz
vojarne. Dakle, zalbom se nastoji prikazati da je optuzenik izdao samo zapo-
vijed za proboj iz vojarne, a ne da pritom ¢ine i zabranjene radnje koje imaju
obiljezja krivi¢nog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog
zlocina protiv ratnih zarobljenika.

Vrhovni sud Zalbu je odbio s obrazloZenjem da je prvostupanjski sud dje-
latnost optuZenika, koja je predmet optuZbe, pravilno podveo pod krivi¢na
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zloc¢ina protiv ratnih
zarobljenika. Pritom je Vrhovni sud procijenio da je u ovom slucaju bitno sto je
optuzenik, s obzirom na svoju funkciju i na konkretne okolnosti slucaja, ocito
bio u stvarnoj mogucnosti izdavati naredenja i nadzirati njihovo provodenje
(ubojstva civila, okrutno postupanje prema civilima, medu kojima nisu bile
postedene ni starije osobe, kolektivna kaznjavanja, masovno unistavanje stam-
benih objekata, medu kojima nisu bile postedene ni crkve, okrutno postupanje
s ratnim zarobljenicima i ranjenicima i sli¢no, Sto zalitelj u svojoj Zalbi objek-
tivno ne dovodi u pitanje).

Boro Ercegovac jos je uvijek nedostupan hrvatskom pravosudu i nalazi se
na “crvenoj tjeralici” Interpola.

Prikaz presude u odsutnosti okrivljenih Rajka Raduloviéa i dr.

Druga presuda u odsutnosti izabrana je prema brojnosti okrivljenika i analizi-
ra presudu Zupanijskog suda u Splitu (okrivljeni Rajko Radulovi¢i dr.%) od 26.
svibnja 1997., protiv 39 okrivljenika, od kojih je 12 prisustvovalo sudenju, a 27
ih je bilo nedostupno, za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika pocinjenih od 11. 3. 1991. do 4. 8. 1995.

Optuzene se teretilo da su:

— na podrudju op¢ine Sinj - Peruca otvorili topnicku i pjesadijsku vatru po
naseljenim mjestima i civilima, ulazili u neobranjena mjesta, oduzimali
imovinu, zlostavljali civile, pri ¢emu je stradao vedi broj civilnih osoba i
nastupila materijalna Steta ve¢ih razmjera
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pocinili teroristicke akte podmetanjem eksploziva - 11.1 14. ozujka 1991.
ostetili most Busi¢; u svibnju 1991. minirali regionalnu cestu Vrlika - Ko-
sore, Maljkovo - Otisi¢, pucali na helikopter MUP-a u kojem su se nala-
zili duZnosnici RH na &elu s Vladimirom Seksom, minirali vodovod u
Vrlici, presjekli telefonske i elektricne kabele

od 25. do 27. kolovoza 1991. u napadu na sela Toti¢i, Modrici, Kosore,
Vinali¢, Jezevi¢, Garjak, Vrlika i Podosoje razorili stambene kuce, mini-
ralii palili, pri ¢emu su stradala tri civila

16. rujna 1991. do kraja svibnja 1992. razarali naselja kraj jezera Peruca, a
civilno stanovnistvo natjerali u bijeg, pljackali njihovu imovinu, palili i
minirali stambene i druge objekte, rusili crkve, u napadu je stradalo oko
30 civila

14. ozujka 1992. u stanici milicije zlostavljali jednog civila

24. sijecnja 1993. u Jezevicu, pretrazujuci domove, zastavom ugusili jed-
nog civila, seksualno zlostavljali jednu zenu

nepotrebno mucili i zastraSivali civile na okupiranim podrudjima
razoruzali i protjerali pripadnike UNPROFOR-a iz Kenije s njihovih pu-
nktova kraj HE Peruca i minirali branu

16. rujna 1991. zarobili 14 pripadnika ZNG-a i MUP-a RH; u Maljkovu
zlostavljali i ubili dvojicu policajaca, u Potravlju ubili policajca nakon
Sto je odlozio oruzje, kod jezera Peruca zarobili 7 policajaca i nakon pre-
daje ustrijelili dvojicu, zarobljene vojnike ZNG-a zlostavljali te u njih is-
palili tromblonske mine, a njihova tijela bacili u obliZnji ReZi¢a potok...

Presudu pisanu na 144 stranice, s brojnim opisima pocinjenja ratnih zloci-
na, kojima se terete neki od okrivljenika, iznimno je teSko analizirati. U nave-
denom sudskom postupku objedinjena su pojedina optuZzenja, Sto je znatno
otezalo vodenje postupka. Navedenom presudom 35 okrivljenika proglaseno
je krivima, od Cega njih 12 na jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina, 15
na raspon kazne od 10 do 15 godina, a 8 okrivljenika u rasponu od 5 do 10
godina. Cetiri su okrivljenika oslobodena optuzbe. Svi su optuZenici oslobo-
deni obveze placanja troskova kaznenog postupka, a ostecenici su, poimence
navedeni u izreci, na temelju ¢l. 100. st. 2. ZKP-a/93., radi ostvarivanja svog
imovinskopravnog zahtjeva, upuceni na gradansku parnicu. Na temelju ¢l. 65.
st. 1. OKZ-a RH, prema dvojici optuzenika, R. R. i B. R, izreCena je sigurnosna
mjera protjerivanja stranca s teritorija Republike Hrvatske zauvijek.
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U dokaznom postupku svi su prisutni okrivljenici izlozili svoju obranu.
Sud je saslusao 83 svjedoka, procitao iskaze 17 svjedoka, proveo uvid u zapi-
snike o pregledima mrtvih tijela, pregledao popis osobnog dohotka Vojne po-
Ste Knin od 26. kolovoza 1991., zapisnike o ocevidu, fotodokumentaciju, ratne
Stete objekata HEP-a i HE, izvjeSce o oSte¢enju spomenika kulture na podrudju
Sinja, Vrlike i Hrvaca, pregledane su videokasete o pripadnicima Marticeve
policije te miniranju brane Peruca, zabiljeZbe razgovora Ratka Mladica i pred-
stavnika HV-a, popis Komande Cetinskog bataljuna, spis bivseg Vojnog suda
u Splitu...

Prisutni okrivljenici imali su svaki svog branitelja imenovanog po sluzbe-
noj duZnosti ili osobno odabranog, a okrivljenici kojima se sudilo u odsutnosti
zastupani su prema principu jedan branitelj na viSe okrivljenika (u prosjeku
4 - 5). Svi su pritvoreni u razdoblju od 9. kolovoza do 16. rujna 1995., a potom
osudeni na kazne zatvora u trajanju od 5 do 10 godina, izmedu ostalog i pri-
mjenom olakotnih okolnosti iz njihova privatnog Zivota.

Protiv te presude svi su optuzenici preko svojih branitelja podnijeli zalbe.
Branitelji su predloZili da se pobijana presuda u osuduju¢em dijelu preina-
¢i i primjenom Zakona o opéem oprostu, optuzba protiv okrivljenika ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje ili da se preinaci u od-
luci o kazni. Drzavni odvjetnik Zalio se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na oslobadajuci dio presude. Vrhovni sud Zalbe je
odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Prikaz presude u odsutnosti okrivljenih Dure Biraca i dr.

Treca presuda u odsutnosti odabrana je prema kriteriju provedene revizije ti-
jekom 2009. te u ponovljenom postupku oslobadajuce presude za 11 od 12
prvotno osudenih u odsutnosti.

Presudom OkruZnog suda u Sisku od 22. sije¢nja 1993., u predmetu protiv
okrivljenih Pure Biraca i dr.°, svih 12 optuzenika proglaseno je krivima za rat-
ni zlocin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika.
Teretilo ih se da su u razdoblju od 25. lipnja 1991. do 31. oZujka 1992. u Glini,
kao pripadnici cetnicko-teroristickih formacija tzv. SAO Krajine, prvookrivlje-
ni kao upravitelj zatvora u Glini, drugi okrivljenici kao strazari:

— Sestoricu pritvorenih civila muéili i tukli te su oni zadobili teske tjelesne
ozljede, a jedan od njih je zbog premlacivanja preminuo

144



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u RH 1991-2000. g.

— Sestoricu pritvorenih pripadnika ZNG-a muc¢ili i tukli te su oni zadobili
teske tjelesne ozljede zbog kojih su dvojica pritvorenika preminula.

Svi su optuzenici osudeni na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 go-
dina. Medutim, presuda od 7 stranica nema dostatno i jasno obrazloZenje svoje
izreke. U obrazloZenju se navodi da su tijekom rasprave saslusani svjedoci,
ujedno ostecenici ovog postupka, njih cetvorica, ali se navodi iskaz samo jed-
nog svjedoka, ¢ak i bez navoda imena tog svjedoka. Navedeni iskaz sadrzava
imena pojedinih okrivljenika jer ih je oStecenik i otprije poznavao, kao i bru-
talnost njihova postupanja prema zatvorenicima, ili prema tom u obrazloZenju
neimenovanog svjedoka.

Razlog za sudenje u odsutnosti prema samoj presudi bio je prijedlog jav-
nog tuzitelja da “glavna rasprava bude odrzana u odsutnosti optuzenih zbog
nemogucnosti osiguranja njihove prisutnosti glavnoj raspravi u ovom casu”.
Sve okrivljenike zastupao je jedan branitelj po sluzbenoj duZnosti, koji je ustra-
jao na tome da se na okrivljenike pri izricanju kazne dosljedno primijeni prin-
cip individualizacije kazne. Branitelj je ulozio zZalbu na presudu u ime dvojice
okrivljenika koje svjedoci nisu poimeni¢no spomenuli kao one koji su ih tukli
i zlostavljali, ali Vrhovni sud’ je odbio Zzalbe navode¢i da se iz iskaza svjedoka
vidi da su ih “batinali straZari iz Gline..., da ne mogu navesti odredene po-
datke za sve, da su tukli i drugi...” te smatra da su pojedini iskazi, posebno u
svojoj ukupnosti, pouzdana osnova za utvrdenje odlucnih cinjenica.

Navedena presuda stavljena je izvan snage za sve osudenike - neposred-
ne pocinitelje d]ela osim za prvoosudenog koji je osuden kao naredbodavac.
Prema rjesenju Zupam]skog suda u Sisku iz srpnja 2009., Zupam]sko drzavno
odvjetnistvo u Sisku je 6. veljace 2009. zatrazilo obnovu kaznenog postupka na
temelju cl. 501. st. 1. t. 4 Zakona o kaznenom postupku iz 1998.2 jer je nekoliko
osoba osudeno za kazneno djelo koje su mogle pociniti samo neki od njih. Na-
kon stavljanja izvan snage pravomocne osudujuée presude, Zupanijski sud u
Sisku zakazao je ponovnu raspravu u navedenom postupku. ZDO se protivio
ponovnom sudenju u odsutnosti, smatrajuci da to nije neophodno jer se radi
o kaznenom djelu koje ne zastarijeva, jer optuzenici i dalje nisu prisutni, a no-
vim sudenjem i presudom onemogucilo bi se da se kazneni postupak protiv
okrivljenika vodi u zemlji gdje prebivaju. Bez obzira na argumentaciju ZDO-a,
Zupanijski sud odlucio je da se ponovi postupak u kojemu je nakon provede-

145



Prvih 10 godina procesuiranja ratnih zlocina u RH 1991-2000. g.

ne presude donesena odbijajuca presuda protiv navedenih okrivljenika zbog
nedostatka dokaza, 24. studenoga 2011.

1 http://photos.state.gov/libraries/croatia/43650/human/hrights_report_2003_hr.pdf
2 http://www.refworld.org/pdfid/48a928197.pdf

3 Najpoznatiji medunarodni ugovori o zastari jesu Konvencija Ujedinjenih naroda o nezastarijevan-
ju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv covjecnosti iz 1968. godine te Europska konvencija o nezastarijevan-
ju zlocina protiv covjecnosti i ratnih zlocina iz 1974. godine.

4 K.26/92-54

5 K 15/95

6 K-25/92-12

7 1KZ659/1993-3

8 Narodne novine 152/08
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Analiza dugotrajnosti kaznenih
postupaka za ratne zlocine
vodenih na sudovima u RH

Nikolina Zidek

Uvod

Predmet ove analize kazneni su postupci za ratne zlocine, vodeni na sudo-
vima u Republici Hrvatskoj od 90-ih godina do danas, u skladu s dostupnom
dokumentacijom, radi dobivanja podataka o trajanju kaznenih postupaka u
spomenutim predmetima kako bi se utvrdile prosjecne vrijednosti, a s njima
i u¢inkovitost sudstva u postupcima za ratne zlocine. Podaci su prikupljeni
pregledom pravomoc¢nih presuda, ali i pregledom dokumentacije u predme-
tima koji su jos u tijeku, objavljene na web-stranicama Centra za mir, nenasi-
lie i ljudska prava (http://www.centar-za-mir.hr/), uz provjeru pojedinih slu-
Cajeva uvidom u popis Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske od ozujka
2013. godine'. U nekim slucajevima konzultirali smo presude na web-strani-
cama Vrhovnog suda RH? i dobili podatke iz novinskih ¢lanaka, objavljenih
na internetu, kojima su popracena neka od sudenja. Dostupni podaci sigurno
su dostatni za analizu trendova u pojedinim razdobljima i predstavljaju re-
prezentativan uzorak, ali zbog nedostataka cjelovite dokumentacije i javno
objavljenih podataka o svim sudskim postupcima za ratne zlocine, neophod-
no je naglasiti da se u prikazu podataka ne govori o ukupnim i kona¢nim
brojkama.

Prema azuriranom izvjeS¢u Drzavnog odvjetnistva RH o kaznenim po-
stupcima zbog kaznenih djela ratnih zlocina od 31. 12. 2013. godine, “vodena
je istraga protiv 241 osobe, protiv 613 osoba u tijeku je prvostupanjski kazneni
postupak na temelju podignutih optuznica DrZavnog odvjetnistva te je u od-
nosu na 608 osoba donesena osudujuca presuda®.”

Nakon sto smo kreirali bazu podataka na temelju dostupne dokumentacije,
analizirali smo prije svega pravomocne presude, odnosno broj pravomocnih
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presuda, trajanje postupaka od podizanja optuznice* do donosenja pravomoc-
ne presude, trajanje postupaka od pocinjenja zlo¢ina do donosenja pravomoc-
ne presude te broj osoba obuhvacenih presudom. Te podatke naveli smo sku-
pno, a potom analizirali podatke za presude donesene tijekom 90-ih godina te
presude donesene od 2000. godine do danas.

U sklopu postupaka s pravomo¢nim presudama, posebno smo analizirali
i izdvojili postupke u kojima su se prvostupanjski postupci ponavljali, koliko
je postupaka vraceno prvostupanjskim sudovima na ponovne rasprave te smo
zavrsno izdvojili podatke po sudovima. Nakon toga, odvojeno smo analizirali
postupke in absentia, koji su zavrsili pravomoc¢nim presudama (iako su za neke
poslije obnovljeni postupci, §to je takoder odvojeno analizirano), broj postupa-
ka, njihovo prosjecno trajanje od pocinjenja zlocina te od podizanja optuznice,
broj osudenih i prosjecna kazna te broj postupaka po sudovima. Takoder smo
izdvojili i analizirali obnove postupaka prethodno provedenih in absentia, nji-
hovu brojnost, trajanje, na ¢iji su zahtjev pokrenuti i njihov ishod.

Analizirali smo i nepravomocne presude i sudenja u tijeku radi utvrdivanja
aktualnog stanja procesuiranja ratnih zlo¢ina na sudovima u Republici Hrvat-
skoj i trajanja postupaka. Osvrnuli smo se i na postupke za koje zbog nepot-
punih informacija nismo sa sigurnos¢u mogli utvrditi njihov ishod, pa tako ni
njihovo trajanje. U zakljucku smo naveli najvaznije podatke i zapazanja koja
proizlaze iz ove analize.

Analiza predmeta s pravomoc¢nim presudama

U prvom smo dijelu analizirali raspoloZive i dostupne pravomocne presu-
de, dostupne na web-stranici Centra za mir, nenasilje i ljudska prava u Osi-
jeku’ te provijerljive iz drugih izvora®. Odnosno, analizirali smo pravomocne
presude koje su i danas na snazi. Radi se o ukupno 202 nama dostupne pre-
sude na temelju 166 optuznica, koje su za pojedine optuzenike donesene u
razdvojenim kaznenim postupcima.

Naime, kada se radi o optuznicama koje obuhvacaju viSe optuzenika, neke
su presude donesene u odsutnosti optuzenika, neki postupci su razdvojeni pa
je doneseno vise presuda, a u nekima su obnovljeni postupci prema zahtjevi-
ma jednog ili viSe optuZenika ili DrZzavnog odvijetnistva.
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Od ukupno 202 analizirane pravomocne presude, 124 (61 %) proizasle su
iz optuznica podignutih 90-ih godina, a 78 (39 %) iz optuznica podignutih od
2000. godine do danas. S druge strane, gledajuci razdoblja u kojima su done-
sene, 55 (27 %) doneseno je 90-ih, a 147 (73 %) doneseno je od 2000. do danas.

Kada promotrimo prosjecno trajanje postupaka od podizanja optuznice,
dobivamo sljedece podatke: analizirajuci sve presude, prosjecno trajanje po-
stupka od podizanja optuznice do pravomocnosti presude je 74 mjeseca (6
godina i 2 mjeseca), a razdoblje od pocinjenja zlo¢ina do pravomocne osude
pocinitelja iznosi 156 mjeseci (13 godina).

Medutim, ako razdvojeno analiziramo presude iz 90-ih i presude od 2000.
godine do danas, podaci su bitno razliciti. Tijekom 90-ih od podizanja optuz-
nice do pravomocnosti presude prosjecno su protjecala 23 mjeseca (1 godina i
11 mjeseci), a od pocinjenja zlo¢ina do pravomocne osude pocinitelja prosjec-
no je protjecao 51 mjesec (4 godine i 3 mjeseca). U razdoblju od 2000. godine do
danas prosjecno trajanje postupka od podizanja optuznice do pravomocénosti
presude iznosilo je 93 mjeseca (7 godina i 9 mjeseci). Prosje¢no razdoblje od
pocinjenja zlocina do pravomocnosti presude je, naravno, bitno dulje - iznosi
195 mjeseci (16 godina i 3 mjeseca).

Tablica 1. Pravomoc¢ne presude - podaci

90-ih - 90-ih — 2000. -
danas 2000. danas
Prosje¢no trajanje od pocinjenja zlocina do
pravomocnosti presude (mjeseci) 156 51 195
Prosje¢no trajanje od podizanja optuznice do
pravomocnosti presude (mjeseci) 74 23 93
Ukupan broj pravomoc¢nih presuda 202 55 147
Ukupan broj okrivljenih obuhvacdenih
presudom (oslobadaju¢om ili osuduju¢om) 667 311 356
Prosjecan broj okrivljenih po predmetu 3 56 2,4

Ponavljanje postupaka

Od ukupno 202 analizirana pravomocno okoncana postupka, njih 43 (21 %)
vrac¢ano je prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje, i to: 30 postupa-
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ka jednom, 10 postupaka dvaput (3 predmeta na Zupanijskom sudu u Vuko-
varu’, dva u Osijeku®, dva u Zadrw’, jedan u Sisku'’, jedan u Gospic¢u'! i jedan
u Karlovcu'?), dva postupka triput (jedan na Zupanijskom sudu u Osijeku® i
jedan na Zupanijskom sudu u Bjelovaru™) te jedan postupak Cetiri puta (na
Zupanijskom sudu u Osijeku'®). Podaci o broju predmeta te ukupnom broju
ponavljanja po sudovima nalaze se u tablici koja slijed.i.

Tablica 2. Ponavljanja postupaka po sudovima

Zup. sud Bj | Gs | Ka | Os | Pz | Ri Si Si St | Vu | Zd
Predmeta 4 3 4 7 2 1 5 2 2 11 2
Ponavljanja 6 4 5 14 2 1 6 2 2 14 4

Sudenja in absentia

Prema dostupnim podacima, posjedujemo sudsku dokumentaciju za 99
postupaka vodenih u odsutnosti okrivljenih (in absentia), od kojih je 35 kasnije
bilo obnovljeno (podatke za obnove vidi dalje u tekstu). Od 99 postupaka in
absentia koji su zavrsili pravomoc¢nim presudama, 68 (68,7 %) ih je provedeno
od 90-ih do 2000. godine, a 31 (31,3 %) od 2000. godine do danas. Presudeno je
499 osoba, 392 od 90-ih do 2000. godine, a 107 od 2000. godine do danas.

Tablica 3. Sudenja in absentia

90-ih — 90-ih — 2000. -
danas 2000. danas
Broj postupaka 99 68 31
Prosje¢no trajanje od pocinjenja zlocina
(mjeseci) do pravomoc¢nosti presude 98 49 186
Prosjecno trajanje od podizanja optuznice do
pravomocnosti presude (mjeseci) 45 19 103
Prosje¢na kazna (u godinama) 10,8 12,7 6,75
Prosjecan broj osudenih 5 6 3
Ukupan broj osudenih 499 392 107
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Pri analizi postupaka in absentia po sudovima, dosli smo do sljedecih po-
dataka: najvise ih je bilo na Zupanijskom sudu u Sisku - 18 (18,18 %), slijede
zupanijski sudovi u Osijeku, Vukovaru i Zadru sa po 15 postupaka (15,15
%), Zupanijski sud u Karloveu s 9 (9,1 %), Zupanijski sudovi u Pozegi i Gos-
pi¢u sa po 7 postupaka (7,07 %), zupanijski sudovi u Splitu i Sibeniku sa po
5 (5,05 %) te zupanijski sudovi u Dubrovniku, Varazdinu i Zagrebu sa po 1
(1,01 %).

Tablica 4. Sudenja in absentia po sudovima

Sud | Du | Gs | Ka Os Pz Si St Si | Vz Vu Zd Zg

Br. 1 7 9 15 7 18 5 5 1 15 15 1

% | 101|707 91 |1515| 7,07 | 18,18 | 5,05 | 505 | 1,01 | 15,15 | 15,15 | 1,01

Sto se tice trajanja postupaka in absentia, prosje¢no trajanje od podizanja
optuznice do pravomocnosti presude je 45 mjeseci (3 godine i 9 mjeseci), a
prosjecno trajanje od pocinjenja zlocina do pravomocne presude je 98 mjeseci
(8 godina i 2 mjeseca). Od 99 postupaka, 34 (35,35 %) su trajala do 1 godine, 30
(29,3 %) od 1 do 3 godine, 11 (11,11 %) od 3 do 5 godina, 12 (12,12 %) od 5 do
10 godina te 12 (12,12 %) od 10 do 20 godina.

Tijekom 90-ih prosjecno je trajanje od podizanja optuznice do pravomocne
presude 19 mjeseci (1 godina i 7 mjeseci), a prosjecno trajanje od pocinjenja
zlocina do pravomocne presude je 49 mjeseci (4 godine i 1 mjesec). Od ukupno
68 postupka, 34 postupka (50 %) je od podizanja optuznice do pravomoc¢nosti
presude trajalo do 1 godinu, 24 postupka (35,3 %) od 1 do 3 godine, 9 postu-
paka (13,23 %) od 3 do 5 godina, 1 (1,47 %) od 5 do 10 godina te nijedan od 10
do 20 godina.

U razdoblju od 2000. godine do danas prosjecno trajanje postupaka od po-
dizanja optuznice do pravomocnosti presude iznosilo je 103 mjeseca (8 godina
i7 mjeseci), a prosjecno trajanje od pocinjenja zlo¢ina do pravomocne presude
186 mjeseci (15 godina i 6 mjeseci). Od ukupno 31 postupka, od podizanja op-
tuznice do pravomocnosti presude 1 je postupak (3,23 %) trajao do 1 godinu,
5 (16,13 %) trajalo je od 1 do 3 godine, 2 (6,45 %) od 3 do 5 godina, 11 (35,48 %)
od 5 do 10 godina te 12 (38,71 %) od 10 do 20 godina.
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Stoga kada analiziramo presude skupno i razdvojeno na razdoblja tijekom
90-ih godina te od 2000. godine do danas, podaci su razli¢iti.

Obnove postupaka

Kako je navedeno u Izvjestaju o pracenju sudenja za ratne zlocine za 2013.
godinu Documente — Centra za suocavanje s proslosc¢u, Centra za mir, nena-
silje i ljudska prava - Osijek te Gradanskog odbora za ljudska prava, “Prema
podacima DORH-a, ukupno je podneseno 129 zahtjeva (po broju osoba) za
obnovama kaznenih postupaka u kojima su okrivljenici prethodno osudeni
u odsutnosti. Od tog broja, 95 zahtjeva podnijela su drZavna odvjetnistva, a
31 sami osudenici. Trinaestorica osudenika zahtjeve za obnovama podnijela
su iz drugih drzava, a osamnaestorica su podnijela zahtjeve nakon izrucenja
Hrvatskoj, uhicenja ili dobrovoljne predaje. U odnosu na trojicu osudenih, su-
dovi su samostalno odlucili o obnovama rjesavajuci o zahtjevima protiv osta-
lih osudenika. Nakon dopustenih obnova, postupci protiv 89 okrivljenika su
prekinuti, a prijasnje osudujuce presude su stavljene izvan snage; 7 okrivlje-
nika je ponovno osudeno; zahtjeve za obnovama sudovi su odbili u odnosu
na 5 okrivljenika, a u odnosu na ostale okrivljenike postupci su u tijeku nakon
dopustene obnove ili 0 zahtjevu za obnovu jos nije odluceno'®.”

Kao sto smo ranije spomenuli, temeljem nama dostupnih podataka, od 99
postupaka vodenih u odsutnosti okrivljenih (in absentia), u kojima je osudeno
499 osoba, kasnije su obnovljena 34 (34%) postupka, u odnosu na 79 osoba. 10
obnovljenih postupaka (odnosno 29,4%) je ponovno provedeno in absentia,
a njih 24 (70,6%) u prisutnosti okrivljenika, odnosno nakon njihova uhicenja
i podnosenja zahtjeva za obnovu postupka ranije provednog u njihovoj od-
sutnosti. Na zahtjev optuzenika odobrene su 24 (70,6%) obnove postupka, na
zahtjev drzavnog odvjetnistva 10 (29,4%).

Prosjecno trajanje od donoSenja pravomocne presude u odsutnosti do dono-
Senja rjeSenja o obnovi postupka je 116 mjeseci (9 godina i 8 mjeseci), dok od
donoSenja rjeSenja o obnovi postupka do donosenja pravomocne presude pro-
tekne 27 mjeseci (2 godine i 3 mjeseca): od toga je do 1 godine 15 (44%), od 1
do 3 godine 9 (26%), od 3 do 5 godina 5 (15%) te od 5 do 10 godina 5 (15%).
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Nepravomocne presude

Prema uvidu u raspolozivu sudsku dokumentaciju, u 26 postupaka u ko-
jima je optuzena 51 osoba, donesene su nepravomocne presude. Od 26 po-
stupaka 13 (50 %) ih je provedeno in absentia, u 5 predmeta (19 %) radi se o
obnovama postupka, u 7 predmeta (27 %) radi se o ponovljenim postupcima
(u 4 se radi o jednom ponavljanju, u 2 predmeta o dva ponavljanja postupka’’,
a u jednom Cetiri ponavljanja postupka'®). Analizirajuci prosjecno trajanje po-
stupaka u kojima su donesene nepravomocne presude, prosjecno trajanje od
podizanja optuznice do nepravomocne presude je 95 mjeseci (7 godina i 11
mjeseci). Ako ras¢lanimo prosjecna trajanja po razdobljima, 4 (15,4 %) traju do
1 godinu, 9 (34,6 %) od 1 do 3 godine, 1 (3,8 %) od 3 do 5 godina, 3 (11,5 %) od
5 do 10 godina te 9 (34,6 %) od 10 do 20 (i vise) godina.

Sudenja u tijeku i sudenja s nepoznatim ishodom

Na web-stranici Centra za mir trenuta¢no su navedeni podaci o 28 postupa-
ka u tijeku, u kojima su optuZene 82 osobe (u prosjeku 3 osobe po postupku).
Od 28 postupaka, 15 (viSe od polovine) se vodi u cijelosti ili djelomicno in
absentia okrivljenih.

Zbog nedostatnih informacija o tome jesu li u pojedinim predmetima ula-
gane zalbe te o (eventualnim) drugostupanjskim ili tre¢estupanjskim sudskim
odlukama, nije nam sa sigurnos¢u poznat ishod, pa tako ni trajanje tih postu-
paka. S obzirom na njihov nemalen broj (43 postupka), smatramo da ih valja
analizirati imajuci u vidu dostupne podatke.

Od 43 postupka, u 40 se radi o postupcima in absentia. U 19 postupaka do-
nesene su drugostupanjske presude kojima su okrivljenicima izre¢ene mak-
simalne zatvorske kazne (20 godina), no nemamo informaciju jesu li u tim
slucajevima obrane ulagale Zalbu na treci stupanj ili kakva je (eventualna) tre-
¢estupanjska odluka. Sli¢na je situacija i za 16 postupaka s prvostupanjskim
presudama na maksimalne zatvorske kazne (20 godina), za koje nemamo vje-
rodostojnih informacija jesu li ulagane zalbe na drugi stupanj te kakva je odlu-
ka. Za 8 postupaka nemamo informacija o stanju predmeta koji bi trebali biti u
tijeku, ali se u njima ne zakazuju niti odrZavaju rasprave.
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Zakljucak

Predmet ove analize kazneni su postupci za ratne zlocine vodeni na sudo-
vima u Republici Hrvatskoj od 90-ih godina do danas radi dobivanja podataka
o trajanju kaznenih postupaka u spomenutim predmetima kako bi se utvrdile
prosjecne vrijednosti, a s njima i u¢inkovitost sudstva u postupcima za ratne
zlocine.

Analizirali smo nama dostupne i raspoloZzive pravomocne presude, nepra-
vomocne presude i postupke u tijeku kako bismo ustanovili trendove prosjec-
nog trajanja postupaka te njihova osnovna obiljezja. Iako se zbog nedostataka
gjelovite dokumentacije o svim sudskim postupcima za ratne zlocine radi o
brojkama koje nisu ukupne niti konac¢ne, dostupni podaci relevantan su i do-
statan uzorak za analizu trendova u pojedinim razdobljima.

Iz analize pravomoc¢nih presuda proizlazi da su u prosjeku od podizanja
optuznice do donosenja pravomocne presude prolazila 74 mjeseca (6 godina i
2 mjeseca), a od pocinjenja zloc¢ina do donoSenja pravomocne presude prola-
zilo je 156 mjeseci (13 godina). Prosjecno se presudilo trojici okrivljenika, sva-
kom od njih pravomo¢nom presudom. Svakako, kada se odvojeno analiziraju
trendovi tijekom 90-ih te od 2000. godine naovamo, vidljivo je da su brojke
znatno razlicite, kao sto je i vidljivo u gornjoj analizi.

Kod pravomocnih presuda primjecujemo i relativno visok broj (21 %) po-
novljenih postupaka, gdje su postupci ponovljeni uglavnom jednom, ali neki
¢ak i do Cetiri puta.

Velik broj postupaka voden je u odsutnosti, sto pokazuje analiza samih su-
denja in absentia (cca 50%), ali i postupaka u kojima su do danas donesene
jos uvijek nepravomocne presude (50%). Ovaj je trend razumljiv s obzirom
da velik broj pocinitelja ratnih zloc¢ina nije dostupan hrvatskom pravosudu, a
tome u prilog govori i ¢injenica da je 34% postupaka provedenih in absentia
obnovljeno (barem za jednog od uglavnom vise osudenih u predmetu), od ko-
jih njih 70,6% nakon $to su osudeni u odsutnosti postali dostupni hrvatskom
pravosudu

Jedan od indikativnih podataka je i prosjecno trajanje postupaka u kojima
su do danas donesene prvostupanjske (nepravomocne) presude - gotovo 8 go-
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dina, pogotovo ako uzmemo u obzir ¢injenicu da ¢e prodi jos dodatno vrijeme
do pravomoc¢nog okoncanja postupka.

I na kraju, najviSe zabrinjava podatak da je od pocinjenja zlocina do pra-
vomocnosti presuda u analiziranim predmetima u prosjeku prolazilo oko 13
godina, a od pocinjenja zlo¢ina do donosenja nepravomocnih presuda u pred-
metima koji su jo$ uvijek u tijeku gotovo 21 godina. A Zrtve i dalje ¢ekaju na
pravdu.

1 Popis Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske s imenima osumnji¢enih, optuZenih i osudenih
osoba za kaznena djela ratnih zlocina pred hrvatskim sudovima sa stanjem na dan 31. ozujka 2013.
godine, objavljen je na web-stranici Dokumentaciono-informacionog centra Veritas http://www.
veritas.org.rs/srpske-zrtve-rata-i-poraca-na-podrucju-hrvatske-i-bivse-rsk-1990-1998-godine/proce-
suirani-za-ratne-zlocine-u-rh/spisak-dorh-2013-mart/. Prema navodu na gore navedenoj web-strani-
ci na ovom spisku je ukupno 1577 lica, od kojih je pod istragom 328, 654 je pod optuzbom, dok ih je
595 osudeno.”

2 Web-stranica sudske prakse Vrhovnog suda RH http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/

3 AZurirano izvje$¢e o kaznenim postupcima zbog kaznenih djela ratnih zlocina dostupno je na
web-stranici DORH-a: http://www.dorh.hr/DrzavnoOdvjetnistvoRepublikeHrvatskeAzurirano

4 Tako je kazneni postupak u analiziranim predmetima zapoceo dono$enjem rjedenja o provodenju
istrage, zbog neposjedovanja navedenih rjeSenja i nedostupnosti tih podataka, za potrebe ovog rada
trajanje kaznenog postupka racunali smo od trenutka podizanja optuznice.

5 http://www.centar-za-mir.hr/

6 Popis DORH-a od ozujka 2013. godine, koji se nalazi na web-stranici Dokumentaciono-informa-
cionog centra Veritas (www.veritas.org.rs), web-stranica sudske prakse Vrhovnog suda RH http://
sudskapraksa.vsrh.hr/supra/

7 Zlodin na Veleprometu, Zlo¢in u Vukovaru, Staji¢evu i Sremskoj Mitrovici, Zlo¢in u Bapskoj
8 Zlodin granatiranjem Dakova i naselja isto¢ne Dakovstine, Zlo¢in u Paulin Dvoru

9 Zlo¢in u Krusevu, Zlo¢in u Korlatu

10" Zlo¢in na brdu Pogledi¢ kraj Gline

1 Zloéin u selu Smoljanac

12 Zloéin u Slunju i okolnim mjestima

13- Zloéin u Dalju IV

14 Zloéin u Bjelovaru

15 Zloéin u Baranji

16 Jzvjestaj o pracenju sudenja za ratne zlod¢ine za 2013. godinu od ozujka 2014., str. 56. http://www.
documenta.hr/assets/files/Izvjestaji%20sudjenja/2013_godisnji_hr.pdf

17 Zlogin u Lovincu (opt. R. C.) i Zlo¢in u zatvorima u Kninu (opt. N. B.)
18 Zloé¢in na Koranskom mostu (opt. M. H.)

155






POGLAVLJE 3.

Sudenja za ratne
zlo€ine u razdoblju
od 2000.-2011.g./
SuocCavanje s
greSkama iz 90-ih






Sudenja za ratne zlo¢ine u razdoblju od 2000.-2011.g./Suocavanje s greSkama iz 90-ih

Karakteristicni predmeti
koji su obiljezili desetljece

Miren Spek

Uvod

Iako su se u Republici Hrvatskoj sudenja za ratne zlocine provodila i prije
2000. godine, promjenom politicke vlasti', ali i zbog brojnih materijalno-pro-
cesnih promjena, dolazi do nesto brzeg i efikasnijeg procesuiranja zlocina koje
su pocinili pripadnici HV-a i/ili MUP-a. Do 2000. godine nadlezna Zupanijska
drzavna odvjetnistva ve¢inom su pokretala postupke protiv pripadnika bivse
Jugoslavenske narodne armije, pripadnika Teritorijalne obrane te pripadnika
vojnih i paravojnih snaga tzv. Republike Srpske Krajine, a u javnosti je prevla-
davao stav da se u obrambenom ratu ne moze pociniti ratni zloc¢in.

Nekoliko je faktora utjecalo na to da su pokrenuti prvi postupci protiv pri-
padnika HV-a i/ili MUP-a: promjena drzavne vlasti, reforma pravosuda zbog
pregovora s Europskom unijom, viSestruke izmjene materijalnog i procesnog
prava te transferiranje predmeta Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Ju-
goslaviju (MKS]) na domace pravosude.

Ipak, broj optuzenih pripadnika HV-a i MUP-a bio je relativno malen. Dr-
zavno odvijetnistvo Republike Hrvatske u svojim izvjestajima kao razloge za
to navodi: Zakon o primjeni Statuta MKSJ-a i progonu za djela protiv medu-
narodnog humanitarnog prava, kojim se dopusta koristenje dokaza izvedenih
pred Haaskim sudom u postupcima pred domacim sudovima, donesen je tek
2003., kada su na cetiri suda formirani i specijalizirani odjeli za ratne zlocine;
tek od 2005. hrvatsko pravosude dobiva dokumente Haaskog suda s priku-
pljenim iskazima svjedoka; ratni zlocini specificna su kaznena djela cije je do-
kazivanje vrlo kompleksno zbog nedostupnosti osumnjic¢enika i/ili svjedoka i
zbog proteka vremena.
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Osnovni krivi¢ni zakon RH (OKZ RH) iz 1991., kao onaj koji je bio najbla-
zi za okrivljenike s propisanom kaznom zatvora od pet do dvadeset godina,
primjenjivao se i na pripadnike srpskih postrojbi i na pripadnike HV-a i/ili
MUP-a. Nadalje, institut zapovjedne odgovornosti do 2000. godine u Hrvat-
skoj je bio gotovo nepoznat. Koristen je tek u praksi ad hoc sudova - Meduna-
rodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda
za Ruandu. U Republici Hrvatskoj je izmjenama i dopunama 2004. godine u
Kazneni zakon uveden institut zapovjedne odgovornosti. No, i nakon navede-
nih izmjena, ostao je problem procesuiranja zapovjednika za zlocine pocinjene
prije stupanja tih izmjena na snagu. To je rijeSeno podizanjem optuZnica zbog
ratnog zloc¢ina pocinjenog necinjenjem, odnosno propustanjem ¢injenja duz-
nih radnji, sukladno odredbi ¢l. 28. OKZ-a RH.

Kazneni postupci koji su uslijedili nakon 2000. protiv optuzenih Tihomira
Oreskovica i Mirka Norca, Mirka Norca i Rahima Ademija, Branimira Glavasa
i drugih, vrlo su vazni za proces suocavanja s proslos¢u u Hrvatskoj. U tim
je postupcima sudeno uglavnom zapovjedno odgovornim osobama, koristeni
su dokazi koje prikupio MKS]J, odlucivalo se o ukidanju imuniteta saborskog
zastupnika, uvjetnog otpusta osudenih ratnih zloc¢inaca i duljini trajanja pri-
tvora, pa je iz tih postupaka postalo jasno da je, neposredno nakon pocinjenja,
za vecinu zloc¢ina znao i sam hrvatski politicki i vojni vrh. Sva tri navedena
zlocina istrazena su i procesuirana velikim dijelom i zbog znatnog pritiska
medunarodne zajednice na RH da se zlocini istraze i odgovorni kazne.

Za navedene postupke vladao je veliki interes medija. Bilo je pokusaja utje-
caja na svjedoke i odavanja njihova identiteta, precijenjenosti olakotnih okol-
nosti i niskih kazni na koje su osudeni te oslobadanja optuzenika od placanja
parnickih troskova, unato¢ tome sto su neki od njih bili imu¢ni.

Zbog drustvenog konteksta u kojemu su se sudenja provodila, organizacije
civilnog drustva u RH ukazivale su na povrede ljudskih prava, a nadgledaju-
¢i sudenja za ratne zlocine protiv pripadnika HV-a i/ili MUP-a ukazivale su
na nepravilnosti, dajuci preporuke i nalaze pravosudu Republike Hrvatske.
U svojim izvjeStajima, organizacije civilnog drustva ukazivale su na tehnicke
teSkoce u sudskim postupcima te na novinare koji izvjeStavaju pristrano i po-
kazuju nedostatak istrazivackog duha i kritickog osvrta. Organizacije koje su
pratile sudenja za ratne zlocine ukazivale su na ¢injenicu da su u pokrenutim
istragama vecinom obuhvaceni pripadnici niZe rangiranih policajaca/vojnika

160



Sudenja za ratne zlo¢ine u razdoblju od 2000.-2011.g./Suocavanje s greSkama iz 90-ih

(primjer zlocin u Bjelovaru, Virovitici, Lori) te pozivale na procesuiranje nekih

......

poput admirala Domazeta, Zeljka Saéi¢a, Tomislava Mercepa i dr.

Nadalje, ukazivale su na branitelje optuZenih koji su cesto temeljili obranu
na inkriminiranju svjedoka (tako srpski civil nije civil nego cetnik) te na odlu-
ke zasnovane na pogresnom primjenjivanju Zakona o oprostu na pripadnike
HV-a/MUP-a (Margus, Gudelj, Raguz, Leskovar, Belina).

Sudenje za zlo¢ine pocinjene na podrudju Gospica, Karlobaga i okolice

Na zlocine pocinjene na podrucju Gospica i Karlobaga mnogi su ukazivali
vec¢ pocetkom 90-ih. Odvjetnik Slobodan Budak ve¢ je 31. listopada 1991. go-
dine podnio kaznenu prijavu za ubojstva u Gospicu. Krajem 1991. Josip Ma-
noli¢, tadasnji Sef Ureda za zastitu ustavnoga poretka, za nestanke gospickih
Srba odgovornim je smatrao pripadnike HOS-a. Tadasnji predsjednik HSP-a
Dobroslav Paraga naredio je vojnicima HOS-a u Gospicu da sami istraze poci-
njene zlocine. Potom je izvijestio da su postrojbe HOS-a u Gospi¢ dosle polovi-
nom studenoga 1991. godine, mjesec dana nakon pocinjenja’® zlo¢ina. Nacinjen
je popis s imenima 63 nestala civila koji je Paraga pocetkom 1992. godine obja-
vio u medijima.

Tjednik Feral Tribune je 1. rujna 1997. godine objavio intervju s Mirosla-
vom Bajramovic¢em, u kriti¢no vrijeme pripadnikom “"Mercepovih postrojbi”.
U njemu je Bajramovi¢ tvrdio da su pripadnici HV-a dobili naredbe “odozgo”
da ubiju “odredene srpske poglavare” kako bi se smanjio broj Srba u Gospi-
¢u. Izjavio je i da je bio ukljuéen u pokolj. O zlocinu je govorio i Milan Levar,
sviedok MKSJ-a o zlo¢inima nad Srbima u Gospicu i okolici, no potom je, u
kolovozu 2000. godine, ubijen u dvoristu svoje obiteljske kuce u Gospicu.

Nakon parlamentarnih izbora 2000. godine i uspostave nove hrvatske Vla-
de, zapocelo je istrazivanje i procesuiranje zloc¢ina u Gospicu. Forenzicari
MKSJ-a pozvani su u Gospic¢ u svibnju 2000. kako bi istrazili lokacije za koje
se sumnjalo da su na njima pokopana tijela ubijenih. Tijekom istrage, koja je
trajala dva tjedna, forenzicari su pronasli deset kostura.

U ozujku 2001. godine Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Rijeci podiglo je
optuznicu protiv Tihomira Oreskovica, Ivice Rozica, Stjepana Grandica, Mirka
Norca Keve i Milana Caniéa, i to za zlo¢ine u Gospicu, Karlobagu i okolici.
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Opis zlocina za koje su optuZeni je sljedeci: optuzeni Tihomir Oreskovi¢,
kao tajnik tzv. Operativnog Staba u Gospicu, i optuzeni Mirko Norac Kevo, kao
zapovjednik 118. brigade u Gospicu, optuZeni su da su od 14. do 18. listopada
1991. u Gospicu naredili da se veci broj civila srpske i hrvatske nacionalnosti
iz Gospica, Karlobaga i Sire okolice uhiti i zatim liSi Zivota*, pa su tako dali
zapovijed pripadnicima HV-ai Vojne policije da uhite civile. Optuzeni Stjepan
Grandi¢, kao zapovjednik II. bojne stacionirane u vojarni Perusi¢, zatocio je u
prethodno pripremljenu prostoriju velik broj civila, a potom su 17. listopada
1991. godine u vecernjim satima u Operativnom Stabu Gospi¢ optuzeni Ores-
kovi¢iNorac naredili prisutnima da moraju likvidirati jedan broj civila. Civile
su potom iz vojarne na dogovoreni lokalitet plantaZe borova Zitnik (Pazariste)
doveli pripadnici HV-a i na tom ih mjestu likvidirali. Norac je optuzen da je
sam usmrtio neutvrdenu zensku osobu, dok mu je pistolj prilikom pucanja u
NN musku osobu u tri navrata zakazao. Dana 18. listopada opt. Stjepan Gran-
di¢, postupajuci prema dogovoru Oreskovica i Norca, a nakon zapovijedi Mir-
ka Norca da likvidira preostale civile iz vojarne, organizirao je njihov prijevoz
na lokalitet Lipova glavica kod Perusica, gdje je pripadnicima HV-a, od kojih
su neki bili maskirani, zapovjedio da iz vatrenog oruzja usmrte civile.

Civili su odvodeni prema popisima iz stanova, kuca, podruma, sklonista,
s radnih mjesta, ulice... Prvostupanjski je sud zakljucio da su ostecenici, koji
su odvedeni i potom likvidirani, civili iz Gospica i Karlobaga, bili osobe koje
nisu sudjelovale u ratnim sukobima i oruzanoj pobuni protiv nove hrvatske
vlasti nego su se s punim povjerenjem u nju zadrzali u svojim domovima u
Gospicu i Karlobagu. Nitko od njih nije pripadao neprijateljskim paravojnim
formacijama niti su imali namjeru pruzati bilo kakav otpor postrojpama HV-a.
Odvedeni su u zatocenistvo, a zatim na likvidaciju kojoj se nisu mogli odupri-
jeti, bez razloga i povoda. Radilo se o civilima mahom srpske, ali je bilo i civila
hrvatske nacionalnosti.

Nakon 14 mjeseci trajanja postupka, 24. ozujka 2003. Zupanijski sud u Rije-
ci je dio optuzenika s podignute optuznice proglasio krivima i izrekao kazne
zatvora: opt. Tihomiru Oreskovi¢u izrecena je kazna zatvora u trajanju od 15
godina, opt. Stjepanu Grandicu izrecena je kazna zatvora u trajanju od 10 go-
dina, opt. Mirku Norcu Kevi izrecena je kazna zatvora u trajanju od 12 godina,
opt. Ivica RoZi¢ osloboden je optuzbe, a prema opt. Milanu Cani¢u optuZba je
odbijena jer je u odnosu na njega Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo odustalo
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od optuzbe. Vrhovni sud RH je 2. lipnja 2004. potvrdio presudu suda prvog
stupnja.

Tihomiru Oreskovicu je kao olakotno cijenjeno njegovo zdravstveno sta-
nje, ¢injenica da je otac troje malodobne djece te djelomi¢no priznanje djela.
Stjepanu Grandicu je kao posebno olakotno cijenjeno da je sve radio prema
zapovijedi. Mirku Norcu je kao olakotna okolnost cijenjena mladost u vrijeme
pocinjenja djela, ¢injenica da je upravo njegova hrabrost i odluc¢nost bila ta koja
je motivirala i druge te doprinos u obrani suvereniteta i teritorijalnog integri-
teta Republike Hrvatske®. Kao otegotne okolnosti za svu trojicu cijenjeno je da
su zrtve bili civili koji nisu bili pripadnici neprijateljskih paravojnih formacija,
prvo zatoceni, a potom likvidirani, velik broj bezrazloZzno uhicenih i usmr-
¢enih, ¢injenica da su njihova tijela s plantaZe borova Zitnik premjestena na
druge lokacije, da su tijela ubijenih na Lipovoj glavici zapaljena i ostavljena da
ih razvlace zivotinje, da su neka tijela razbacana po smetlistu Razbojiste, a dio
odvezen na nepoznatu lokaciju. Od ukupnog broja ubijenih na lokaciji Lipova
glavica, pronadena su 24 tijela. Cetvero djece ostalo je bez obaju roditelja, ubi-
jena je cijela jedna obitelj, djeca nekih od zrtava sudjelovala su u obrani suvere-
niteta Republike Hrvatske kao pripadnici HV-a, odnosno aktivno su pomagali
obranu Gospica, pojedini civili sudjelovali su u obrani Gospica u nenaoruza-
nim odredima civilne zastite, imovina odvedenih i potom likvidiranih civila je
uniStena, u stanove su useljeni drugi ljudi, neke od Zrtava potpisale su izjavu
o lojalnosti Republici Hrvatskoj i ostale u Gospicu, jedan od ubijenih (Bosko
Tomiéi¢) neko je vrijeme i sam bio pripadnik HV-a, jedan (Mile Cubeli¢) je bio
u komisiji za procjenu ratnih Steta, a brat mu je bio u HV-u na ratistu itd.

Komisija za uvjetni otpust Ministarstva pravosuda je 25. studenoga 2011.
godine pozitivno rijesila zahtjev Mirka Norca za uvjetnim pustanjem na slo-
bodu jer je izdrzao dvije tre¢ine zatvorske kazne. Uvjetno pustanje osobe od-
govorne za tako teske zlocine potaknulo je pitanje koristenja instituta uvjetnog
otpusta. S obzirom na to da se radi o kaznenim djelima sa Sirokim i daleko-
sezno Stetnim posljedicama za cijelo drustvo, za koje ne nastupa zastara ka-
znenog progona, mnoge organizacije civilnog drustva izrazile su negodovanje
zbog navedene odluke, smatrajuci da je pogresno osudenike za ratne zlocine
pustati na uvjetni otpust nakon odsluzene dvije trec¢ine zatvorske kazne.

U studenome 2012. godine iz kaznionice u Lipovici-Popovaci na uvjetnu
slobodu pusten je i Tihomir Oreskovi¢. Od dosudenih 15, u zatvoru je proveo
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deset godina. Stjepan Grandic trazio je, i dobio, pomilovanje bivseg predsjed-
nika Mesica.

Godine 2013. Republika Hrvatska je podigla tuzbu protiv Mirka Norca radi
naknade iznosa od 360.762,00 kn, koji je isplacen obitelji civila ubijenog na gos-
pickom podrudju 1991. godine. Drzavno odvjetnistvo smatralo je opravdanim
da Mirko Norac nadoknadi iznos koji je RH isplatila clanovima obitelji ubije-
nog iz drzavnog proracuna. Istodobno, zatrazen je i tzv. priklop spisa Tihomi-
ra Oreskovica, $to bi moglo rezultirati i njegovim sudjelovanjem u podmiriva-
nju navedenog iznosa‘. Nepravomocénom presudom Opdéinskog gradanskog
suda u Zagrebu 2. travnja 2014. godine Mirku Norcu, Tihomiru Oreskovic¢u
i Stjepanu Grandicu naloZeno je da solidarno plate Republici Hrvatskoj iznos
od 107.536,00 kuna te nadoknade trosak postupka u iznosu od 3.705,00 kuna,
sve uvecano za zatezne kamate.

Dogadaji vezani uz presude

Pritisak javnosti bio je mnogostruko povecan, posebno kritican i oStar
prema svjedocima i zrtvama koje su svjedocile protiv pripadnika HV-a i/ili
MUP-a, a tijekom sudenja za zlocine pocinjene u Gospicu i okolici manjkavost
pravosudnog sustava da odgovori na problematiku podrske svjedocima, po-
sebice kad je rije¢ o osobama koje svjedoce protiv “nasih decki”, bila je vise
nego ocita. Mnostvo okupljenih ispred rijeckoga Zupanijskog suda burno je
prosvjedovalo nakon Sto se saznalo da su trojica optuzenih iz tzv. gospicke
skupine proglaSena krivima za zloc¢in nad civilima. S prozora suda jedna je
osoba povikala “izdaja!”’, a prosvjednici, uglavnom pristigli iz Cetinske kraji-
ne, psovali su i pjevali pogrdne pjesme na rac¢un tadasnjeg predsjednika drza-
ve Stjepana Mesica i tadasnjeg predsjednika Vlade Ivice Racana. Istog su dana
zaprijecene sve vazne prometnice na jugu Hrvatske. Nepravomoc¢nu presudu
komentirali su i mnogi politicari desno orijentiranih stranaka, a stranke ljevice
odbile su komentirati presudu’.

Vise godina nakon pravomocnosti presuda, u srpnju 2009., predsjednik
Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢, na prijedlog Drzavnog povjerenstva za
odlikovanja i priznanja, donio je odluke o oduzimanju odli¢ja pripadnicima
hrvatskih postrojbi osudenima zbog pocinjenja ratnih zlocina. Odluke o odu-
zimanju odlikovanja donesene su zbog *’postupanja protivno pravnom poret-
ku i moralnim zasadama u Republici Hrvatskoj®.”
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Dana 9. rujna 2010. Ivo Josipovi¢, predsjednik Republike Hrvatske i vrhov-
ni zapovjednik Oruzanih snaga, na temelju Ustava Republike Hrvatske i Za-
kona o sluzbi u Oruzanim snagama RH, donio je odluku o oduzimanju ¢ina
general bojnika Mirku Norcu Kevi te ¢ina pukovnika Tihomiru Oreskovicu.

Sudenje za zlo¢ine pocinjene u Medackom dzepu

Tuziteljstvo MKSJ-a je 2001. godine podiglo optuZnicu protiv Rahima Ade-
mija za zlo¢in pocinjen u Medackom dZepu u rujnu 1993. godine. Dana 25. lip-
nja 2001. godine Rahim Ademi dobrovoljno se predao MKSJ-u. Sljedeceg dana
izaSao je pred Vijece MKSJ-a i izjasnio se da nije kriv ni po jednoj od pet tocaka
optuZznice kojom ga se teretilo za zlocine protiv covjecnosti i krSenja zakona ili
obicaja ratovanja. Godine 2002. Ademi je pusten na uvjetni otpust do pocetka
sudenja. Optuznica je potom podignuta i protiv Janka Bobetka, koji se odbio
predati MKSJ-u, navodedi da bi se time ponistio legitimitet akcije DZep ‘93. Kako
je Bobetko umro 2003. godine, prije donoSenja odluke o njegovoj ekstradiciji,
postupak protiv njega je obustavljen.

Nakon sto je podignuta optuznica i protiv Mirka Norca, u srpnju 2004.
objedinjena je optuznica MKS]J-a protiv Ademija i Norca za zloc¢in u Medac-
kom dzepu. Norac je u meduvremenu u Hrvatskoj osuden za ratni zlo¢in poci-
njen 1991. godine na gospickom podrudju. U srpnju 2004. godine Mirko Norac
prebacen je iz zatvora u RH u Den Haag. Izjasnio se da se ne osjec¢a krivim ni
po jednoj tocki optuznice te je vracen u Republiku Hrvatsku na izdrzavanje
prethodno izrecene kazne.

U optuznici MKSJ-a, svu trojicu (Ademija, Bobetka i Norca) teretilo se da
su u okviru zajednickog pothvata zajedno s drugima, unaprijed isplanirali i
provodili zloc¢ine u namjeri progona srpskih civila s podruc¢ja Medackog dze-
pa. U rujnu 2005. vije¢e MKS]J-a, na temelju odredbe pravila 11bis Pravilnika o
postupku i dokazima Statuta MKSJ-a, ustupilo je predmet hrvatskom pravo-
sudu. Predmet Ademi-Norac prvi je i jedini predmet koji je nakon podizanja
optuznice pred MKSJ-om ustupljen hrvatskom pravosudu. Pri preuzimanju
optuznice od Haaskog tribunala, DrZavno odvijetnistvo Republike Hrvatske
procijenilo je da su “’...dokazi na kojima se temelji optuznica svojom visokom
razinom i kvalitetom informativnosti, dakle u kvalitativhom, ali i u kvantita-
tivnom smislu, dostatni da se na osnovi njih podigne optuznica bez provo-
denja istrage...”” No, pokazalo se da je bilo nuzno provesti istragu kako bi
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se utvrdile zone odgovornosti postrojbi koje su bile angaZzirane u akciji DZep
‘93, zapovjedni lanac i zapovjedne ovlasti. Time bi se razjasnila uloga optu-
zenih, ali i drugih osoba koje su kao zapovjednici sudjelovali u planiranju i
provedbi akcije DZep ‘93, ponajprije Davora Domazeta Lose, Zeljka Sacica i
Mladena Markaca'. Nadalje, nakon izmjene optuznice neke su Zrtve ostale
izvan osudujuceg dijela presude, a neke civilne Zrtve, o ¢ijem su stradavanju
kazivali svjedoci, nisu uvrstene u optuznicu'. Osim toga, dokaznim je postup-
kom utvrdeno da su zapovjednici neposredno pod¢injeni Mirku Norcu izdali
zapovijed da se vojnicima dade eksploziv kojim mogu minirati kude te da se
40 mrtvih tijela organizirano preveze, baci i zatrpa u septicku jamu kuce u
predgradu Gospica. Te ¢injenice nisu nasle mjesto u optuznici.

Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu je 22. studenoga 2006. godine
podiglo neposrednu optuznicu protiv opt. Mirka Norca i Rahima Ademija.
OptuZnica se temeljila na dokaznom materijalu koji su prikupili haski istrazi-
telji. Prema Zakonu o primjeni Statuta MKS-a, tako prikupljeni dokazi mogli
su biti koristeni u postupku pred domacim sudovima.

OptuZnicom se Ademija i Norca teretilo za pocinjenje kaznenog djela rat-
nog zlocina protiv civila i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika prema
direktnoj/izravnoj i prema garantnoj/zapovjednoj odgovornosti, primjenom
¢lanka 28. OKZ-a RH, kojim je propisano da se kazneno djelo moze pociniti
¢injenjem i necinjenjem (propustanje duzne ¢inidbe).

OptuZzeni Rahim Ademi je, kao visoki ¢asnik HV-a s ¢cinom brigadira, bio na
poloZaju vrsitelja duznosti zapovjednika Zbornog podrudja Gospi¢, a Mirko
Norac je, kao ¢asnik HV-a s ¢inom pukovnika, bio na polozaju zapovjednika 9.
motorizirane brigade unutar Zbornog podrucdja Gospic¢ te zapovjednik Sektora
1, posebne operativno-takticke grupe formirane upravo za potrebe operacije
Dzep '93. Imali su zapovjedne ovlasti nad svim podredenim i pridodanim voj-
nim postrojbama i formacijama tog zbornog podrudja i stoga bili odgovorni za
primjenu propisa medunarodnog prava o ratnim zarobljenicima, sigurnosti i
zastiti civila i njihove imovine. Tako im je na teret stavljena:

1. odgovornost za pretjerano i neselektivno topnicko-raketno-minobacacko
djelovanje, Sto je izazvalo stradanja civila i njihove imovine'

2. da, iako su znali, nisu poduzeli nista da sprijece, suzbiju i kazne ubijanje,
okrutno zlostavljanje i masakriranje civila srpske narodnosti, paljenje i rusSenje
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kuca i gospodarskih zgrada te pljackanje i unistavanje njihove imovine, sto su
dijelovi njima podredenih postrojbi ¢inili nakon zavrsetka operacije DZep '93
tijekom obustave vatre i nakon potpisivanja Sporazuma o povlacenju hrvat-
skih snaga s oslobodenih i akcijom zauzetih podrugja'

3. da, iako su znali, nisu poduzeli nista da sprijece, suzbiju i kazne ubijanje i
mucenje ratnih zarobljenika srpske narodnosti, pristajuc¢i da njima podredene
postrojbe nastave s takvim postupanjima i pristajuci na njihove posljedice'.

Glavna rasprava pocela je u lipnju 2007. godine te je trajala 23 mjeseca. Dana
30. svibnja 2008. godine Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu
objavilo je presudu kojom je opt. Rahim Ademi osloboden po svim tockama
optuznice. Sud je temeljio krivicnu neodgovornost, opt. Rahima Ademija”na
njegovom neposjedovanju zapovjednih ovlasti i moci dostatnih za utemeljenje
krivicne odgovornosti'®. "“Dakle, drugacije receno, ¢ak i da je dokazano da je
optuZeni Rahim Ademi imao saznanja o pocinjenim zloc¢inima, kako to Zalbom
tvrdi drzavni odvjetnik, on ne bi mogao biti krivicno odgovoran bududi da je
provedenim dokaznim postupkom utvrdeno da nije ispunjena druga pretpo-
stavka za postojanje krivicne odgovornosti zapovjednika osnovom necinjenja,
a to je postojanje zapovjednih ovlasti i mo¢i u kvaliteti i kvantiteti potrebnoj za
njihovu realizaciju.”

Opt. Mirko Norac osloboden je optuzbe da je naredio napad bez izbora cilja
i da je time pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva,
iz €1. 120. st. 1. OKZ-a RH. Istom presudom proglasen je krivim da je propustio
sprijeciti i time podrzavao i ohrabrivao da se civilno stanovnistvo ubija ili da
se necovjecno prema njemu postupa, da se pljacka imovina stanovnistva te
protuzakonito i samovoljno unistava u velikim razmjerima, $to nije opravda-
no vojnim potrebama, pa je time pocinio kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv
civila iz ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH. Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 5
godina. Proglasen je krivim i da je, iako je to bio duzan, propustio sprijeciti
te podrZavao i ohrabrivao da se ratni zarobljenici ubijaju, muce i da se prema
njima necovjecno postupa, pa je time pocinio kazneno djelo ratnog zlocina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ-a RH. Izrec¢ena mu je kazna zatvora
u trajanju od 5 godina. Izre¢ena mu je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
7 godina, no VSRH je u studenome 2009. godine preinacio presudu u odluci o
kazni pa je Norac u konacnici osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 6 godina.
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Svjestan da je optuzeni Mirko Norac ve¢ pravomocno osuden zbog istovr-
snog krivi¢nog djela, prvostupanjski sud nije mu to uzeo kao otegotnu okol-
nost. Naprotiv, u obrazlozenju presude se navodi da je Sud vodio rac¢una da je
optuZenik bio vrlo mlada osoba (nepunih 26 godina) te je “ocito njegova mla-
dost i zivotno neiskustvo u ozradju domoljubnog zanosa pridonijelo njegovoj
ravnodusnosti pri mogucnosti nastupanja zabranjenih posljedica i propusta-
nja koriStenja zapovjednih ovlasti u sprecavanju i kaznjavanju protupravnih
radnji.”

Sud je naveo da je uzeo u obzir moralne i ljudske odlike okrivljenog Mirka
Norca, kojima je zasluzio brojna odlikovanja za zasluge u Domovinskom ratu.
Nasuprot tomu, iz obrazloZenja presude nije bilo vidljivo koju je vaZnost sud
pridao konstataciji koja je navedena u obrazlozenju: ’Doduse, izostao je izraz
pijeteta prema poginulima i suosjecanja s onima koji su u operaciji izgubili
svoje bliznje's.”

Promatracki tim smatrao je da posljedicu “opceg unistenja imovine u Me-
dackom dzZepu, koje je utvrdeno u ovom postupku”, zbog koje se vise od sto-
tinu obitelji nije moglo vratiti i Zivjeti u svojim domovina, sud nije u dovoljnoj
mjeri uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne.

Nakon izricanja presude za zlo¢in u Medackom dZepu, mnogi politicari
nisu Zeljeli komentirati presudu. Desno orijentirani smatrali su da se ne radi
o zlo¢inu te da se ne moze odgovarati po sustavu tzv. garantne/zapovjedne
odgovornosti. Tvrdili su da je to “’presuda hrvatskom narodu”. Za dio javnosti
visina kazne u neskladu je (niZa je) od opsega razaranja imovine, pljacki, uni-
Stavanja, ubojstava i brutalnosti koje su manifestirane. Istodobno, moglo se
ocekivati da ¢e, nakon pravomocnosti presude, Drzavno odvjetniStvo podici
nove optuznice ili istraziti dvostruke linije zapovijedanja. U ozujku 2013. go-
dine uhicena su petorica bivsih pripadnika HV-a. Trojica medu njima oslobo-
dena su sumnje da su odgovorni za pocinjene zlocine, a zapocele su istrage i
potom podignute optuznice koje terete Velibora Solaju i Josipa Krmpotica. So-
laja se tereti za likvidaciju jedne Zenske osobe u Medackom dzepu, a Krmpotic¢
zbog nesprecavanja strijeljanja cetvorice neidentificiranih vojnika tzv. Vojske
RSK te zapovijedi za paljenje i rusenje kuca stanovnistva srpske nacionalnosti
u Medackom dzepu.
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Postupak protiv Ademija i Norca bio je test je li hrvatsko pravosude sposob-
no profesionalno i nepristrano provesti postupak protiv visokih ¢asnika HV-a.
Radi se o jedinom postupku koji je MKS]J prepustio hrvatskom pravosudu na-
kon $to je tuziteljstvo Haaskog tribunala podiglo optuznicu. Iako je ocijenjeno
da je postupak korektno proveden, ni dvadeset godina nakon pocinjenog zlo-
¢ina neposredni pocinitelji zloc¢ina i odgovorni zapovjednici (osim Norca) nisu
osudeni. Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava i Centar za mir Osijek
na obljetnice akcije DZep ‘93 opetovano pozivaju na istrazivanje i procesuiranje
neposrednih pocinitelja zlo¢ina te zapovjedno odgovornih osoba.

Zlocin u Prokljanima i Mandi¢ima

Dana 5. kolovoza 1995. godine Hrvatska vojska oslobodila je grad Knin u
Vojno-redarstvenoj akciji Oluja. Operacijom je vracen u hrvatski ustavno-prav-
ni poredak cijeli okupirani teritorij, osim istocne Slavonije. U samo 84 sata
VRA Oluja, u kojoj je bilo angazirano gotovo 200 tisuca hrvatskih vojnika, oslo-
bodeno je 10.400 cetvornih kilometara ili 18,4 % ukupne povrsine Republike
Hrvatske®.

No, tijekom i neposredno nakon vojne operacije Oluja, pocinjena su mnoga
kaznena djela: pljacke, palezi, ubojstva i ratni zlocini ..

Prema evidenciji drzavnih odvjetnistava, podneseno je ukupno 6390 prija-
va protiv poznatih i nepoznatih osoba. Vezano uza zlocine pocinjene tijekom i
neposredno nakon VRA Oluja, vodeni su ili se vode se samo 4 postupka protiv
ukupno 11 osoba.

Na zloc¢in u Prokljanu upucivalo se i prije pa je tako novinar Drago Pil-
sel, tadasnji aktivist Hrvatskog helsinSkog odbora, doSao na mjesto zloc¢ina u
pratnji unuka ubijenih i prvi pisao o onomu sto je vidio. Otkrili su poluuniste-
na tijela koje je unuk prepoznao®. Svoja zapazanja o zlo¢inima objavio je i u
dvomjesecniku Erasmus (listopad 1995., br. 13, str. 11 - 14)%.

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo iz Sibenika je 2002. godine optuzilo Bozu
Baceli¢a, Antu Mamica, Luku Vuku i Juricu Ravli¢a da su 11. kolovoza 1995.
u mjestu Prokljan, Op¢ina Skradin, ubili civile Nikolu Damjanica (rod. 1919.),
njegovu suprugu Milicu Damjani¢ (rod. 1921.), koje su zatekli ispred kuce.
Okr. Bacelic¢ je zapovjedio Mamicu, Vuki i Ravli¢u da pucaju u civile iz auto-
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matskog vatrenog oruzja, Sto su oni i ucinili, ispalivsi viSe hitaca u oStecenike.
Isto je ucinio i sam Baceli¢, zbog cega su ostecenici zadobili vise strijelnih rana.
Nakon likvidacije, optuzeni Mami¢, Ravli¢ i Vuko, su prema Baceli¢evoj zapo-
vijedi, na mrtva tijela naslagali daske, gume, grane i ribarske mreZe te ih za-
palili. Prema tome, teretilo ih se kao neposredne pocinitelje te prema izravnoj
zapovjednoj odgovornosti za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva, opisano ¢lankom 120. stavkom 1. OKZ-a RH. Optuzeni-
ci su prvi put uhiéeni 4. rujna 2001. godine, no presudom Zupanijskog suda u
Sibeniku od 11. rujna 2002. oslobodeni su optuzbe. Pet godina poslije, 5. trav-
nja 2007., Vrhovni sud ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio na
ponovno sudenje®. Optuzenici Mami¢, Vuko i Ravli¢ su nakon odluke VSRH
vraceni u pritvor, a prvooptuzeni Baceli¢ nalazio se u bijegu. Valja istaknuti
da je ZDO u Sibeniku u svibnju 2007., nakon &to je visi sud vratio predmet
na ponovno sudenje, prosirio optuzbu prema optuzenima Bozi Baceli¢u, Anti
Mamicu i Jurici Ravli¢u i za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zaro-
bljenika. OptuZeni su da su 9. ili 10. kolovoza 1995. u poslijepodnevnim satima
u zaseoku Mandici, Op¢ina Kistanje, ubili Vuka Mandica ratnog zarobljenika,
pripadnika vojske Republike Srpske Krajine, odnosno da su uz kazneno djelo
ratnog zlocin protiv civilnog stanovnistva (¢lanak 120. st. 1), pocinili i kazneno
djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZ-a RH.

Kako se BoZo Baceli¢ u to vrijeme nalazio u bijegu, Zupanijski sud u Sibe-
niku je u kolovozu 2007. raspisao tjeralicu za njim, a nekoliko mjeseci poslije
raspisana je i Interpolova medunarodna tjeralica. Optuzeni Bozo Baceli¢ uhi-
¢en je u Njemackoj u veljaci 2012. te je u ekstradicijskom pritvoru proveo dva
mjeseca. Kazneni postupak pred Zupanijskom sudom u Splitu zapoceo je u
lipnju 2012., nakon $to je sukladno specijalizaciji sudova u predmetima ratnih
zlocina, predmet prebacen sa Sibenskog na splitski sud.

Dana 13. lipnja 2013. godine objavljena je prvostupanjska presuda Zupanij-
skog suda u Splitu kojom je Bozo Baceli¢ osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
od pet godina i deset mjeseci. Bacelicu je izreCena minimalna zakonom pred-
videna kazna za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i za
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika, a potom mu je kazna
objedinjena. Treba ukazati na ¢injenicu da je u pogledu subjektivnog odnosa
Boze Baceli¢a prema kaznenim djelima utvrden najvisi stupanj krivnje - izrav-
na namjera. Takvo postupanje prouzrocilo je smrt dviju civilnih osoba i jednog
ratnog zarobljenika.
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Promatracki tim triju nevladinih organizacija koje prate sudenja za ratne
zlo¢ine smatrao je da su minimalne zatvorske kazne od 5 godina za svako
pocinjeno djelo, sto je u konacnici rezultiralo izricanjem jedinstvene kazne u
trajanju od 5 godina i 10 mjeseci, preniske.

Optuzba protiv Mamica, Vuke i Ravli¢a da su, naslagavsi na mrtva tijela
civila daske, gume, grane i ribarske mreze te ih zapalili i pomogli Baceli¢u u
prikrivanju tragova i time pocinili kazneno djelo - pomo¢ pocinitelju nakon
pocinjenja kaznenog djela, odbijena je zbog nastupa zastare kaznenog progo-
na®. Okrivljeni Mami¢ i Ravli¢ ujedno su oslobodeni optuzbe da su 9. ili 10.
kolovoza 1995. godine, zajedno s Baceli¢em, pripadniku vojske tzv. RSK Vuku
Mandic¢u oduzeli slobodu, postavili ga uza zid iste kuce i usmrtili hicima iz
automatskog oruzja.

Zloc¢in u Paulin Dvoru

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku podiglo je 12. oZzujka 2003. go-
dine optuZnicu, kojom se Nikola Ivankovic i Enes Viteskic terete da su se 11.
prosinca 1991. godine, kao pripadnici HV-a, zajedno s viSe nepoznatih poci-
nitelja, nakon Sto su culi da je preminuo njihov ranjeni suborac, dogovorili da
odu u mjesto Paulin Dvor, nedaleko od Osijeka, i za odmazdu ubiju tamosnje
mjesStane srpske nacionalnosti te su, dosavsi do kuce Andrije Bukviéa u Pauli-
nom Dvoru i uvjerivsi se da su ondje civili koje su traZili, rafalnom paljbom iz
automatskih puSaka i bacanjem aktiviranih ru¢nih bombi u prostorije u kojima
su civili bili smjesteni, usmrtili osamnaest civilnih osoba*. Time su pocinili
kazneno djelo protiv covjecnosti i medunarodnog prava - ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120., stavka 1. OKZ-a RH.

Prvostupanjski postupak u tom predmetu trajao je (barem za jednog od
dva optuzenika) vise od osam godina. Za opt. Enesa Viteskica prvostupanjski
se postupak ponavljao tri puta. Vrhovni sud pokazao se “korektivom” u odno-
su na odluke prvostupanjskog suda.

Zupanijski sud u Osijeku donio je 8. travnja 2004. godine presudu kojom je
opt. Nikola Ivankovi¢ proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 12 godina. Za Enesa Viteskic¢a prvostupanjski je sud, analiziraju¢i dokazni
materijal, donio oslobadajucu presudu.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske je 10. svibnja 2005. godine preinacio pr-
vostupanjsku presudu opt. Nikoli Ivankovi¢u u dijelu odluke o kazni te ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina jer: “u relaciji s 18 ubijenih
civila te povratka na mjesto zloc¢ina (‘provijeriti je li tko preZivio’) i olakotnih
okolnosti (PTSP, sudjelovanje u Domovinskom ratu) kazna od 15 godina op-
ravdava osudu i postiZe se svrha kaznjavanja (VSRH 1kz-1196/04, str. 7 i 8).”
Za opt. Enesa Viteskic¢a, prema misljenju Vrhovnog suda, prvostupanjski je
sud preuranjeno donio zakljucak kada je iz iste koli¢ine dokaznog materijala
zakljucio da opt. Viteski¢ nije pocinio kazneno djelo koje mu se stavljalo na
teret. Prvostupanjski sud propustio je kvalitetno analizirati iskaze svjedoka
koji neposredno ili posredno znaju o pocinjenju zlocina. Vrhovni sud ukinuo je
prvostupanjsku presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. U ponovljenom postupku pred Vijeéem za ratne zlo¢ine Zupanijskog
suda u Osijeku, opt. Enes Viteskic je 29. sije¢nja 2007. osloboden optuzbe. Vije-
¢e je svoju odluku temeljilo na odredbi ZKP-a, tj. “da tijekom postupka nije do-
kazano da je optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuZnicom stavljalo
na teret.”” Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo je u svojoj zalbi pokusalo objasniti
kako su svjedoci koji su mijenjali iskaze ocito to ¢inili zbog psiholoskog pri-
tiska. Svi ti svjedoci okrivljenicima su dobro poznati, Zive u istom selu, pa je
logi¢no da postoji osjecaj neugode svjedociti protiv njih. “’Stoga treba vjerovati
onome Sto su ti svjedoci, neoptereceni posebnom atmosferom glavne raspra-
ve, iskazivali kod istraznog suca. Najvaznije je da nijedan od njih nije naveo da
se na njih ¢inio bilo kakav pritisak kako bi dali lazan iskaz”.”” Vrhovni sud uki-
nuo je presudu Zupanijskog suda u Osijeku smatrajuéi kako je prvostupanjski
sud fragmentarno citirao iskaze samo Sest od vise od Sezdeset svjedoka i zatim
presutio u obrazlozenju, ne analizirajuci dijelove iskaza tih Sest, ali i brojnih
drugih svjedoka, na Sto mu je bilo ukazano odlukom VSRH od 2005. godi-
ne. Prema misljenju VSRH, prvostupanjski sud je pogresno izvukao zakljucak
kako nema dokaza da bi opt. Viteskic¢ bio supocinitelj u pocinjenju kaznenog
djela zajedno s osumnji¢enim Nikolom Ivkovi¢em i jos nekoliko “nepoznatih
osoba” (str. 2 VSRH 1kz-275/07 od 7. rujna 2010. godine).

Dana 17. svibnja 2012. godine objavljena je prvostupanjska presuda kojom
je Enes ViteSkic¢ proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11
godina. U veljaci 2013. Vrhovni sud potvrdio je prvostupanjsku presudu.
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O zloc¢inu u Paulin Dvoru u hrvatskoj se javnosti zna vrlo malo, o njemu se
nerado govori i pise. Do danas, mnogo godina nakon zlo¢ina, ostalo je neistra-
zeno tko je sve sudjelovao u ubojstvu civila i tko je naredio da se tijela Zrtava,
umjesto da se pokopaju na groblju, skriju u vojno skladiste Lug kod Cepina.
Ne zna se tko je, u pokusaju da prikrije tragove, minirao kucu u kojoj se zlocin
dogodio. Do danas je ostalo neistrazeno ili barem $§iroj javnosti nepoznato,
tko je osmislio i organizirao transport posmrtnih ostataka vozilima HV-a u
Rizvanusu kod Gospica u sijecnju 1997, gdje su posmrtni ostatci pokopani u
plasti¢nim bac¢vama.

Ocekivali smo da sud u ovom predmetu bude posebno pazljiv jer su zrtve
zlocina u Paulinom Dvoru ionako vec viSe puta obezvredivane: kada su masa-
krirane, kada su se pocinitelji vratili da ih noZzevima dokrajce i propustanjem
javnog objavljivanja zlocina i njegova sudbenoga procesuiranja, zataskava-
njem pocinjenoga, skrivanjem i premjestanjem tijela pobijenih, unistavanjem
mjesta zlocina i upornim presucivanjem imena zloc¢inaca. U vrijeme pocinjenja
bio je to zlocin skupine od Sest ili osam ljudi koji su, u trenutku nedopustive
slabosti, samovoljno i brutalno, svom angazmanu u ratu dali lik golog medu-
etnickog istrebljenja. Dugogodisnjim je ustupcima pociniteljima, koje su ¢inili
drzavni duznosnici - od policijskih do politickih, odgovornost za zlocin time
postupno i naoko neopazice postala drzavna odgovornost®.

Predsjednici Srbije i Republike Hrvatske, Boris Tadic¢ i Ivo Josipovi¢, su u
studenome 2010. godine, nakon sto su posjetili Vukovar (Ovcéara), dosli u Pau-
lin Dvor, gdje su se na mjesnom groblju poklonili civilnim Zrtvama srpske
nacionalnosti stradalima u prosincu 1991. godine. Uza sve drzavnicke poca-
sti, dvojica su predsjednika polozila vijence kod sredisnjeg spomen-obiljezja,
a bile su nazoc¢ne i obitelji stradalih civila pokopanih na tom groblju. “Ovdje,
u Paulin Dvoru, dogodio se zlocin. Zlo¢in nema opravdanje. Osveta zlo¢inom
nije opravdana. Zlocin zasluzuje osudu, Zrtve nas pijetet, a oni koji su ostali
iza Zrtava, zasluZuju nasu ispriku”, porucio je Ivo Josipovi¢, dodavsi kako zlo-
¢ini ne zastarijevaju te da ¢e Hrvatska progoniti svaki zlocin, bez obzira na to
tko ga je pocinio. Ispriku je uzvratio predsjednik Tadi¢ kazavsi da su u Paulin
Dvor dosli kako bi priznali da se ovdje dogodio zlocin te se poklonili svim ne-
vino stradalim Zrtvama. Na taj se nacin stvara pretpostavka pomirenja te da se
borbom za prava svoga naroda uvijek mora otvarati prostor za jednak tretman
svakog drugog naroda®.

173



Sudenja za ratne zlocine u razdoblju od 2000.-2011.g./Suocavanje s greSkama iz 90-ih

Zloéini u Lori
LORA 1

Optuznica Zupanijskog drzavnog odvijetnistva iz Splita od 25. oZujka 2002.
godine teretila je optuzene pripadnike 72. bojne Vojne policije HV-a da su, u
razdoblju od ozujka do rujna 1992. u Vojno-istraznom centru Lora (u daljnjem
tekstu VIC) u Splitu - Tomislav Dui¢ kao zapovjednik, Ton¢i Vrki¢ kao njegov
zamjenik, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢, kao pripadnici interventne
grupe - voda, te Emilio Bungur, Ante Gudic¢ i Andelko Boti¢, kao strazari, za-
jedno sa do sada neidentificiranim osobama, bez ikakve pravne osnove, drzali
veci broj zatocenih civilnih osoba, uglavnom srpske nacionalnosti, zbog sum-
nje da su sudjelovali u neprijateljskim djelovanjima protiv RH. Pri tome su vri-
jedali njihovo ljudsko dostojanstvo, ponizavali ih, fizicki i psihi¢ki zlostavljali,
mucili i tjelesno kaznjavali - sve do usmréenja nekih od njih*.

Presudom sudskog vije¢a Zupanijskog suda u Splitu, pod predsjedanjem
suca Slavka Lozine, 20. studenoga 2002. sva osmorica optuzenika oslobodena
su optuzbe. Prvostupanjski sud obrazlozio je oslobadajucu presudu prihvaca-
njem iskaza saslusanih svjedoka, gdje nijedan ne tereti optuzenike nego vrh
vojne hijerarhije, ne govore o nehumanim uvjetima nego sud zakljucuje da
su uvjeti bili humani, ne navodi se izrijekom da se radilo o civilima nego o
osobama koje su opravdano bile u VIC-u (na str. 42 prvostupanjske presude
K-30/02 stoji da je vijece prihvatilo iskaz svjedoka da su se ondje nalazili terori-
sti), sviedoci ne poznaju mucitelje (str. 44 presude), svjedoci ne dovode u vezu
optuzenike s navedenim optuZenjima (str. 39), nije utvrdeno da su optuZzenici
sudjelovali u mucenju civila Gojka Bulatovica i Nenada Knezevica (str. 36), da
postoji mogucnost da je Knezevi¢a mogla ozlijediti i neka nepoznata osoba (str.
31), da nisu optuZenici donosili meritorne odluke o zadrzavanju nego pravni
(vojni i civilni) organi RH (str. 30) te da nije dokazano supociniteljstvo (str.
26). RjeSenjem Vrhovnoga suda Republike Hrvatske I Kz-259/03, od 25. oZuj-
ka 2004. godine ukinuta je oslobadajuca presuda ponajprije zbog nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja te je predmet vracen na ponovni postupak?.

Ponovljeni postupak proveden je u odsutnosti optuzenih Tomislava Duica,
Miljenka Bajica, Josipa Bikica i Emilia Bungura, koji su se nalazili u bijegu, a
trajao je nesto manje od godinu dana®.
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Na raspravi odrzanoj 13. veljace 2006. ZDO Split mijenja ¢injeniéni opis iz
prijasnje optuznice, a pravni opis i pravna oznaka djela ostali su nepromije-
njeni pa su se tako optuZzeni teretili da su zlocin po¢inili od lipnja do pocetka
rujna (1. rujna). Izmijenjenom optuznicom svim se optuZenicima stavlja na te-
ret pocinjenje kaznenog djela ¢injenjem (smrt dvojice civila) te optuZenicima
Duicu i Vrki¢u i za radnje koje su propustili uciniti, tj. za necinjenje.

Dana 2. ozujka 2006. godine Zupanijski sud u Splitu je u ponovljenom po-
stupku objavio presudu (K-93/04) kojom su optuzenici Tomislav Dui¢, Tonci
Vrki¢, Davor Bani¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Emilio Bungur, Ante Godic i
Andelko Boti¢ proglaseni krivima i osudeni na kazne zatvora od 6 do 8 godina.

Optuzeni Tomislav Dui¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina,
opt. Ton¢i Vrki¢ na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, opt. Davor Bani¢ na
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina, opt. Miljenko Baji¢ na kaznu zatvora u
trajanju od 6 godina, opt. Josip Biki¢ na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina,
opt. Emilio Bungur na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, opt. Ante Gudi¢
na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, opt. Andelko Boti¢ na kaznu zatvo-
ra u trajanju od 6 godina. Ukupno 53 godine, a nakon obnova postupka 49,5
- osam okrivljenika u postupku, $to je u prosjeku 6 godina po okrivljeniku.
Sudsko je vije¢e utvrdilo da je u Republici Hrvatskoj u kriticno vrijeme po-
stojao medunarodni oruzani sukob Hrvatske vojske s JNA i srpskim paravoj-
nim formacijama te su opravdano primijenjene odredbe Zenevske konvencije
o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba. Nadalje, sud-
sko je vijece utvrdilo postupanje optuzenih prema osSte¢enima i propustanje
¢injenja optuzenih, Duica i Vrkic¢a, duznih ¢injenja. Iz prilozene medicinske
dokumentacije te nalaza i misljenja vjeStaka sudsko-medicinske struke, utvr-
dene su vrste ozljeda, nac¢in njihova nanosenja te uzrok smrti oste¢enih Nena-
da Knezevica i Gojka Bulovica.

Prvostupanjski sud u Splitu na str. 41 nepravomocne presude K-93/04 za-
kljucuje kako, sukladno mati¢noj knjizi pritvorenika koja se vodila u VIC-u
(a prema njenoj preslici), u njoj stoji za pojedine pritvorenike uz njihovo ime
- rije¢ “civil”, a za M. Katalinu stoji da je zastavnik I. klase JNA, iako je on u
mirovini od 1985. Tim se materijalnim dokazom uvelike opovrgava stav obra-
ne/optuzenika da u VIC-u nije bilo civila. Sud se morao voditi i odredbama
(sukladno optuznici) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrije-
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me rata od 12. kolovoza 1949. - ¢lanka 3., 13., 27. 32. i Dopunskog protokola
L. Optuzenicima Tomislavu Duic¢u i Tonciju Vrki¢u stavlja se na teret ¢injenje
kaznenog djela sudjelovanjem u zlostavljanju (aktivno ¢injenje) te da su se sva
kaznena djela dogadala uza znanje i dopustenje optuzenih Duica i Vrkica.

Tijekom dokaznog postupka vijece je ispitalo jedan broj svjedoka koji nisu
mogli sa sigurnosc¢u redi tko ih je tukao u VIC-u pa je prihvatio stajaliste Drzav-
nog odvjetnistva da su pojedine svjedoke/ostecenike tukli nepoznati strazari.

Kao olakotne okolnosti vijece je uzelo da su svi optuzenici sudionici Domo-
vinskog rata, da je vec¢ina njih bila na prvoj crti bojista, da imaju brojna odliko-
vanja i priznanja te da su obiteljski ljudi koji moraju skrbiti o obitelji.

Kao otegotna okolnost svima je uzeta posebna okrutnost i bezobzirnost
koju su optuzenici iskazali u odnosu na Gojka Bulatovica koji “’...to nije za-
sluzio, jer im nije dao povoda” - str. 77. presude Zupanijskog suda u Splitu
K-93/04. “Izrecene kazne su u sluzbi upucivanja drustvene opomene te utje-
caja na svijest gradana o nuznosti kaznjavanja za kaznena djela te sprecavanja
njihova ¢injenja (str. 79 presude)...”

Istodobno, sudenje su pratili i pravnici/e i borci za ljudska prava iz organi-
zacija civilnog drustva - Altruist centar Split, Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek i Fond za humanitarno pravo iz Beograda. U redovnim izvjestaji-
ma organizacije su ukazivale na “’Izvjestaj vojnog policajca Marija BariSi¢a” iz
travnja 1992. godine u kojemu on obavjestava nadredene o stanju u VIC-u Lora
gdje, izmedu ostalog, navodi: “Kako ste nalozili da Lora mora biti dovedena u
red zbog dolaska Medunarodnoga komiteta crvenoga kriza (MKCK), obavje-
Stavam vas da su zarobljeni s Kupresa, pravoslavni svecenik u loSem stanju,
da su pretuceni, da postoji veci broj neevidentiranih zatvorenika koji nemaju
osnovne higijenske uvjete, da se ne vode na pranje, da je po zidovima krv...,
da su neki u veoma loSem stanju te se moraju odvesti lijeniku... pa predlazem
da se odgodi dolazak predstavnika MKCK.” i na zapovijed nacelnika Zbora
Janka Bobetka, od 22. ozujka 1993. godine, o formiranju komisije za pokretanje
istraznih postupaka zbog povrede vojne discipline pripadnika 72. bojne Vojne
policije.

Ukazivali su na i ¢injenicu da je drzavni odvjetnik, tj. tuzitelj RH, u pred-
metu za smrt civila Gojka Bulatovica ustanovio da nije prekoracena ovlast
strazara. Takoder, tuzitelj i istrazni sudac, koji su radili na predmetu smrti

176



Sudenja za ratne zlo¢ine u razdoblju od 2000.-2011.g./Suocavanje s greSkama iz 90-ih

pritvorenih Knezevica i Bulovica, zakljucili su kako strazari nisu prekoracili
svoje ovlasti pri koriStenju tjelesne sile. Vrhovni sud Republike Hrvatske je
6. veljace 2007. godine donio presudu i rjeSenje kojima se odbijaju zalbe opt.
Tomislava Duica, Toncija Vrki¢a, Miljenka Bajica, Josipa Bikic¢a, Davora Banica,
Emilija Bungura, Ante Gudica i Andelka Botica te drzavnog odvjetnika kao
neosnovane i potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obnove kaznenog postupka za zlo¢ine pocinjene u Lori

Prema zahtjevu za obnovu kaznenog postupka Josipa Bikica, jednog medu
osudenima koji su se nalazili u bijegu, Zupanijski sud u Splitu donio je rjeSenje
kojim je dopustena obnova kaznenog postupka te je predmet vracen u fazu
glavne rasprave.

Nakon sto se 18. studenoga 2008. Josip Biki¢ dragovoljno predao i stupio
na izdrzavanje kazne, preko branitelja je podnio zahtjev za obnovu postupka
u kojemu je naveo da je postupak voden u njegovoj odsutnosti, da nije znao
za postojanje pravomocne presude te da se nakon saznanja odmah predao ti-
jelima progona. U obnovljenom postupku u cijelosti je priznao pocinjenje dje-
la, kako mu je optuznicom stavljeno na teret. Iskoristio je zakonsko pravo da
obrana viSe ne daje niti odgovara na eventualna pitanja. Nakon provedenog
dokaznog postupka 29. prosinca 2009., objavljena je presuda kojom je pravo-
mocna presuda Zupanijskog suda u Splitu i presuda VSRH stavljena izvan
snage u dijelu koji se odnosi na odluku o kaznenoj sankciji za opt. Bikic¢a, pa
mu je, uz primjenu odredaba o ublaZavanju kazne, izrecena kazna zatvora u
trajanju od 4 godine.

Sud je odluku o smanjenju kazne obrazlozio bitno drugacijim ¢injeni¢nim
stanjem koje se odnosi na postojanje olakotnih okolnosti na strani optuZenika.
U obnovljenom su postupku cijenjeni optuzenikova dobrovoljna predaja i od-
lazak na izdrZavanje zatvorske kazne, priznanje pocinjenog kaznenog djela te
iskreno kajanje i Zaljenje.

U obnovljenom postupku optuzeniku je izreena kazna zatvora u trajanju
od 4 godine, umjesto prethodno izrecenih 6 godina. Izrecena je kazna u tra-
janju kracem od minimuma propisanog za predmetno kazneno djelo. TeSke
posljedice optuzenikova ponasanja (smrt dviju osoba), unato¢ dobrovoljnoj
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predaji, priznanju i kajanju, ne opravdavaju izricanje kazne ispod minimuma
propisanog za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

Miljenko Baji¢, takoder jedan od osudenika koji su se nalazili u bijegu, pro-
naden je 25. rujna 2010. u zaseoku Baji¢i, odakle potjece, u zaledu Omisa. Na-
kon Sestogodisnjeg bijega, priveden je u splitski zatvor i odobrena mu je obno-
va postupka. Dana 14. svibnja 2012. proveden je obnovljeni postupak protiv
Miljenka Baji¢a, prethodno u odsutnosti osudenog na 6 godina zatvora. Nakon
provedenog obnovljenog postupka, ostavljena je na snazi prethodna osudu-
juca presuda, osim u dijelu koji se odnosi na kaznenu sankciju, pa je Bajicu
izrecena kazna zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci, sto je bio prijedlog
Zupanijskog drZavnog odvjetnistva.

U kratkom obrazloZenju presude navedeno je kako u obnovljenom po-
stupku, koji je voden prema novom Zakonu o kaznenom postupku, novi do-
kazi nisu izvodeni. Izvedeni su brojni personalni i materijalni dokazi koji su
izvedeni u prethodnom postupku. U obnovljenom postupku trebalo je utvr-
diti je li u lipnju 1992. godine postojao ratni sukob, zatim status optuzenika te
status osoba koje su smrtno stradale. Utvrdeno je kako je Vojno istrazni cen-
tar Lora sluzio u ratne svrhe. Status okrivljenika najmanje je ostao dvojben,
on je bio pripadnik interventnog voda VP-a. Sto se tice statusa stradalih, oni
su bili gradani RH koji su se nasli na mjestu na kojemu nisu trebali biti, nisu
bili pripadnici neprijateljskih oruzanih snaga nego civili uhvaceni u svojim
kuc¢ama.

Sudsko vijece je pri odredivanju kazne uzelo u obzir ¢injenice da je okriv-
ljeni Baji¢ htio obnovu postupka, izlozio se uhicenju te izrazio pijetet prema
Zrtvama, korektno se ponasao tijekom postupka, otac je troje malodobne djece
pa mu je prethodno izrecena kazna zatvora u trajanju od 6 godina smanjena
na 4 godine i 6 mjeseci.

LORA2iLORA3

Zupanijski sud u Splitu je zavrio istragu u tzv. slu¢aju Lora 2, u kojemu se
petoricu pripadnika 72. bojne Vojne policije sumnjici za ratni zlo¢in protiv rat-
nih zarobljenika u Vojno-istraznom centru Lora, pocinjen u razdoblju od svib-
nja do kolovoza 1992. Petoricu pripadnika 72. bojne Vojne policije sumnjici se
za smrt trojice srpskih ratnih zarobljenika. Osumnjiceni su zapovjednik zatvo-
ra Lora Tomislav Dui¢, njegov zamjenik Tonci Vrkic te strazari Emilio Bungur,
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Ante Gudic¢ i Andelko Boti¢, koji su, zajedno s jos trojicom bivsih vojnih poli-
cajaca, u veljaci 2007. pravomoc¢no osudeni na zatvorske kazne u slucaju Lora 1
zbog ratnog zlocina protiv civila. Kao rezultat prethodno opisanih postupanja,
posebno suradnje s Vrhovnim drzavnim tuzilastvom Republike Crne Gore te
na osnovi informacije jedne nevladine udruge, zatraZeno je od DORH-a krimi-
nalisticko istrazivanje zbog sumnji na smrtno stradavanje grupe zarobljenika
- pripadnika tzv. niksi¢ko-Savnicke grupe, koji su dovedeni u vojni zatvor u
Lori, gdje su bili zlostavljani (Lora 3). U tijeku je provodenje izvida radi provje-
re navoda i utvrdivanja svih okolnosti stradanja zarobljenika.

Zlo¢ini u Osijeku

Istraga o okolnostima i pociniteljima ubojstava civila u Osijeku 1991. godi-
ne bila je, od osamostaljenja RH, medijski najspominjanija. Za kazneno djelo
ratnog zloc¢ina pocinjenog nad osjeckim civilima 1991. godine bili su optuzeni
Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir
Valenti¢ i Zdravko Dragic.

Opseznu kriminalisticku obradu o stradanju srpskih civila u Osijeku 1991. i
1992., koja je rezultirala i podnoSenjem odgovarajucih kaznenih prijava, vodio
je Vladimir Faber, u tu svrhu 2005. godine imenovan nacelnikom Policijske up-
rave Osjecko-baranjske. Vodile su se dvije istrage, u Osijeku i Zagrebu. U svib-
nju 2006. Hrvatski sabor je, na zahtjev DrZavnoga odvjetnistva RH, ukinuo
imunitet zastupniku Branimiru Glavasu kako bi se mogla pokrenuti istraga.

Dana 5. travnja 2007. godine PU osjecko-baranjska podnijela je kaznenu
prijavu protiv Branimira Glavasa zbog kaznenog djela ratnog zlocina iz ¢lanka
120. st. 1. OKZ-a RH (ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva). Dok je istraga
protiv Branimira Glavasa bila prekinuta jer je istrazni sudac Zupanijskog suda
u Zagrebu donio rjeSenje o prekidu istrage na temelju nalaza i misljenja lijec-
nickog konzilija, istraga protiv preostalih Sest osumnjicenika se nastavila®.

Optuznica ZDO-a iz Osijeka od 16. travnja 2007. godine i optuznica ZDO-a
iz Zagreba od 9. svibnja spojene su u jedinstvenu optuznicu kojom su obuhva-
¢eni inkriminirani dogadaji iz obiju optuznica. Objedinjenom optuznicom te-
retilo se Sestero optuZenih: Branimira Glavasa, Ivicu Krnjaka, Gordanu Getos
Magdi¢, Dinu Kontica, Tihomira Valenti¢a i Zdravka Dragica.
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Protiv cetvrtookrivljenog Sivica u lipnju je zbog bolesti, tj. procesne nespo-
sobnosti, razdvojen postupak.

Od donosenja rjeSenja o provodenju istrage do odredivanja pritvora za opt.
Branimira Glavasa proslo je viSe od cetiri mjeseca (tijekom kojih su ispitani
gotovo svi svjedoci iz prvotnog istraznog zahtjeva ZDO-a, prihvadeno ispiti-
vanje deset novopredloZenih sviedoka ZDO-a i najavljeno 16 novih svjedoka
ZDO-a te 25 obrane). Branimir Glavas i njegovi odvjetnici u tom su razdoblju
provodili intenzivnu medijsku kampanju. Na webu su objavljivana imena sa-
sluSanih svjedoka i njihovi iskazi. Posebne emisije s komentarima o istrazi sva-
kodnevno su prikazivane na lokalnoj TV-postaji - STV (Slavonska Televizija).

Optuzeni Branimir Glavas iz pritvora se kandidirao za zastupnika u Hrvat-
skom saboru (prema pozitivnim zakonima RH kazneni postupak, pa niti za
tesko kazneno djelo, nije zapreka za kandidaturu za zastupnika u Hrvatskom
saboru). U predizbornoj kampanji okrivljenikova je stranka, HDSSB*, emitira-
la videospot koji je okrivljeni protupravno snimio u pritvoru.

Optuznicom se Branimiru Glavasu stavilo na teret da je od srpnja do kraja
prosinca 1991. godine u Osijeku, obnasajuci duznost sekretara Opcinskog se-
kretarijata za narodnu obranu, nakon Sto je prethodno pri tom sekretarijatu
ustrojio, opremio i naoruzao vojnu postrojbu, u to vrijeme razli¢ito neformal-
no nazivanu pristapska ceta, priStapska satnija, zastitna ceta te Branimirova
osjecka bojna, a poslije sluzbeno nazvana 1. bojna osjeckih branitelja, djelujuci
kao stvarni zapovjednik navedene postrojbe, a od 7. prosinca 1991. i kao for-
malni zapovjednik obrane grada Osijeka, iako je znao da njemu podredeni
pripadnici navedene postrojbe pri SNO-u neovlasteno oduzimaju slobodu ci-
vilnim osobama i zlostavljaju ih, propustio poduzeti mjere da takva nezako-
nita postupanja sprijeci i suzbije te izdavao zapovijedi da se civilnim osobama
neovlasteno oduzima sloboda, da se zatvaraju, zlostavljaju i usmréuju®.

Ivicu Krnjaka, zapovjednika posebne postrojbe za diverzantsko-izvidac-
ke namjene Operativne zone Osijek, kasnije sluzbeno nazvane Samostalna
uskocka satnija, te Gordanu Getos-Magdic¢ teretilo se da su primali zapovi-
jedi od prvooptuzenog Glavasa da neovlasteno liSavaju slobode, zatvaraju,
zlostavljaju i usmrcuju civilne osobe, prosljedivali takve zapovijedi sebi po-
dredenima (ostalim optuzenicima) te i sami sudjelovali u provedbi primlje-
nih zapovijedi.
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Prvooptuzenog Glavasa se i izmijenjenom optuznicom teretilo po dvije
osnove: kao nalogodavca zlocina i odgovornu osobu koja zlocine nije sprije-
cila.

Dana 8. svibnja 2009. godine objavljena je presuda Zupanijskog suda u Za-
grebu kojom su svih Sestero optuzenih proglaseni krivima. Glavasu su utvrde-

ne kazne zatvora u trajanju od 5 i 8 godina te mu je izrecena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 10 godina.

Ivici Krnjaku izrecena je kazna zatvora u trajanju od 8 godina, Gordani Ge-
to$ Magdi¢ 7 godina, a Kontic¢u, Valenti¢u i Dragi¢u kazne zatvora u trajanju
od po 5 godina. VSRH je 2. lipnja 2010. okrivljenicima smanjio zatvorske kazne
koje su im izrecene prvostupanjskom presudom pa je Branimir Glavas osuden
na 8 godina zatvora, Ivica Krnjak na 7, Gordana Getos Magdic na 5, Dino Kon-
ti¢ na 3 godine i 6 mjeseci, Tihomir Valenti¢ na 4 godine i 6 mjeseci te Zdravko
Dragi¢ na 3 godine i 6 mjeseci.

Prvooptuzeni Branimir Glavas neko je vrijeme trajanja postupka Strajkao
gladu. Kako su u meduvremenu provedeni parlamentarni izbori na kojima je
Branimir Glavas izabran za saborskog zastupnika, ponovno se postavilo pita-
nje njegova zastupnickog imuniteta. Mandatno-imunitetno povjerenstvo Hr-
vatskog sabora u sije¢nju 2008. godine dalo je odobrenje za vodenje kaznenog
postupka protiv saborskog zastupnika Glavasa, no uskratilo je odobrenje za
pritvaranje®. Nakon sto je Sabor uskratio odobrenje za pritvaranje okrivljenog
Glavasa, sud nije odredio nikakve mjere opreza, poput oduzimanja putnih i
drugih isprava za prijelaz drZavne granice.

Ustavni sud RH je 17. rujna 2008. godine donio odluku kojom je prihvatio
ustavne tuzbe optuzenih Gordane Getos Magdi¢, Tihomira Valenti¢a i Zdrav-
ka Dragica te ukinuo rje$enja VSRH i Zupanijskog suda u Zagrebu kojima
je podnositeljima ustavne tuzbe produljen pritvor. Istoga su dana navedeni
optuZenici pusteni iz pritvora¥. Potom je Izvanraspravno vijece Zupanijskog
suda u Zagrebu ukinulo pritvor i preostaloj dvojici optuzenika - Ivici Krnjaku
i Dini Konticu. OptuZznica se ve¢im dijelom zasnivala na iskazima koje su Gor-
dane Geto$ Magdi¢, Mirko Sivi¢ i Zdravko Dragi¢ dali pred policijskim sluzbe-
nicima i/ili u istrazi. Poslije su osporavali pravnu valjanost tih iskaza, tvrdeci
da su iznudeni. Prvostupanjski sud utvrdio je, prilikom donosenja presude,
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kako su ti iskazi pribavljeni na zakonit nacin te je, izmedu ostalog, i na njima
temeljio odluku. Presudu je potvrdio Vrhovni sud.

Imajudi u vidu tezinu djela, posljedice, nacin na koji su zrtve odvodene iz
svojih domova, zatvarane i zlostavljane u garaZama Sekretarijata za narodnu
obranu, odnosno u podrumskim prostorijama kucée u Dubrovackoj ulici broj
30, a potom ruku vezanih i usta oblijepljenih selotejpom pod okriljem noc¢i od-
vodene na egzekuciju na obalu rijeke Drave, nedvojbeno se radi o bestijalnim
i brutalnim zloc¢inima.

Tako je 12. srpnja 1991. godine u podrumske prostorije Sekretarijata za na-
rodnu obranu doveden Nikola Vasi¢. Ondje su ga udarali rukama, nogama, di-
jelovima oruzja i palicama, zadavsi mu ozljede glave i tijela. Dana 31. kolovoza
1991. godine u garaze u dvoriStu Sekretarijata za narodnu obranu doveden je
Cedomir Vuckovié, koji je zlostavljan cijeli dan, da bi ga u vedernjim satima
pripadnik postrojbe Zoran Brekalo prisilio da popije sumpornu kiselinu. Zbog
silnih bolova uzrokovanih kiselinom, Cedomir Vuckovié provalio je vrata na
garaziiizaSao na dvoriste. Dva je hica u njega ispalio Krunoslav Fehir (u ovom
predmetu krunski svjedok). Poslije je utvrdeno da je uzrok smrti Cedomira
Vuckovica trovanje sumpornom kiselinom, a ne ozljede nanesene hicima koje
je ispalio Fehir.

Utvrdeno je da su zrtve tog kaznenog djela civilne osobe, uglavnom pripad-
nici srpske nacionalnosti (jedan makedonske nacionalnosti te jedna zZenska oso-
ba nepoznate nacionalnosti). Utvrdeno je da su usmrcéene iz vatrenog oruzja na
obali rijeke Drave, a njihova tijela bacena u rijeku. Njihova mrtva tijela, izuzev
tijela Branka Lovrica, poslije su pronadena. Ruke, a nekim Zrtvama i usta, bile
su omotane smedim samoljepljivim selotejpom. U odnosu na svjedoke i Zrtve
koje nisu obuhvacene osudujuéim dijelom presude, promatracki tim ukazivao
je u svojim izvjestajima i priopcenjima da su neki svjedoci optuzbe na glavnoj
raspravi, u kljuénim detaljima, iskazivali razli¢ito od iskaza danog u istrazi.
Vise svjedoka je tvrdilo da im se prijetilo, a neki su trazili zastitu. Svjedoci su
otvoreno progovorili o pokusajima optuzenika da im se dostavom zapisnika
s glavne rasprave “pruzi prilika”” da svoj iskaz promijene. Najeklatantniji pri-
mjer krSenja procesnih pravila svakako je objavljivanje iskaza koji su dani na
raspravama s kojih je bila iskljucena javnost®. Primjenjivane su odredbe ZKP-a
o posebnom nacinu sudjelovanja i ispitivanja zasticenih svjedoka u postupku,
odredbe Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a te odredbe Zakona o pri-
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mjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela pro-
tiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Koristena je medunarodna
pravna pomoc¢ pri izvodenju dokaza sasluSanjem svjedoka u Srbiji.

Opt. Branimir Glava$ pokusao je obezvrijediti iskaz krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira. Tvrdio je da je rije¢ o psihicki bolesnoj osobi, sumnjivih
moralnih i drugih kvaliteta.

Tijekom postupka, glavna rasprava nekoliko je puta bila zatvorena za jav-
nost:

a) kada je obranu iznosila treceoptuzena Gordana Getos Magdi¢, u dijelu u
kojemu je okrivljena govorila o nacinu na koji je ispitivana u prostorijama Po-
licijske uprave osjecko-baranjske

b) kada je iskazivao svjedok - ostecenik Nikola Vasié¢

c) kada je iskazivao krunski svjedok Krunoslav Fehir®.

Preko videoveze je 23. lipnja 2008. godine saslusan svjedok - ostecenik Ra-
doslav Ratkovi¢. Svjedok je iskaz davao u Visem sudu u Beogradu. Ispitivanje
je obavljeno izvanraspravno jer se radi o jednom od oblika pruzanja meduna-
rodne pravne pomoci.

Kada je rijec¢ o zrtvama koje nisu obuhvacene osuduju¢im dijelom presu-
de, Vrhovni sud RH je zakljucio: “Nije u pravu zalitelj niti kada tvrdi da sud
svojom presudom nije u cijelosti rijeSio predmet optuzbe time Sto je iz Cinje-
ni¢nog opisa izostavio ubojstva Porda Petkovica i Jovana Grubica, uz tvrdnju
da je morao donijeti oslobadajuc¢u presudu za taj dio. Naime, kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva ima skupni zastitni objekt te ako
prvostupanjski sud utvrdi da nije stradalo onoliko osoba koliko je to sadrza-
no u optuznici, pogresno je u tom dijelu donositi oslobadajuc¢u presudu nego
se nedokazani dio inkriminacije ispusta iz cinjeni¢nog opisa, a da se pritom
ne narusava identitet optuzbe. Ako bi prvostupanjski sud u istom postupku
glede istog zastitnog objekta donio i osudujucu i oslobadajucu presudu, takva
izreka presude bila bi nerazumljiva. Ovu zalbenu osnovu istice i zalba opt.
Branimira Glavasa (po branitelju odv. Madunicu), pogresno tvrdeci da je izo-
stavljanje iz optuznice imena Porda Petkovic¢a, a unoSenje umjesto toga ‘druge
nepoznate osobe’, zapravo intervencija na Stetu optuzenika Glavasa, sto medu-
tim nije prihvatljivo s obzirom na to da kriminalna koli¢ina nije povecana®.”
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Analizirajuci kaznenu odgovornost optuzenika, prvostupanjski je sud utvrdio
da su svi optuZzenici u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bili ubrojivi te da su
postupali s izravnim umisljajem. Opt. Branimir Glavas proglasen je krivim kao
nalogodavac zlocina i odgovorna osoba koja zlocine nije sprijecila. Propustio
je sprijeciti nezakonita postupanja pripadnika njemu podredene postrojbe, tzv.
Pristapske cete ili Branimirove osjecke bojne, prema civilnom pucanstvu, po-
glavito srpske nacionalnosti, te za izdavanje zapovijedi da se civilnim osobama
neovlasteno oduzima sloboda, da se zatvaraju, zlostavljaju i usmrcuju.

“Rijec je o jednom produljenom kaznenom djelu, po¢injenom s dva modu-
sa pocinjenja (dva oblika pocinjenja istog kaznenog djela), jedno pocinjeno
necinjenjem, a drugo ¢injenjem, u vremenskom kontinuitetu, u istoj situaciji,
koristedi se istim svojstvom i istim okolnostima koje su bile motiv za ¢injenje
predmetnih radnji*.”

Sud je neprijeporno utvrdio da je opt. Glavas, unato¢ tome Sto je Nikola
Jaman bio formalni zapovjednik, imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu
na tzv. Zastitnu c¢etu*. Osim $Sto je stvarno zapovijedao tzv. Zastitnom cetom,
prvooptuzeni Glavas imao je i stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na tajnu
grupu koja se nalazila u sastavu postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene
pri Operativnoj zoni Osijek. Tako je u SUS-u postojala dvostruka linija zapo-
vijedanja. Prva je bila formalna, koja je vertikalno isla od neposrednog zapo-
vjednika postrojbe Krnjaka do njemu nadredenog zapovjednika Operativne
zone Karla Gorinseka. Druga je iSla preko Glavasa, koji je fakti¢no izdavao
zapovijedi pripadnicima tajne grupe u okviru te postrojbe, iako nije imao for-
malne zapovjedne ovlasti u odnosu na diverzantsko-izvidacku postrojbu, koja
je osnovana mnogo prije formalnog ustroja.

Sud BiH potvrdio je 20. rujna 2010. godine presudu osudenom Glavasu i
preuzeo provedbu presude. Glavas je, naime, neposredno prije objave prvo-
stupanjske presude, napustio podruje RH (prakticki pobjegao) i otisao u BiH,
Ciji je takoder drzavljanin, sto je sprecavalo njegovo izrucenje Hrvatskoj. Isto-
dobno s potvrdivanjem presude, Glavasu je odreden pritvor. Apelaciono vije-
¢e Suda BiH potvrdilo je 14. prosinca 2010. godine prvostupanjsku presudu.

UCcestali bjegovi brojnih okrivljenika/osudenika - dvojnih drzavljana Repu-
blike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine, iz RH u BiH i obratno, radi
izbjegavanja kaznenih progona i/ili izdrZavanja kaznenih sankcija, otvorili su
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§iru raspravu o potrebi/nuznosti onemogucavanja navedenih zloporaba dvoj-
nog drzavljanstva.

Nazalost, napustanje podrucja Hrvatske (prakti¢no bijeg) Branimira Gla-
vaSa neposredno prije objavljivanja prvostupanjske (osudujuce) presude,
bilo je posljedica politicke odluke Hrvatskog sabora o uskrati odobrenja za
njegovo pritvaranje, a time i izravnog mijeSanja u podrudje djelovanja sudske
vlasti.

Dogadaji nakon pravomocnosti presude i medijsko pracenje postupka

Sudenje Branimiru Glavasu izazvalo je ogromnu medijsku pozornost. U
sudnicu se u pratnji dvojice pravosudnih policajaca prvo dovodilo Branimira
Glavasa, bez lisica na rukama. Potom je slijedilo fotografiranje. Fotoreporteri
su odlazili iz sudnice nakon Sto su u sudnicu bili dovedeni i ostali optuZenici.
Emitirane su brojne tematske emisije na svim TV-postajama s nacionalnom
koncesijom. Pri tome su gosti u vise navrata bili i branitelji okrivljenih, koji su
se medijskim prostorom Kkoristili za ¢injenje posrednog pritiska na sudioni-
ke postupka. Emisije lokalne Slavonske televizije svakodnevno su sluzile kao
promidZzbeni servis Glavaseve obrane. DrZzavno odvjetnistvo je i na temelju
sadrzaja emisija emitiranih na STV-u argumentiralo zahtjev za pritvor okriv-
ljenoga, zbog pritisaka koji se ¢inio na svjedoke.

Novinar Drago Hedl odbio je svjedociti u istrazi protiv okrivljenih Brani-
mira Glavasa i Krunoslava Fehira jer ga pravosude nije zastitilo od prijetnji
kojima je bio izlozen.

Pocetkom listopada 2010. godine USKOK je pokrenuo istragu protiv pet
osoba bliskih Branimiru Glavasu, zbog pokusaja utjecaja na suce VSRH, kako
bi se u zalbenom postupku donijela odluka povoljna za Branimira Glavasa.
Cetvero optuZenih priznalo je krivnju i nagodilo se s USKOK-om: saborski
zastupnik HDSSB-a Ivan Drmi¢, Glavaseva prijateljica i zamjenica urednika
Glasa Slavonije Sanja Marketi¢ i splitski poduzetnik Srecko Jurisi¢ osudeni su
uvjetno na dvije godine zatvora, a Bozica Tadi¢-Cavar osudena je uvjetno na
15 mjeseci zatvora. Sudeno je osjeckom poduzetniku Dragi Tadi¢u. Dana 27.
veljace 2012. godine Zupanijski sud u Zagrebu proglasio ga je krivim i osudio
na 2 godine zatvora.
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Godine 2010. Branimiru Glavasu oduzeta su odlikovanja Republike Hrvat-
ske, aktom predsjednika Republike Hrvatske dr. Ive Josipovica, i to Red kneza
Trpimira s ogrlicom i Danicom, Red kneza Domagoja s ogrlicom, Red bana Je-
laci¢a, Red Ante Starcevica, Red hrvatskog trolista, Spomenica Domovinskog
rata i Spomenica domovinske zahvalnosti. Iste godine oduzet mu je ¢in ge-
neral bojnika, sve vezano uz presudu Vrhovnog suda RH kojom se potvrdila
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu.

1 0Od 1991. godine do sije¢nja 2000. dva stupa vlasti (izvr$na i zakonodavna) u RH pripadaju Hr-
vatskoj demokratskoj zajednici (HDZ), a nakon 2000. vec¢inu ¢ini koalicija stranaka na celu sa Soci-
jaldemokratskom partijom Hrvatske.

2 Intervju s Dobroslavom Paragom, Novi list od 13. travnja 2000. godine.

3 Prema presud1 uhiceni su civili: Simo Kljaji¢, Branko Stuli¢, Radovan Baraé, Dane Bul], Nikola
Gaji¢, Bogdan Suput, RadOJka Dikli¢, Dusanka Vrane$, Dorde i Mirjana Kalanj, Milo$ i Mileva
Orlovi¢, Milan, Andelka i Mirjana Panteli¢, Branko Kuzmanovi¢, Borislav Mari¢, Radmila Stanic,
Stanko Smiljani¢, Borka Vranes, Petar Lazi¢, Zel]ko Mrki¢, L]ublca Trifunovi¢, Mico Pejnovi¢, Sofija
Loncar, Nebojsa Tresnji¢, Pantelija Radi¢, Danica Bara¢, Mile Cubelié, Gojko Hini¢, Milan Smiljanic,
Milica Krajnovi¢, Ljubica Panjevi¢, Janko Pavlica, Marica Duki¢, Petar Svilar, Nikola Serdar, Dragan
Raki¢, Gojko Radmanovm, Milica Radmanovi¢, Mica i Boja Potkonjak, Nikola Stojanovi¢, Vaso Jelini¢,
Branko Dragani¢, Luka Sulenti¢, Andrija Mileusni¢, Stojanka Bori¢ sa sinom, Nikola IvaniSevi¢,
Bosko Tomici¢ te jos neke NN osobe, a potom 17. listopada 1991. ubijeni na lokalitetu plantaza
borova Zitnik (Pazarite): najmanje _je 10 osoba 18. listopada ubijeno na lokalitetu Lipova glavica
kod Perusica: Simo Kljaji¢, Branko Stuli¢, Radovan Bara¢, Dane Bulj, Nikola Gaji¢, Bogdan Suput,
Radojka Dikli¢, Dusanka Vranes, Dorde i Mirjana Kalanj, Milos i Mileva Orlovi¢, Milan Panteli¢,
Branko Kuzmanovi¢, Radmila Stani¢, Stanko Smiljani¢, Borka Vranes, Petar Lazi¢, Zel]ko Mrkié,
Ljubica Trifunovi¢, Mico Pejnovi¢, Sofija Loncar i ostali neidentificirani civili.

4 Presuda Vrhovnog suda RH broj IKZ 985/03-9 od 2. lipnja 2004. godine, str. 51.

5 “Norcu je to ve¢ druga takva tuzba. DrZava traZi i da vrati pola milijuna kuna isplaéenih obitelji
Steve Vujinovica, stradalog u akciji Medacki dZep u rujnu 1993. godine.” http://www.jutarnji.hr/drza-
va-tuzi-norca-i-trazi-da-plati-860-tisuca-kuna-za-zrtve-ratnog-zlocina-/1147746/

6 http://www.hrt.hr/arhiv/2003/03/24/HRT0035.html

7 Oduzeta su im odli¢ja koja su dobili za zasluge u ratu pa je tako osudeni Oreskovi¢ ostao bez Reda
hrvatskog trolista, osudenom Norcu oduzeto je sedam odlicja i priznanja, a osudenom Grandi¢u Red
hrvatskog pletera i Spomenica domovinske zahvalnosti.

8 Optuznica protiv Rahima Ademija i Mirka Norca K-DO-349/05 od 22. studenoga 2006., str. 16.

9 Misljenje promatrackog tima nakon zavrSenog prvostupanjskog postupka, vidi stranicu http://
www.centar-za mir.hr/ps/zlocin-u-medackom-dzepu/

10 Bududi da su nastradali u zoni odgovornosti Specijalne policije, kojom optuZenici nisu zapovi-
jedali, Sest civilnih Zrtava (Anda Jovi¢, Milka Bjegovi¢, Boja Pjeva¢, Dmitar i Mara Jovic te Mile Pe-
jnovic¢) naslo se izvan osudujuceg dijela presude. S obzirom na to da nisu navedeni u optuznici, Pera
Krajnovi¢, Boja Vujnovic¢ i Janko Potkonjak, za koje se dokaznim postupkom utvrdilo da nisu smrtno
stradali od granatiranja (kako je navedeno u optuznici) nego neposrednim djelovanjem hrvatskih
vojnika, ostali su izvan osudujuceg dijela presude. TuZiteljstvo nije izmijenilo ni da su Nikola Jerkov-
i¢ i Branko Vujnovic¢ smrtno stradali protupravnim djelovanjem hrvatskih vojnika kao vojnici, a ne
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kao civili. U optuznici nisu navedene ni Zrtve za koje su svjedoci navodili da su ih ubili pripadnici
HV-a - civili Stefica Krajnovi¢ i Milan Radakovi¢; Izvjestaj o pracenju sudenja za ratne zlocine 2008.
str. 41 - 43, izdavac: Centar za mir Osijek

11" Tako su optuZeni, znajuéi da u selima i zaseocima na crtama topni¢kih napada (éitluk, Divoselo,
Jovidi) prebiva i civilno stanovnistvo srpske narodnosti i da postoji iznimna vjerojatnost da ce takav
napad izazvati nepotrebnu pogibiju, ranjavanje i bijeg tih civila u smjerovima napadnih djelovanja,
razaranje njihovih kuca, gospodarskih zgrada i ostale imovine i, iako su imali mo¢ i ovlast zaustaviti
takav topnicki napad, to nisu ucinili nego su izdali zapovijedi i njihovom provedbom pristali na
takve posljedice, pa je zbog pretjeranog i neselektivnog topnicko-raketno-minobacackog djelovanja
smrtno stradalo 5 civila i uniSteno sedam kuca.

12 Optuznicom ih se tereti za zlo¢ine pocinjene nakon zavrsetka operativno-taktickog dijela operaci-
je DZep '93, nakon potpisivanja Sporazuma o povlacenju hrvatskih snaga s oslobodenih i akcijom
zauzetih podrudja na pocetne polozaje, od 15. rujna 1993. godine, odnosno tijekom obustave va-
tre, kada su okrutno zlostavljana, ubijena i masakrirana 22 civila i 2 vojnika, a tesko ranjena 2 civila
i zlostavljano 6 ratnih zarobljenika te unistene 32 kuce u Rajcevi¢ima, 20 u Krajnovic¢ima, 6 kuca u
Potkonjacima, 5 kuca u Drlji¢ima, 20 kuca u Struni¢ima, 11 kuca u Velikom Kraju, 7 kuc¢a u Donjem
Selu, neutvrden broj kuca u Divoselu te niz gospodarskih objekata (41 u Rajcevi¢ima; 28 u Kra-
jnovic¢ima, pri cemu su jo$ onecis¢ena 4 bunara; 10 u Potkonjacima; 10 u Drlji¢éima; 17 u Strunic¢ima,
gdje su jos i onecis¢ena 3 bunara; 8 u Velikom Kraju; 9 u Donjem Selu i neutvrden broj u Divoselu).
13" Ubijeni su civili: Pera Krajnovi¢, Bora Vujnovi¢, Marko Potkonjak, Janko Potkonjak, Nikola Vu-
jnovi¢, Bosiljka Bjegovi¢, Ankica Vujnovi¢, Ljubica Kri¢kovié-Ziveié, Sara Krickovié, Puro Krajnovi¢,
Mile Sava Rajcevi¢, Momcilo Vujnovi¢, Ljiljana Jelaca, Milan Mati¢, Nikola Jerkovi¢, Anda Jovi¢,
Nedeljka Krajnovi¢, Stana Krajnovi¢, Milka Bjegovi¢, Mile Pejnovi¢, Dmitar Jovi¢, Mara Jovi¢, Buro
Vujnovi¢, Stevo Vujnovi¢, Boja Pjevac, Milan Rajcevi¢, Branko Vujnovié; ubijeni su zarobljenici: Stan-
ko Despi¢, Nikola Stojisavljevi¢, Milan Jovi¢, Dane Krivokucda i Dragan Pavlica; civili Anka i Ivanka
Rajcevi¢ prezivjeli su pokusaj ubojstva, a zlostavljani su zarobljeni vojnici: Vladimir Divjak, zasti¢eni
svjedok br. 4 i Nikola Bulj.

14 Na kraju je optuzenik rekao placudi: “’Iako se ne osje¢am krivim za ovo §to mi je stavljeno na ter-
et, ja bih se htio ispricati svim Zrtvama, i civilnim i vojnim, koje su nastradale u operaciji, a i svima
onima kojima su kuce porusene jer smatram da je kuca svetinja.”

15 “Naime, sve dokaze na koje zalbom ukazuje drzavni odvjetnik, sud prvog stupnja je detaljno, sveo-
buhvatno i analiticki cijenio i to same za sebe i dovodeci ih u svezu s ostalim dokazima prileZe¢im spisu,
pa tako i materijalnim dokazima istaknutim u zapovijedima koje je optuzeni Rahim Ademi izdao te po-
dacima Ratnog dnevnika, na temelju kojih je prvostupanjski sud osnovano zakljucio, za sto je u pobijanoj
presudi izloZio iscrpne razloge, da optuzeni Rahim Ademi tempore criminis, upravo zbog uloge nacelnika
Glavnog stozera Hrvatske vojske, odnosno njegova izaslanika, koju zalitelj opisuje kao automatizam u
preuzimanju zapovijedanja od strane NGSHYV, nije imao opseg i kvalitetu zapovjednih ovlasti i moci
dostatnu da bi se na njima mogla utemeljiti njegova krivi¢na odgovornost za pocinjenje optuznicom mu
inkriminiranih kriviénih djela ratnih zlocina.”, Presuda Vrhovnog suda I Kz 1008/08-13, str. 15.

16 Presuda VSRH, I KZ 1008/08-13, str. 18.
17 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Poslovni broj IT K-rz-1/06 ; str. 283.

18 http://www.index.hr/vijesti/clanak/presuda-ademiju-i-norcu-nekoga-se-moralo-osuditi-i-za-me-
dacki-dzep/388950.aspx

19 Izvor: www.morh.hr

20 Tzvor: “Postupanje u predmetima ratnih zloc¢ina - aZurirani podaci” DORH, preuzeto sa stranica
DORH-a, vidi strucni radovi i izlaganja od 26. studenoga 2012. godine, str. 4.

21 Vidi Vjesnik od 6. rujna 2001. godine.
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22 “Starca, slijepa i na Stakama, izreSetali su mecima dok je sjedio i grijao kosti na prokljanskom
suncu. Zenu su mu, pretpostavljamo, jednako usmrtili, a onda bacili na automobilske gume, pokrili
mrezom, polili uljem i zapalili. Starac je spaljen manje struc¢no, tik do stolice na kojoj je docekao smrt.
Oni koji su dosli po njih, stavili su kosti u isti lijes i polozili na groblje u Konjevratima, a ne na ono u
kojemu su ubijeni starci cijeli svoj tezacko-ribarski zivot ocekivali da ce biti pokopani. Receno mi je
da je na sprovodu bilo jadno i tesko. Medu ostalim i zbog toga sto je rodbina ubijenih staraca sluzbe-
no obavijestena da su stradali dok su pruzali otpor, a mozda i kada su bjezali preko minskog polja.”
- preuzeto iz clanka http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/177368/sto-sam-vidio-Kako-su-smaknu-
ti-Milica-i-Nikola-Damjanic.html

23 U pravu je drzavni odvjetnik da se presuda suda prvog stupnja zasniva na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Naime, zakljucak suda prvog stupnja o tome da nema dovoljno dokaza o krimi-
nalnoj djelatnosti optuzenika, posljedicom cega treba primijeniti nacelo in dubio pro reo i osloboditi ih
optuzbe, za sada, nije prihvatljiv’”” (I Kz 65/03-8 str. 8).

24 Dana 10. lipnja 2013. godine, nakon zavrsetka dokaznog postupka, zastupnik optuzbe je suklad-
no rezultatima dokaznog postupka izmijenio optuznicu. Prvotnom optuznicom Bacelica se teretilo
da je zapovjedio Mamicu, Vuki i Ravli¢u da pucaju u Nikolu i Milicu Damjani¢, Sto su oni i ucinili,
ukljucujudi i samog Bacelica, te da su potom prema Baceli¢evoj zapovijedi na mrtva tijela naslagali
daske, gume, grane i ribarske mreZze te ih zapalili.

25 Zrtve (ubijeni): Milan Labus, Spasoja Milovi¢, Boja Grubisi¢, Bozidar Sudzukovi¢, Bosiljka Kati¢,
Dragutin Keckes, Bosko Jeli¢, Milan Kati¢, Dmitar Kati¢, Draginja Kati¢, Vukasin Medi¢, Darinka
Vujnovi¢, Anda Jeli¢, Milica Milovi¢, Petar Kati¢, Jovan Gavri¢, Milena Rodi¢, Marija Sudzukovic.

26 Stranica 8 Zalbe Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Osijeku na nepravomoé¢nu presudu Zupani-
jskog suda u Osijeku od 29. sijec¢nja 2007. godine.

27 Misljenje preuzeto sa stranica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, vidi Zlo¢in u Paulin
Dvoru.

28 Vidi Jutarnji list od 4. studenoga 2010. godine;www.jutarnji.hr/template/article/article-print.
jsp?id=900640

2 Time su uzrokovali smrt barem dvojice civila (Nenada KneZevica i Gojka Bulovica), a ostali su
muceni (Mirko Susak, Lazo Ostoji¢, Branko Borojevi¢, Tomo Krivi¢, Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovi¢,
Dusan Gali¢, Jovan Prkut, Milosav Katalina, DPorde Katic).

30 Vrhovni sud RH navloiio je da se ponovljeni postupak provede pred potpuno izmijenjenim Vi-
je¢em za ratne zlocine Zupanijskog suda u Splitu, koje je trebalo ponovno izvesti sve dokaze s prvo-
ga sudenja te saslusati svjedoke iz SCG-a (Srbija i Crna Gora) i BiH, koji nisu saslusani na prvomu
sudenju.

310Od 20. rujna 2005. do 2. ozujka 2006. godine.

32 Neposredno prije toga, u razdoblju od 17. do 20. listopada 2006., PU osjecko-baranjska provela je
ispitivanje troje osumnji¢enika (Mirka Sivica, Zdravka Dragic¢a i Gordane Geto$ Magdic).

33 Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje (poslije stranku) je nakon izlaska iz HDZ-a ute-
meljio Branimir Glavas.

34 Zrtve (prgma objedinjenoj optuznici) - ubijeni: Cedomir Vu&kovié, Dorde Petkovié¢, Branko
Lovri¢, Alija Sabanovi¢, Jovan Grubi¢, Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, nepoznata Zenska osoba
i Bogdan Pocuca; zlostavljan Nikola Vasi; zlostavljan i ranjen Radoslav Ratkovi¢. Izmijenjenom i
objedinjenom optuznicom optuZenici se viSe nisu teretili zbog zlostavljanja dvojice nepoznatih civila
zatvorenih u jednoj od garaza pri SNO-u, za zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beri¢ u prostorija-
ma SNO-a niti za uhicenje i usmrcivanje Petra Ladnjuka, Milenka Stanara i nepoznate muske osobe.
% “Smatramo da je odluka Hrvatskog sabora da ne ukine imunitet u pogledu odredivanja pritvora
zastupniku u Saboru, koji je prvooptuzenik u predmetu za ratni zlocin iz ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH,
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lo$a politicka odluka zato Sto se radi o predmetu u fazi glavne rasprave te je pravosudu trebalo dati
povjerenje da ocijeni na koji nacin treba zastititi taj proces i uspjesno ga privesti kraju. Obrazlozenje
odluke, prema nasem misljenju, prekoracuje ovlasti Hrvatskog sabora koje su ustavnopravne, a ne
kaznenopravne. U obrazlozenju se navodi razlog odluci: ‘Smatrajudi da treba omoguciti optuzeniku
obranu sa slobode jer to ne moze utjecati na ishod postupka’.”” Izvjestaj o pracenju sudenja za ratne
zlocine za 2007. godinu, str. 53, izdavac: Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek 2008.

36 Ustavni sud RH tada je prihvatio i ustavnu tuzbu Mirka Sivica, protiv kgjega je postupak pre-
thodno razdvojen. Postupak protiv Mirka Sivi¢a trenutacno se vodi pred Zupanijskim sudom u
Osijeku.

37 U Glasu Slavonije 31. svibnja 2008. godine, u ¢lanku pod nazivom “’OptuZnica za ratne zlo¢ine
u Osijeku 1991. godine na sve klimavijim nogama zbog iskaza svjedoka tuZziteljstva”’, s podnaslo-
vom “Svjedoci iznevjerili tuZziteljstvo”, parafraziran je dio tajnog iskaza svjedoka N. V. Branitelj
prvooptuzenog Glavasa Veljko Miljevi¢ u ¢lanku u Vecernjem listu pod nazivom “Vasi¢ osuden za
oruzanu pobunu”, ocjenjivao je vjerodostojnost svjedoka, otkrivajudi pri tome dio njegova tajnog
iskaza. U Glasu Slavonije 13. sije¢nja 2009. godine objavljen je i dio tajnog iskaza ugrozenog svjedoka
pod pseudonimom “’zasti¢eni sviedok 06", a 4. veljace 2009. godine dio iskaza zasticenog svjedoka
pod pseudonimom “Drava” - iz Izjave na tiskovnoj konferenciji triju nevladinih organizacija; http://
www.centar-za-mir.hr/arhiva/index.php.171.html

3 Promatracki tim u svom misljenju nakon prvostupanjskog postupka ukazuje na tadasnje krsenje
ZKP-a: ’...primjer krsenja ZKP-a je objavljivanje tajnih svjedocenja, odnosno iskaza koji su dani
na sjednicama s kojih je bila isklju¢ena javnost. U navedenim slucajevima ne samo sto je prekrsena
odluka Vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu nego je iskazano nepostivanje suda jer se objavljivanjem
i dijela iskaza ili njegovim parafraziranjem iskaz ¢ini dostupan javnosti, ignorira se odluka Vijeca, a
pokazuje se samovolja i nepostivanje pozitivnih propisa Republike Hrvatske na kojima je temeljena
odluka vijeca o iskljucenju javnosti. Posredno se utjece na konkretnog svjedoka i na svjedoke koji
¢e svoj iskaz tek dati. S obzirom na to da je iznoSenje podataka s dijela glavne rasprave, s koje je
prethodno bila iskljucena javnost, kazneno djelo za koje je predvidena kazna zatvora od tri mjeseca
do tri godine, Drzavno odvjetnistvo reagiralo je u okviru svojih ovlasti. Odvjetnik KreSimir Krsnik,
branitelj treceoptuZzenice, za odavanje iskaza pravomocno je osuden na uvjetnu kaznu zatvora”; str.
4; http://www.centar-za-mir.hr/ps/zlocin-u-osijeku/

% Presuda VSRH 1Kz 84/10 - 8 ; str. 15.

40 Presuda VSRH I KZ 84/10 - 8, str. 271 28.

41 QOkosnica dokaznog postupka bila je usmjerena na obranu/demantiranje navoda optuznog akta
da je prvooptuzeni Glavas bio zapovjednik tzv. Zastitne cete. Tuziteljstvo je nastojalo dokazati da je,
usprkos izvedenim materijalnim dokazima, u kojima je Nikola Jaman naveden kao formalni zapov-
jednik, Glavas zapovijedao pripadnicima navedene cete u klju¢nim akcijama vojnog karaktera, iako
je bio izvan regularnog zapovjednog lanca. To se, dakako, odnosi na razdoblje do 7. prosinca 1991.
godine, kada je prvooptuzeni Glavas postao formalni zapovjednik obrane Osijeka.
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Procesuiranje ratnih zloc¢ina
pocinjenih u Vukovaru i okolici'
1991. godine

Veselinka Kastratovidé

Zlocini pocinjeni u Vukovaru u razdoblju od pocetka ratnih sukoba, 26. ko-
lovoza 1991. godine, do pada Vukovara, 18. studenoga 1991. godine, te u mje-
stima u okolici Vukovara, samo su djelomi¢no istrazeni i procesuirani. Unatoc
Cinjenici da je za neka mjesta’ u okolici Vukovara provedena istraga, da su po-
dignute optuznice, da su neki optuzenici proglaseni krivima i osudeni na be-
zuvjetne kazne zatvora, mnoga su ubojstva hrvatskih i drugih nesrpskih civila
i hrvatskih branitelja, koja su se dogodila nakon okupacije, ostala neistrazena
i neprocesuirana. Nakon povratka mjestana, za vrijeme ili nakon mirne rein-
tegracije, nadene su neke od masovnih grobnica? i saznala se sudbina nestalih
osoba. Neke od Zrtava do danas nisu pronadene, a pocinitelji tih ubojstava
ostali su neistrazeni. Srodnici s pravom ocekuju otvaranje istraga o pocinjenim
zlocinima i procesuiranje pocinitelja.

Zlocini pocinjeni na Ovcari

Postojeca optuzica, podignuta protiv Veljaka Kadijevic¢a® i drugih, nepreci-
zna je s obzirom na vrijeme pocinjenja zloc¢ina na Ov¢ari. Visi sud u Beogradu
(prije Specijalni sud u Beogradu), donio je nekoliko presuda kojima je osudio
direktne pocinitelje zlo¢ina na Ovcari. Presude su postale pravomocne, no
najnovija odluka Ustavnog suda Republike Srbije, kojom se postojeca pravo-
mocna presuda osudenom Sasi Radaku ukida, otvara prostor za raspravu o
pravim razlozima za donoSenje takve odluke. Obiteljima Zrtava sigurno nije
(i ne mora biti) razumljivo obrazloZenje da su postupanjem sudova prekrsena
ustavna prava na Stetu osudenika. Konacno, u provedenom kaznenom po-
stupku izvan razumne sumnje utvrdeno je da su osudenici pocinili zlo¢in na
Ovcari, da su sudjelovali u ubojstvu Zrtava toga, po brutalnosti i nacinu po-
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¢injenja, vrlo specifi¢énog zlocina. Osim cinjenice da je Vijece za ratne zlocine
Viseg suda u Beogradu tijekom dokaznog postupka izvelo brojne personal-
ne i materijalne dokaze, da je utvrdilo i jasno razotkrilo zlocin, u Republici
Hrvatskoj nema kvalitetnog istraZivanja toga zlo¢ina. Cinjenica je da protiv
prvooptuzenog iz predmeta zloc¢ina na Ovcari Miroljuba Vujovi¢a pravosud-
na tijela Republike Hrvatske nisu podigla optuznicu. Za njegova zamjenika i
drugooptuzenog iz beogradskog predmeta, Stanka Vujanovica, u Republici
Hrvatskoj je podignuta optuznica*, ali ne za zloc¢in na Ov¢ari.

U optuznici podignutoj za zlocin u Veleprometu®, gdje je tijekom rasprave
bio nazocan samo jedan optuZzenik, ostalima se sudilo u odsutnosti, izmijesani
su dogadaji u Veleprometu ina Ovcari. U optuznici se nigdje izrijekom ne govo-
ri o Ovcari, ali se spominju neki od optuzenika, ¢ije se radnje, ako se poznaje
predmet procesuiran u Beogradu za zlocin na Ov¢ari, prepoznaju u optuznici
za zlo¢in u Veleprometu.

Zlocini pocinjeni u Veleprometu

Unato¢ ¢injenici da je vodeno nekoliko postupaka za zloc¢ine pocinjene u lo-
goru Velepromet, do danas nije utvrden stvaran broj zrtava®. Sluzbenih podata-
ka o broju zZrtava ubijenih u logoru ili u njegovoj blizini nema. Zlo¢in pocinjen
u logoru Velepromet je teZak. Prezivjeli svjedoci govore o “sobi smrti”, o pre-
mlacivanjima, zlostavljanjima, odvodenjima iz hangara, a potom ubojstvima
i silovanjima. Tijekom prvostupanjskog postupka za zloc¢in na Ovc¢ari, koji se
vodio pred tada Specijalnim, a sada Visim sudom u Beogradu, Vijece za ratne
zlocine, utvrdujudi zlocin pocinjen 20./21. studenoga 1991. godine na Ovcari,
saslusavalo je svjedoke o okolnostima dogadaja u Veleprometu. Neki od visoko
pozicioniranih ¢asnika bivse JNA, koji su bili stacionirani u vojarni u Vukova-
ru ili u Veleprometu, svjedocili su o dogadajima u Veleprometu (od 18. do 20./21.
studenoga 1991. godine). Podaci iz tih iskaza takoder su vrijedna grada za
istrazivanje zlo¢ina pocinjenog u Veleprometu. Osim toga, prezivjeli Vukovarci,
koji su u vrijeme prije ili nakon pada Vukovara bili u Veleprometu, takoder su
vrijedan izvor informacija i potencijalni svjedoci u istrazivanju zlocina.

Zlo¢ini pocinjeni u Bogdanovcima

Za neke pocinjene zlocine, npr. u Bogdanovcima, do danas nema optuZzni-
ce. U dane kada se obiljezava stradavanje stanovnika toga mjesta, provodi se
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intenzivna kriminalisticka obrada. U Bogdanovcima je, radi ilustracije o tezini
zlo¢ina, dan nakon pada sela, 11. studenoga 1991. godine, javno strijeljano 9
Albanaca u sredistu sela. Mjestani Bogdanovaca, Hrvati, ubijani su u ku¢ama,
premlacivani, nanesene su im teske tjelesne ozljede’, a nakon ubojstava po-
kopani su u masovnu grobnice na groblju u Bogdanovcima ili u pojedinacne
grobove. Najstarija Zrtva® iz Bogdanovaca imala je 94 godine. Zrtve su, uglav-
nom civili, ubijane u podrumima, kamo su se sklonile tijekom napada na selo.
Obitelj Ceranac ubijena je bacanjem zapaljive bombe u podrum. Tri su ¢lana
te obitelji pronadena, a njihova se kéer do danas vodi kao nestala. Obitelj Bur-
kovski, tri ¢lana, stradala je od zapaljive bombe bacene u podrum 10. stude-
noga 1991. godine (dan pada Bogdanovaca). Te se osobe do danas vode kao
nestale. U Bogdanovcima je pronadeno nekoliko masovnih grobnica s posmrt-
nim ostacima mjeStana toga sela. Osim u podrumima, posmrtni ostaci nadeni
su i u bunarima, u plitkom grobu na stazi...’

Zlo¢ini pocinjeni u Trpinji

Zlocini pocinjeni u Trpinji, kamo su 14. rujna 1991. godine dovedeni i ubi-
jeni civili iz Borova Naselja, toc¢nije s Trpinjske ceste, u fazi su istrage. Osim
ubijenih civila, u Trpinji je, prema informacijama iz medija, nakon pada Boro-
vo Commercea, ubijeno Sezdeset zarobljenih hrvatskih vojnika i ranjenika koji
su bili smjeSteni u improviziranoj bolnici i sklonistu u Borovo Commerceu.
Taj zlocin karakterizira brutalnost pocinjenja i osveta. Tijela Zrtava do danas
nisu pronadena, a postoje informacije da je primarna grobnica premjestena na
nepoznatu lokaciju.

Zlo¢ini pocinjeni u Sotinu

Za zloéine poéinjene u Sotinu ZDO iz Vukovara podigao je 2006. godine op-
tuznicu' protiv 15 optuzenika. Protiv dvojice optuzenika, koji su bili dostupni
hrvatskim pravosudnim organima, razdvojen je postupak. Jedan je pravomoc-
no osloboden, a drugi je nakon prvostupanjske oslobadajuce presude umro.
Postojeca optuznica je neprecizna, iz nje se ne vidi logicni slijed zlocina u Soti-
nu, ne vidi se jasno na koji su nacin pocinjeni zlocini, u kojem razdoblju, te nije
utvrdeno koliko je prezivjelih Zrtava toga zlocina. U optuznici nisu precizno
navedene ni sve ubijene Zrtve. U Sotinu su otkrivene dvije masovne grobni-
ce: Vucedolski vinogradi i ciglana, koja je bila primarna masovna grobnica,
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a nakon nekoliko godina dio tijela iz te grobnice premjesten je u sekundarnu
grobnicu u klaonici. Masovna grobnica na Vucedolskim vinogradima prona-
dena je 1998. godine. Za postojanje masovne grobnice na ciglani mjeStani su
znali, no nisu znali to¢no mjesto grobnice. Upornosc¢u c¢lanova obitelji, koji
su godinama odlazili u Srbiju i razgovarali s potencijalnim pociniteljima ili
osobama koje znaju nesto o zlo¢inu, iniciran je i kazneni postupak - istraga
protiv osumnjicenika pred Tuzilastvom za rane zlo¢ine Republike Srbije. U
travnju 2003. godine jedan od osumnjicenika pokazao je mjesto primarne i se-
kundarne grobnice. Osim tih dviju masovnih grobnica, na katolickom groblju
u Sotinu u nekim su grobovima bila prikrivena tijela ubijenih Zrtava. Tako je
iz nekoliko pojedinac¢nih grobova provedena ekshumacija Zrtava. U Sotinu je
ubijeno 65 mjestana. Tri Zrtve iz Sotina ekshumirane su iz masovne grobnice
na Ov¢ari, a nekoliko je Zrtava ekshumirano iz masovne grobnice na Novom
groblju u Vukovaru. Nekoliko je mjestana ubijeno na Jakubovcu i na Sajmistu.
No, dvije trecine Zrtava ubijeno je u selu, i to u vrijeme dok je selo bilo u zoni
odgovornosti bivse JNA, ¢iji su pripadnici bili u selu u razdoblju kada su se
zlocini dogadali, od pada sela 14. listopada 1991. godine. Nadalje, pripadnici
JNA bili su u selu i 26. prosinca 1991. godine, kada lokalni teritorijalci i seoski
mocnici odvode grupu od 13 mjestana Sotina' te ih 27. prosinca 1991. godi-
ne ubijaju na ciglani. Nijedan od spomenutih zlo¢ina pripadnici bivse JNA
nisu sprijecili niti su zastitili stanovnike mjesta, sto su bili obvezni na temelju
odredbi Zenevskih konvencija.

Zlocini pocinjeni u Lovasu

Zlo¢ini u Lovasu i Tovarniku takoder su manjkavo istrazeni, sto pokazuju
i postupci koji su vodeni pred Zupanijskim sudom u Vukovaru. Zlo¢in u Lo-
vasu, gdje je ubijeno viSe od 70 mjeStana, i to u razdoblju od nekoliko dana, u
nazocnosti bivse JNA, ¢iji su pripadnici bili u selu, jedan je od najtezih zlocina
pocinjenih u Podunavlju. Velik broj civila, mjeStana Lovasa, ubijen je na dan
pada sela, 10. listopada 1991. godine. Ubijani su u podrumima, kamo su se
sklonili, na ulicama... Dana 18. listopada 1991. godine mjesStani Lovasa, mus-
karci, natjerani su u minsko polje, gdje su hodajuci kroz travu aktivirali mine
koje su ih ubijale ili teSko ranjavale. U Lovasu su pocinjena silovanja Zena.
ZDO iz Vukovara pokrenuo je postupak protiv 18 otpuzenika za kazneno dje-
lo genocida i kazneno djela ratnog zlo¢ina. Dugo je na optuzenickoj klupi sje-
dio samo jedan optuzenik', a za ostale se postupak vodio u odsutnosti. Nakon
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nekoliko godina, postupak je ipak razdvojen u odnosu na toga optuzenika,
koji je pravomoc¢no osloboden. Pred Vis§im sudom u Beogradu voden je kazne-
ni postupak zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civila pocinjenog u Lo-
vasu. Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije podiglo je optuznicu protiv
14 optuzenika (4 optuZenika s te optuZnice bila su optuZena i optuZnicom u
RH). Vijece za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu je 2012. godine, nakon tri
godine sudenja, izvedenih brojnih materijalnih i personalnih dokaza te utvr-
denih ¢injenica donijelo nepravomoénu osudujucu presudu. Apelacijski sud u
Beogradu je u sijecnju 2014. godine ukinuo nepravomoc¢nu presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje. Nakon takvog postupka prizivnog suda, postavlja
se pitanje ima li pravde za zZrtve? Tijekom dokaznog postupka izvan razumne
sumnje utvrdeno je Sto je svaki od optuzenika ucinio, utvrdena je odgovor-
nost bivse JNA za pocinjeni zlocin, koji nije sprijecila. Unatoc ¢injenici da su
u nazocnosti pripadnika bivse JNA ljudi muceni, ubijani, a mjeStanke Lovasa
silovane, unato¢ brojnim pljackama imovine, nitko od visoko pozicioniranih
pripadnika bivse JNA do danas nije odgovarao.

Zlocini pocinjeni u Vukovaru

Srodnici Srba® iz Vukovara i okolnih mjesta, koji su u kasno proljece i ljeto
1991. godine odvodeni s radnih mjesta, presretani ispred ulaza u zgrade u
kojima su Zzivjeli, ubijani na ku¢nom pragu, s pravom ocekuju da se pocini-
telji ubojstava procesuiraju. Isto tako, srodnici Srba i/ili Hrvata', koji su bili
u “mijeSanim brakovima”, a izvodeni su iz sklonista i ubijeni u razdoblju do
pada Vukovara, o¢ekuju da se zlocini nad njihovim srodnicima istraze i da
pocinitelji budu procesuirani. Donedavno je istrazivanje i procesuiranje zlo-
¢ina pocinjenih u Vukovaru i okolici bilo u nadleznosti ZDO-a iz Vukovara i
Zupanijskog suda u Vukovaru. Nakon Izmjena i dopuna Zakona o primjeni
Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv me-
dunarodnog ratnog i humanitarnog prava, u studenome 2011. godine postup-
ci za kaznena djela ratnog zlo¢ina presli su u nadleznost ZDO-a iz Osijeka i
Zupanijskog suda u Osijeku.

DORH je na svojoj internetskoj stranici 25. listopada 2013. godine objavio
dokument “Postupci vodeni zbog kaznenih djela ratnih zloc¢ina pocinjenih
u Vukovaru i na njegovom Sirem podruc¢ju”. U tom dokumentu izneseni su
brojéani podaci o radu ZDO-a iz Vukovara i ZDO-a iz Osijeka na pokretanju
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kaznenih postupaka za navedena kaznena djela, kao i pojedinacni prikaz slu-
¢ajeva po fazama postupka. Na internetskoj stranici Zupanijskog suda u Vu-
kovaru objavljeni su podaci o kaznenim postupcima za kaznena djela ratnih
zlo¢ina. Podaci su objavljeni po brojevima predmeta i po imenima optuZzenika.

U sljedecoj tablici prikazani su podaci o postupcima koji su vodeni pred
Zupanijskim sudom u Vukovaru:

TABLICNI PRIKAZ POSTUPAKA VODENIH PRED ZUPANIJSKIM SUDOM

U VUKOVARU
Broj : Br. op tI/ Odluka o krivnji/ | Mijesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o
predmeta . | Faza postupka ¢ina
odsutni
K-8/98 1.19. OKZ RH (geno- |3/ odsut- Obustava/postupka, Vukovar
cid) na pravomoc¢no
122. OKZ RH (ratni 1/nazo- | Osuduiuéa, pravo- Logor Srem-
K- 34/98 zlo¢in protiv ratnih N u vjuca, p ska Mitro-
LI ¢an mo¢no .
zarobljenika vica
119.1120/1. OKZ RH |10/ 1 0pt-|3 oslobadajuce,
g . . |nazocan, |3 odbijajuce, Logor Vele-
K-86/98, (genocid i ratni zloé¢in . ..
R ostali od- |10 osudujucih, promet
protiv civila) . .
sutni sve pravomocno
K-88/98 120;(1. OKZ RH '(ratm 7'/ odsut- Osu,du]uce, pravo- Lipovada
zlodin protiv civila) nih mocéno
120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Osudujuca, pravo- |Mitnica,
K-38/99 b S " .
zlodin protiv civila) can mocno Vukovar
120./1.1122. OKZ RH
(ratni zlo¢in protiv ! . !
K-40/99 civila i ratni zlocin % / mazo Osu,du]uca, prave Borovo
. . . |€an mocno
protiv ratnih zaroblje-
nika)
3 obustave postupka
119. OKZ RH (geno-  |15/0d- |3 oslobadajuce L
K-41/99 cid) sutnih 9 osudujucih, sve Tompojevei

pravomocno
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Br. opt./

Broj . + ., | Odluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / "
predmeta odsutni Faza postupka ¢ina
K-42/99 1.19. OKZ RH (geno- |1/ odsu- Odl?l]a]uca, pravo-
cid) tan moc¢no
120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Osudujuca, pravo- |Logor Vele-
K-22/00 o o Y .
zloéin protiv civila) can mocno promet
U odnosu na 13 op-
tuzenika predmet
ustupljen ZS Osijek;
119.1120./1. OKZ RH 16/0d- |Y odnosu na 2 op-
K-25/00 (genocid i ratni zlocin sutnih tuzenika postupak Lovas
protiv civila) obustavljen pravo-
moc¢no; u odnosu na
1 optuzenika postu-
pak u tijeku
119.1120./1. OKZ RH .
K-27/00 (genocid i ratni zlodin 3/ odsut- Osu,du]uce, pravo- |Logor Vele-
R na mocno promet
protiv civila)
K-3/01
postupak
obnovljen,
stavljena izvan
snage presuda
7S Osijek br.  |120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Osudujuca, pravo- Vukovar
K-52/93 od 29. | zlo¢in protiv civila) can mocno
6.1994. godi-
ne, potvrdene
presudom
VSRH br. I Kz-
842/94 od 13.
12.1994. god.
120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Odbijajuca, pravo- Vukovar
K-4/01 o o . , . .
zlodin protiv civila) can mocno (silovanje)
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Broj
predmeta

Kazneno djelo

Br. opt./
nazoc¢ni /
odsutni

Odluka o krivnji/
Faza postupka

Mjesto zlo-
¢ina

K-6/01

119.1120./1. OKZ RH
(genocid i ratni zloc¢in
protiv civila)

17 / od-
sutnih

U odnosu na 3 op-
tuzenika obustava
postupka pravomoc-
no; u odnosu na 2
optuzenika odbija-
juca presuda nepra-
vomoc¢no; u odnosu
na 4 optuzenika
oslobadajuca presu-
da nepravomocno; u
odnosu na 7 optuze-
nika osudujuca pre-
suda nepravomoc¢no;
u odnosu na 1 optu-
zenika postupak u
tijeku

Tovarnik

K-7/01

119.1120./1. OKZ RH
(genocid i ratni zloc¢in
protiv civila)

34 / 8 na-
zoCnih i
26 odsut-
nih

U odnosu na 20 op-
tuzenika postupak
obustavljen pravo-
mocno; u odnosu na
2 optuZzenika oslo-
badajuca presuda za
kazneno djelo geno-
cida; u odnosu na
12 optuzenika osu-
dujuca presuda za
kazneno djelo ratni
zlo¢in protiv civila;
sve pravomocno

Miklusevci

K-14/01

122. OKZ RH (ratni
zlodin protiv ratnih
zarobljenika)

2/ nazoc-
na

U odnosu na jednog
optuZzenika postu-
pak obustavljen pra-
vomoc¢no; u odnosu
na 1 optuzenika
oslobadajuca presu-
da pravomoc¢no

Vinkovacka
grupa

K-16/01

120./1. OKZ RH (ratni
zlo¢in protiv civila)

1/ odsu-
tan

Osudujuca pravo-
moc¢no

Bolnica,
Vukovar
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Br. opt./

Broj 7 « ., | Odluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o
predmeta odsutni Faza postupka ¢ina
U odnosu na 1 op-
tuzenika presuda
odbijajuca pravo-
119:1120/1 OKZRH | |30 e b
K-42/01 (genocid i ratni zlogin |/ Py Tovarnik
A nih dajuca presuda pra-
protiv civila) N
vomoc¢no; u odnosu
na 1 optuzenika
osudujuca presuda
pravomocéno
119.1120./1. OKZ RH 1/nazo- | Osudujuéa, pravo-
K-4/02 (genocid i ratni zlo¢in |, cuuca p Cakovci
S ¢an mocno
protiv civila)
120./1. OKZ RH (ratni |2 /odsut- | Predmet ustupljen . .
K-16/02 zlodin protiv civila) na 7S Osijek Svinjarevei
K-28/02
postupak
obnovljen,
stavljena van U odnosu na 1 op-
snage presuda tuzenika presuda
7S Osijek br. odbijajuca pravo-
K-92/93 od illdg)/ 1 OKZ RH (geno- I9li/hodsut— moc¢na; u odnosu Bapska
11.5.1994. go- na 8 optuzenika
dine, potvrde- osudujuca presuda,
ne presudom pravomocno
VSRH br. I
Kz-761/94 od
8.11.1994. go-
dine
. . Logor
K-30/02 120;(1. OKZ RH .(ratm } / nazo- Osu,du]uca pravo- Sremska
zlodin protiv civila) can mocno . .
Mitrovica
K-31/02 1‘19. OKZ RH (geno- }/ nazo- Osu,du]uca, pravo-
cid) can mocno
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Br. opt./

Broj : « ., | Odluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o
predmeta . |Faza postupka ¢ina
odsutni
K-43/02 120./1. OKZ RH (ratni |1/odsu- |Obustava postupka,
zlo¢in protiv civila) tan pravomoc¢no
K-8/03 120;(1. OKZ RH .(ratm 1/ odsu- Osu,du]uca, Pravo- |\ 1 ovar
zlo¢in protiv civila) tan moc¢no
Obustava postupka
. . kon
121. OKZ RH (ratni pravomocno (na o
K-9/03 zlo¢in protiv ranjenika I odsu- | Stoje (?ptuzenlk pra- Tgn]a [ Ce-
. . tan vomoc¢no osuden na |lije
ibolesnika) Visem sudu u Beo-
gradu)
120./1. OKZ RH (ratni |1/ odsu- | oredmetustuplien ey oo
K-21/03 . ZS Osijek . .
zlo¢in protiv civila) tan (silovanje)
Dokazi ustupljeni
. Visem sudu u Beo-
K-23/03 120;(1' OKZ RI._I .(ratru 1/ odsu- gradu / osudujuca | Vukovar
zlodin protiv civila) tan .
presuda pravomoc-
no
U odnosu na 2 op-
tuzenika postupak
. obustavljen pravo-
coum |10 OKZRI ot |0/ QUS|
P na 1 optuzenika P
postupak ustupljen
ZS Osijek
120./1. OKZ RH (ratni |2 /nazoc- | Odbijajuca presuda
K-44/03 < R .
zlodin protiv civila) na pravomocna
120./1, 121, 122./1 i 130.
OKZ RH (ratni zlo¢in
protiv civila, ratni zlo- Vukovar,
Cin protiv ranjenikai |44 Jod Predmet ustupli Bolnica,
: . N - P plien " .
K-14/04 bolesnika, ratni zlocin sutnih 75 Osijek Ovcara, Saj

protiv ratnih zaro-
bljenika, unistavanje
kulturnih i povijesnih
spomenika

miste, logor
Velepromet
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Br. opt./

Broj 7 « ., | Odluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o
predmeta . |Faza postupka ¢ina
odsutni
120./1. OKZ RH (ratni |2 /odsut- | Obustava postupka,
K-54/04 o R ;
zlocin protiv civila) na pravomoc¢no
K-55/04 1.19. OKZ RH (geno- % / nazo- Obustava’postupka, Bapska
cid) can pravomoc¢no
K-9/05 120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Oslobadajuca, pra- |Logor Vele-
zlodin protiv civila) can vomoc¢no promet
. |6/3na- .
120./1. OKZ RH (ratni o Osudujuca pravo- Borovo
K-12/05 o o zofnai3 ,
zlodin protiv civila) moc¢no Selo, zatvor
odsutna
K-24/05 120;(1. OKZ RH '(ratnl 2 / odsut- Izredn}'et ustupljen Bréadin
zlo¢in protiv civila) na 7S Osijek
K-58/05 120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Obustava postupka, |Borovo Na-
zlodin protiv civila) can pravomoc¢no selje
K-8/06 1.19. OKZ RH (geno- % / nazo- Obustava’postupka, Miklugeva
cid) can pravomocno
120./1. OKZ RH (ratni |2 /nazoc¢- |Osudujuca, pravo- | Vukovar
K-14/06 o R p . .
zlo€in protiv civila) na mocna (silovanje)
119.1120./1. OKZ RH 1/nazo-
K-22/06 (genocid i ratni zloc¢in an Ustupljen ZS Osijek
protiv civila)
Za 14 optuZzenika
130/1 na- postupak obu§tav-
120./1. OKZ RH (ratni .. ljen pravomoc¢no;
K- 26/06 o L zocan i 29 . Berak
zlodin protiv civila) . |za 16 optuzenika
odsutnih .
redmet ustupljen
ZS Osijek
Za 3 optuzenika
obustavljen postu-
120./1. OKZ RH (ratni |15/o0d- |pak pravomocno; .
K-35/06 zlo€in protiv civila) sutnih za 12 optuzenika Sotin

predmet ustupljen
ZS Osijek
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Br. opt./

Broj : « ., | Odluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o
predmeta odsutni Faza postupka ¢ina
122. OKZ RH (ratni
K-43/06 zlo€in protiv ratnih 1/ odsu- Obustava,postupka,
P tan pravomocno
zarobljenika)
Za 2 optuzenika
obustava postupka,
120./1. OKZ RH (ratni |3 /nazoc¢- | pravomocno; za 1
K-48/06 zlo¢in protiv civila) na optuzenika osudu- Berak
juca presuda, pravo-
moc¢no
K-60/06 120./1. OKZ RH (ratni |1/ odsu- Ustuplien 7S Osiiek Logor Vele-
zlodin protiv civila) tan PJ J promet
120./1. OKZ RH (ratni |5 /nazoc¢- | Osudujuca, pravo-
K-5/07 zlo¢in protiv civila) nih moc¢no Cerna
K-6/07 120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Obustava postupka, Berak
zlo¢in protiv civila) can pravomocno
Borovo
K-11/07 120;(1. OKZ RH grami % / nazo- Osu/dujuc’a, pravo- Ngs'eljze (u
zlodin protiv civila) can mocno blizini loka-
la Lion)
120./1. OKZ RH (ratni |1/ odsu- Ly . Logor Vele-
K-15/07 zlodin protiv civila) tan Ustupljen ZS Osijek promet
K-19/07 Nepravomocna pre-
120/1. OKZ RH (ratni |1/nazo- | !4 ukinuta Drvena
o S M pijaca, Vu-
zlodin protiv civila) can duiué
K-48/08 Osudujuca, pravo-  |kovar
moc¢no
122. OKZ RH (ratni Logor Srem-
K-30/07 zlo¢in protiv ratnih % / mazo- Obustava,postupka, ska Mitro-
zarobljenika can pravomoceno vica
U odnosu na 1 op-
. . | tuZenika obustava
K-41/07 120;(1' OKZ RI._I .(ratm 2/ mazo- postupka; u odnosu |Sotin
zlo¢in protiv civila) na

na 1 optuZenika pra-
vomoc¢no osloboden
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Broj : Br. 0Pt/ | o dluka o krivnji/ | Mjesto zlo-
Kazneno djelo nazocni / o

predmeta . |Faza postupka ¢ina

odsutni

K-57/07 120/1. OKZ RH (ratni |8/ odsut- | 150 ke 76 Osijek | Petrovei
zlocin protiv civila) nih
119.1120./1. OKZ RH

K-66/07 (genocid i ratni zlodin 3 / odsut- Obustava,postupka, Logor Vele-

N na pravomocno promet

protiv civila)

K-12/08 120;(1' OKZ RI._I .(ratm 3/ odsut- Ustupljen 7S Osijek |Luzac
zlodin protiv civila) na
122. OKZ RH (ratni 2/ odsut-

K-4/09 zlo¢in protiv ratnih na Ustupljen ZS Osijek | Mirkovci
zarobljenika)

Sa 7S Vukovar

K-6/09 120./1. OKZ RH (ratni |2 /nazoc¢- |ustupljen ZS Osijek, |Vukovar

zlo¢in protiv civila) na osudujuca, pravo- | (silovanje)
mocno

119.1120./1. OKZ RH .

K-20/09 (genocid i ratni zZlogin | L/ 1820~ | Oslobadajuéa, pra- 1y o

N can vomo¢no

protiv civila)

K-35/10 120;(1' OKZ RI._I .(ratm 1/ odsu- Ustupljen ZS Osijek | Luzac
zlodin protiv civila) tan
122. OKZ RH (ratni

K-56/10 zlo€in protiv ratnih :aiqodsu— Ustupljen ZS Osijek {\/][E;cftf.zigt
zarobljenika) 89
119.1120./1. OKZ RH Ustupljen ZS Osijek

1/ odsu-

K-60/10 (genocid i ratni zloc¢in tan (optuzenik rasprav- |Lovas
protiv civila) no nesposoban)

K-26/11 120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Obustava postupka, Petrovei
zlodin protiv civila) can pravomocno

K-35/11 120./1. OKZ RH (ratni |1/nazo- |Osudujuca, nepravo- Berak
zlo¢in protiv civila) ¢an mocno
120./1. OKZ RH (ratni |1/ nazo- | OStupljen Z5 Osijek,

K-43/12 o oL . osudujuca, pravo-  |Bapska
zlodin protiv civila) ¢an

mocno
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Zupanijski sud u Osijeku vodio je sljedeée kaznene postupke za zlo¢ine
pocinjene na podrucju Vukovara i okolice:

Odluka o

Broj predmeta |Kazneno djelo Broj .. krivnji/ Faza M]EE.StO
optuzenika zlocina
postupka
120./1.1122. OKZRH
K-129/92 gratnllzlocvl.n protiv CIVIL’:.I 1/ odsutan Osudu]uc,a, Sajmiste,
iratni zlo¢in protiv ratnih pravomoc¢no Vukovar
zarobljenika)
156/92 119. OKZ RH (genocid) |1/ nazodan | OSUdWuca g e
pravomoc¢no
Ilok,

119.1120./1. OKZ RH
K-23/94 (genocid i ratni zlocin 1/ odsutan
protiv civila)

Osudujuca, Bapska,
nepravomocno | Lovas,

Tovarnik
122. OKZ RH (ratni zlo¢in . Osudujuca, Mirkovadi i
K-30/95 protiv ratnih zarobljenika) 6/ odsutnih nepravomoc¢no | Vukovar
120./1;121.1122. OKZ
RH (ratni zlocin protiv Borovo
K-6/96 C1V1.1a; .ratpl zlocu} protiv 4/ odsutna Osudu]uc,a, Nase!]e, .
ranjenika i bolesnika; pravomoc¢no | Bogojevo i
ratni zlo¢in protiv ratnih Dalj
zarobljenika
K-50/96 119. OKZ RH (genocid) |1/ odsutan | OS9dWuea —fp o
nepravomocno
K-94/96 122. QKZ RH (ratni .zlo.cm 1/ odsutan Osudu]uc:a, Loggr
protiv ratnih zarobljenika) pravomocno Stajicevo

Na Zupanijskom sudu u Vukovaru, u razdoblju od 1998. do 2013. godine,
vodili su se postupci protiv 58 nazocnih optuzenika i 207 optuzenika kojima
se sudilo u odsutnosti.

Samo u jednom predmetu sudeno je pripadnicima HV-a®, svi ostali po-
stupci vodeni su protiv pripadnika srpskih paravojnih i parapolicijskih snaga.

Doneseno je 18 osudujucih pravomoc¢nih presuda i 1 nepravomoc¢na osu-
dujuca’®. Dva su postupka pravomocno obustavljena jer su prihvacene osudu-
juce pravomocne presude” donesene na Visem sudu u Beogradu (nakon Sto su
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ustupljeni dokazi, a optuzenici su hrvatskom pravosudu nedostupni, nalaze
se u Republici Srbiji). Zupanijskom sudu u Osijeku ustupljeno je 19 predmeta,
od toga su 2 predmeta'® pravomocno zavrsena osuduju¢om presudom. U 11
predmeta postupak je pravomoc¢no obustavljen. Donesene su 3 pravomocne
oslobadajuce presude i 3 odbijajuce pravomocne presude. U 4 predmeta do-
nesena je pravomocna presuda kojom je dio optuzenika pravomocno oslobo-
den, a dio pravomoc¢no osuden te 1 nepravomocna presuda kojom je dio optu-
Zenika nepravomocno osloboden, a dio nepravomoc¢no osuden.

I na kraju, treba istaknuti da ZDO iz Vukovara, kao i ZDO iz Osijeka, ne po-
dize vise optuzenice protiv velikog broja optuzenika, kao $to je to bila praksa u
prijasnjim godinama, optuZnice su preciznije, a zlo¢ini bolje istraZeni.

1 Cakovdi, Svinjarevci, Petrovci, Tompojevci, Boksi¢

2 Kada je otkrivena masovna grobnica - bunar u Cakovcima i u njemu pronadeni posmrtni ostaci
Zrtava, kada su otkrivene masovne grobnice u Sarviz doli, gdje su bile Zrtve iz Svinjarevaca, Berka,
kada su pronadeni posmrtni ostaci Zrtava iz Petrovaca...

3 7DO iz Vukovara podigao je optuznicu br. Broj: DO-K-41/99, od 24. prosinca 2002. godine, pro-
tiv Veljaka Kadijevica, Blagoja AdZica, Zvonka Jurjevica, BoZidara Stevanovica, Zivote Panic¢a, Mile
Mrksica, Veselina Sljivanéanina, Miroslava Radiéa, Vojislava Seselja i Gorana HadZi¢a zbog kaznenih
djela ratnog zlocina protiv civila ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH, ratnog zlocina protiv ranjenika i bolesnika
¢l. 121. OKZ-a RH, ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 122. OKZ-a RH i kaznenog djela
unistavanja kulturnih i povijesnih spomenika - ¢l. 130. OKZ-a RH.

4 OptuZnica za ubojstvo ¢lanova obitelji Sever u Vukovaru, gdje su dokazi ustupljeni Srbiji, te je
na Visem sudu u Beogradu pravomocno proglasen krivim i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina.

5 Optuznica ZDO-a iz Vukovara br. DO-K-12/99 od 20. svibnja 1999. godine, 22 optuZenika zbog
kaznenog djela genocida iz ¢l. 119. OKZ-a RH i kaznenog djela ratnog zlocina iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a
RH.

6 Marko Jakumetovi¢, roden 21. rujna 1938. godine, ime oca Jakov, nestao 19. studenoga 1991.
godine u Veleprometu. Sa suprugom, kéeri i majkom dosao je u Velepromet, tu su ih pripadnici bivse
JNA popisali i nakon toga odvojili Marka Jakumetovica od supruge, kéeri i majke. Odveli su ga u
jedan od hangara. Obitelj do danas nema informaciju o tocnoj sudbini Marka Jakumetovica. Kéer ga
je trazila u Srbiji, misle¢i da je odveden u jedan od logora, no ni tamo nije dobila informaciju o tome
gdje bi ga mogla traziti. Daut Ziberi, roden 20. studenoga 1957. godine, ime oca Hajrula, nestao na
Veleprometu. Sa suprugom i djecom stanovao je u Vukovaru u Preradovi¢evoj ulici. Dana 17. studeno-
ga 1991. godine cijela obitelj je iz dvorista Osnovne skole Vladimira Nazora u Vukovaru odvedena u
Velepromet, gdje su razdvojeni. Od tada obitelj ne zna $to se tocno dogodilo s Dautom Ziberijem. Do
danas se vodi kao nestala osoba. Stjepan (Luke) Jurkovi¢, Vukovar, roden 22. kolovoza 1950. godine
u Brloskoj Dubravi, op¢ina Otocac, radnik, Hrvat, civil. Dana 18. hstopada 1991. godine bivsa JNA
odvezla je obitelji Jurkovié, Vasalek, Pumié¢ u Sid, odakle su mogli i¢i kamo Zele. Obitelj Jurkovi¢
smjestila se kod rodbine u mjestu Krusci¢. Nakon nekoliko dana iz Kole je stigao poziv muskarcima
da se moraju vratiti u Vukovar. Dana 6. studenoga 1991. godine Stjepan Jurkovi¢, Stefan Vasalek
i Vlado Dumic¢ vratili su se u Vukovar. Morali su se javiti u Velepromet. Od tada mu se gubi trag.
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Vodi se kao nestala osoba u Knjizi osoba nestalih na podruc¢ju RH pod br. 55239. Vladimir (Adama)
Dumi¢, Vukovar, roden 17. listopada 1954. godine u Vukovaru, Hrvat, civil. Dana 18. hstopada 1991.

godine bivsa JNA odvezla je obltel]l Pumi¢, Jurkovié i Vasalek u Sid, odakle su mogli i¢i kamo Zele.

Nakon nekoliko dana stigao je poziv muskarcima da se moraju vratiti u Vukovar. Dana 6. studenoga
1991. godine Vladimir Bumi¢, Stjepan Jurkovic¢ i Stefan Vasalek vratili su se u Vukovar. Morali su
se javiti u Velepromet. Od tada mu se gubi trag. Vodi se kao nestala osoba u Knjizi osoba nestalih na
podruéju RH pod br. 55245. Stefan (Vasilija) Vasalek, Vukovar, roden 2. sijecnja 1940. godine u Mu-
ji¢ima, Ukra]mac, civil. Dana 18. hstopada 1991. godine bivsa JNA odvezla je obltel]l Vasalek, Pumici
Jurkovié¢ u Sid, odakle su mogli i¢i kamo Zele. Nakon nekoliko dana stigao je poziv muskarcima da se
moraju vratiti u Vukovar. Dana 6. studenoga 1991. godine Stefan Vasalek, Vladimir Bumic i Stjepan
Jurkovic su se vratili u Vukovar. Morali su se javiti u Velepromet. Od tada mu se gubi trag. Vodi se
kao nestala osoba u Knjizi osoba nestalih na podrudju RH pod br. 54926. Karlo Crk, roden 30. srpnja
1942. godine, ime oca Antun, nestao 19. studenoga 1991. godine u Veleprometu. Tijelo je pronadeno u
sekundarnoj grobnici, masovnoj grobnici na Novom groblju u Vukovaru. Primarno je bio pokopan u
jednu od masovnih grobnica izmedu Veleprometa i ciglane, iz koje su ga ekshumirali pripadnici bivse
JNA, patolozi pregledali tijelo i pokopali kao jednu od Zrtava iz masovne grobnice na Novom groblju
u Vukovaru.

7 Ivica Mazar i supruga Marija ostali su u kudi u trenutku pada sela. Marija MazZar ubijena je u kudi,
tijelo joj je nadeno u masovnoj grobnici na groblju u Bogdanovcima. Suprug Ivica Mazar je zlostavl-
jan, pretucen, slomljene su mu kosti obaju ekstremiteta. Nakon ubojstva pokopan je u masovnoj
grobnici na Groblju u Bogdanovcima.

8 Bardhecaj Gjyule rodena je 1897. godine u Glodanama, op¢ina Pe¢, Kosovo, ubijena je 11. stude-
noga 1991. godine, strijeljana sa srodnicima na platou u centru Bogdanovaca. Tijelo Gjyule ekshumi-
rano je iz masovne grobnice na groblju u Bogdanovcima.

9 Pokojna Ivka Krajina i pokojni Branko Visi¢, civili iz Bogdanovaca, pronadeni su u plitkom grobu
na stazi, u Ulici bana Josipa Jelacica.

10 7DO iz Vukovara, optuznica br. K-DO-3/01 od 5. svibnja 2006. godine, kazneno djelo ratnog zlo-
¢ina protiv civila.

11 Posmrtni ostaci tih Zrtava ekshumirani u travnju 2013. godine.

12 Opt. Ilija Vorkapi¢ pravomocno je osloboden optuzbe da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civila.

13 Savo Damnjanovi¢, roden 27. sije¢nja 1959. godine, ime oca Stojko, Srbin, u nodi 25./26. srpnja
1991. godine odveden s radnog mjesta. Tijelo do danas nije pronadeno; Zeljko Paié, roden 3. listo-
pada 1960. godine u Vukovaru, ime oca Mili¢, Srbin, 10. kolovoza 1991. godine nestao. Tijelo Zel]ka
Paica isplivalo je u Dunavu, kod mjesta Nestin, osam dana nakon nestanka. Na tijelu su konstatirane
prostrijelne rane. Jovan Jakovljevi¢ Rakijica, roden 6. ozujka 1940. godine u Negoslavcima, ime
oca Marko, Srbin, dana 29. lipnja 1991. godine, u 23 sata, dosla je grupa naoruzanih osoba pred
obiteljsku kucu u Vukovaru. Kada je Jovan Jakovljevi¢ izaSao na vrata, u njega je ispaljen rafal u
grudm kos. Ub1]en je na kuénom pragu. Mrki¢ Mladen, roden 17. studenoga 1938. godine u Doma-
novi¢ima, op¢ina Capl]ma, Bosna i Hercegovina, ime oca Dorde, Srbin, dana 31. srpnja 1991. godine,
pri povratku s posla, uhicen je ispred stambene zgrade u kojoj je stanovao s obitelji. Od tada mu se
gubi trag. Bogdan Stupar, roden 27. prosinca 1950. godine u Rapcu, op¢ina Bosanski Novi, Bosna
i Hercegovina, ime oca Ranko, Srbin, dana 29. srpnja 1991. godine s Obradom Dracom iz Ostrova,
gdje su obojica Zivjeli, iSao u Vukovar. Uhiceni su kod Inine benzinske crpke u Vukovaru i nakon
zlostavljanja ubijeni istu no¢. Tijelo Obrada Drace isplivalo je u Dunavu, osam dana od nestanka.
Tijelo Bogdana Stupara do danas nije nadeno. Ljuban Vu¢ini¢, roden 25. kolovoza 1943. godine u
Slavskom Polju, opéina Gvozd, ime oca Ignjatija, Srbin. Dana 22. srpnja 1991. godine po Ljubana
Vucinica dosle su cetiri uniformirane osobe u njegovu obiteljsku ku¢u u Borovu Naselju. Tijelo Lju-
bana Vucinica isplivalo je u Dunavu kod Sremske Kamenice, dana 27. srpnja 1991. godine.
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14 Konstantin Luki¢, roden 13. rujna 1940. godine, ime oca Svetislav, Srbin, bio je sa suprugom u
sklonistu Nova obucara. U no¢i 17./18. studenoga 1991. godine odveden. Tijelo Konstantina Lukica
ekshumirano je iz masovne grobnice na Novom groblju u Vukovaru, pod br. NN 129. Tihomir
Kovacevi¢ radio je u sklonistu Borovo Commercea u kuhinji. Dana 5. studenoga 1991. godine odve-
den je na saslusanje. Posmrtni ostaci Tihomira Kovacevic¢a ekshumirani su iz masovne grobnice na
Novom groblju u Vukovaru. Ana Luki¢, rod. Maljevac, rodenaje 19. travnja 1944. godine u Podostri,
Gospi¢, ime oca Ante, Hrvatica. Ana Lukic silovana je 10. ili 11. studenoga 1991. godine. Nakon toga
je otisla u skloniste u Borovo Commerceu. Dana 16. studenoga 1991. godine izvedena je iz sklonista
i ubjjena kod Zeljeznicke stanice u Borovu Naselju. Toga je dana ubijena Milica Vracari¢, njezin
suprug Dragoljub Vracari¢ tesko je ranjen, ubijena je i Vida Jakovljevi¢. Tijelo Ane Luki¢ nadeno je
iza skladiSta na Zeljeznickoj stanici. Darinka Gruji¢, rod. Bandi¢, rodena 25. veljace 1941. godine u
Ruzic¢ima, op¢ina Grude, Bosna i Hercegovina, ime oca Ivan, Jugoslavenka. Dana 1. studenoga 1991.
godine, oko 16 sati, uhicena je u sklonistu Borovo Commercea i odvedena na ispitivanje. Do danas
tijelo nije pronadeno. Vida Jakovljevi¢, rodena 1930. godine u Vukovaru, Srpkinja, izvedena je iz
sklonista u Borovo Commerceu i ubijena 16. studenoga 1991. godine kod Zeljeznicke stanice u Bor-
ovu Naselju. Tomislav Jakovljevi¢, Srbin, invalid. Tjedan dana prije ubojstva supruge, izveden je iz
Borovo Commercea, odveden u vrti¢ u Borovu Naselju, gdje je s grupom Srba ubijen. Milorad Zori¢,
Srbin, 11. studenoga 1991. godine odveden je na ispitivanje. Dana 12. studenoga 1991. godine ubijen
je u dvoristu djecjeg vrti¢a u Borovu Naselju. Svetislav Vladisavljevi¢, roden 1963. godine, ime oca
Nikola, civil, Srbin. U kolovozu 1991. godine ranjen. Prevezen je u bolnicu u Vukovaru. Nakon sto
su rane sanirane, prebacen u pri¢uvnu bolnicu u Borovo Commerceu, odakle je u prvoj polovini
studenoga 1991. godine izveden i ubijen.

15 Zlo¢in u Cerni, protiv 5 optuZenika T. M., M. ], D. L., Z. P, M. S. - pripadnika HOS-a, svi proglase-
ni krivima i pravomo¢no osudeni.

16 Zlo¢in u Berku, opt. M. M. nepravomocno je proglasen krivim i osuden, nalazi se u pritvoru. 7DO
iz Osijeka zatrazio je od Republike Francuske novo odobrenje kako bi moglo nastaviti s prekinutom
istragom protiv istog optuzenika za zlocin u Godinjskoj Bari kod Srebrenice.

17 Zlo¢in u Celijama, gdje je optuzenik D. R. proglasen krivim i pravomo¢no osuden; zlocin u Vuko-
varu nad clanovima obitelji Sever, gdje je optuzenik S. V. proglasen krivim i pravomo¢no osuden.

18 Zlo¢in u Bapskoj, opt. R. R. proglaSen krivim i pravomoc¢no osuden; zlo¢in u Vukovaru (silovan-
je), gdje su opt. R. 1.1 D. I. proglaseni krivima i pravomoc¢no osudeni.
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Procesuiranje zlocina
pocinjenih tijekom VRA Oluja
i nakon nje

Marko Sjekavica

Ne dovodedi u pitanje ¢injenicu da je Vojno-redarstvena akcija Oluja (u
daljnjem tekstu VRA Oluja) bila legitimna operacija kojom je Hrvatska vojska
oslobodila velik dio do tada okupiranog hrvatskog teritorija, ovaj tekst zeli
naglasiti cinjenicu da su zlo¢ini koje je hrvatska strana pocinila nad domicil-
nim srpskim stanovnistvom tijekom i neposredno nakon VRA Oluja sustavno
zataskavani i u kolektivhom pamcenju potiskivani, i to propagandom s naj-
visih instanci vlasti. Akcija kojom je Republika Hrvatska, u razdoblju od 4.
do 7. kolovoza 1995. godine, oslobodila gotovo 20 % svoga teritorija, znacila
je kraj paradrzave hrvatskih Srba, tzv. Republike Srpske Krajine (u daljnjem
tekstu: RSK), ¢iji se rezim temeljio na brojnim zloc¢inima pocinjenim protiv hr-
vatskih civila i na politici etnickog ¢iS¢enja i zatiranja hrvatskog identiteta. To
su potvrdile presude politickom i vojnom vodstvu RSK, izrecene pred Medu-
narodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKSJ), ali
i presude hrvatskih sudova pripadnicima odnosne paravojske i paramilicije. U
ratu, koji je osim elemenata gradanskog rata, manifestiranih oruzanim suko-
bom etnickih Hrvata i etnickih Srba (i jednih i drugih gradana Hrvatske), bio
obiljezen agresijom Srbije i Crne Gore na RH te njihovom vojnom i logistickom
podrskom pobunjenim Srbima, u borbi za vlastitu slobodu pocinjeni su broj-
ni zlocini nad pripadnicima srpske nacionalne manjine. Velik broj tih zlocina
dogodio se upravo za vrijeme i nakon VRA Oluja i do danasnjega dana ostao
je neprocesuiran.

Proglasenjem neovisnosti Republike Hrvatske od Jugoslavije Srbi, koji su u
SR Hrvatskoj uzivali konstitutivni status ravnopravnog naroda, dobili su sta-
tus nacionalne manjine, ¢ime su im smanjena prava u usporedbi s onima koja
su im bila zajamcena Ustavom SFR]. I danas je jos vrlo tesko odgovoriti na pi-
tanje koliko su u razdoblju nakon uspostave hrvatske neovisnosti te prije po-
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Cetka rata hrvatski Srbi mogli ozbiljno shvatiti jamstvo svojih ljudskih prava.
Tadasnji hrvatski predsjednik Franjo Tudman im je u nekim od svojih javnih
obracanja jamcio zastitu ljudskih prava, ali je istodobno u nekim izjavama za-
govarao smanjenje broja Srba u Hrvatskoj na manje od pet posto. U vremenu
velikosrpske agresije na RH i svakodnevnih ratnih zlo¢ina pocinjenih protiv
hrvatskih civila, strah i animozitet prema Srbima koji je medu hrvatskim na-
rodom u to doba bio sveprisutan, uspjesno je iskoristila rezimska propagan-
da. Uporno ponavljanje konstrukcija koje su negirale postojanje zlo¢ina nad
Srbima, osim pokojeg izoliranog incidenta i kolateralne Zrtve, rezultiralo je
kolektivnom amnezijom o tome Sto se uistinu u ratu dogadalo i odbijanjem
suocavanja s prosloscu vlastitog naroda.

Kulturu zaborava podrzavala je, uz malobrojne iznimke, i ve¢ina medjija.
Malobrojne udruge, pojedinci i medunarodne organizacije, koje su ulagale na-
pore da se svaki ratni zlocin, neovisno o etnicitetu pocinitelja i Zrtve, na jednak
nacin procesuira i kazni, u javnosti su izazivale bijes i bile Zestoko napadane,
Sto je Cest slucaj i danas. Iako je njihov cilj bio dostizanje pravde za zZrtve i
obestecenje obespravljenih, Cesto se tendenciozno u javnosti stvarao dojam da
je inzistiranje na procesuiranju ratnih zlocina koje je pocinila vlastita strana
sramotan i izdajnicki ¢in, a ¢ak su i zlo¢ini pocinjeni nad Hrvatima bili u neku
ruku obezvrijedeni. U javnosti se sustavno zamjenjivala teza - spremnost na
suocavanje s grijesima i greSkama vlastitog naroda proglasavana je izdajom, a
preducivanje i obmanjivanje domoljubljem. Cinjenica da je lak$e nositi se s vla-
stitom patnjom i gubitkom nego s vlastitim nedjelima, daje u odredenoj mjeri
pojasnjenje drustvene klime i nacina na koji se javnost nosila s nasljedem pros-
losti, ali ne daje i opravdanje. Plemenitost i hrabrost su izostale u zaklanjanju
iza parola kojima se nekriticki velicao vlastiti narod.

Medutim, brojke su neumoljivi dokazi. Popis stanovnistva iz 1991., u uspo-
redbi s onim iz 2001. godine, jasno pokazuje da se postotak Srba u Hrvatskoj
smanjio s predratnih 12,16 % na 4,54 % nakon zavrsetka sukoba. Odredeni broj
ljudi dragovoljno je otiSao, medutim upravo u toj brojcanoj razlici kriju se mno-
gi do danas neprocesuirani ratni zlocini. Neki od njih pocinjeni su ubijanjem
civilnog stanovnistva, a vec¢ina njegovim protjerivanjem i to mahom za vrijeme
i nakon VRA Oluja. Sudedi prema brojkama, radilo se o etnickom ¢iSc¢enju.

Na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjske presude MKS]J-a protiv
Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca, ti su zlocini predstavljali
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dio unaprijed osmisljenog plana da se dijelovi hrvatskog teritorija, dominan-
tno nastanjeni Srbima, etnicki oéiste. Tako je Zalbeno vije¢e haskog tribunala
svojom presudom ukinulo prvostupanjsku osudujucu presudu (drugooptuze-
ni Ivan Cermak osloboden je veé u prvom stupnju) te je preglasavanjem obo-
rilo koncept udruZenog zlocinackog pothvata na kojemu se osuda temeljila,
ni¢im nije dovelo u pitanje izvan razumne sumnje utvrdeno te brojnim per-
sonalnim i materijalnim dokazima potvrdeno cinjenicno stanje. U njemu su
detaljno opisani neki od zlo¢ina pocinjeni za vrijeme i nakon VRA Oluja.

Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava (HHO) je na podrucju oslobode-
nom vojnom akcijom evidentirao 677 civilnih Zrtava te oko 20.000 unisStenih
(spaljenih, srusenih ili temeljito oSte¢enih) objekata. Za razliku od evidencije
HHO-a, evidencija DORH-a sadrzi podatke o 214 smrtno stradalih osoba, od
kojih je 167 stradalo kao Zrtve kaznenog djela ratnog zlocina, a 47 kao Zrtve
kaznenog djela ubojstva. S obzirom na bitno razlicite podatke, DORH je naveo
da se Cesto ne razlikuju zrtve kaznenih djela ubojstava i kaznenih djela ratnih
zloc¢ina od Zrtava rata, kod kojih ne postoji kaznena odgovornost zaracenih
strana za njihovu smrt. U Bazi podataka DORH-a evidentirano je ukupno 27
ratnih zlocina (167 Zrtava) pocinjenih za vrijeme i nakon Oluje. Pocinitelji 23
zlocina (152 zrtve) potpuno su nepoznati.

Pred hrvatskim sudovima za zlocine pocinjene za vrijeme i nakon Oluje
vodena su, ili se vode, samo 4 kaznena postupka protiv ukupno 11 osoba, i to:

— zbog usmrcenja dvoje starijih supruznika srpske nacionalnosti u Pro-
kljanu te jednog ratnog zarobljenika u Mandi¢ima, pripadnik HV-a BoZzo
Bacelic¢ je 2014. godine pravomoc¢no osuden na 7 godina zatvora. Zbog
usmréenja dvoje starijih supruznika u Prokljanu jos je u tijeku postupak
protiv rocnih vojnika Ante Mamica, Luke Vuke i Jurice Ravlica;

— pripadnici Specijalne policije, Frano Drljo i Bozo Krajina, u lipnju 2014.
godine nepravomoc¢no su oslobodeni optuzbe za ratni zloéin pocinjen
u Gruborima, gdje je usmrceno Sestero starijih mjestana te su spaljene
gotovo sve kuce. Kazneni postupak bio je pokrenut i protiv Berislava
Garica i Igora Benete, no naknadno je prekinut. Potonji je tijekom po-
stupka pocinio samoubojstvo. Zbog zlocina pocinjenog dan potom u
Ramljanima, u tijeku je istraga protiv Zeljka Saci¢a, tadasnjeg zamjenika
zapovjednika Specijalne policije;
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— zbog usmrdenja troje civila u Laskovcima i Dobropoljcima 2001. godine
vodena je istraga protiv Mate Sindije, no tuZiteljstvo je zbog nedostatka
dokaza odustalo od kaznenog progona;

— u tijeku je istraga protiv Rajka Krickovi¢a zbog osnovane sumnje da je
kao pripadnik HV-a u selu Kijani usmrtio troje civila ispred njihove
kuce.

Prema podacima DORH-a, za kaznena djela pocinjena tijekom i nakon Olu-
je pred hrvatskim sudovima procesuirano je vise od 3700 osoba, od kojih je
nesto manje od 2400 i osudeno. Uglavnom se radi o pociniteljima pljacki i pa-
lezi. Tako je za kaznena djela protiv imovine: krada, teskih krada i razbojstava
osudeno gotovo 2300 osoba. Za ubojstva je osudeno 14 osoba, a za silovanja i
ostala kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda 11 osoba.

Devetnaest godina nakon ratnih zlo¢ina pocinjenih tijekom i poslije VRA
Oluja osuden je samo jedan pocinitelj ratnih zlocina. Stoga je neizostavno pi-
tanje koliko hrvatska drZava ulaze napora i koliko hrvatsko drustvo ima sen-
zibiliteta da pravosudni aparat procesuira zlocinacke dijelove vlastite proslo-
sti. Zrtve zasluzuju pijetet i pravdu, a bez nepristranih i uc¢inkovitih sudskih
postupaka, u kojima ¢e se utvrditi krivnja zloc¢inaca, to nije moguce postici.
Istodobno, osnovni preduvijet izgradnje postkonfliktnog drustva, zasnovanog
na postivanju ljudskih prava, procesuiranje je zloc¢ina pocinjenih u sukobu. Sve
ostalo je samo hranjenje tinjaju¢ih neprijateljstava i nesigurno odgadanje za
dies certus an, incertus quando novih sukoba.
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Oluja

Ulomak iz osobnog sjecanja Zeljka Obradovica, snimljen u okviru projekta
Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas

Zeljko Obradovié roden je 1967. u Donjem Lapcu. Uspostavom “SAQO
Krajine” bio je mobiliziran u krajinsku vojsku. U svibnju 95 su ga zbog kriti-
ziranja srpskih politickih lidera uhitile krajinske vlasti pa je 22 dana zatvoren
u zatvoru u Frkasi¢u. Nakon VRA Oluja s obitelji je otiSao u izbjeglistvo u
Srbiju. 1z Srbije je pokuSavao s obitelji oti¢i u “tre¢e zemlje”’, no kako nije us-
pio, 1999. odlucio je vratiti se u Hrvatsku. Nakon rata aktivirao se u lokalnoj
politici kao ¢lan SDSS-a. Danas Zivi s obitelji u Donjem Lapcu i zauzima se za
prava srpske nacionalne manjine.

Ispitivacica: Sto se s vama dogadalo za vrijeme VRA Oluja? Kako ste to doZivjeli?

Zeljko Obradovié: Nas koji smo bili u kazini su odmah poslali prema Bi-
hacu, na aerodrom Zeljavu, tako da smo docekali Oluju bukvalno u jedinici,
na terenu. Medutim, vidjeli smo da je kraj...

Ispitivacica: Gdje je vasa obitelj bila u to vrijeme?

Zeljko Obradovié: Obitelj je bila tu, u kuéi. Ovi krajevi rata nisu osjetili
do Oluje, osim naravno obitelji koje su izgubile svoje ¢lanove, koji s poginuli
na raznim ratistima. Ljudi s ovog podrudja, Lapca i okoline, ratovali su Sirom
ratiSta. Znaci, od bihackog, lickog ratista, dalmatinskog ratista, zadarskog
zaleda, ovaj dio prema Sinju i tako. Ali sam Lapac, Srb i ova dolina uz Unu,
ovaj dio ovde, metak tu nije opalio.

Ispitivacica: Vasa obitelj je nakon toga izbjegla?

Zeljko Obradovié: Pa je! Pazite, to su bila teSka vremena za nas. U tih 4,
5 godina rata smo dovedeni bukvalno do prosjackih Stapova, ostali smo bez
svih mogucih sredstava za zivot! Mi nikad nismo oskudijevali, a odjedanput
je doslo vreme da si bukvalno ostao gol, ko’ crkveni mis. Nismo u to vrijeme
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imali ni auto, ni nista! I onda je tu jedan susjed dao mom ocu svoj auto, on je
spakovao majku, moju suprugu i 3 sina i tim autom su krenili u izbjeglistvo.
Znaci u subotu, negdje oko 10 navece, a ja sam ostao jos 2, 3 dana ovdje.

Ispitivacica: Kamo su oni otisli?

Zeljko Obradovié: Pa oni, kako su sjeli u auto, tako su dogli negdje kod
Sapca, kod Banje Koviljace, jer je Srbija pokuSavala preusmijerit’ izbjeglice
koje su dolazile odavde prema Kosovu. A ljudi su to pokusavali izbje¢i na
svaki moguci nacin. Ja sam ostao ovdje jos narednih nekoliko dana.

Ispitivacica: Ali ste ipak otisli?

Zeljko Obradovié: Pa otiSao sam. Znate kakav je to osjecaj, malo je to
smijeSno iz ove perspektive, ali jednostavno u tom momentu covjeka nesto
presijece. Mislim, govorim vam istinu, govorim o sebi. Svejedno vam je ho-
zora. lako sam ja znao da mi nitko nije kriv, znao sam ja da su meni moji
krivi najviSe. Ja sam krivio najviSe svoje, znaci rukovodstvo srpsko, ja nisam
krivio nikog drugog. Ali, medutim, no¢ prije nego sam odlucio otici, ukrali
su mi neki tenkisti iz Plaskog pistolj. Tad sam rekao: “’Koji sam ja retard, da
ja ostanem ovdje i poginem? Za koga!?”” Ovaj mi krade pistolj, trebao bi mi
spasavati glavu, a on mi ukrade pistolj na spavanju! Legao sam moZda pola
sata jer sam ukupno u tih 7 dana mozda spavao 5 sati. Onda sam shvatio, kad
sam dosao malo k sebi, ¢ekaj malo! Meni su Zena i djeca otisli, a ja trebam
ovdje poginuti, za koga?!

Ispitivacica: I onda ste otisli za svojom obitelji?

Zeljko Obradovié: Pa ja sam krenuo 7. augusta. Cim sam skupio nekoliko
starijih ljudi koji su se kolebali hoce i¢i, nece i¢i. Rekao sam im da se ne igraju,
sigurno ¢e medu tim ljudima Sto ¢e doci biti i normalnih, ali sam im tvrdio
da ¢e biti viSe onih opijenih mrznjom i Zeljom za osvetom, koji ¢e ih hladno
poubijati. Na kraju se to u Lapcu i pokazalo kao istina. Ovdje je nestalo i
ubijeno oko 130 ljudi. Ni danas se ne zna toc¢an broj zato Sto neki ljudi mozda
nisu svoje prijavili, pa nisu ni registrirani. Tu u okolini Lapca ubijene su 3
rodene sestre i bac¢ene u bunar. Ubijeni su ljudi, jednostavno su ubijeni. Meni
je najsmjesnije kad neko pita zasto ste bjeZali? A ja kaZem: Oni Sto nisu bje-
zali, gdje su oni, daj mi samo kaZite gdje su oni sada? Gdje ste njih smjestili?”’
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Sustav podrske zrtvama
i svjedocima u sudenjima za
ratne zlocine

Miren Spek

Djelovanje Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju

Sukobi na podrudju bivse SFR] pocetkom 90-ih godina 20 stoljeca od mno-
gih njezinih gradana stvorili su zrtve i svjedoke najstrasnijih zlocina poci-
njenih teskim krSenjem medunarodnog humanitarnog i ratnog prava. Vrlo
se Cesto radilo o izrazito ranjivim skupinama poput djece, staraca i Zena.
Odluka o osnivanju Medunarodnog kaznenog suda za ratne zlocine pocinjene
na podrudju SFR] (u daljnjem tekstu MKS]), znacila je put k smirivanju tih
sukoba. Mnogi svjedoci i Zrtve, svjedocec¢i na sudu, pomogli su medunarodnoj
zajednici da sazna istinu o strasnim zlocinima pocinjenim na podrudju SFR].
Podrska specificnim skupinama u drustvu vec je bila razvijena u velikom broju
drzava manjim brojem organizacija za pomo¢ Zrtvama', no podrska Zrtvama i
svjedocima pred MKSJ-om zahtijevala je novi, jasniji i uredeniji pristup jer se
prvi put pruzala neposrednim zrtvama i svjedocima ratnih sukoba. Haski je
tribunal ve¢ od osnivanja vodio posebnu brigu o Zrtvama i svjedocima koji su
trebali svjedociti u postupcima pred tribunalom.

Deklaracija Ujedinjenih naroda o temeljnim nacelima pravde za Zrtve
kaznenih djela i zloporabe mo¢i (1985.) sluzila je kao smjernica za oblikovanje
sustava zastite Zrtava pred medunarodnim kaznenim sudovima te reformi
nacionalnih kaznenopravnih sustava. Pravilnikom o postupku i dokazima
MKS]J-a (prihvacen 1994., izmijenjen 2005.) organizirana je posebna jedinica u
sklopu Tajnistva suda, Victims and Witnesses Unit*?, koja je preuzela cjelokupnu
brigu za Zrtve i svjedoke.
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Mjere kojima se MKS] cesto koristio (tzv. zastitne mjere u interesu svjedo-
ka) bile su presudne za kvalitetu iskaza svjedoka. Najvaznije od spomenutih
mjera su: davanje pseudonima, brisanje podataka o svjedoku/zrtvi, skrivanje
lika od javnosti, distorzija glasa, in camera sudenja. Svjedocenje preko videove-
ze nije bilo predvideno Statutom niti Pravilnikom nego je uvedeno sudskom
praksom? Upravo se u ovom potonjem najbolje oslikava utjecaj MKSJ-a na
buduce reforme kaznenog pravosuda u RH. Bitna razlika u razvoju kazne-
nopravne zastite Zrtava i svjedoka u razdoblju 1993. - 2011. svakako je i u ¢i-
njenici da se “dobra praksa” unosila u proceduralni okvir MKSJ-a (Pravilnik o
dokazima) mnogo brze nego Sto je to primjer u RH?.

Victims and Witnesses Unit je od pocetka svog rada do prosinca 2013. godine
pruzila podrsku za oko 4500 svjedoka/Zrtava®*. Svjestan vaznosti iskaza svake
Zrtve i svakog svjedoka u otkrivanju slike mozaika tragedije rata, promatracki
tim se u svojim izvjestajima od 2005. godine pozivao na pozitivhu praksu i
iskustvo u zastiti i podrsci zrtvama i svjedocima pred MKSJ-om. Brojna isku-
stva u radu MKS]J-a koriStena su poslije u radu suda za Ruandu, suda za Siera
Leone, suda za Libanon, suda za Istocni Timor te organizaciji sustava podrske
svjedocima i Zrtvama na tim sudovima.

U pogledu zastite zrtava seksualnog nasilja u ratu, pravila MKSJ-a, medu
“najmodernijima’” u pogledu prava Zrtava, propisivala su da se ne zahtijeva
potvrda svjedocenja Zrtve, optuzenik se ne moZze braniti da je Zrtva pristala
na spolni odnosaj, nedopustanje dokazivanja prijasnjeg seksualnog ponasanja
zrtve itd., 1 ocigledno je da su bila primjer za neka zakonska rjeSenja u nasem
Zakonu o kaznenom postupku, a odnose se na zastitu Zrtava seksualnog na-
silja®. Zakljucno mozemo reci da se specificnost podrske svijedocima i Zrtvama
pred MKSJ-om ogleda u odnosu na organizatora podrske (sud je osnovan od-
lukom medunarodne zajednice, pa time i sustav podrske, a ne u sklopu naci-
onalnog pravosuda ili organizacije civilnog drustva), u odnosu na kvantitetu
i kvalitetu podrske (Sirok sadrZaj podrske, preciziranost u pruzanju podrske,
multidisciplinarnost u pruzanju podrske®), kao i financijskoj neuvjetovanosti
koju teSko mogu zadovoljiti nacionalna pravosuda’. U odnosu na vremenski
interval pruzanja podrske svjedocima i Zrtvama pred MKSJ-om, podrska je
ogranicena na vrijeme trajanja tog ad hoc suda, ¢ime se, nakon prestanka rada
suda ili svjedocenja, svjedok prepusta samom sebi.
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Pred sudovima u RH

Iskustvo podrske na medunarodnom sudu svakako je utjecalo na stvaranje
i razvoj podrske u Republici Hrvatskoj, to viSe jer su se i pred nacionalnim
sudovima provodili postupci za kaznena djela ratnih zloc¢ina. Iako su sudovi
u Republici Hrvatskoj ve¢ od 1991. godine sudili u predmetima ratnih zlocina,
u kojima je svjedocanstvo/iskaz dao velik broj svjedoka, tek pocetkom 2006.
godine na Zupanijskim sudu u Vukovaru i Sisku pokrenuta su dva pilot-pro-
jekta koja su za cilj imala podrsku svjedocima i Zrtvama u postupcima ratnih
zlodina, a financirali su ih Velika Britanija i Kraljevina Nizozemska. Nositelji
podrske bili su volonteri nevladinih organizacija. Krajem te godine podrska
svjedocima/Zrtvama bila je dostupna samo na Zupanijskom sudu u Vukovaru,
zahvaljujudi u velikoj mjeri osobnom angazmanu predsjednika suda, ali i do-
prinosu ¢lanova Udruge volontera za podrsku Zrtvama i svjedocima.

Analiza sustava podrSke Zrtvama i svjedocima u Republici Hrvatskoj,
koju je pocetkom 2007. godine proveo Razvojni program Ujedinjenih naro-
da (UNDP) u okviru Regionalnog projekta tranzicijske pravde, pokazala je
da je potrebno uloziti jos mnogo napora kako bi se uspostavili ¢vrsti temelji
za bududi sustav podrske zrtvama koji ¢e zadovoljavati standarde Europske
unije. Takoder, UNDP je iste godine proveo istrazivanje medu sucima i svje-
docima u RH kako bi stekao bolje razumijevanje iskustava i potreba svjedoka
u svrhu predlaganja preporuka za razvoj institucionalizirane sluzbe za potpo-
ru svjedocima. U rezultatima se pokazala potreba za institucionaliziranjem i
prosirenjem podrske u RH (na druge sudove) iz dva razloga; osjecaja fizicke
ugrozenosti svjedoka i osjecaja psiholoske ugrozenosti svjedoka.

Upravo na rezultatima tog istrazivanja, UNDP je u suradnji s Ministar-
stvom pravosuda Republike Hrvatske i Udrugom za podrsku zrtvama i svje-
docima iz Vukovara, 2007. godine pokrenuo projekt “Pomo¢ razvoju sustava
podrske svjedocima i Zrtvama kaznenih djela u Republici Hrvatskoj”. Projekt
se temeljio na postignu¢ima ve¢ postojecih inicijativa Udruge za podrsku zr-
tvama i svjedocima Zupanijskog suda u Vukovaru.

U sklopu navedenog projekta, do 2011. godine na Zupanijskim sudovima
u Vukovaru, Osijeku, Sisku, Zagrebu, Rijeci, Zadru i Splitu osnovani su Odjeli

za podrsku svjedocima i Zrtvama. Tome su pridonijeli pozitivni pomaci i pro-
mjene u zakonskoj regulativi koji su omogucili nesto ucinkovitije i kvalitetnije

217



Sudenja za ratne zlocine u razdoblju od 2000.-2011.g./Suocavanje s greSkama iz 90-ih

pruzanje podrske. Prije svega, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima koji je stupio na snagu 1. studenoga 2009. godine, propisano je da
osim nadleznosti propisane drugim zakonima, Zupanijski sudovi provode i
pruzaju podrsku svjedocima te da poslovi sudske uprave obuhvacaju i po-
slove provodenja i pruzanja podrske svjedocima i Zrtvama. U radu Odjela za
organiziranje i pruzanje podrske sviedocima i zrtvama sudjeluju i volonteri/
volonterke Udruge za podrsku Zrtvama i svjedocima, i to kao neposredni pru-
zatelji podrske. U svom radu volonteri su duzni postovati odrede Zakona o
volonterstvu, Etickog kodeksa volontera i Ugovora Ministarstva pravosuda i
Udruge za podrsku Zrtvama i svjedocima.

Oni i danas, uz Samostalni sektor za podrsku Zrtvama i svjedocima Mini-
starstva pravosuda RH, ¢ine okosnicu sustava podrske u Republici Hrvatskoj.

Udruga za podrsku zrtvama i svjedocima® danas okuplja volontere anga-
Zirane na sedam Zupanijskih sudova u kojima su osnovani Odjeli za podrsku
Zrtvama i svjedocima te na nekoliko op¢inskih i prekrsajnih sudova. Volonteri
udruge, uz podrsku djelatnika Odjela za podrsku u sudovima, pruzaju “emo-
cionalnu podrsku Zrtvama i svjedocima te potrebne prakti¢ne informacije”.
Kao jedina udruga u RH koja se bavi organiziranjem volontera za podrsku
Zrtvama i svjedocima u sudskim postupcima, Udruga usko suraduje s Mini-
starstvom pravosuda i sudovima. Suradnja je regulirana Sudskim poslovni-
kom. Udruga je 2012. godine postala pridruzena clanica Victims Support Europe
- medunarodne udruge koja okuplja europske udruge koje se bave podrskom
zrtvama i svjedocima. U srpnju 2013. godine, u suradnji s Ministarstvom pra-
vosuda i UNDP-om, otvorili su Nacionalni pozivni centar za Zrtve kaznenih
djela i prekrsaja’.

Osim toga, 2010. godine osnovano je i Povjerenstvo za pracenje i unapre-
denje sustava podrske Zrtvama i svjedocima u sklopu Ministarstva pravosuda
RH, kojemu je cilj donijeti Nacionalnu strategiju za podrsku Zrtvama i svjedo-
cima, no do danas strategija nije donesena.

O potrebi organiziranja i razvoja podrske zrtvama i svjedocima u RH u
predmetima ratnih zlocina ukazivao je i promatracki tim triju nevladinih or-
ganizacija (Documenta, GOLJP i Centar za mir) u svojim polugodisnjim i go-
disnjim izvjestajima, pa je tako u svom Izvjestaju o pracenju sudenja za ratne
zlocine za 2006. godinu ukazivao na to da su svjedoci iz Bosne i Hercegovine
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i Srbije bili pod snaznim dojmom prvog sudenja za slucaj Lora. Naime, prema
njihovom misljenju, nac¢in na koji je sudac vodio raspravu (pljeskanje iz publi-
ke optuZenicima, dobacivanje svjedocima i sli¢no) potpuno ih je obeshrabrio
da pristanu svjedociti u Hrvatskoj.

U postupcima protiv pripadnika srpskih postrojbi, svjedoci/ostecenici nisu
pokazivali da su pod pritiskom javnosti (osim primjera u postupku za zlocin
u MikluSevcima - kada je svjedok izjavio da mu nije drago svjedociti). Kod
zlo¢ina koje su pocinili pripadnici hrvatske vojske i/ili policije, svjedoci su pod
pritiskom javnosti, javnost potice optuzene, braniteljska populacija osporava
vjerodostojnost svjedoka. Promatracki tim zabiljezio je i verbalni napad na
svjedoka (zlocin u Virovitici, opt. Tharos)™.

U kaznenom postupku protiv opt. Branimira Glavasa i dr. za ratni zlocin
u Osijeku 1991. godine, prema zapazanju promatrackog tima, pojedinim su
svjedocima tesko krsena ljudska prava, optuzeni su utjecali na iskaze svjedo-
ka, otkriven je stvarni identitet zasti¢enog svjedoka, prijetilo se svjedocima,
zloporabili su se politicka mo¢ i medijski prostor''. Krajem travnja 2007. Eu-
ropski parlament donio je rezoluciju u kojoj je navedeno, izmedu ostalog, kako
“ucinkovito procesuiranje ratnih zlo¢ina moze potkopati neprijateljstvo na lo-
kalnoj razini” te da je uocena “ustrajna pristranost medu nekim pravosud-
nim djelatnicima usmjerena protiv gradana koji nisu hrvatske nacionalnosti” i
“nedovoljna razina zastite svjedoka od zastrasivanja'>.” Promatracki tim isto-
dobno je upucivao preporuke Ministarstvu pravosuda RH da ojaca sustav po-
drske kako se sli¢ni ispadi ne bi dogadali. Odjeli za podrsku pri Zupanijskim
sudovima u 2007. godini pruzili su podrsku velikom broju svjedoka' (vise od
500), a u predmetu Ademi - Norac angazirali su prvi put i psiholosku pomoc¢.
Vec se tada ukazala potreba za ojacavanjem Odjela zaposljavanjem psihologa
koji bi pruzao pomo¢ u traumatskim situacijama ili u radu s traumatiziranim
skupinama.

Izmjene Zakona o primjeni Statuta MKSJ-a (2011.), u kojima je za sve pred-
mete ratnih zlo¢ina propisana isklju¢iva nadleznost Zupanijskih sudova u Za-
grebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, pridonijele su koheziji mjesta iskazivanja svje-
doka i mjesta u kojima se nalaze spomenuti odjeli. Iz godine u godinu odjeli
su biljezili sve vedi broj korisnika podrske u postupcima za ratne zlocine, a
promatraci su biljezili manji postotak “incidenata” u postupcima u odnosu na
svjedoke. Ono Sto sustav je podrske svakako doZzivio s godinama jest upozna-
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vanje sve veceg broja svjedoka s mogucnosc¢u da im se u sudskim postupci-
ma prije i tijekom svjedocenja, uz prakticne informacije o postupku i njihovim
pravima, omoguci i emotivna podrska.

Podrska danas - Sto je podrska danas i kada postaje “cjelozivotna”

Iako smo zamijetili odredene kvalitativne pomake u razvoju sustava podrs-
ke Zrtvama i svjedocima, ponajprije u kaznenim postupcima, i dalje smatramo
da Republika Hrvatska ne ¢ini dovoljne napore da svoje zakonodavstvo, kada
je rije¢ o podrsci zrtvama i svjedocima, dovoljno brzo i kvalitetno uskladi sa
svjetskim trendovima u razvoju prava Zrtava te time pomogne u zastiti i po-
modi sviedocima i Zrtvama kaznenog, a pogotovo predkaznenog postupka.
To se odnosi i na razvoj podrske u gradanskim postupcima jer Zrtve i svjedoci
kaznenih djela, posebice ratnih zlocina, trebaju podrsku od trenutka pocinje-
nja kaznenog djela do okoncanja sudskog postupka, a i poslije u gradanskim
parnicama, ponajprije u postupcima za naknadu Stete.

S obzirom na to da nemamo saznanja da DORH i podruc¢na Zupanijska
odvjetnistva planiraju osnivanje i razvoj sustava podrske unutar svog djelo-
kruga rada, strahujemo da ¢e najosjetljivije kategorije Zrtava i svjedoka, zrtve
i svjedoci ratnih zlo¢ina, i dalje biti u najvecoj mjeri prepusteni sebi samima,
odnosno da ¢e odredbe Zakona o kaznenom postupku', koje zZrtvi/svjedoku
jamce odredena prava, ali i kvalitetniju socijalno-sigurnosnu preventivu, ostati
mrtvo slovo na papiru. Daljnji razvoj sustava podrske nuzno treba pratiti i
adekvatna edukacija sudaca i drZzavnih odvjetnika radi njihova senzibilizira-
nja za potrebe svjedoka i zrtava u sudskim postupcima i razumijevanja uloge
i znacaja potpore svjedocima jer je za puni integritet kaznenog postupka, a
time i u¢inkovitost pravosuda u cjelini, nuzno osigurati cjelovit sustav potpore
koji moZze odgovoriti potrebama svjedoka i Zrtava te zastititi njihova temeljna
prava - primarno pravo postivanja privatnosti Zrtve kao osobe koja je ve¢ pro-
zivjela traumu zbog kaznenog djela pocinjenog nad njom i sprijeciti ili barem
umanjiti sekundarnu viktimizaciju i/ili retraumatizaciju neprikladnim postu-
panjem tijekom sudskog postupka.

Polazec¢i od potreba i prava Zrtava te imajuci u vidu dosadasnja postignuca
u unapredenju poloZaja Zrtava, osim ve¢ navedenih mjera smatramo potreb-
nim prosiriti polje primjene i osnaziti postojeci sustav besplatne pravne po-
modi, odrediti jasnije standarde radi ceSc¢eg korisStenja “posebnih mjera” pri
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ispitivanjima Zrtava/svjedoka te ubrzati stvaranje drzavnih fondova za Zrtve
teskih kaznenih djela radi moguc¢nosti dobivanja drzavne odstete.

Takoder, trebalo bi razmisliti i o konceptu “’cjelozivotne podrske” koja bi uz
gore navedene oblike podrske omogucavala da se ona nalazi na svakom sudu,
ali bi bila dostupna nakon $sto je osudenik odsluzio kaznu. Upravo je potonja
podrskajedna od zahtjevnijih u procesu podrske. Vrac¢anje pocinitelja u drustvo
u kojemu se nalaze svjedoci i zrtve koje su protiv njega i svjedocile, tezak je
udarac za njih. Takoder, kao mogucnost cjelozivotne podrske svjedocima,
vidimo uvodenja obveze Ministarstva pravosuda da izlazak iz zatvora javljaju
ne samo kao do sada ostec¢enicima u predmetu nego i krunskim svjedocima
te da se i u osobito teskim slucajevima omogudi primjena mjere zabrane
priblizavanja bivSeg pocinitelja/osudenika Zrtvi i/ili svjedoku. Obje bi mjere
predstavljale psiholosku i fizicku zastitu pojedinih svjedoka i oStecenika, a
ujedno bi bile i forma rehabilitacije za osudenika.

Primjena ucinkovite potpore Zrtvama i svjedocima u Republici Hrvatskoj
i dalje ¢e ponajprije ovisiti 0 odnosu Vlade RH prema potpori zrtvama i
svjedocima, odnosno nastojanju za brzim i ucinkovitim Sirenjem sustava
potpore, ali i o zajednic¢kom radu brojnih ministarstava, drzavnih institucija i
nevladinih organizacija na postizanju zajednickih svrha i ciljeva. Dosadasnja
postignuca u razvoju sustava podrske Zrtvama i svjedocima u RH, koja se
temelje na suradnji drzavnih tijela i nevladinih organizacija, prepoznalo je
i Vije¢e Europe. Naime, ono u svojim preporukama takav razvojni model
podrske preporucuje i drugim zemljama u regiji (Preporuka; REC (2006) 51 8).

Mentori:

Robert Adri¢, voditelj Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima na Zupanijskom
sudu u Osijeku

Barbara Velickovi¢, Izvrsna direktorica Udruge za podrsku Zrtvama i svjedocima

1 »._.potom se razvila njihova suradnja na nacionalnoj razini organiziranjem treninga ili razmjene
iskustava kao u épanjolskoj, Belgiji ili Nizozemskoj, a u nekim pravnim sustavima je sama drzava
(npr. Norveska) ili su pak drzavna tijela (policija, tuzilastvo, sudovi) organizirala sluzbu za podrsku
Zrtvama na nacionalnoj razini (Luksemburg, Portugal)”’; Podrska Zrtvama i svjedocima kaznenih
djela u RH (istrazivanje UNDP-a). UNDP, 2007. 45. str.

2 Pravilo 71/1. Eklatantan primjer koristi ovakvog ispitivanja svjedoka vidljiv je u predmetu Prijedor
(opt. Dusan Tadi¢) u kojemu je obrana podnijela zahtjev za saslusanje videolinkom jer odredeni broj
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svjedoka nije Zelio do¢i u Haag. Sudsko vijece (sutkinja Gabrielle Kirk McDonald predsjedavajuca)
opravdalo je upotrebu videolinka sljede¢im obrazlozenjem: ...iako svjedok mora nacelno biti fizicki
prisutan pri ispitivanju, vodenje postupka neposredno nakon ratnog sukoba iziskuje izvanredne okolnosti koje
nalazu da u interesu pravde dopustaju ovakvo svjedocenje’, o tome Ivo Josipovi¢, Ratni zlo¢in; Priru¢nik
za pracenje sudenja, str. 82.

3 Vedina mjera koristenih pred MKSJ-om unesena je u hrvatski kaznenopravni sustav (tek) izm-
jenama ZKP-a (2011./2013.)

4 Preuzeto sa stranica MKSJ-a; www.icty.org

5 Tako Zakon o kaznenom postupku, ¢lanak 45. st. 3 “’Zrtva k.d. protiv spolne slobode ima pravo
uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot zrtve” te s tim u svezi ¢lanak 286.
st. 1.1294. st. 1. ZKP-a.

Clanak 422. st. 1. “u postupku se ne mogu upotrijebiti kao dokazi ¢injenice koje se odnose na ranije
spolno ponasanje zrtve i njene seksualne sklonosti.”

6 Podrsku pruzaju profesionalni psiholozi, defektolozi, pravnici, sociolozi...
7 Podsjetimo, sustav podrske pred MKSJ-om financira UN, kao i rad Suda...

8 Udruga pruza neposrednu/posrednu pomodi i podrsku Zrtvama i svjedocima, zauzima se za po-
boljsanje pravnog ekonomskog, drustvenog, politickog polozaja Zrtava i sviedoka u drustvu, bavi se
organiziranjem seminara, predavanja i drugih stru¢nih skupova, obuc¢ava volontere i ¢clanove udruge
za kvalitetnije pruzanje podrske, odrzava edukacije na polju drustveno humanistickog karaktera te
provedbu i analizu istrazivanja, izraduje i provodi projekte od interesa za udrugu ili/i podruznicu,
suraduje sa stru¢nim organizacijama u zemlji koje djeluju na ostvarivanju sli¢nih ciljeva i zadataka, a
posebno s drzavnim tijelima, javnim ustanovama, nevladinim organizacijama i sli¢no radi uspjesnog
obavljanja poslova i ostvarivanja ciljeva zbog kojih je osnovana..., za vise vidi http://pzs.hr/

9 Direktiva 0 naknadama za Zrtve zlodina iz 2004. godine osigurava da Zrtve mogu aplicirati za

naknadu od drzave ako postanu Zrtve u inozemstvu. Odlukama Europske komisije uvodi se jedinst-
veni broj za zrtve 116 006, kao jedna od usluga od drustvene koristi koja bi se trebala harmonizirati
u Europskoj uniji.

10 Vidi Analiza ponovljenog kaznenog postupka protiv opt. Iharosa i drugih - Centar za mir, Osijek,
str. 1.

11U travnju iste godine Glavasev branitelj objavio je u medijima fotografije koje prikazuju nacelnika
Osjecko-baranjske policijske uprave na javnom mjestu zajedno s bivsim braniteljem suoptuzenika,
tvrdedi kako to predstavlja neprikladan utjecaj na svjedoke, dok na raspravi sjedi malodobni sin opt.
Glavasa, iako Zakon o kaznenom postupku ne dopusta nazocnost malodobne osobe, osim ako ne
daje iskaz (¢lanak 323. st. 4. ZKP-a 1997.). Takoder na web-stranici opt. Glavasa nalazi se i danas iskaz
zasticenog svjedoka; vidi Izvjestaje o pracenju sudenja za ratne zlocine u RH iz 2006./2007./2008. go-
dine “Zlocin u Osijeku”, izdavac¢ Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek; http://www.centar-
za-mir.hr/category/ps/pracenje-hr/

12 Rezolucija Europskog parlamenta o Izvje$¢u o napretku Hrvatske u 2006., 2006/2288, 25. travnja
2007. stavak O.9.c).

13 Ministarstvo pravosuda pocinje raditi na institucionalizaciji podréke na Zupanijskim sudovima,
a javljaju se problemi s podrskom u obliku tehnike na Zupanijskim sudu u Sisku (potrebna soba za
svijedoke).

14 NN 80/11 i izmjene 2012. i 2013. godine.
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Procesuiranje kaznenih
djela unistavanja kulturnih
i povijesnih spomenika

Marko Sjekavica

Unistiti bastinu znaci pokusati modificirati, falsificirati, osakatiti, odstraniti
i, in ultima linea, ubiti identitet drustvene grupe kojoj ona pripada. Raznolikost
drustvenih grupa reflektira se u mnogostrukosti njihovih identiteta. Identitet
predstavlja dinamicnu i slojevitu kategoriju za koju vrijedi pravilo da razli¢ite
situacije aktiviraju razlicite vrste i razlicite segmente identiteta. U toj dinamici
drustvenih odnosa, identiteti se medusobno sukobljavaju. Identiteti, a time i
bastina kojom se oni manifestiraju, postaju posebno ugrozeni u revolucija-
ma, ratovima, socijalnim previranjima i drugim promjenama tezista drustvene
moci. Iza sustavnog unistavanja bastine, obicno stoji grupa s dovoljno jakom
pozicijom modi, koja je u stanju nametnuti se kao dominantna i osigurati si
legitimitet i legalitet svojih postupaka.

Krvavi rat u kojemu se dogodio raspad bivSe SFR] po svom je karakteru
bio kompleksan i slojevit ratni sukob, najve¢im dijelom obiljeZen agresijom
Srbije i Crne Gore na bivse federalne jedinice koje su iskoristile svoje ustavno
pravo na samoodredenje, zajamceno Ustavom SFR] iz 1974. godine te progla-
sile neovisnost i medunarodnim priznanjem postale suverene drzave. Rat je
bio obojen i elementima gradanskog rata (i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercego-
vini), pri ¢emu su, silom i zlo¢inima, predstavnici politickih elita sukobljenih
naroda Zeljeli postici etnicki ciste prostore. Cilj im je bio unistiti etnicki iden-
titet svojih protivnika. Covijek je u toj “’pogubi ljudske naravi izgubio svoje
neotudivo pravo na vlastiti prostor koji je za njega osobno znacio subjektivni,
Cesto neprimjetni spoj prirodnog i povijesnog u prostoru i tako odredivao dio
njegova identiteta '.”” Kao odraz ratnih bestijalnosti, na koje se Stari kontinent
smatrao imunim jo$ od vremena nakon strahota Drugog svjetskog rata, u
pravnoj, ali i Siroj drustvenoj misli razvio se pojam etnickog ¢is¢enja. Na prvi
pogled, svojom pojmovnom cisto¢om, elegantan sudionik thesaurusa neke
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znanstvene discipline, sadrzajno je odiozan i ispunjen najve¢im grozotama
koje je lice Zemlje gledalo kroz sve epohe. Jer kao sto mudrac rece: ’Nihil novi
sub Sole.”

U agresiji na Republiku Hrvatsku, kojoj je cilj bilo osvajanje teritorija koji
je velikosrpska politicka misao smatrala dijelom “srpskih zemalja”, perfidna
taktika obuhvacala je etnicko ciS¢enje Zeljenog podrudja od nesrpskog stanov-
nistva, a ujedno i ¢isc¢enje svih tragova hrvatskog identiteta s tih prostora. To
je znacilo i “uniStavanje materijalnih potvrda nacionalnog identiteta Hrvatske
jer su sustavno uniStavani i oStecivani, osim povijesnih cjelina gradova, i sa-
kralni objekti, tradicijska arhitektura, napose sela, arheoloska nalazista, cijeli
kulturni krajolici, knjiZnice i muzeji”’ i druga “ishodista zajednicke memori-
je2.”” Pojmom “"kulturocida” i njemu srodnim pojmom “"urbocida”, u kontekstu
karakterizacije ovoga rata, koristi se i jedan od najvecih nasih bastinskih teo-
reticara i pedagoga Ivo Maroevi¢, iako ne daje njegovu definiciju i konkretnu
teorijsku razradu®. U Registru ratnih Steta na muzejima i galerijama utvrdeno
je* daje od 204 muzeja, galerije i muzejske zbirke u RH, oStec¢eno i unisteno 66
muzejskih zgrada. Stete na muzejskoj gradi zabiljeZene su u 45 muzeja i zbirki,
i to nanacin da je nestao 6551 muzejski predmet, unisteno ih je 1430, a oSte¢eno
728. Ratna je Steta zabiljeZena na 2271 zasticenom spomeniku kulture®. Nave-
deni podaci upucuju na ¢injenicu da cilj ovoga rata nije bio samo unistiti fizicki
integritet ljudi koje je trebalo odstraniti s odredenog prostora nego su se tre-
bali razoriti i izbrisati tragovi kulture tog (sada) nepozeljnog i anatemiziranog
covjeka iz prostora koji je stolje¢cima nastanjivao, izgradivao i oplemenjivao.
Bastina nije stradavala kao kolateralna zZrtva borbi nego je planski i sustavno
unistavana. O tome svjedoce brojni primjeri medu kojima ¢emo kao ilustrati-
van spomenuti slucaj granatiranja ostataka monumentalne fasade cistercitske
opatijske crkve iz 13. stolje¢a u Topuskom, koji je posteden granatiranja srpske
vojske sve dok na njega nije stavljena tzv. haska zastava - znak raspoznavanja
predviden za obiljeZavanje i zastitu spomenika kulture od napada zarac¢enih
strana, ugovornim normama humanitarnog prava in concreto ¢lancima 16. i
17. Haaske konvencije za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog suko-
ba. Kada je, medutim, obiljezen na nacin propisan Haaskom konvencijom, taj
vrijedan spomenik pogoden je s nekoliko direktnih minobacackih pogodaka.
Oznaceni spomenici kulture cesto su postali jos lakSe uocljivi i, samim time,
izloZenija meta napada. U prilog iznesene teze govore i slucajevi masakriranja
kipova svetica i svetaca iz crkava u okupiranim mjestima. Oni upucuju na to
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da bastinski predmeti nisu mrtve stvari nego da u njima stanuje zivot koji je u
ratnim okolnostima ugrozen jednako kao i onaj ljudski.

Destruktivan odnos prema bastini dakako nije momentum novum ovoga
rata. Primjere oskvrnjivanja hramova, riznica, crkava, dvorova, sela i grado-
va, domova i foruma, nailazimo kroz cijelu povijest ratovanja: Aleksandrij-
ska biblioteka tri je puta opustoSena; Kartaga koju su Rimljani dvaput sravnili
sa zemljom na poticaj zapamcenih govora senatora Katona Starijeg “Ceterum
censeo Carthaginem delendam esse”, potom, nakon Sto se “kolo od srece uokoli
vrteci se”’ zaokrenulo, nekad neunistivi Rim zapalile su horde Barbara; unista-
vanje likova krS¢anskih svetaca u podzemnim crkvicama Kapadokije nakon
najezde turskih osvajaca; obezglavljenja i obeskriljenja lavova sv. Marka duz
dalmatinske obale nakon pada Venecije pod Napoleonovu vlast; nacisticko
javno spaljivanje nepoc¢udnih, prvo Zidovskih, a zatim i socijalistickih i dru-
gih neodgovarajucih knjiga® u Berlinu 1933. godine; uniStavanje “degenerirane
umjetnosti”’ koje su provodili totalitarni rezimi, primjerice nacisticki unistava-
teljski progon omrazene Entartete Kunst, ili pak unistavanje djela avangardnih
umjetnika u SSSR-u; nacisticko bombardiranje i unistenje varSavskog Starog
miasta i saveznicko Dresdena u Drugom svjetskom ratu; talibansko unistava-
nje vise od 1500 godina starih kipova Bude u Afganistanu 2001. godine; pljac-
ka bagdadskog muzeja za vrijeme intervencije SAD-a i saveznika u Iraku 2003.
godine itd. U ratu ili, bolje re¢i, u ratovima u kojima je nestala jugoslavenska
federacija, namjera da se uniStavanjem bastine, kao nositelja identiteta neprija-
telja, on i ponizi, pokori, porazi i unisti, postala je toliko oc¢igledna da je na neki
nacin izbila u prvi plan ratovanja. Mnogi slojevi identiteta, protekom dugih
razdoblja nataloZeni na materijalnoj strukturi bastinskih predmeta, u hipu su
nepovratno izgubljeni u eksplozijama i palezu vihora rata.

Znanstvena ozbiljnost i moralni integritet nalazu da se na ovom mjestu
osvrnemo i na ¢injenicu da se umnogome nisu razlikovale ni metode koje je
hrvatska strana primjenjivala, nastojeci etnicki ocistiti dijelove svoga teritorija
s vec¢inskim srpskim stanovniStvom ili dijelove teritorija Bosne i Hercegovine
u kojima je bosnjacka etnicka zajednica postala za Hrvate (i Srbe) nepozeljna.
Identicne i nakane za koje nema opravdanja imalo je Hrvatsko vijece obrane,
potpomognuto Hrvatskom vojskom, kad je primjerice 1993. godine razorilo
mostarski Stari most te brojne dZamije i druge spomenike otomanske kulture
na istocnoj obali Neretve. Namjera i metode bile su iste kao i one kojima se srp-
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sko-crnogorska strana koristila u zatiranju hrvatskog identiteta u ratu na te-
ritoriju Republike Hrvatske. Sustavan je i pomno osmisljen bio plan tadasnjih
hrvatskih vlasti da sa svoga podrudja izbrisu srpski identitet koji se stolje¢ima
u Hrvatskoj izgradivao. On viSe nije smatran bogatstvom i odrazom ispreple-
tanja raznolikih kulturno-povijesnih utjecaja nego nepoZeljan teret i opasan
balast kojega se pod svaku cijenu trebalo rijesiti. Granice su se ponovno pre-
tvorile u ograde i iskopcane su mogucnosti iskoristavanja prednosti koje kul-
turne amalgamacije svojim specifikumima pruzaju. Dok je Zestila agresija na
Hrvatsku u kojoj je uniStavanje hrvatske bastine uzimalo maha, istodobno se
dogadalo sustavno uniStavanje manjinske, srpske bastine u Hrvatskoj, a su-
ocavanje s tim unistavanjem ni do danas nije naslo pripadajuce mjesto i spo-
men u memorijalnom, umjetnickom, medijskom i opéenito javnom prostoru i
diskursu. Posteno je spomenuti i taj necasni segment bastinskog razaranja u
kojemu su uniSteni mnogi materijalni i nematerijalni nositelji srpskog identite-
ta na teritoriju Hrvatske. Muzej Nikole Tesle u Smiljanu samo je jedan od pri-
mjera tog suludog uniStavanja svega srpskoga koje je visoki Vladin duznosnik
toga vremena opravdavao jednom uglednom Zalitelju rije¢ima: ’Pa profesore,
Tesla je Srbin’.”” Institucionalizirano unistavanje bibliote¢ne ¢irilicne i srpske
knjizne grade®, miniranje i paljenje srpskih pravoslavnih crkava, manastira i
drugih spomenika prisutnosti i uloge srpskog naroda u zivotu Hrvatske, nije
bilo rijetkost i tek je nedavno dozivjelo osudu hrvatske politicke vlasti. Vazno
je istaknuti da tu nije bila rije¢ o sporadi¢nim ekscesima nego o metodama
etnickog Cisc¢enja iza kojih je stajala drzava. Mo¢ oruzja i instrumenata kojim
je ona raspolagala omogucili su bastinska razaranja velikih razmjera i njihovu
sustavnost. O uspjesnosti takve zloc¢inacke kampanje najbolje svjedoce egzak-
tni pokazatelji: broj hrvatskih Srba je od 1991. do 2001. godine vise nego upola
manji - s predratnih 12 %, spustio se na manje od 5 % ukupnog stanovnistva
Republike Hrvatske.

Takvim i slicnim postupcima kojima je hrvatska strana sudjelovala u za-
tiranju bosnjackog i srpskog kulturnog identiteta, u strucnoj i Siroj javnosti
Hrvatska je dijelom izgubila opravdani status Zrtve agresije kojoj je bila izlo-
Zena. “Taj je rat pokusao zbrisati vjekovnu vezu izmedu Hrvata i drugih ljudi
i naroda koji su na hrvatskom tlu stolje¢ima zajedno zivjeli®’.” “Muzeji nisu
udinili apsolutno nista da se odupru uzavreloj srednjovjekovnoj kampanji Blut
und Boden koja je raspaljivala ratnu atmosferu.” Ni medunarodna zajednica
nije bila previse ucinkovita u vrijeme kada su razarani spomenici koji su ve¢
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tada klasificirani na UNESCO-ovoj Listi svjetske bastine: stara gradska jezgra
Dubrovnika, Dioklecijanova palaca u Splitu i Plitvicka jezera ili oni poput Si-
benske katedrale svetog Jakova, koji ¢e tek poslije na nju biti uvrsteni. Reakcija
je stigla post festum, izdasnom financijskom i stru¢nom pomoci u obnovi oste-
¢ene i uniStene bastine, kao i pravdom MKS]J-a koji je uniStavanje bastine u ra-
tovima pri raspadu SFR] sankcionirao kao teska kréenja Zenevskih konvencija
i krSenja pravila i obicaja ratovanja. Taj je sud za napad na povijesnu jezgru
Dubrovnika od 6. prosinca 1991. godine pravomoc¢no osudio zapovjednike
JNA generala Pavla Strugara i admirala Miodraga Jokica. Rusenje Starog mo-
sta u Mostaru i brojnih dZamija na teritoriju Bosne i Hercegovine predstavljalo
je dio inkriminacija u haaskom predmetu Herceg-Bosna. Presuda raspravnog
vijeca protiv Jadranka Prlic¢a i drugih, u kojoj je utvrdena odgovornost hrvat-
skog politickog i vojnog vodstva u Bosni i Hercegovini, potpomognutog insti-
tucijama i oruzanim snagama RH, za ruSenje Staroga mosta u Mostaru (medu
ostalim), nije u Hrvatskoj dovela do odgovarajuce drustvene osude tog bespri-
zornog heritocida kojemu je cilj bio izbrisati svaki trag stoljetnog bosnjackoga
identiteta na tlu BiH. U presudi, sudsko vijece ve¢inom zakljucuje, uz izdvoje-
no misljenje suca Antonettija, da ako je most i bio legitiman vojni cilj, njegovo
je rusenje predstavljalo nerazmjer zasti¢enih dobara.

Na razini nacionalnog pravosuda u RH slucajevi procesuiranja kaznenih
djela uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika (cl. 130. OKZ-a RH) nisu
brojni. Predmet optuzenog Ranka Biraca, koji je nepravomocno osuden na
dvije godine zatvora'' za organiziranje i potpuno rusenje i odvoz ostataka vi-
Sestruko minirane katolicke crkve sv. Ivana Nepomuka u Glini u presuseno
rijecno korito, mozda je i jedini od odnosnih primjera. Iako je ’Misljenje o ste-
penu ostecenosti crkve”” nadleznog strucnog tijela zagovaralo zastitu ostataka
crkve radi buduce restauracije, politicko tijelo paradrzavne tvorevine Republi-
ke Srpske Krajine, ¢iji je i optuzenik bio ¢lan, odlucilo je rusevine “sravnati”
sa zemljom i time izbrisati svaki spomen hrvatske prisutnosti na okupiranim
podrudjima. Posebna vaZnost provedenog kaznenog postupka jest u tome Sto
bi mogao predstavljati pocetak druk¢ije prakse u kojoj bi se kaznile osobe od-
govorne za brojne primjere razaranja bastine.

Sustavno unistavanje bastine neke drustvene skupine radi unistavanja nje-
zina identiteta, heritocid'?, pretpostavlja izvjesno razumijevanje znacenja, do-
sega, mehanizama i zakonitosti funkcioniranja bastine i njezine uloge u kolek-
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tivnom pamcdenju. Bez toga bi njezino unistavanje puno jednostavnije moglo
biti protumaceno kao ¢in bezumlja kojemu je okida¢ postao nataloZeni visak
frustracije, agresije i ludila. UniStavatelji bastine jesu bezumnici i ignoranti
koji identitet dozivljavaju separatorskim, a ne integriraju¢im faktorom, medu-
tim i oni su morali spoznati snagu bastine da bi ju mogli zloupotrijebiti. Sama
intencija ugroze i dokidanja bastine podrazumijeva shvacanje bastine (njezi-
na strukturnog i funkcionalnog identiteta) kao sredenog i svrhovitog sustava
koji u velikoj mjeri operira na jednoj finijoj, podsvjesnoj, simbolickoj razini.
Stoga devastacija mjesta i objekata pamcenja nije puki mehanicki ¢in. Ona naj-
¢eS¢e obuhvaca odredeni predumisljaj (dolus praemeditatus) ne nuzno samog
direktnog pocinitelja, ali zasigurno predumisljaj onoga tko idejno, ideoloski
i misaono orkestrira bastinskim razaranjem. Mjesta pamcenja predstavljaju
“svaki znacajan entitet, bio materijalan, bio nematerijalan po svom sastavu,
koji snagom ljudi ili radom vremena postaje simbolicki element spomenickog
nasljeda svake zajednice®.” Kako to Lewis Mumford u svom Mitu o masini
jasno uocava i detaljnije elaborira, ¢ovjeka kao takvog vise determinira mo¢
simbolicke komunikacije nego tehnoloski napredak svojstven, doduse, isklju-
¢ivo civilizaciji.

UniStavanje bastine, kao bitne odrednice identiteta grupe, esto prati i fi-
zicko istrebljivanje njezinih pripadnika kako bi se neZeljeni identitet Sto ucin-
kovitije negirao, zasjenio, zatro, izbrisao, unistio, a stari poredak u kojemu je
ta grupa imala povlasten polozaj u odnosu na kreiranje kolektivne memorije,
podvrgnuo mehanizmima kolektivne amnezije. Stoga bismo, nastavno na po-
jam mnemozofije'*, koji bi oznacavao opcu teoriju bastine, u sredistu koje jest
pamcdenje, i to ono drustveno, kolektivno pamcenje, pojmom mnemocid mogli
oznaciti sustavno unistavanje pamcenja odredene drustvene skupine. Upravo
nametanje kolektivne amnezije metodama sustavnog uniStavanja materijalne
i nematerijalne bastine, predstavlja anuliranje identiteta zajednice brisanjem
njezina zajednickog sjecanja.

Iako je na polju obnove ratom unistene bastine puno toga ucinjeno, dugo
¢e vremena prodi dok se izlijece svi oziljci rata na bastinskom tkivu Hrvatske,
a obnova i ponovno uspostavljanje ostecenih i unistenih identiteta i kolopleta
njihovih odnosa jos je mukotrpniji i dugoro¢niji proces.
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4 Podaci iz 1997. godine.
5 Pavié, Vladimira (ur.), Ratne $tete, cit., str. 14. i 55.

6 Medu paljevinama, les combustibles, kako ih znakovito u istoimenom literarnom d]elu naziva su-
vremena% 1Jg1]ska splsatelfma Amélie Nothomb, u lomacama propagandne masinerije nacisticke
Njemacke, nasla su se i djela Heinricha Heinea k0]1 je, zanimljivim sinkronicitetom stoljece prije bio
zapisao da se tamo gdje se knjige pale, na kraju pale i ljudi.

7 Livada, Svetozar, Etnicko ¢iScenje: ozakonjeni zlodin stoljeca, Zagreb, 2006., str. 101.

8 Mozda najpoznatiji primjer ovog ‘knjigocida’, kako ga naziva profesor Ante LeSaja, slucaj je sus-
tavnog unistavanja, a sve pod
krinkom otpisa srpske bibliote¢ne grade u Narodnoj knjiznici opéine Korcula.

9 Maroevié, Ivo, Rat i bastina, cit., str. 24.

10 Sola, Tomislav, Eseji o muzejima i njihovoj teoriji: prema kiberneti¢kom muzeju, Zagreb, 2003., str.
27.

11 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu in absentia od 19. rujna 2012. u kaznenom predmetu br.
K-RZ-1/12 za kazneno djelo unistavanja kulturnih i povijesnih spomenika, ¢l. 130. st. 1. OKZ-a RH.

12 Gjekavica Marko, Sustavno unitavanje bastine - prema pojmu kulturocida/heritocida, u
Drazin-Trbuljak, Lada (ur.), Informatica Museologica, br. 43 (1-4) 2012, Zagreb, 2013, str. 57 - 75.

13 Vuji¢, Zarka, Povijesna muzeologija na podetku 21. stolje¢a: Inspirativnost teorija kulturnog
pamcenja, Zagreb, 2003., str. 159 -162.

14 Sola, Tomislav, Eseji o muzejima, cit., str. 37 - 38.
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Analiza zakonske i sudske
politike kaznjavanja pocinitelja kaznenih
djela ratnih zlocina

Marko Sjekavica,
Jelena Doki¢ Jovic,
Maja Kovacevic¢ Boskovic'

Teorijski osvrt o svrsi kaznenih sankcija

Sazeto receno, svrha kaznenih sankcija sastoji se od posebne i opce preven-
cije te od retribucije/kaZnjavanja drustva pocinitelja kaznenih djela. U suvre-
menim pravnim porecima zapadnog tipa, teziste se pomaknulo na preven-
tivni element kaznenog sankcioniranja radi odvracanja od cinjenja buducih
kaznenih djela i s teznjom resocijalizacije pocinitelja, iako osuda i kazna ostaju
sastavni dio izricanja kaznenih sankcija.

Odmjeravanje odgovarajuce kazne pojedinacnom pocinitelju kaznenog
djela, sloZen je proces koji od osoba koje obnasaju sudacku duznost zahtije-
va pazljivu ocjenu svih otegotnih i olakotnih okolnosti koje postoje na strani
okrivljenika. Pritom je zapravo rije¢ o individualizaciji kazne koja ne bi smjela
biti shvacena kao “mehanicki proces primjene zakonske norme na konkret-
nom optuzeniku®.” Pri odmjeravanju kazne, jedna od vaznih okolnosti koju
sud mora uzeti u obzir jest i stupanj drustvene opasnosti odredenog zabranje-
nog ponasanja. U slucajevima kaznenog djela ratnog zlocina, stupanj njegove
drustvene opasnosti neupitno je velik i izraZen.

Zakonska penalna politika nije odredena samo Posebnim dijelom Kazne-
nog zakona koji za svako pojedina¢no kazneno djelo propisuje najnizu i naj-
visu mogucu kaznu nego i kriterijima Opceg dijela Kaznenog zakona. Njih
sud pri kaznjavanju uzima u obzir, a odnose se na zakonom izricito propisanu
mogucnost ublazavanja kazne (zakonsko ublazavanje)’ i oslobodenje od ka-
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zne, pri ¢emu je sudu takoder implicirana mogucnost ublazavanja. Osim op¢ih
pravila o izboru vrste i mjere kazne, koja obuhvacaju ocjenu stupnja krivnje
pocinitelja, razinu pogibeljnosti kaznenog djela i mogucnost postizanja svrhe
kaznjavanja, za sud je bitna i pazljiva ocjena svih otegotnih i olakotnih okol-
nosti koje nade na strani okrivljenika.

Kada sud, kao iznimnu ovlast, primjenjuje institut ublaZavanja kazne, od-
nosno odmjerava kaznu ispod donje granice propisane za odredeno kazneno
djelo, na temelju diskrecijske ocjene da su se ostvarile osobito olakotne okol-
nosti (sudsko ublazavanje), duzan je posebno navesti razloge na temelju kojih
je nasao da su utvrdene olakotne okolnosti (ublazajne okolnosti) te da zbog
njih kaznu treba ublaZiti jer ce se i na taj nacin postici svrha kaZnjavanja. U
praksi se Cesto to ne Cini te se opcenito Sturo i Sablonizirano pristupa tom dije-
lu obrazloZenja presude’.

Zapovjedna odgovornost (pocinjenje kaznenog djela ratnog zloc¢ina
necinjenjem) kao osnova za zakonsko ublazavanje kazne

Buducdi da Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, koji se primjenjuje
u predmetima ratnih zlocina, nije predvidao mogucnost kaznjavanja zapovjed-
no odgovornih osoba za pocinjene zlocine, ta pravna praznina, nastala zbog
zabrane retroaktivne primjene kaznenog prava, premostena je pozivanjem na
odredbu ¢l. 28. OKZ-a RH o pocinjenju kaznenih djela necinjenjem. OKZ RH
nije predvidao mogucnost blazeg kaznjavanja pocinitelja koji su kazneno djelo
pocinili necinjenjem te je tu moguc¢nost uveo u Kazneni zakon iz 1997. godine.
Za kazneno djelo necinjenja, ¢ija se bit ocituje upravo u necinjenju (omisivni
delikt), necinjenje nema smisla ponovno uzimati u obzir kao olakotnu okol-
nost pri odmjeravanju i eventualnom ublazavanju kazne pocinitelju (primjeri-
ce kazneno djelo nepruzanja pomodi).

Kod zapovjedne odgovornosti vrlo se cesto radi o primjeru kaznenog djela
necinjenja ili propustanja cinjenja okrivljenika®. Zakoni iz 1997., u koje je no-
velom iz 2004. implementirana zapovjedna odgovornost, i iz 2013. godine’,
isklju¢uju mogucnost ublazavanja kazne u slucajevima zapovjedne odgovor-
nosti. Propisano je da ce se zapovijednik koji je svoje podredene propustio
sprijeciti u zabranjenom ponasanju kazniti isto kao i sam pocinitelj. Stoga bi
sudovi, ne ulazedi ovdje u pitanje olakotnih i otegotnih okolnosti koje mogu
biti bitno drukcije pri izravnom pocinjenju kaznenog djela ratnog zlocina, i
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za zapovjednike pri odmjeravanju kazne trebali imati pred sobom isti pravni
okvir kaznjavanja osoba optuzenih po izravnoj i po zapovjednoj odgovornosti.

Pravni okvir kaznjavanja kaznenih djela ratnih zlo¢ina

Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske je za tri vrste kaznenog djela
ratnog zlocina (protiv civilnog stanovnistva - ¢l. 120., protiv ranjenika i bole-
snika - ¢l. 121. te protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 122.) propisivao kaznu zatvora
u rasponu od 5 do 15 godina ili kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Novi
Kazneni zakon, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. godine, drukcije je regu-
lirao kazneno djelo ratnog zlocina, i to kao jedinstveno kazneno djelo koje ima
svoj osnovni i blazi oblik. Za osnovni oblik (cl. 91. st. 1.) propisana je kaznena
sankcija u trajanju od 5 do 20 godina te kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
od 21 do 40 godina, odnosno iznimno za kaznena djela pocinjena u stjecaju
jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina. Medutim, za
blaZi oblik (cl. 91. st. 2.) propisana je kazna zatvora u trajanju od 3 do 20 godi-
na®. Taj se zakon primjenjuje na osobe optuzene za ratne zlocine jer je blazi (lex
mitior) i time za njih povoljniji®. Napominjemo da medu kaznenim predmeti-
ma u okviru ove analize nije bilo onih na koje su se primijenili novopropisani
posebni minimumi®.

Komparativni prikaz sudske prakse Medunarodnog kaznenog suda za biv-
$u Jugoslaviju

Najvazniji ¢imbenik u procesu odmjeravanja kazne pred Medunarodnim
kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKS]) je teZina
djela'’. Ona se procjenjuje u kontekstu prirode zlocina, opsega i nac¢ina na
koji je zlo¢in pocinjen te oblika i stupnja kaznene odgovornosti (MKS]J ope-
rira terminom mens rea). Ako su nabrojeni elementi kao skup obiljezja nekog
kaznenog djela uzeti kao temelj u procesu odmjeravanja kazne, ne mogu se
dodatno valorizirati kao otegotne okolnosti. Na komparaciju visine izrecenih
kazni MKSJ-a i hrvatskih sudova potaknuo nas je stav MKSJ-a da izmedu
istovrsnog zlo¢ina protiv covjecnosti i istovrsnog ratnog zlo¢ina nema razlike
u tezini'2

Pri odmjeravanju kazne, MKS] argumente obrane o postojanju olakotnih
okolnosti mora prepoznati i uvaziti kao vjerojatne, a tuziteljstvo ima zadacu
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uvijeriti Sudsko vije¢e u postojanje otegotnih okolnosti izvan razumne sum-
nje. Dobrovoljna predaja, potvrdno izjasnjavanje o krivnji, znacajna surad-
nja optuzenog s tuziteljstvom, mladost optuzenog u vrijeme pocinjenja djela
(primjerice okrivljenici Drazen Erdemovi¢, Anto Furundzija, Goran Jelisi¢ - s
obrazloZenjem vijeca da se radi o de minimis uéinku te olakotne okolnosti),
dob optuzenog (okrivljena Biljana Plavsi¢ u trenutku optuzenja imala je 72
godine), kajanje i empatija, pogotovo u kontekstu priznanja krivnje (predmeti
Erdemovi¢, Todorovi¢, Plavsi¢, Banovié, Obrenovi¢, Dragan Nikoli¢, Deronji¢,
Mrda, Babi¢, Miodrag Joki¢ itd.), smanjena ubrojivost, spasavanje Zivota ili
umanjivanje patnje Zrtava, prinuda, dobar karakter i dotadasnje nekaznjavanje
(iznimno u predmetu Obrenovic), olakotne su okolnosti koje MKSJ uzima u
obzir u svrhu ublaZavanja kazne. Najznacajnija otegotna okolnost je zlopora-
ba pozicije nadredenog. Mladost, ranjivost zrtve, veci broj zrtava, pocinjenje
zlo¢ina u duljem razdoblju, sadizam, izopacenost, verbalno zlostavljanje prije
pocinjenja djela, diskriminatorni odnos, neukazivanje pomoc¢i pojedincima u
nevolji, kontinuirana patnja prezivjelih Zrtava zbog traume, takoder se odra-
Zavaju na visinu kazne. Zanimljivo je stajaliSte da MKS], u sklopu okolnosti
izvan konteksta pocinjenja djela, kao otegotne okolnosti cijeni visoko obrazo-
vanje i inteligenciju optuZenika (predmet Blagoje Simic i drugi, listopad 2003.
godine, predmet Staki¢, srpanj 2003. godine).

U clanku 24. (1.) Statuta propisano je da ¢e MKS]J pri odredivanju kazne
zatvora uzeti u obzir opcu praksu odmjeravanja zatvorskih kazni na sudovi-
ma bivse Jugoslavije, no to ne znaci da je on vezan praksom tih sudova. MKS]
¢ak moze odmjeriti kaznu koja je iznad maksimalne kazne predvidene za isto
djelo u relevantnom pravu na podrudju bivse Jugoslavije. Stajaliste Suda je da
se tu ne radi o povredi nacela retroaktivnosti i da nema govora o restitutioni
in peius® jer se u SFR] mogla izrec¢i i smrtna kazna. Takoder, ublazavanje do-
macih materijalno-pravnih normi nema ucinke na polozaj okrivljenika pred
MKS]J-om.

Usporedbom judikature MKSJ-a i domacih sudova stjece se zakljucak da
haski tribunal izrice stroZe kaznene sankcije od domacih sudova. S jedne stra-
ne radi se o ¢injenici da je tribunal mahom procesuirao najvise rangirane vojne
i politicke duznosnike zaracenih zemalja bivse Jugoslavije, a domaci su su-
dovi velikim dijelom sudili niZe rangiranim osobama. Nadalje, MKS] prema
svom statutu ima mogucnost izricanja kazne dozivotnog zatvora, koju je u
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nekim slucajevima genocida i primijenio. Unato¢ tome, mozemo zakljuciti da
su domaci sudovi blazi prema pociniteljima ratnih zlocina, posebice kad su
oni pripadali domacoj strani u sukobu ili u slucajevima osude prema nacelu
zapovjedne odgovornosti®.

Analiza relevantne sudske prakse u RH od 2000. do 2014. godine

Iskoristenost kaznenog okvira za kaznena djela ratnog zlocina na proma-
tranom uzorku od 109 pravomoc¢no osudenih osoba'* (39 osudenika ili 35,78
% su s hrvatske strane, 68 ili 62,39 % sa srpske® te 2 osudenika s bosnjacke
strane’®), obuhvacenih ovom analizom, pokazala je da su zatvorske kazne po-
Ciniteljima odmjerene u rasponu od 1 do 15 i u trajanju od 20 godina i to:

- nab - 15 godina osudeno je 77 osoba ili 70,64 % (44 pripadnika srpskih,
2 bosnjackih i 31 pripadnik hrvatskih postrojbi)

- namaksimalnu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina osu-
dena su 2 pripadnika srpskih postrojbi, Sto ¢ini 1,83 % ukupnog broja
pocinitelja

- nakaznu nizu od zakonskog minimuma od 5 godina osudeno je 30 oso-
baili 27,53 % (22 pripadnika srpskih i 8 pripadnika hrvatskih postrojbi).

Pri obradi podataka nismo uzimali u obzir razliku izmedu ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva, protiv bolesnika i ranjenika te protiv ratnih zaro-
bljenika jer su zaprijecene kazne za ta kaznena djela protiv vrijednosti zastice-
nih medunarodnim pravom iste.

Kaznena djela ratnog zlo¢ina moguce je pociniti razlicitim, zakonom alter-
nativno odredenim radnjama pocinjenja, od kojih neke mogu biti sa smrtnom,
a neke bez smrtne posljedice za zasticeno dobro.

Od ukupnog broja osudenika, u 60,55 % slucajeva radilo se o kaznenom
djelu ratnog zlocina koje je rezultiralo smrtnom posljedicom za jednu ili vise
osoba (66 osoba, od cCega 39 pripadnika hrvatskih, 26 pripadnika srpskih i 1
pripadnik bosnjackih postrojbi). U ovom segmentu analiziranog uzorka bilo
je 59,09 % hrvatskih i 39,39 % srpskih pocinitelja. Vodeci se zakonitostima teo-
rije vjerojatnosti i nacelima statisticke obrade podataka, neovisno o razli¢itom
apsolutnom broju hrvatskih i srpskih pocinitelja u ovoj kategoriji, uzimajuci u
obzir da je ispitani uzorak dovoljno velik da s jedne i druge strane bude (uvjet-
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no receno) i laksih i tezih zlocina, dosli smo do podatka da je prosjecna kazna
izrecena srpskim pociniteljima bila 9,88 godina, a hrvatskim pociniteljima 7,95
godina. Dakle, nije bilo bitnih odstupanja. Prosjecna kazna izrecena pocinitelji-
ma ratnog zlocina sa smrtnom posljedicom bila je 8,82 godine zatvora. Kod ka-
znenih djela ratnog zlocina bez smrtne posljedice, koje opéenito mozemo sma-
trati manje Stetnim oblikom pocinjenja tog kaznenog djela, a koja cine 39,45 %
ispitanog uzorka, osudeni su samo srpski (uz jednog bosnjackog) pocinitelji,
Sto bi znacilo da u toj kategoriji pocinitelji s hrvatske strane ili nisu procesuira-
ni ili je kazneni postupak protiv njih rezultirao oslobadaju¢im presudama. Iz
tog podatka izvodimo zakljucak da je (u promatranom razdoblju i u odnosu
na pravomocne presude) u cijelosti izostalo procesuiranje ili pak sankcionira-
nje hrvatskih pocinitelja ratnih zlocina koji za svoju posljedicu nisu imali smrt
jedne ili viSe osoba. Neosporno je da su takve zlocini, u kojima je masovno uni-
Stavana i pljackana imovina te protjerivano i raseljavano civilno stanovnistvo,
pocinile hrvatske snage prema lokalnom srpskom stanovnistvu'.

Pripadnicima srpskih postrojbi odmjeravane su u pojedinim, medusobno
usporedivim, slucajevima zatvorske kazne u duljem trajanju'® nego pripadni-
cima hrvatskih postrojbi. Iako su nas upravo takvi slucajevi potaknuli na istra-
zivanje penalne politike u predmetima ratnih zlo¢ina, iz njih nismo, proucava-
juci analizirani uzorak, mogli izvesti op¢i zakljuc¢ak da sudovi u RH teze ka-
Znjavaju srpske nego hrvatske ratne zlocince. Relevantni zakljucci o primjere-
nosti izrecenih kazni moguci su samo ako se za svakog pocinitelja pojedinacno
uzme u obzir tezZina i modalitet pocinjenja kaznenog djela koji su se razlikovali
od predmeta do predmeta. Radilo se 0 kompleksnim kaznenim predmetima s
viSe optuZenika, kojima su se stavljale na teret razlicite zabranjene radnje, o vi-
Sestrukim oblicima pocinjenja kaznenog djela te o razli¢itom opsegu povrede
zasticenih dobara i razli¢itim utvrdenim otegotnim i olakotnim okolnostima.
Stoga komparacija svih analiziranih predmeta i njihovo svodenje na zajednic-
ke parametre, koji bi omogucili donosenje uopcenog zakljucka da sudovi nisu
etnicki indiferentni, nije bila provediva. Ni kazne izrecene pripadnicima hr-
vatskih postrojbi nisu konzistentne'. Isto se moZe reci i za pripadnike srpskih
postrojbi, nakon Sto se usporede njima izrecene kazne®.

Uvidom u predmetne spise dosli smo do zakljucka da sudovi u predmeti-
ma ratnih zlocina opéenito izri¢u manje kazne nego u slucaju kaznenih djela
opceg kriminaliteta, gdje je takoder sudska politika kaznjavanja vrlo blaga, a
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izrecene kazne krecu se u donjoj trecini zakonskog okvira?. Dio razloga takve
prakse mozda se nalazi u okolnosti znacajnog vremenskog odmaka izricanja
kaznene sankcije i trenutka pocinjenja kaznenog djela, Sto se moze odraziti
na visinu kazne. Tako veliki vremenski odmak, uzet kao olakotna okolnost,
prema misljenju sudova, ima utjecaja i na smisao kaznjavanja u odnosu na
konkretnog pocinitelja, kao i na postizanje drustvenog prijekora zbog pocinje-
nja kaznenog djela. Zakasnjelo procesuiranje ratnih zlocina cesto je i posljedica
nedostatka politicke volje da se neki zlocini (posebno oni koji su pocinjeni u
ime drzave i koje je drzava pocinila) istraze i njihovi pocinitelji primjereno
kazne. Vremenski odmak kaznenog postupka u odnosu na samo pocinjenje
djela moze se promatrati kao dodatna patnja za ostecenike koji su godinama
neuspjesno traZili pravdu, a ne kao olakotna okolnost, pogotovo kad se uzme
u obzir da kaznena djela ratnih zlo¢ina ne zastarijevaju.

Kako bismo dobili pravu i cjelovitu sliku o sudskoj politici kaznjavanja u
predmetima ratnih zlocina, analizirali smo ukupnost otegotnih i olakotnih
okolnosti koje su sudovi cijenili prilikom odmjeravanja kazni. Posebno smo
uzeli u obzir osobito olakotne okolnosti koje su u gotovo 30 % od svih prou-
¢avanih predmeta dovele do ublazavanja kazne ispod zakonskog minimuma.
Iako noviji kazneni zakoni postrozuju granice ublazavanja kazne, gdje donja
granica ne moze biti manja od dvije godine primjenom zakonskog ublazava-
nja, odnosno tri godine primjenom sudskog ublazavanja (¢l. 57. st. 2. to¢. d.
KZ/97), OKZ RH je, u odnosu na predmetna kaznena djela, dopustao zakon-
sko i sudsko ublazavanje kazne do najmanje 1 godinu zatvora (cl. 39. st. 1. t. 1.
OKZ-a RH). Evidentirali smo i slucajeve u kojima su sudovi pocinitelje ratnih
zlocina osudili na najmanju mogucu kaznu koju je kao zalbeni sud potvrdio i
VSRH, ¢ime se, prema nasem misljenju, potpuno zanemarila tezina kaznenog
djela i svrha kaznjavanja.

Kao olakotnu okolnost sudovi su najces¢e uzimali u obzir prethodnu neo-
sudivanost, roditeljstvo malodobne djece, protek vremena od trenutka poci-
njenja djela, primjereno drzanje pred sudom, uzorne obiteljske odnose koje su
podjednako cijenili srpskim i hrvatskim okrivljenicima. Naprotiv, sudionistvo
u Domovinskom ratu, viSestruka odlikovanost, doprinos u obrani domovine i
PTSP, cijenjeni su kao olakotne okolnosti iskljuc¢ivo hrvatskim okrivljenicima.
Iako je jasno da sudionistvo u JNA i srpskim paravojnim formacijama optuZze-
nicima nije moglo biti cijenjeno kao olakotna okolnost, postavlja se pitanje za-
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Sto ni u jednom slucaju sudovi srpskim okrivljenicima nisu cijenili olakotnim
PTSP jer je logi¢no da su i oni, od posljedica sudjelovanja u traumati¢nim rat-
nim zbivanjima, mogli psihicki oboljeti. Takoder, smatramo problemati¢nim
da se pripadnicima hrvatskih snaga sudionistvo u Domovinskom ratu per se
i nespecificirani doprinos u obrani domovine cijenio kao olakotna okolnost*.

Sudovi su u trecini predmeta u kojima je izrecena kazna manja od mini-
malne, nedovoljno pazljivo i neobrazlozeno, pozivajudi se samo na opcenite
formulacije, konstatirali da utvrdene olakotne okolnosti “opravdavaju primje-
nu odredbi o ublazavanju kazne®”. U nekim predmetima utvrdene olakotne
okolnosti zaista su svojom specifi¢noscu i svojom ukupnoscu opravdale status
osobito olakotnih okolnosti jer su ukazivale na konkretan odnos optuzenika
prema kaznenom djelu i zasticenom dobru, a nisu bile tek nabrojene uopcéene
konstatacije.

Iako MKS]J poziciju autoriteta (nadredena osoba)® tretira kao otegotnu?®,
u praksi sudova u RH ta ¢injenica nema utjecaja na stroze kaznjavanje. Kao
otegotne okolnosti sudovi su uzimali primjerice: surovo postupanje, pogibelj-
nost djela, bezobzirnost, upornost, bezosjecajnost, ali to u konacnici nije kores-
pondiralo s visinom odmjerene kaznene sankcije. lako mnogi pocinjeni zloci-
ni svojom stravi¢nos¢u potpuno gube vezu s pojmom civilizacije, rjecnikom
Hannah Arendt predstavljaju “napad na ljudsku raznolikost kao takvu, to jest
na bitnu znacajku ‘ljudskog statusa’ bez koje rijeci ‘Covjecanstvo’ i ‘Covjecnost’
gube svako znacenje””’, samo u dva slucaja konstatirali smo izricanje maksi-
malne kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina.

Zakljucak

Uloga Vrhovnog suda kao jamca osiguranja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, propisana Ustavom RH (NN 76/10,
¢l. 116.) i Zakonom o sudovima (NN 28/13, ¢l. 20. st. 1.), moze se direktno pri-
mijeniti na sudsku politiku kaZnjavanja. Kao najvisa sudska instanca i Zalbeni
sud u predmetima ratnih zloc¢ina, VSRH ima duznost osiguravati jedinstve-
no i harmonizirano kaznjavanje svih pocinitelja kaznenih djela. To bi ujedno
znacilo i otklanjanje svih znacajnijih odstupanja u izricanju kaznenopravnih
sankcija koje dovode do neravnopravnosti gradana u primjeni prava, ako bi se
zatvorske kazne u bitno drukdijem trajanju izricale za ista ili slicna predmetna
kaznena djela.
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Unato¢ nekim primjerima koji su naglaseno ukazivali na ¢injenicu da su za
usporediva i po svojoj tezini i nacinu pocinjenja slicna kaznena djela sudovi
izrekli bitno vece kazne srpskim nego hrvatskim pociniteljima ratnih zloc¢ina®,
detaljan uvid u sve dostupne predmete ratnih zlocina, okoncane pravomoc-
nim presudama u razdoblju od 2000. do 2014. godine i njihova analiza, nisu
nas doveli do zakljucka da je to bio dio neke opce prakse. Radilo se ipak o poje-
dinim slucajevima koji su znatno odskakali od prosjeka i u kojima su na jednoj
strani preblago kaZnjeni hrvatski, a na drugoj strani preostro kaznjeni srpski
pocinitelji tih specifi¢nih kaznenih djela. Osim toga, dosli smo do zakljucka da
sudovi opcenito prekomjerno i pausalno utvrduju postojanje olakotnih i oso-
bito olakotnih okolnosti na strani pocinitelja te izri¢u preblage kaznene sank-
cije pociniteljima (koji se u teoriji medunarodnog kaznenog i humanitarnog
prava s pravom smatraju hostis generis humanis) tih izrazito teskih kaznenih
djela s posebno pogibeljnim i za drustvo u cjelini dalekosezno Stetnim poslje-
dicama®. Pri tome se ne vode pravnim shva¢anjem VSRH o duZnosti obra-
zloZenja posebno olakotnih okolnosti. Kod pripadnika hrvatskih postrojbi se
sudjelovanje u Domovinskom ratu per se uzimalo optuZenicima kao olakotna
okolnost. Iako sudovi sude u ime RH, a pripadnici hrvatskih snaga su u ratu
zastupali i branili interese te iste RH pa ima logike da se odnosna okolnost
uzima u obzir kao olakotna, ipak su u vecini slucajeva sudovi tome pristupali
nekriticki. Nisu uzimali u obzir konkretan doprinos nekog okrivljenika zastiti
pojedinog zasti¢enog dobra koje je kao pripadnik hrvatskih postrojbi u ratu
mogao ostvariti (primjerice spasivsi ili zastitivsi civile u napadu itd.). Dopri-
nos u obrani RH sam po sebi vrednovan je kao olakotna okolnost, ¢ime su
pripadnici hrvatskih snaga stavljeni u povoljniji polozaj naspram pripadnika
srpskih i ostalih postrojbi kojima se sudioni$tvo u ratu na neprijateljskoj strani
dakako nije cijenilo olakotno®.

U odnosu na broj¢ane pokazatelje i iznesene zakljucke provedenog istraZi-
vanja, treba uzeti u obzir da su analizirani predmeti pravomoc¢no presudeni u
razdoblju nakon 2000. godine, kada se drustveno-politicki kontekst sudenja za
ratne zloc¢ine promijenio i evoluirao prema stavu da ratne zlocine treba jedna-
ko procesuirati, neovisno o etnicitetu njihovih pocinitelja i Zrtava. Takoder, tre-
ba uzeti u obzir ¢injenicu da su mnogi pripadnici srpskih vojnih i paravojnih
formacija zbog nedostupnosti hrvatskim tijelima kaznenog progona sudeni u
odsutnosti pa kao takvi nisu usli u opseg ovog naseg razmatranja.
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Za kraj valja apostrofirati da bi sudovi trebali viSe pozornosti poklanja-
ti pazljivom utvrdivanju i odmjeravanju olakotnih i otegotnih okolnosti na
strani optuzenika za ratne zlocine i viSe osvijestiti izrazitu drustvenu pogi-
beljnost tih kaznenih djela za drustvo u cjelini te se suzdrzati, osim u zaista
iznimnim slucajevima, izricanja kazni ispod zakonskog minimuma. Uvidom
u zapisnike s glavnih rasprava i u presude odnosnih kaznenih predmeta,
utvrdili smo da se sudska vijeca i stranke u postupku dominantno bave utvr-
divanjem krivnje optuZenika, pri ¢emu zanemaruju okolnosti vezane uz od-
mjeravanje kazne. Sli¢na je i situacija pred MKSJ-om, ¢ije presude ipak vise
pozornosti posvecuju penalnom segmentu nego sto je to slucaj u presudama
domacih sudova. Kako bi se pronaslo uc¢inkovito rjeSenje za problem zane-
marivanja tog znacajnog dijela sudovanja, javio se trend u medunarodnom
kaznenom pravu, u postupcima koji se provede pred Medunarodnim kazne-
nim sudom i Specijalnim sudom za Sierra Leone, preuzet iz anglosaksonske
pravne tradicije, da se postupak kaznjavanja odvoji od sudskog postupka u
kojemu se utvrduje krivnja.

Jedan od fundamentalnih elemenata svakog kazneno-pravnog sustava je
konzistentnost u kaznjavanju, $to ne znaci da su sudska vijeca vezana visinom
izrecenih kazni u drugim predmetima samo zato Sto bi okolnosti slucajeva bile
slicne. Takve slucajeve sa slicnim okolnostima na strani okrivljenika i samih
inkriminacija te obrasce izrecenih kazni, sudovi bi trebali uzeti u obzir pri krei-
ranju svoje politike kaznjavanja®. VSRH bi pri drugostupanjskom odlucivanju
u tim, prema mnogo ¢emu specificnim kaznenim predmetima, cjelovitim uvi-
dom u sudenja za predmetna kaznena djela, za ¢ije ucinkovitije procesuiranje
su osnovani ¢ak i posebni odjeli stvarno nadleznih Zupanijskih sudova, trebao
voditi brigu o svojoj zadaci ujednacavanja sudske prakse.
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Vodic kroz Haski tribunal, uredili Stevancevi¢, Jelena i Jovanovi¢, Ivan, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,
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1 Autori zahvaljuju prof. dr. sc. Petru Novoselcu i doc. dr. sc. Maji Munivrana Vajda na struénim
savjetima i komentarima prilikom izrade ovog rada.

2 Kos, op. cit., str. 2. ovog rada.

3 Primjerice, u slucajevima pocinjenja kaznenog djela necinjenjem, a nije rije¢ o kaznenom djelu
koje se moze pociniti iskljucivo necinjenjem, kod kaznenih djela u pokusaju, pomaganja kao oblika
pocinjenja kaznenog djela, prekoracenja granica nuzne obrane, bitno smanjene ubrojivosti okrivlje-
nika i slicno, gdje zakon propisuje mogucnost izricanja blaze kazne.

4 Garaci¢, Ana, Ublazavanje kazne po Sestoj noveli Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 451 - 467., str. 459.

5 “Sud prvoga stupnja pravilno je utvrdio da optuzenik prije nije dolazio u sukob sa zakonom, da
je otac jednog malodobnog djeteta, da ima nesredene obiteljske prilike i da je do sada u svemu bio
pozitivan. To jesu olakotne okolnosti i sud ih je trebao cijeniti, no prvostupanjski sud ih je precijen-
io te pogresno zakljucio da one, u svojoj ukupnosti, predstavljaju osobito olakotne okolnosti.” (Iz
odluke VSH, Kz-13/88 od 8. lipnja 1988. godine).

6 Jasno je da zapovjednik moZze sam zapovjediti ili pociniti zlo¢in, medutim u tom se slucaju ne radi
o zapovjednoj odgovornosti u pravom smislu nego o izravnoj odgovornosti zapovjednika za vlastito
cinjenje.

7 U Kaznenom zakonu iz 1997. godine i novom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu 1.
sije¢nja 2013. godine, u Posebnom dijelu kao zasebno kazneno djelo normirana je Zapovjedna
odgovornost (¢l. 167.a KZ-a iz 1997., uveden novelom iz 2004. godine), odnosno Odgovornost
zapovjednika (¢l. 96. KZ-a), iako se sa stajalista dijela pravne teorije i prakse medunarodnih kaz-
nenih sudova ne radi o zasebnom kaznenom djelu nego o obliku kaznene odgovornosti. Doduse
i kod nas, iako smjesten u Posebnom dijelu kaznenog zakona, st. 1. odnosnog ¢lanka, zapovjednu
odgovornost tretira kao poseban oblik kaznene odgovornosti, a stavci 2. i 3., koji inkriminiraju
krSenje duznog nadzora i neprijavljivanje kaznenog djela, odnose se na zapovjednu odgovornost
kao oblik kaznenog djela.

8 De lege ferenda, ovakvo normiranje kaznenog djela ratnog zlodina smatramo lo3im jer je stvorilo
mastodontski i nepregledan zakonski ¢lanak s detaljnim opisom razlic¢itih modaliteta odnosnog kaz-
nenog djela. Blaza kaznena sankcija koju propisuje drugi stavak, ¢ime zapravo uvodi blaZi oblik os-
novnog kaznenog djela, propisana je za neke izuzetno teSke nacine pocinjenja ratnih zlocina, poput
silovanja, podmuklog ubijanja ‘pripadnika neprijateljske nacije’ ili ratnih zarobljenika, sakacenje,
napad na civilno stanovnistvo i na civilne ciljeve, kulturocid, etnicko ¢is¢enje itd.
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9 Kazneni postupak protiv opt. Milana Spanovica pred Zupanijskim sudom u Zagrebu rezultirao je
prvostupanjskom oslobadaju¢om presudom br. 9 K-Rz-12/12, od 14. ozujka 2013. godine, zbog prim-
jene blazeg kaznenog zakona (KZ, NN 125/11 i 144/12, stupio na snagu 1. 1. 2013.). Optuzenikove rad-
nje kojima je “primijenio mjere zastraSivanja i terora’ prema novom Kaznenom zakonu ispustene su
kao modalitet kaznenog djela ratnog zlocina. Prema novom Kaznenom zakonu, modalitet ‘pljackanje
gradova ili mjesta’ predstavlja blazi oblik kaznenog djela ratnog zlocina za koji je zaprijecena manja
kazna. Ipak, sud je utvrdio da optuzenikova ‘pljacka imovine stanovnistva’, iako jest predstavljala
dio zakonskog opisa bi¢a utuzenog kaznenog djela, nije dosegla onaj stupanj koji je stav Kaznenog
odjela VSRH o cenzusu vrijednosti unistene i otudene imovine, kao modalitetu pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlocina, izrazen u pravnom shvacanju br. Su-I1V k-4/2012 od 27. prosinca 2012., zahtijevao
za utvrdivanje kaznene odgovornosti. Unato¢ cinjenici da je citirani predmet nepravomocan i nije
direktno obuhvacen ovim istrazivanjem, navodimo ga radi ilustracije iznesenog problema.

10 Naime, nijedan takav predmet nije pravomocno okoncan do kraja promatranog razdoblja.

11 Ovakav stav iskristalizirao se preko presuda zalbenih vije¢a u predmetima za zlo¢in u logoru
Celebidi, predmetu Aleksovski itd.

12 Presude Zalbenih vijeca u predmetu Tadi¢ (sije¢anj 2000. godine) i FurundZija (srpanj 2000. go-
dine), u kojima se prema medunarodnom obicajnom pravu konstatira jednaka tezina zlocina protiv
Covijecnosti i ratnih zloc¢ina. Jedino se progon, kao oblik pocinjenja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, zbog
svoje diskriminatorne namjere, tretira teZe od ratnih zlocina, ali i drugih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

13 T izraelski Okruzni sud u Jeruzalemu, u svojoj presudi protiv okrivljenog Adolfa Eichmanna
od 11. prosinca 1961. godine, navodi pravno stajaliste da u slucajevima masovnih zloc¢ina visi rang
u zapovjednom lancu nosi i vedi stupanj odgovornosti pocinitelja: “’Jer pocinjeni zlocini bili su
masovni, ne samo u pogledu broja Zrtava nego i broja pocinitelja, a Sto se odgovornosti tice, nije
nimalo vazno koliko je neki od brojnih zlocinaca bio blizu ili daleko od stvarnog ubojice. Upra-
vo suprotno, u pravily, sto se vise udaljavamo od covjeka koji u rukama drzi smrtonosno orude i
dosezemo vise razine zapovijedanja, povecava se stupanj odgovornosti”, poglavlje 197. presude.
Vedi stupan;j krivnje u hijerarhiji viSe rangiranih osoba ovisi i o obliku zapovjedne odgovornosti. On
se odnosi na sluc¢ajeve u kojima je zapovjednik postupao s namjerom, znajuci za zlo¢ine i propustivsi
ih sprijeciti, za razliku od slucajeva kad zapovjednik iz nehaja propusta svoju garantnu duznost ili
ne kaznjava svoje podredene za zabranjene radnje.

14 Obradena su 74 kaznena predmeta.
15 Pripadnici: Teritorijalne obrane, paravojnih formacija tzv. Republike Srpske Krajine, JNA.

16 Rije¢ je o duznosnicima paradrzavne tvorevine na teritoriju BiH, Autonomne Pokrajine Zapadna
Bosna.

17 Najeklatantniji primjer su brojni neprocesuirani zlo¢ini nad srpskim gradanima pocinjeni za vri-
jeme i nakon VRA Oluja (od kojih su neki, dakako, imali i puno teZe posljedice, u obliku ubijanja
civila).

18 U slucaju usmréenja obitelji Grgi¢, pri ¢emu su smrtno stradali majka, otac i dvoje malodobne
djece, optuzeni Branislav MiS¢evi¢, pripadnik srpskih paravojnih formacija, osuden je na maksi-
malnu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. U drugom pak slucaju, opt. Zeljko Gojak, koji je kao
pripadnik HV-a usmrtio 2 civilne osobe, clanove obitelji Rokni¢, medu kojima i jedno malodobno
dijete, osuden je na 9 godina zatvora. Komparirali smo i predmet zloc¢ina u prostoru Veleprometa u
Vukovaruy, gdje je optuZenik Dugan Cuékovié, pripadnik paravojnih srpskih postrojbi, osuden na 20
godina zatvora zbog usmréenja 3 civilne osobe. OptuZenici Zeljko Belina i Dejan Milié, pripadnici
HV-a, osudeni su na kazne zatvora u trajanju od 10, odnosno 9 godina zbog usmréenja 3 Zenske
civilne osobe te zlostavljanja i ranjavanja jedne muske civilne osobe u Novskoj.

19 Opt. Ivica Miri¢ je u Sumi Brezovica usmrtio jednu civilnu osobu i osuden je na kaznu zatvora
u trajanju od 9 godina. Optuzeni Tihomir Valentic¢ je za ubojstvo 2 osjecka civila i pokusaj ubojstva
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jedne civilne osobe prema naredenju Branimira Glavasa, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4
godine i 6 mjeseci.

20 Usporediti predmet opt. Dusana Cuckoviéa, osudenoga na 20 godina zatvora za smrt 3 osobe
i opt. Zorana Obradovica, osudenog na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina zbog usmréivanja 2
osobe.

21 Ovaj podatak proizlazi iz opseZnih istraZivanja i nalaza znanstvenog projekta Zakonska i sudska
politika kaznjavanja u RH koje je provelo Hrvatsko udruZzenje za kaznenopravne znanosti i praksu i
Akademija pravnih znanosti Hrvatske.

22 1z preporudljive sudske prakse naprotiv proizlazi da “doprinos Domovinskom ratu, bez obzira
na to kakav bio, ne moze dovesti do pomicanja zaprijeCene kazne zatvora od opceg i posebnog
minimuma... zbog bestijalnosti i monstruoznosti zlo¢ina. Prethodna neosudivanost nema posebnost
olakotnih okolnosti jer se ne radi o nekom neocekivano dobrom ponasanju koje valja ‘nagraditi’
nego o uobicajenom i ocekivanom ponasanju’’, presuda Zupanijskog suda u Vukovaru K-5/07 od
12. veljace 2008., opt. Madi i drugi, koju je potvrdio VSRH presudom I Kz 910/08-10 od 25. ozujka
2009. godine. Mutatis mutandis ovo posljednje moglo bi se primijeniti i na druge ovdje pronadene
olakotne okolnosti. Zupanijski sud u Sisku je u predmetu protiv opt. Banovica i dr. naveo da je kod
ratnih zlocina “'visoko izraZena potreba da se $to strozim kaznjavanjem kod drugih formira svijest o
zakonskoj i civilizacijskoj nedopustivosti takvog ponasanja’ te stoga nije nasao svrhovitom primjenu
odredbi o ublazavanju kazne.

23 TJako su ih sudovi okarakterizirali kao osobito olakotne, kao temelj sudackog ublaZzavanja kazne
Cesto su navodili uobicajene okolnosti poput: obiteljski covijek, otac vise djece, bez imovine, neo-
sudivan, u vrijeme pocinjenja djela maloljetan/nezreo/nepromisljen/mlade zivotne dobi, obiteljske i
materijalne prilike okrivljenika, protek vremena od pocinjenja kaznenog djela, primjereno ponasan-
je pred sudom, ponasanjem nije pridonio odugovlacenju postupka, ja¢ina ugrozavanja zasticenog
dobra, sudionik Domovinskog rata, viSestruko odlikovan, dobrovoljna predaja, postupanje prema
tudoj zapovijedi, nezaposlenost, socijalno stanje.

24 Primjerice: doprinos nakon izlaska iz JNA prikljucivsi se HV; nije Zelio da se puca na..., ali nije
smogao osobne hrabrosti da iskoci iz zapovjednog lanca; pomagao drugim vojnicima da izadu iz
JNA; uzimanje stvari ne velike vrijednosti; teror i zastrasivanje nisu prouzro¢ili najteze posljedice; u
odredenim okolnostima “dobar prema zarobljenicima”; pomagao civilu da ne bude jos vise ugrozen;
bio je pripadnik prijelazne policije pod jurisdikcijom UN-a, a poslije MUP-a RH; pomo¢ osobama
nesrpske nacionalnosti; doprinos u otkrivanju tko je pocinio zlocin; bio je prisiljen pridruziti se
jedinicama TO; osoba skromna obrazovanja; slabe fizicke grade, nije bio u stanju pruziti otpor; u ink-
riminirano vrijeme zastitio osobe hrvatske nacionalnosti; prilikom pocinjenja kaznenog djela nasilje
je poduzeto samo prema jednoj osobi (kriminalna koli¢ina nije bila velika); djelo koje je pocinio nije
ostavilo trajne posljedice u obliku smrti ili narusavanja zdravlja; povratak s obitelji u RH smatrajuci
ju svojom domovinom; mirovinu ostavlja djeci iz prvog braka, a u novom je dobio dijete koje je
morao napustiti kada je imalo samo nekoliko mjeseci.

%5 To se ne odnosi na slucajeve gdje je zapovjedna pozicija dio obiljezZja kaznenog djela.
26 Presude raspravnih vijeéa MKSJ-a u predmetima Krsti¢ i Blaskic.

27 Arendt, Hannah, Eichman u Jeruzalemu - IzvjeStaj o banalnosti zla, Politicka kultura, Zagreb,
2002., str. 247.

28 Vidi biljesku 22.

29 Blage kazne podiniteljima najtezih zlo¢ina, gledano s povijesnog aspekta, nisu neki novum. I
njemacki sudovi nakon Drugog svjetskog rata izricali su zapanjujuce niske kazne nekim od nacis-
tickih vojnih i politickih duznosnika. Tako je primjerice Emanuel Schéfer, zapovjednik nacisticke Sig-
urnosne policije (Gestapo) u Srbiji, za usmréivanje u pokretnim plinskim komorama 6280 zidovskih
Zena i djece osuden na 6 godina i 6 mjeseci zatvora.
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30 Iznimku u tom pogledu predstavlja presuda Zupanijskog suda u Zagrebu protiv opt. Zeljka
Gojaka, 7 K-rz-2/10, od 28. veljace 2012. godine, koju je potvrdio VSRH, u kojoj sud nije nasao da
okrivljenikovo sudjelovanje u Domovinskom ratu samo po sebi predstavlja olakotnu okolnost jer
je pocinitelj svojim zabranjenim ponasanjem nastetio ugledu oruzanih snaga RH i samoj RH, sto je
predsjednik sudskog vijeca istaknuo prilikom objave i usmenog obrazloZenja presude, ali nazalost
nije ponovio u pisanoj presudi pa je tako propustio mogucénost da osvijetli put novoj i kvalitetnoj
sudskoj praksi.

31 Ovakav je stav zauzelo Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu Celebidi.
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Drustveni ucinci kaznene
politike

Ulomak iz osobnog sjecanja Marije Lovric, snimljen
u okviru projekta Osobna sjecanja na ratove i druge
oblike politickog nasilja od 1941. do danas

Marija Lovri¢ rodena je 1950. godine u Osijeku u obitelji koja je nakon
Drugog svjetskog rata u Slavoniju dosla iz Dalmatinske zagore. U Osijeku
je zasnovala obitelj. Njezin suprug Branko Lovri¢ bio je jedan od direktora
poste u Osijeku. U studenome 1991., u vrijeme kad su Marija Lovri¢ i malo-
dobni sinovi bili u izbjeglistvu u Zapresicu, supruga su naoruzane osobe u
odorama Hrvatske vojske odvele u nepoznatom pravcu, nakon ¢ega mu se
gubi svaki trag.

Dana 8. svibnja 2009. godine donesena je presuda Vijec¢a za ratne zlocine
Zupanijskog suda u Zagrebu kojom su optuzenici Branimir Glavas, Ivica Kr-
njak, Gordana Geto$s Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢
proglaseni krivima za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnis-
tva pocinjenog u Osijeku 1991. godine. Opt. Branimiru Glavasu utvrdene su
kazne zatvora u trajanju od 5 i 8 godina te mu je izrecena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 10 godine. Opt. Ivici Krnjaku izrecena je kazna zatvora u
trajanju od 8 godina. Opt. Gordani Getos Magdi¢ izrecena je kazna zatvora u
trajanju od 7 godina. OptuZenima Dini Konti¢u, Tihomiru Valenti¢u i Zdravku
Dragicu izrecene su kazne zatvora u trajanju od po 5 godina.

VSRH je 2. lipnja 2010. okrivljenicima smanjio zatvorske kazne koje su im
izreCene prvostupanjskom presudom pa je tako presudom VSRH Branimir
Glavas osuden na 8 godina zatvora, Ivica Krnjak na 7, Gordana Getos Magdi¢
na 5, Dino Konti¢ na 3 godine i 6 mjeseci, Tihomir Valenti¢ na 4 godine i 6 mje-
seci te Zdravko Dragic¢ na 3 godine i 6 mjeseci.
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Sjecanje Gordane Getos Magdi¢

Sjecanje na ubojstvo Branka Lovrica tre¢eoptuzene Gordane Getos Magdi¢
nalazimo u Presudi Zupanijskog suda u Zagrebu, donesenoj 8. svibnja 2009.
godine.

“Treceoptuzena Gordana Getos Magdi¢ iskazala je da se od konkretnih
imena osoba koje su bile privedene sjeca Branka Lovri¢a. U ovom slucaju prvo-
optuZeni Branimir Glavas pozvao ju je u svoj ured u SNO-u, gdje joj je dao pa-
piri¢ s unaprijed pripremljenim pitanjima na kojem je bilo ime Branka Lovrica
i njegova adresa stanovanja, kao i radno mjesto, s time da joj je prvooptuZeni
rekao da se javi u postu, gdje je tada Lovric radio. U razgovoru s direktorom
poste, doznala je da se Branko Lovri¢ ve¢ odredeno vrijeme ne pojavljuje na
poslu pa se vratila u SNO kako bi to prvooptuZenom priop¢ila i upitala ga Sto
dalje da radi, a ovaj joj je odgovorio da se radi o antidrzavnom elementu te
ga je potrebno uhititi i privesti, ali da treba biti vrlo oprezan. Nakon toga je s
dva automobila krenula prema kuci Branka Lovrica, a u grupi ih je bilo troje
ili ¢etvoro. Ulazna vrata kuce otvorila je jedna Zenska osoba, a ubrzo je Branko
Lovri¢ izaSao iz kuce i bez otpora je krenuo s njima u Dubrovacku ulicu. Po
dolasku do kuc¢e u Dubrovackoj ulici, jedan od suboraca odveo je Lovric¢a u
podrum te kucde, ali se ne sjeca da bi ona tom prilikom usla u tu kucu. Istog
dana informaciju o privodenju Branka Lovrica je proslijedila prvooptuzenom
Branimiru Glavasu. U pogledu izgleda kuc¢e u Dubrovackoj ulici, sjeca se da je
imala vec¢a metalna vrata kroz koja se ulazilo u dvorisni prostor preko kojega
se dolazilo do podruma. Radilo se o kudéi prizemnici, starije gradnje i neugled-
na izgleda.

Nakon par dana, navodi treceoptuZena, pitala je nekog od suboraca sto se
dogodilo s Brankom Lovricem, a oni su joj rekli da je ubijen i bacen u Dravu.
Spoznaja o tome $to se Lovri¢u dogodilo ju je Sokirala pa je nazvala prvooptu-
zenog Branimira Glavasa, rekavsi mu da dode do nje, ne navodeci mu razlog
zasto ga trazi. Kad je nedugo nakon toga prvooptuzeni dosao u njezinu kucu,
pitala ga je zna li $to se dogodilo s privedenim Brankom Lovri¢em, na sto joj je
isti rekao da se to nju ne tice i da gleda svoja posla. U daljnjem tijeku razgovora
prvooptuzeni je postao nervozan i ljut te joj je rekao da je viSe ne Zeli vidjeti,
zaprijetivsi joj da se s njim ne zajebava jer ¢e i ona plivati i zbrisat ¢e ih sve sa
zemlje, dajudi joj time do znanja da misli na njenu obitelj. Zbog ove prijetnje,
u bijesu ga je uhvatila u predjelu prsa i gurnula, kojom mu je prilikom svasta
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izgovorila, a nakon toga je prvooptuzeni rekao da se Salio, medutim, ona je
znala da to nije to¢no.”

Ulomci iz sje¢anja Marije Lovri¢, supruge ubijenog Branka Lovrica, pone-
Sto se razlikuju.

Zasto je Branko Lovric odlucio ostati u Osijeku?
Ispitivacica: Kako to da Vas suprug nije otisao s Vama u izbjeglistvo?

Marija Lovrié: Rekao je da ima posla, da mora raditi. Cuvao je svoje radno
mjesto. On se ¢ak nije ni osjecao ugrozeno, rekao je da je on Osjecanin. Moj
muz se rodio u Osijeku i cijeli Zivot je zivio u Osijeku, ako izuzmemo one ce-
tiri godine $to je studirao u Sarajevu. I nije htio oti¢i. A imao je i mamu o kojoj
se brinuo. Mama mu je imala mozdani udar prije rata. Nije mogla govoriti i
nije viSe ¢ula poslije tog moZdanog udara, a on nije mogao svoju majku tako
ostaviti.

Procesuiranje zlocina u sjecanju Marije Lovri¢

Ispitivacica: Kako su Vas tretirali u MUP-u kad ste prijavljivali nestanak?
Marija Lovri¢: Ha-ha, da ne pricam gluposti, da tko bi ga odveo. I tako.
Ispitivacica: Je li Vas bilo strah?

Marija Lovri¢: Je, bilo me je strah.

Ispitivacica: Nakon tog dana, kad ste prijavili nestanak MUP-u, je li Vas itko ikad
iz policije ponovno kontaktirao?

Marija Lovri¢: Ozbiljnija istraga i razgovori sa mnom su poceli kad je gos-
podin Faber dosao u Osijek. On me pozvao na razgovor u MUP. I onda je
pocela ozbiljnija istraga.

Ispitivacica: Kako ste se osjecali tada? Je li Vam to ulilo neku nadu?
Marija Lovri¢: Je. Bilo mi je dobro u dusi.

Ispitivacica: Koliko je trajao taj proces istrage i sudenja? Koliko cesto ste morali
i¢i na sud?
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Marija Lovri¢: Nisam ja Cesto iSla na sud. Mene bi nazvali, recimo iz
MUP-a, gospodin Faber, i rekao bi mi: “Poslat ¢u vam tog i tog covjeka pod
tim i tim imenom. Nemojte se bojati. Doc¢i ¢e kod vas. Treba jos neke podatke.”
I onda bi taj do$ao na vrata i rekao: “Ja sam taj i taj. Salje me taj i taj.” Ja sam
svu dokumentaciju koju sam imala sac¢uvala. Na primjer, prijavu da sam bila u
Pforzheimu, u Njemackoj. Do te mjere su isli da su mi rekli da sam pobjegla u
Srbiju, ali ja sam imala potvrdu iz Pforzheima, gdje smo se prijavili kao izbje-
glice. Pa onda prijavu u Zapresicu. Sve sam ja to sacuvala. Kao da sam znala da
¢e mi to biti kad tad presudno, da ¢u jedino tako moci dokazati pravu istinu.

Ispitivacica: Jesu li tijekom tog procesa prvi put do Vas dosle informacije o tome
Sto se zaista dogodilo Vasem suprugu ili ste ve¢ ranije dobivali neke informacije?

Marija Lovri¢: Pricalo se da su plivali leSevi Dravom, da su ljude odvodili
u Dubrovacku ulicu. Poslije je pisalo i u novinama da je u Dubrovackoj ulici, u
toj nekoj kuci u podrumu, bio sabirni centar. Da su ih po danu tamo odvodili,
a da bi ih navecer, u no¢nim satima, iz podruma vodili na Dravu i tamo ih
ubijali.

Ispitivacica: Tijekom sudskog procesa prvi je put utvrdeno da je Vas suprug bio
medu njima?

Marija Lovri¢: Da.(...)

Marija Lovri¢: To je priznala Zenska osoba koja je odvela mog muza s ku¢-
nog praga. Ona je ispricala pricu da ga je ona odvela u Dubrovacku i da ga je
tamo predala nekima drugima. I da je za dva dana cula da je Lovri¢ Branko
ubijen, da je bacen u Dravu. To je ona na sudu i u Osijeku i u Zagrebu rekla.
Preda mnom. Ja sam bila tu. Svi smo bili tu.

Ispitivacica: Kako ste se osjecali kad ste gledali tu osobu?

Marija Lovri¢: Nisam je gledala. Nju je sudac ispitivao, a mene nije pitao
da li ja imam pitanja. Ali je njih sve, okrivljenike, pitao ponaosob da li imaju
pitanje za mene nakon mog iskaza koji je trajao tri sata. Jer su me sudac i od-
vjetnici svasta pitali.

Ispitivacica: Kako je to sudenje, taj proces utjecao na Vas? Je li Vam bio veliki
stres?
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Marija Lovri¢: Ne mogu reci da mi je bio stres. Bio mi je olaksanje jer sam
znala da se ipak sve pokrenulo, da nece jedan mladi zivot, moj muz je imao
41 godinu kad je neduzan ubijen, to se pokazalo i u procesu, u istrazi, da nece
ostati zaboravljen. Da ¢e netko odgovarati za jedan zivot. Ma ne samo za je-
dan! Pa tu je ubijeno viSe od 10 ljudi za koje su oni odgovarali. Ali puno obitelji
tih drugih koji su ubijeni, je pobjeglo! Uplasili su se i otisli iz Osijeka. I nikada
nisu ni pokrenuli pitanje gdje su njihovi nestali. Jednostavno su bili sretni da
su uspjeli pobjedi...”

Ispitivacica: Je i Vam osudujuéa presuda donijela neku satisfakciju?

Marija Lovri¢: Pa je. Receno je: “Krivi su”. Ja nisam zlocesta i meni to koli-
ko su oni dobili godina zatvora nista ne znaci, meni je bilo najvaznije da budu
proglaseni krivima za smrt moga muza. Sve ostalo, koliko ¢e oni biti u zatvo-
ru, to je malo vazno. Zaista me se to ne tice. Ali su krivi. I nose epitet ratnih zlo-
¢inaca. A protiv moga muza nitko na sudu nista loSe nije rekao, ni da je nesto
radio protiv ove drzave, ni da je bio u bilo kakvoj organizaciji, ni da je bilo Sto
radio $to nije u ono vrijeme bilo dozvoljeno, sto uopce nije dozvoljeno. On je
drZao da je Hrvatska i njegova domovina. On je tu roden. Tu je cijeli svoj Zivot
proveo. Tu su mu mati i otac rodeni. Cijeli Zivot im je bio u Osijeku. Kao i meni.
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Zakon o oprostu

Jelena Doki¢ Jovic,
Maja Kovacevic¢ Boskovic,
Marko Sjekavica

Uvod

Nakon osamostaljenja i medunarodnog priznanja, u jeku oruzanog sukoba
u kojemu se raspadala bivsa Jugoslavija, Republika Hrvatska je (dijelom i zbog
pritisaka medunarodne zajednice) preko institucija zakonodavne i sudbene
vlasti odlucila dati oprost za odredena kaznena djela pocinjena u ratu ili u vezi
s ratom. Ponajprije se to odnosilo na kazneno djelo oruzane pobune. Na taj je
nacin stvoren politicki i pravni okvir za poslijeratnu integraciju srpske manji-
ne te ponovno uspostavljanje i normalizaciju unistenih meduetnickih odnosa.
Time je Hrvatska pokazala da Zeli mir unutar svojih granica i ucvrstila svoju
medunarodnu poziciju.

Medutim, u javnosti je dosta dugo prevladavalo misljenje, koje je i danas
prisutno, da su primjenom zakona o oprostu srpski zlocinci abolirani. Naime,
politicko vodstvo i pravosudna tijela izostavila su posteno i temeljito infor-
mirati javnost o karakteru i opsegu primjene zakona o oprostu. Javnosti nisu
dostupni pregledni i potpuni podaci o tome na koga i na koliki su broj osoba
primijenjeni zakoni o oprostu. Istodobno, sudska je praksa, ponajprije 90-ih
godina, zabiljezila slucajeve pogresne primjene zakona o oprostu na teska ka-
znena djela, tada kvalificirana ubojstvima (iako se de facto i de iure radilo o
neospornim primjerima ratnih zloc¢ina)'. To su eklatantni primjeri u kojima
je formalna primjena pravnih normi, bez uvazavanja njihova smisla i svrhe,
dovela do potpunog razlaza prava i pravde pri aplikaciji apstraktnih pravnih
standarda na konkretne, Zivotne, ljudske situacije. Tim zloupotrebama opro-
sta u politicke svrhe, u kojima su, protivno standardima struke, osjecaju drus-
tvene osjetljivosti i bilo kakvim moralnim nacelima, sudjelovali pojedinci iz ra-
zlicitih pravosudnih institucija i instanci (od vojnih i javnih tuZitelja, branitelja
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po sluzbenoj duznosti, vojnih, gradanskih i kaznenih sudova, do samog neka-
dasnjeg prvog covjeka sudske vlasti, Milana Vukovica, tadasnjeg predsjednika
VSRH, koji je javno branio stav da hrvatski vojnik, u obrambenom ratu, ne
moze pociniti ratni zlocin), zeljelo se zastititi od kaznenog progona pocinitelje
ratnih zlocina iz vlastitog etnickog korpusa. U nekim su predmetima zbog
toga nastale Stetne posljedice koje do danas nisu adekvatno ispravljene, a zZrtve
tih zlocina jos uvijek nisu ostvarile nikakvu satisfakciju.

Smatramo vaznim utvrditi bar priblizan broj osoba na koje su zakoni o
oprostu primijenjeni te istraZiti jesu li, odnosno u kojoj su mjeri, ti zakoni pri-
mjenjivani na djela koja nisu ili ne bi trebala biti obuhvacena oprostom, po-
najprije uzimajuci u obzir kazneno djelo ubojstva ili kaznena djela ratnih zlo-
¢ina. Zbog toga smo pristupili analizi relevantnih zakona i njihovoj primjeni
na vojnim sudovima u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je obuhvatilo analizu
predmeta Vojnog suda u Zagrebu i Vojnog suda u Osijeku. Podaci preostala 4
vojna suda i redovnih sudova koji su primjenjivali oprost nisu u cijelost obra-
deni zbog nemogucnosti uvida u spise.

Zakonska regulativa

Od 1992. godine u Republici Hrvatskoj doneseno je nekoliko zakona koji-
ma se interveniralo u kaznenopravni sustav, na nacin da se u taj sustav imple-
mentirala politicka odluka kako bi se obustavili kazneni postupci protiv poci-
nitelja odredenih, s ratom povezanih i u ratu pocinjenih, kaznenih djela koji su
nazivani zakonima o oprostu. Prvo je 25. rujna 1992. godine donesen Zakon o
oprostu od krivicnog progona i postupaka za krivi¢na djela pocinjena u oru-
zanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske (NN 58/92). Navedenim
zakonom abolirani su (oslobodeni od kaznenog progona) pocinitelji krivi¢nih
djela u oruzanim sukobima, ratu protiv Republike Hrvatske ili u svezi s tim
sukobima, odnosno ratom, pocinjenih u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do
dana stupanja na snagu toga zakona® Od oprosta su bila izuzeta kaznena djela
na ¢iji je progon RH bila obvezna prema odredbama medunarodnog prava.
Navedeni zakon bio je izmijenjen novelom od 31. svibnja 1995. godine (NN
39/95), kojom je obuhvaceno razdoblje do 10. svibnja 1995., ¢ime je prevladan
pravni vakuum koji je nastupio nakon 25. rujna 1992. godine. Uslijedio je teri-
torijalno limitiran Zakon o oprostu pociniteljima kaznenih djela s privremeno
okupiranih dijelova Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije od 17.
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svibnja 1996. godine (NN 43/96), a potom i Zakon o op¢em oprostu od 20. ruj-
na 1996. godine (NN 80/96), kojim su ukinuta prethodna dva zakona i koji je i
sada na snazi.

Zakon o op¢em oprostu imao je najsiri spektar djelovanja jer se odnosio na
aboliciju i na potpuni oprost od provedbe pravomocne presude pociniteljima
kaznenih djela pocinjenih u agresiji, oruzanoj pobuni ili oruZanim sukobima
u RH te u vezi s njima pocinjenima u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23.
kolovoza 1996. Iako je nedvojben doprinos tih zakona pokusajima usposta-
ve mira i ublaZavanju napetosti izazvanih tada aktualnim ratnim sukobima,
glavni nedostaci navedenih zakona bili su nepreciznost, opcenitost i nepri-
premljenost pravosudnih tijela koja su ih primjenjivala, Sto je izazvalo dvoj-
be o dometu oprosta, a u krajnjoj konzekvenci i obustave pojedinih kaznenih
postupaka protiv pocinitelja najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju
karakter ratnih zlocina. Zakonodavac je ve¢ prvim Zakonom o oprostu po-
segnuo za sasvim opcenitom formulacijom kaznenih djela na koje se zakon
primjenjuje i time na sudbenu vlast prebacio ovlast primjene instituta oprosta,
dovodeci time u pitanje nacelo trodiobe vlasti i uvodeci pravnu nesigurnost
jer su odredbe zakona omogucavale mnogostruke interpretacije. Tako je prak-
ticki “’bilo prepusteno sudovima da kreiraju pretpostavke za oprost. Doduse,
odmah nakon donoSenja tog zakona, u Hrvatskom se saboru pojavio nacrt
njegova vjerodostojnog tumacenja koji je sadrzavao katalog kaznenih djela za
koja su sudovi trebali odobriti oprost, ali je on uskoro tajanstveno nestao’.”
Mogucnost Zalbe u svim tim predmetima bila je ogranicena. Jedina stranka
koja je imala mogucnost ulaganja zalbe bio je tuzitelj (i to vremenski ograni-
¢en na rok od samo 24 sata), no stupanjem na snagu Zakona o opéem oprostu
tuzitelj je izgubio to pravo ako je sud primijenio oprost u korist pocinitelja u
okviru pravne kvalifikacije kaznenog djela koju je utvrdio tuzitelj.

Popratni problemi nedorecenosti zakonskog okvira primjene oprosta

Sveobuhvatnim, sustavnim i viSegodi$njim programom monitoringa sude-
nja za ratne zlocine u RH, uod¢ili smo dodatni problem koji se u praksi pojavljuje
zbog manjkavosti zakonske regulative primjene oprosta. Naime, u slucajevi-
ma u kojima drZavni odvjetnik tijekom ili nakon zavrSetka dokaznog postup-
ka prekvalificira pravno odredenje utuzenog kaznenog djela iz ratnog zloc¢ina
u oruzanu pobunu, sud ¢e primijeniti Zakon o oprostu te posljedi¢no donijeti
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odluku (rjesenje) o obustavi postupka. RjeSenje o obustavi kaznenog postupka
(kao i presuda kojom se optuzba odbija, koju u ovim slucajevima, prema na-
Sem misljenju, pogresno donose neki od sudova, primijenivsi direktno odredbe
ZKP-a, umjesto legis speciali sadrZzan u odredbama Zakona o oprostu) nije me-
ritorna nego formalno-pravna sudska odluka kojom se ne odlucuje o krivnji
optuzenika nego se zbog postojanja opcenitih, zakonom propisanih okolnosti,
postupak obustavlja. Obustava kaznenog postupka primjenom oprosta ne zna-
¢i da se optuzenik oslobada krivnje nego da se zbog politicke intervencije u
kaznenopravni sustav, za kaznena djela pocinjena u zakonom propisanim okol-
nostima, nece kazneno progoniti. Buduci da u sudskoj praksi, nakon tuziteljeve
prekvalifikacije inkriminacije u oruzanu pobunu, kao tipi¢nog kaznenog djela
povezanog s oprostom, sudovi automatski obustavljaju kazneni postupak, oni
ne odlucuju je li optuZenik zaista pocinio ili nije poc¢inio predmetno kazneno
djelo. Osim $to nad optuzenikom, ako bi bio nevin, ostaje odredena drustvena
stigma zbog same cinjenice procesuiranja za kazneno djelo oruzane pobune,
u odnosu na koje nije osloboden krivnje, za njega se moze pojaviti i prakticniji
problem vezan uz naknadu Stete za vrijeme provedeno u pritvoru. Ako se zaista
radilo o nevinoj osobi kojoj je bila oduzeta sloboda, sto se u slucajevima primje-
ne oprosta ne¢e modi utvrditi, jasno je da “okrivljeni trpi Stetu koja se ne moze
otkloniti samim donoSenjem rjeSenja o obustavi kaznenog postupka®.”” ZKP iz
1997.je u ¢l. 480. st. 1. t. 1. predvidao pravo na naknadu Stete za osobu koja je
bila u pritvoru, a postupak je obustavljen pravomoc¢nim rjeSenjem ili je optuzba
odbijena, medutim u ¢l. 484 a izuzeo je od prava na dosudu naknade Stete oso-
be koje su pomilovane ili na koje je primijenjen oprost®. U slucaju okrivljenika
koji bi bio kriv za kazneno djelo na koje se primjenjuje oprost, takvo zakonsko
rjeSenje je logi¢no i smatramo je opravdanim da mu se ne nadoknaduje Steta za
vrijeme provedeno u pritvoru. Medutim, u odnosu na osobe koje bi bile nevine
za kazneno djelo na koje je primijenjen oprost, a nisu imale mogucnost svoju
nevinost dokazati i potvrditi pravomo¢nom sudskom odlukom zbog obustave
kaznenog postupka zbog oprosta, nemogucnost naknade Stete za vrijeme neo-
snovano provedeno u pritvoru predstavlja krSenje njihovih temeljnih ljudskih
prava i ustavnog postulata o nepovredivosti ¢ovjekove slobode.

(Ne)mogucnost ponovnog sudenja

Smatramo da je u slucajevima, u kojima su zakoni o oprostu pogresno primi-
jenjeni na dogadaje koji su za posljedice imali smrtna stradavanja, nuzno prona-
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¢i rjeSenje kako bi se osobe na koje je pogresno primijenjen oprost mogle ponov-
no procesuirati. U praksi sudova razli¢ita su tumacenja o mogucnosti ponovnog
sudenja za isti dogadaj (ovoga puta kvalificiran kao ratni zlocin) osobama na
koje je prethodno primijenjen oprost - od stava da donosenje odbijajuce presude
ili rjeSenja o obustavi postupka (primjenom zakona o oprostu) ne iskljucuje mo-
gucnost naknadnog pokretanja i vodenja postupka, pa i donoSenja osudujuce
presude protiv pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina jer se radi o kaznenim
djelima protiv covjecnosti i medunarodnog prava, a ne samo protiv drustve-
nih vrijednosti Republike Hrvatske®, do stava da nije moguce suditi za kazneno
djelo ni kada ono predstavlja ratni zlocin ako je ¢injeni¢no stanje obuhvaceno
prvotnom sudskom odlukom (o oprostu) - res iudicata, osim ako su ispunjeni
uvijeti za obnovu postupka sadrzani u odredbi ¢lanka 406. stavka 1. tocke 5.
Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97)’. Navedenom odredbom ZKP-a
bila je propisana mogucnost obnove kaznenog postupka na Stetu okrivljenika
ako je akt oprosta primijenjen na kazneno djelo na koje se ne moze primijeniti®.
Doduse, mogucnost podnosenja zahtjeva za obnovu postupka bila je ogranice-
na rokom od mjesec dana od saznanja tuZzitelja za okolnost pogreSne primjene
oprosta. Novi Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08) ne sadrZi odredbu
takva sadrzaja, dakle ne dopusta obnovu kaznenog postupka kao izvanredni
pravni lijek u slucajevima pogresne primjene oprosta.

Razmimoilazenja oko mogucnosti ponovnog procesuiranja osoba na koje je
prethodno primijenjen oprost, ovisno o tome je li prethodno vodeni kazneni
postupak obustavljen rjeSenjem (kako to nalaze Zakon o oprostu, koji smatra-
mo daje u odnosu na ZKP u ovom slucaju lex specialis) ili je presudom optuzba
odbijena (prema odredbama ZKP-a), mogla bi izazvati i neistovjetne zakonske
odredbe koje se odnose na nacelo ne bis in idem. Naime, u Zakonu o kaznenom
postupku iz 1997., koji se jos uvijek primjenjuje u kaznenim postupcima za
ratne zlocine, propisano je da “nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za
koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravomoc¢na sudska odluka”, dakle
presuda ili rjeSenje. Doslovno tumaceci navedenu odredbu, osobama na koje
je primijenjen oprost za isto se djelo ne bi moglo ponovno suditi, neovisno o
tome je li prethodni postupak obustavljen rjeSenjem ili je u tome postupku
donesena presuda kojom se optuzba odbija.

U novome Zakonu o kaznenom postupku (NN 152/08), koji je od 1. rujna
2011. u cijelosti stupio na snagu, propisano je da “nitko ne moze biti ponovno
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kazneno progonjen za djelo za koje je vec¢ bio suden i za koje je donesena pra-
vomocna sudska presuda”. Iz toga proizlazi da je moguce ponovno suditi za
isto djelo ako je prethodni postupak obustavljen rjeSenjem, ali ne i ako je za-
vrsen pravomoc¢nom osudujucom, oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom?’.

Obustave kaznenih postupaka na temelju zakona o oprostu u praksi
Vojnog suda u Zagrebu®

U razdoblju od srpnja 2009. do prosinca 2010. proveli smo uvid u sacuvane
spise bivseg Vojnog suda u Zagrebu, pohranjene u Drzavnom arhivu u Zagre-
bu', u kojima je kazneni postupak obustavljen na temelju zakona o oprostu.
U nastavku prikazujemo rezultate analize predmeta Vojnog suda u Zagrebu'.

U upisniku Vojnog suda u Zagrebu evidentirano je 1019 spisa kaznenih
predmeta u kojima je primijenjen oprost, od kojih 9 nije sacuvano, a u 10 spisa
nije proveden uvid jer se nalaze na op¢inskim i Zupanijskim sudovima, odno-
sno na Vrhovnom sudu RH".

Za 1992. godinu evidentirano je 806 predmeta, za 1993. godinu 72 pred-
meta, za 1994. godinu 69, za 1995. godinu 66 i za 1996. godinu 6 predmeta.
Primjena oprosta na najsiri spektar kaznenih djela bila je 1992. 1 1993. godine, a
kasnijih se godina promatranog razdoblja ograni¢avala na kaznena djela pro-
tiv RH i kaznena djela protiv oruzanih snaga RH. Od ukupno 621 predmeta u
kojemu je oprost primijenjen na pocinitelje kaznenih djela protiv RH, ve¢inom
se radilo o kaznenom djelu oruzane pobune. Od ukupno 282 predmeta u ko-
jima je oprost primijenjen na pocinitelje kaznenih djela protiv oruzanih snaga
RH, uglavnom je bila rije¢ o kaznenom djelu neodazivanja pozivu i izbjegava-
nju vojne sluzbe te kaznenom djelu samovoljnog udaljenja i bijega iz oruzanih
snaga.

Iz analiziranih predmeta zakljucujemo da je zbog nepreciznosti i opcenito-
sti legislativne formulacije “sveza’ krivi¢nog djela s agresijom, oruzanim su-
kobima itd., ponajprije prvi u nizu zakona o oprostu primjenjivan i na pocini-
telje krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, poput ubojstva i teske tjelesne ozljede
(pet predmeta), a u nekim slucajevima i na pocinitelje ostalih kaznenih djela:
protiv drustvene i privatne imovine (prikrivanje, ostecenje tude stvari, pro-
tupravno zauzimanje nekretnine u drustvenom vlasnistvu, oduzimanje vozila
na motorni pogon), protiv sigurnosti javnog prometa, protiv opce sigurnosti
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ljudi i imovine, protiv gospodarstva (nezakoniti lov), protiv sluzbene duznosti
ijavnih ovlastenja (zloupotreba polozaja i ovlastenja)'.

Nadalje, uocili smo tadasnji trend sastavljanja nepreciznih optuznica u ko-
jima nije bila vidljiva uzroc¢na veza izmedu djelovanja optuZenika i nastupanja
teskih posljedica u obliku ranjavanja i usmrcivanja gradana RH niti su u nji-
hovim obrazloZenjima bili navedeni dokazi kojima bi se mogle utvrditi odluc-
ne cinjenice®. U takvim je optuznicama opisivano ratno stanje i neprimjereno
kolektivizirana kaznena odgovornost, umjesto da su konkretizirane aktivnosti
samih optuZenika kojima bi se ostvarivala bitna obiljezja kaznenih djela koja
su im stavljana na teret (nisu precizirane okolnosti niti posljedice djelovanja
optuzenika, kao Sto su mjesto napada, vrijeme napada, identitet ostecenika)'®.
Cesto se kao dokaze predlagalo ¢itanje kaznenih prijava ili sluzbenih zabilje-
zaka kojima se nije moglo koristiti u dokaznom postupku pred sudom. Iako je
sud takve optuznice vracao Vojnom tuziteljstvu na ispravak, one su neisprav-
ljene vracane Vojnom sudu pa su postupci okoncavani obustavom primjenom
Zakona o oprostu. U nekoliko su slucajeva takvim postupanjem eventualno
mogli ostati neprocesuirani