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Odlucili smo se na publiciranje ,,Dodatka udZbenicima za noviju povijest” kako bismo pridonijeli javhom dija-
logu o bitnim pitanjima prikazivanja i u¢enja o nedavnim ratnim zbivanjima i upozorili na sve poteSkoce zapisivanja
povijesti kao sveukupnosti proslih zbivanja u historiji i historiografiji. Publikaciju smo naslovili Jedna povijest,
viSe historija jer uz kaoti¢nu viSeznacnu i viSeslojnu povijest koju smo doZivjeli i prezivjeli, ruku pod ruku ide viSe
historija u kojima uvijek iznova prepri¢avamo i sebi i drugima $to nam se zapravo dogodilo.

Dodatak je i prije objavljivanja izazvao snazne reakcije, potvrdujuci da gotovo svaki sazeti povijesni osvrt na
rat, u naSem pa i drugim postratnim drustvima, otvara nezacijeljene povrede. Vidljivo je da objektivno sagledavanje
i koriStenje razlicitih izvora joS uvijek prijeci stanovita preplasenost kompleksno$¢u ratnih zbivanja i nemoguéno$c¢u
jednostavnih interpretacija po kljucu ili heroji ili zlo€inci, koja ne dopus$ta nijansiranja i uoCavanje da su pojedini
heroji jedne bitke u drugoj stavili sa strane BoZje zapovijedi i Kazneni zakon i pocinili zlocine, kao §to je ve¢ utvrdeno
na sudovima u Hrvatskoj i u Haagu.

Pred drustvenom i stru¢nom javnoS$¢u ostaje otvoreno pitanje kako povijesnu zbilja, tj. sveukupnost proslih
dogadanja, pretociti u $to objektivniju historiju uz punu svijest da i najstru¢nija interpretacija neée i ne treba biti
jednaijedina.

U raspravi je postao vidljiv i problem definiranja ciljeva nastave povijesti — treba li nastava povijesti biti
indoktrinacija ili popriSte racionalnoga dijaloga o razli¢itim interpretacijama cinjenica u kojem su dobrodoSle
razli¢ite perspektive?

,Dodatak udzbenicima za najnoviju povijest” priru¢nik je za nastavu povijesti koji je narucilo Ministarstvo
znanosti, prosvjete i Sporta nakon $to je u $k. god. 2002./2003. u Podunavlju prestao vrijediti petogodisnji mora-
torij na nastavu najnovije povijesti. Dio sporazuma bila je i odluka da se nastava u Podunavlju za hrvatske i srpske
ucenike odvija u odvojenim razredima, te da se uvede petogodisnji moratorij na poucavanje suvremene hrvatske
povijesti u razredima u kojima se nastava izvodi na srpskom jeziku.

Potkraj 2002. Ministarstvo je, na ¢elu s ministrom Vladimirom Strugarom u suradnji s predstavnicima srpske
zajednice i pojedinim nastavnicima povijesti, odlucilo formirati ,,Povjerenstvo za izradu prijedloga u svezi s pouca-
vanjem povijesti podrucja bivSe Jugoslavije za razdoblje od 1989. u Skolama hrvatskoga Podunavlja" te organizirati
izradu prirucnika koji ¢e se baviti razdobljem suvremene hrvatske povijesti nakon 1989. Zakljuceno je da priruc¢nik
treba funkcionirati kao prilog uz udZbenike te da je to prvi korak prema ukidanju moratorija i privremeno rjeSenje
dok se ne izabere udZbenik koji ¢e biti preveden na srpski jezik i pismo.



Nakon neuspjelih pokusaja da angazira nakladni¢ke kuée na izradi priloga tijekom 2003., rad na pripremi
priru¢nika nastavljen je u jesen 2004. godine, u vrijeme ministra Dragana Primorca. Tada je Povjerenstvo za autore
odabralo Tvrtka Jakovinu i SnjeZanu Koren s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te
Magdalenu Najbar-Agici¢, autoricu i urednicu viSe udzbenika povijesti za osnovne i srednje Skole.

Rad na izradi priruc¢nika zavrsen je u travnju 2005. godine. Povjerenstvo je u meduvremenu odlucilo da
tekst treba posluziti ne samo uc¢enicima u Podunavlju, nego i drugima u cijeloj Hrvatskoj kao dodatni materijal za
poucavanje suvremene povijesti. Nakon $to je rad na izradi priru¢nika zavrsen, radni materijal je predan recenzen-
tima koji su se trebali oCitovati o njegovoj kvaliteti kako u metodickom smislu tako i u historijskom prikazu samog
razdoblja. No prije nego $to su recenzije — kao $to se poslije pokazalo, neke od njih veoma pozitivne, a druge veoma
negativne — doSle do autora, sadrzaj onih negativnih pojavio se u nekim medijima i potaknuo viSemjesecnu javnu
polemiku. Sam tekst Dodatka ostao je javnosti u najvecoj mjeri nedostupan te su se sa stvarnim sadrzajem Dodatka,
osim putem internetskih stranica Hrvatskog informativnog centra, zainteresirani mogli upoznati iskljucivo ako su
iskazali osobnu inicijativu i zahtijevali od autora(ica) Dodatka da im predo€e materijal na uvid. Sto su samo neki
od novinara koji su tih dana pisali o Dodatku i ucinili.

Situacija koja je nastala bila je simptomati¢na za spomenuto razdoblje u Hrvatskoj. Prisutna je bila izrazi-
ta politizacija teme, osobito stoga $to se sve dogadalo uoci komemoracije desete godiSnjice vojno-redarstvene
operacije ,,Oluja”. Autor i autorice bili su izloZeni novinskim napisima u kojima se o Dodatku uglavnom govorilo
na izrazito senzacionalisticki nacin. Pritom su autori najc¢esSce prozivani zbog navodnog relativiziranja krivnje za
ratna zbivanja jer je u dijelu medija, politicara i veteranskih udruga multiperspektivni pristup pou¢avanju sukoba
koji je primijenjen u izradi Dodatka ocijenjen kao ,iskrivljavanje povijesne istine o srpskoj agresiji” te ,,pokusaj
izjednacavanja krivnje za rat".

U kampanju je bio ukljuCen i dio recenzenata koje je angaziralo Ministarstvo. Ve¢ u samom postupku recen-
ziranja ocito je bilo da neki od recenzenata ne zaziru od skretanja u izvanznanstvene vode te se sluZe poglavito
politickim diskvalifikacijama.

U polemikama se ocitovala i nespremnost dijela sudionika na sustavni rad na suoc¢avanju s pros$loscu, a
slijedom toga i na sustavno proucavanje i znanstveno utemeljenje bliZe povijesne zbilje u Hrvatskoj. Unato¢ tome
$to je Hrvatski sabor 2003. prihvatio ,,UdZbenicki standard" u kojem su postavljeni uvjeti formulirani kao ,,eticki
zahtjevi”, koje udzbenici moraju zadovoljiti afirmiranjem nekih opcih vrijednosti u koje spadaju: odgajanje ucenika
za mir, toleranciju i demokraciju, postovanje rasnih, etnickih, kulturnih i vjerskih razlika itd., rasprava je upozorila na
razlicite i medusobno suprotstavljene zamisli o svrsi i ciljevima Skolske povijesti, osobito zbog njezine potencijalne
uloge u oblikovanju ucenic¢kog identiteta.

Uz Cinjenicu da se radi o vrijednostima koje su sukladne intencijama prosvjetne politike u Europskoj uniji,
postoje ozbiljni i duboki razlozi u proslosti i sadasnjosti ovog podrucja zbog kojih bi te vrijednosti trebale postati
sastavnim dijelom hrvatske prosvjetne politike i prosvjetne prakse.

Drugi, specifi¢ni sklop vrijednosti koji udZbenici prema ,,UdZbeni¢kom standardu” moraju afirmirati jest da
hrvatski udzbenici ,,njequju hrvatski nacionalni identitet” i ,,razvijaju domoljubni osje¢aj prema Republici Hrvatskoj
kao zajednici ravnopravnih gradana, neovisno o etnickoj i vjerskoj pripadnosti*.

Autori(ce) separata iskazali su nesumnjivu tendenciju da u udZbenik unesu elemente iz prve skupine ,etickih
vrijednosti” navedenih u ,,Udzbeni¢kom standardu”, kao i da primijene nove postupke u metodici nastave povijesti
kojima je cilj ucenike od pasivnih primatelja informacija uciniti aktivnim sudionicima u donosenju zakljucaka. Ti
se ciljevi u suvremenoj metodici nastoje ostvariti, medu ostalim, uvodenjem nacela multiperspektivnosti koje je
preduvjet dezideologizacije nastave povijesti.
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U konacnici, rasprava je utjecala na odluku Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta koje je odustalo od
objavljivanja Dodatka.

Uz Dodatak objavljujemo preslike novinskih tekstova, osvrte autora i autorica Dodatka, tekst akademika
NikSe Stancicéa, voditelja Povjerenstva koje je odlucivalo o Dodatku u Ministarstvu, u kojem daje osobni prilog
povijesti,,Dodatka uz udZbenik najnovije povijesti” te priloge u kojima se nalaze sluzbeni dokumenti koje je uputilo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta tijekom procesa pregovaranja o moguc¢im modelima kreiranja nastave
povijesti u hrvatskom Podunavlju i Sire.

Pocetno smo Zeljeli objaviti i recenzije od ¢ega smo morali odustati jer nismo imali pristanak svih recenzenata
na objavljivanje.

U pripremi za tiskanje gotovo niSta nije bilo jednostavno, ponajmanje pronalazenje sredstava za objavlji-
vanje. Odluka fondacije Robert Bosch Stiftung i izdavacke kuée Profil da podrZe tiskanje uslijedila je nakon viSe
odbijenica.

Kao da je Dodatak pred sve koji su dosli u dodir s njim, pa i potencijalne financijere, postavio neku vrstu zrcala
u kojem su se jasno mogli vidjeti stavovi, predrasude i strahovi od dopustanja druge perspektive.

Ocito da nam je jo$ uvijek potrebno suoCavanje s vlastitom reakcijom na Dodatak da bismo prepoznali stra-
hove i nelagode koji se prenose iz nasih ratnih povreda i koSmarnih sje¢anja u sferu javnog diskursa o ratu.

Stavljamo ga pred sud javnosti kao svojevrstan drustveni lakmus koji pokazuje u kolikoj mjeri jo§ uvijek
djelujemo u duhu autoritarno totalitarnih tradicija obiljeZenih vjerom u samo jednu povijesnu istinu.

UREDNISTVO DOCUMENTE - CENTRA ZA SUOCAVANJE S PROSLOSCU
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Snjezana Koren « Magdalena Najbar-Agici¢ - Tvrtko Jakovina

Dodatak udzbenicima
za najnoviju povijest



Kada je 1998. god. doslo do reintegracije Podunavlja u sastav Republike Hrvatske
Vlada Republike Hrvatske je u dogovoru s UNTAES-om donijela odluku o petogodiSnjem
moratoriju na uéenje najnovije povijesti u Skolama na srpskom jeziku u Podunavlju.
U strucnim raspravama koje je organiziralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
zakljuceno je da prestanak moratorija treba iskoristi kao prigodu da se nastava
povijesti toga razdoblja uskladi sa suvremenim dostignu¢ima u metodici nastave
povijesti. Zbog toga je ovaj udzbenik (priruénik?) namijenjen svim Skolama u Republici
Hrvatskoj. U njemu ¢e$ naéi ne samo podatke o zbivanjima u razdoblju od 1989. god.
do danas, vec takoder gradivo - izvorne tekstove, ¢lanke, govore, slike, tablice i sl.
- koji ¢e ti pruziti priliku da pokusas, uz upute tvog nastavnika, sam zakljucivati o
uzrocima zbivanja i razli¢itih tumacenja povijesnih zbivanja u razdoblju velikih

promjena u svijetu, Europi, bivSoj Jugoslaviji i Hrvatskoj.



Sto je povijest ili kako nastaje povijest u vasim udzbenicima? 2
Europa u 80-im godinama 4
Jugoslavija nakon Titove smrti 5
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* reintegracija Podunavlja - vidi stranica 39

Faksimil odluke o moratoriju iz Narodnih
novina. Zasto su ljudi smatrali da
odredena pitanja iz najnovije proslosti
mogu biti teSka za poucavanje? Zasto
ljudi tumace proSlost na razlicite nacine?
ZaSto razlicito gledaju na neke dogadaje
iz sadaSnjosti?

Pitanja o proslosti zaokupljaju mnoge ljude: povjesnicare, politicare,
novinare, umjetnike, obi¢ne gradane. Svi oni pokusavaju pronaci
odgovor na pitanje zasto se nesto dogodilo bas tako kako se dogodilo.
Razmisljajuci o proslosti ljudi nastoje shvatiti sadasnjost i promisljati
0 buducnosti. No, njihove se prosudbe mogu veoma razlikovati. Zato
je i nastava povijesti Cesto bila predmetom diskusija: ljudi su
raspravljali Sto i kako djeca trebaju, a Sto ne trebaju uciti i pritom
su imali veoma razli¢ita misljenja.

Kada je doslo do reintegracije* Podunavlja u sastav Hrvatske,
donesena je i odluka o izostavljanju suvremene povijesti iz nastave
u razredima u kojima se nastava odvija na srpskom jeziku.

Pogledaj pitanja uz faksimil. Upravo o njima trebas razmisljati
proucavajuci ovo gradivo. U tome ti moze pomoci ako se prisjetis
kako nastaje povijest koju mozes pronaci u tvojim udzbenicima i u
stru¢noj povijesnoj literaturi.

Proslost je veoma slozena. Pokusaj je zamisliti kao mozaik ili
slagalicu s tisucama djeli¢a u kojoj svaki od njih pridonosi stvaranju
cjelovite slike. Istrazujuéi proslost, povjesnicari je nastoje Sto potpunije
rasvijetliti - pronaci pojedine dijelove i smjestiti ih na odgovarajuce

ODLUKA

O MORATORIJU NA PREDAVANJE
SADRZAJA POVLIESTI KOJI SE
ODNOSE NA BIVSU JUGOSLAVLJU

MNa temelju oviadten)a 1z Clanka 3% Zakona 0 sustavu
dr#avne uprave (Narodne noving, broj 75/1993. ) donosim

ODLUKDU

o moratoriju na predavanje sadriaja povijestl
kojl se odnose na biviu Jugeslaviju

L

U odjeljenjima u kojima se nastava izvodi na srpskom
jeziku u hrvatskom Podunavlju tj. na teritoriju pod pri-
vremenom upravom UNTAES-a uvodi s¢ moratorij na
predavanje i $kolsko ulenje povijesu koje se odnosi na
bivEu Jugosiaviju i na njene konstitutivine republike za
razdoblje od 1989. do 1997

Moratorij traje 5 godina (). od $kolske godine
1997./98. do zakljuéno Skolske podine 200272003



mjesto. Nastoje opisati tijek dogadaja, ulogu pojedinih ljudi, uzroke
odredenih zbivanja, upoznati naéin Zivota ljudi u proslosti itd. Cine
to na temelju povijesnih izvora — materijalnih, pisanih, slikovnih,
zvukovnih. No, pritom se ne smije nekriticki prihvacati informacije
koje izvori sadrze. Uvijek se moramo zapitati kada i gdje je izvor
nastao, tko ga je nacinio i s kojim ciljem, odakle autoru izvora
informacije koje iznosi, kome je izvor namijenjen itd. Samo tako
mozemo procijeniti jesu li podaci u izvoru vjerodostojni ili ne.

No, to nije uvijek jednostavno. Povjesnicari pisSu svoja djela s
vecim ili manjim vremenskim odmakom. Ponekad im to daje odredenu
prednost jer znaju Sto je uslijedilo. No, ponekad to moze biti i prepreka
boljem razumijevanju ljudi iz proslosti i njihovih motiva. Za starija
razdoblja povjesnicari se ¢esto suocavaju s nedostatkom izvora - oni
su unisteni (npr. gradevine), zagubljeni ili naprosto nestali tijekom
dugih stoljeca od njihova nastanka.

U proucavanju novijih razdoblja povjesnicari se susre¢u s upravo
suprotnim problemom: mnostvom izvora medu kojima treba prepoznati
i odabrati one najvaznije, one koji najvise doprinose razumijevanju
proslosti. No to ne znaci da su im svi potrebni izvori uvijek dostupni
jer se neki ¢uvaju u arhivima daleko od o¢iju javnosti, drugi su u
privatnim zhirkama itd. Zato prilikom pisanja svojih djela povjesnicari
moraju uzeti u obzir i ono Sto mozda nikada neée doznati - tj.
zamisliti kako bi izgledao mozaik na mjestima gdje nedostaju kockice.
Zbog svega ovoga slika proslosti nikada nije potpuna ni dovrsena.
Zato se povijest moze tumaciti na razlic¢ite nacine: bilo zato Sto su
se pojavili novi izvori ili se ve¢ poznati izvori tumace na novi nacin.
Ovakva tumacenja povjesnicari nazivaju interpretacijama. 0 tim
pitanjima raspravljaju na stranicama povijesnih ¢asopisa i knjiga.

0 1zvorima: Pokusaj se sjetiti 3to je vise mogude
izvora iz kojih mozemo doznati 0 novijoj proslosti!

Razmisli gdje ih se moze pronaci. Razmisli 0
njihovim prednostima i nedostacima.

No, kao Sto smo vec rekli, povjesnicari nisu jedini judi koji pisu
i govore o proslosti. Povijest Cesto postaje pitanje politickih rasprava,
koristi se u propagandne svrhe ili se pojavljuje u razli¢itim vidovima
umjetnosti - od knjizevnosti i slikarstva do zabavne industrije i filma.

Povijest je i dio nasih svakodnevnih razgovora. Ljudi c¢esto posezu
u proslost kako bi objasnili ili opravdali ono Sto im se dogada u
sadasnjosti. Takve su interpretacije proslosti vrlo cesto manjkave,
bilo zbog nedostatnog poznavanja povijesti ili stoga Sto imaju neki
drugi cilj od rasvjetljavanja proslosti (npr. politicka propaganda,
zabava ili zarada). No, pravi problemi nastaju kad netko svojim
interpretacijama namjerno iskrivijava sliku povijesti da bi postigao
neki odredeni cilj. Tada govorimo o zloupotrebi povijesti.

Slika proslosti moze se — namjerno ili nenamjerno - iskrivljavati
na razlicite nacine. Stoga se ne bi smjelo:

e krivotvoriti izvore ili iznositi lazne tvrdnje

® iskrivljavati, poricati ili izbjegavati nepozeljne ¢injenice

* naglasavati jedne dogadaje, a zanemarivati druge (primjerice
naglasavati vlastite Zrtve, a zanemarivati stradanja druge strane)

* preSucivati stavove druge strane

* jzdvajati samo dijelove price iz vece cjeline (mora se uzimati u
obzir Sto je prethodilo, a Sto se zbivalo istovremeno na nekom
drugom mjestu)

Zhog toga se moze dogoditi da je cjelokupna slika koju dobivamo
znatno iskrivljena ¢ak i ako su svi pojedinacni spomenuti dogadaji
istiniti!

0 1zvorima: Pokusaj se sjetiti to je vise
moguce razli¢itih nacina na koje se moze tumagciti
povijest. Sjeti se: povijeScu se ne bave samo povjesnicari,
veC i razni drugi ljudi. Razmislite o interpretacijama
s kojima se najceSce susrecete i pokuSajte
ih nabrojiti.

S ovim ces se pitanjima susretati na sljedecim stranicama. Element
0 izvorima” upozoravat ¢e te na probleme vezane uz kriticku analizu
izvora i tumacenja proslosti. U zadacima ce se od tebe traziti da
procjenjujes, vrednujes i odabires razlicite vrste izvora i tako napises
vlastitu povijesnu pricu. Samo tako moze$ u potpunosti shvatiti sto
je povijest - proucavajuci tekstove u svojim udzbenicima, istovremeno
razmisljaj kako oni nastaju.









Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija i
njezine republike u 80-im godinama 20. stoljeca

Na sljede¢im stranicama govorit ¢emo o problemima s kojima se
susretala Jugoslavija, posebno 1980-ih godina. Problemi su u konaénici
doveli do nestanka drzave. No, o tome koji su bili odlucujuéi, postoje
razli¢ita misljenja. Tvoj Ce zadatak biti da razmislis zasto postoje
tako razlicita tumacenja nestanka jugoslavenske drzave.

Slovenija .

e Najrazvijenija republika. Ukupni udio Slovenaca u stanovnistvu
SFRJ je 8%. Prosjecna placa je 40% veca od jugoslavenskog
prosjeka (1986). Udio u jugoslavenskom izvozu je sredinom 80-
ih oko 20%. Pridonosi s 15-17% fondovima za razvoj nedovoljno
razvijenih podrucja. Godine 1981. imala je 0,8% nepismenih.

e Politicko vodstvo podrzava Ustav iz 1974. godine i Zeli osigurati
Sto vecu samostalnost. Postoji bojazan da bi Slovenci mogli postati
manjina ukoliko se promijeni Ustav. Postavlja pitanje polozaja
slovenskog jezika u jugoslavenskoj federaciji.

. EY

————————————————————————————————————————————————————————————————————— Hrvatska .

Grafilkon prika;uje BIDP u jugoslavepskim rep.ublikam.e.l (100 - quoslgyenski * Pripada gospodarski razvijenijim podrugjima i ulae

prosljgk). BDPVJe krat!pa za Bruto drugtvem proizvod koum se mjeri razvuenpst, u fondove za nerazvijene. Godianji prinod od turizma

a qthlcvn,o 0znacava vrljednqst dobarg i usluga stvorenih u zemlji tijekom godine, je sredinom 80-ih u Jugoslaviji iznosio oko 3

najceSce izrazenin po glavi stanovnika milijarde dolara; hrvatski je udio bio oko 80%. “
e Politicko vodstvo podrzava Ustav iz 1974. godine.

! 196 : e Postoji nezadovoljstvo gospodarskim polozajem

- 200 — 3 (prevelikim izdvajanjima u savezni proragun) i

polozajem hrvatskog jezika.
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- HRVATSKA
56538 km?
4601469 stan.
| Hrvati 75,1 % ; Srbi 11,6 % ;
Jugoslaveni 8,2 %

—  Vojvodina

® Spada u razvijenija podrucja Jugoslavije
i ulaze u fondove za nerazvijene.

e Multietnicki sastav.

e Politicko vodstvo podrzava Ustav iz
1974. godine

0 150 km

o | uzoj Srbiji Zivi 5 od oko 8,5 milijuna Srba

u SFRJ. Oko 1,5 milijun Zivi u pokrajinama, a
_ ' 2 milijuna u BiH i Hrvatskoj.

Vojvodina | o Jedina republika koja ima autonomne pokrajine.
21506 km? Zhog toga njezino politicko vodstvo traZi reviju
2034772 stan. Ustava.

Srbi 54,4 % ;
Madari 18,9 %,
Jugoslaveni 8,2 %

nerazvijene.

- BOSNA I

HERCEGOVINA
51129 km?
4124256 stan.

Muslimani 39,5 % ; Srbi 32,0 % ;
Hrvati 18,4 % : Jugoslaveni 7.9 %

13812 i’ Kosovo
¥ W 584310 stan. 10887 km? |
| Crnogorei 68,5% ; | 1584440 stan.
Muslimani 13,4% ; | Albanci 77.4 % - LA
- Albanci 6,5 % ; iy gl -
Jugoslaveni 5,3 % Srbt a2y f' .

- Hrvati 5,4 % _

e o

SRBIJA
(bez pokrajina)
55968 km’

5694464 stan.

Srbi 85,4 % ;
Jugoslaveni 4,8 %

© Najmanja republika. Pripada slabije
razvijenim podrucjima i dobiva
pomoc iz fondova za nerazvijene.

| MAKEDONIJA
25713 knm?
1909112 stan.
Makedonci 67,0 % ;
Albanci 19,8 % ; Turci 4,5 %

.

e Prosjecno razvijena. Ulaze u fondove za

Kosovo

 \/g¢inu stanovnistva ine Albanci i njinov
udio u stanovniStvu stalno raste.

e Najnerazvijenije podrucje. Razlika u
BDP-u izmedu Slovenije i Kosova bila
u 50-ima 5:1, a pocetkom 80-ih 7:1.
Godine 1981. ima 17,6% nepismenih.

© Dobiva pomoc iz fondova za nerazvijene.
U 60-im je godinama 30% tih sredstava
odlazilo na Kosovo, a u 80-ima Cak
42%. U tom je razdoblju industrijska
proizvodnja povecana 18 puta, a broj
zaposlenih 4,7 puta.

e \/ecina Albanaca s Kosova Zele vlastitu
republiku.

Makedonija

e Pripada slabije razvijenim podrucjima
i dobiva pomo¢ iz fondova za nera-
zvijene. Prosjecna placa je 1986.
godine 30,6% niZa od jugosla-
venskog prosjeka.

e Problemi sa susjedima koji ospo-
ravaju postojanje makedonske nacije
i drzave. Brojna albanska manjina.



Kriza Jugoslavije u osamdesetim godinama

Jugoslavija je poslije Drugog svjetskog rata dozivjela gospodarski
rast, iako veoma razli¢it u pojedinim republikama. U gospodarstvu
su bili prisutni elementi trziSnog gospodarstva, a Zivjelo se bolje
nego u ostalim socijalistickim zemljama. No, gospodarski se model
ipak pokazao manje uspjesnim od kapitalistickoga, pa je taj rast
poceo usporavati. 0d kraja 70-ih gospodarska je kriza bila sve ocitija.
U osamdesetima se ocCitovala u porastu nezaposlenosti, velikom
inozemnom dugu i inflaciji, dok su je gradani ponajvise osjetili kroz

Sve je to narusilo sliku o Jugoslaviji kao zemlji socijalistickog
blagostanja. Neke su republike sve vise isticale da ih jugoslavenski
okvir ko¢i u razvoju i bile nezadovoljne prevelikim izdvajanjima u
savezni budzet i fondove za nerazvijene. Nasuprot tome, druge su
republike bile podjednako nezadovoljne presporim razvojem. U njih
se razvio osjetaj nejednakosti i iskoristavanja od strane bogatijih
republika. I jedne i druge pocele su se pitati o korisnosti daljnjeg
ostanka u jugoslavenskoj zajednici.

pad zivotnog standarda.

Od 70-ih je republikama i pokrajinama omogudeno podizanje kredita u inozemstvu, a savezna vlada je izgubila kontrolu
nad procesom zaduzivanja. Jugoslavenski dug je pocetkom 80-ih iznosio oko 20 milijardi dolara. Najvise teskoc¢a u
otplati kredita imala je Hrvatska.

Godine 1982. je zbog velikog vanjskog duga odlu¢eno da poduzeca koja izvoze na zapadno trziste moraju 76% svojih
deviza prenijeti u Narodnu banku Jugoslavije. Takvih je poduzecéa ponajvise u Sloveniji i Hrvatskoj.

Zbog velikog inozemnog duga doslo je do inflacije, koja je u drugoj polovici 80-ih dosegla 2500%.Porasla je nezaposlenost,
koja je 1982. godine iznosila 14%. Od 1979. do 1984. godine osobni su dohoci pali za 34%, a mirovine za vise od 40%.

Pocetkom 80-ih povremeno se uvode redukcije struje te ,,par-nepar sistem dopustene voznje (jednog dana smjeli su
voziti automobili s parnim, a drugog s neparnim brojem na registarskim tablicama) kako bi se smanjila potro$nja
benzina. Cijena benzina je porasla, a uvedeni su i bonovi za benzin.

Zbog nestasica uvoznih proizvoda poput tropskog voéa, kave, praska za pranje odjece, zubnih pasti i ¢okolade, pred
ducdanima na ulicama jugoslavenskih gradova povremeno su se pojavili dugi redovi. Gradani su istovremeno odlazili
na shopping u inozemstvo, gdje su, primjerice, 1979. godine potrosili 2 milijarde dolara.

U zemlji su se organizirale manifestacije poput Zimskih olimpijskih igara u Sarajevu 1984. i Studentskih olimpijskih
igara (Univerzijade) u Zagrebu 1987. godine.

Neposredno nakon Titove smrti u Jugoslaviji je bilo 2.111.731 ¢lanova SKJ (od oko 23 milijuna stanovnika). Istovremeno
je medu mladima bilo sve vise onih koji nisu Zeljeli postati ¢clanovima SKJ. Npr. tako se u jednom istrazivanju 1985.
godine izjasnilo 88% mladih u Sloveniji, 70% u Hrvatskoj, 54% u Vojvodini i 40% u Srbiji.

Istovremeno su jacale politicke nesuglasice medu republickim
rukovodstvima, odnosno vladajuéim republickim Savezima komunista.
Ove su suprotnosti naroCito dolazile do izrazaja kada se radilo o
ustroju drzave. Jugoslavija je bila federacija koja se sastojala od 6
republika i 2 autonomne pokrajine. Neposredno nakon Drugog svjetskog
rata je njihova samostalnost bila samo formalna, a mo¢ je bila
usredotocena u vrhu Komunisticke partije u Beogradu. Kasnijim
promjenama Ustava (naroCito 1974. godine) republike i pokrajine su
dobile veéu samostalnost, a utjecaj sredisnjih vlasti sve je vise slabio.

Vecina republika i obje autonomne pokrajine zalagale su se za
oCuvanje i proSirenje svojih ovlasti i prava. Rukovodstvo Srbije je,
naprotiv, trazilo smanjenje ovlasti republika i pokrajina i jacanje

Ante Markovic, hrvatski gospodarstvenik
i politicar. Postao je predsjednik Saveznog
izvrSnog vijeca (savezne vlade) 1990.
godine, kao treci Hrvat za redom na tom
mjestu. Podrzala ga je vecina republika
(osim Srbije i Crne Gore) zbog spremnosti
na reforme. Uveo je konvertibilnost dinara
i zaustavio inflaciju. OCekivao je da ¢e uz
pomo¢ Zapada preurediti gospodarstvo i
izvesti zemlju iz krize, no ta je podrska
Cesto bila samo deklarativna.




sredisnjih vlasti u Beogradu. Smatralo je da
su Ustavom iz 1974. godine pokrajine
Vojvodina i Kosovo dobile prevelika prava,
te da je time ugrozeno teritorijalno jedinstvo
Srbije. Taj su stav jo$ viSe ojacale velike
demonstracije na Kosovu 1981. godine u
kojima je vecinsko albansko stanovnistvo
trazilo da Kosovo postane republika. Prilikom
gusenja demonstracija bilo je vise mrtvih i
ranjenih. Sljedece je godine Srbija pokrenula
inicijativu za promjenu Ustava.

?.A KkoJdl syoL
CEMO SIEST]
DRUGoVI?

0 1zvorima: Karikature su poseban
nacin izrazavanja misljenja o nekom dogadaju,
licnosti, itd. Oslanjaju se na humor, iskrivljavanje
fizickih osobina, pretjerivanije, te koriste simbole i
stereotipne predodzbe*. Nije im prvenstveni cil]
iznositi Cinjenice, ve¢ stavove i misljenja
autora ili grupe kojoj pripada.

Karikatura Restoran federacija objavljena je u zagrebackom
tiedniku Danas 1988. gadine. Sto je federacija? Sjeti se
razlicitih stavova o preuredenju Jugoslavije. Kako ih je

: . /4 autor izrazio na ovoj karikaturi? Koji se broj Cesto pojavljuje?
\’O gA-rA ;’:ef'"l v : ; N Zasto? Kako autor dozivljava odnose izmedu republika i
A BIK . . 3 pokrajina — kao ravnopravne ili neravnopravne? Koja bi

PO 21PA, |

republika mogla prigovoriti ovakvom prikazu? Mozemo li
prepoznati stav autora?

* stereotipna predodzba - standardizirana i ¢esto ponavljana
predodzba, koja je zajednicka Clanovima neke skupine, a koja
predstavlja pojednostavljeno misljenie, stav ili nekriticku procjenu.

Lavac

Q Na temelju tekstova o svjetskoj povijesti i povijesti Jugoslavije tijekom 1980-tih godina izradi crtu
vremena. Na crti prikazi najvaznije dogadaje opce i jugoslavenske povijesti. Jedne opisi s gornje, a
druge s donje strane crte. Razmisli: Kako su svjetski dogadaji mogli utjecati na razvoj dogadaja u
Jugoslaviji?

e Republike su imale razli¢it razvoj, razli¢ite ciljeve i razli¢ite razloge nezadovoljstva. Jos jednom prouci
podatke na prethodne cetiri stranice i odgovori na sljedeca pitanja.
Za koju bi republiku/republike mogli biti znacajni pojedini podaci i na koji nacin? Kako to moze
pridonijeti razumijevanju prilika u Jugoslaviji? Pripazi: Ista ¢injenica moze imati drugacije znacenje
za razlicite republike. Posebno oznaci probleme koji su se mogli odnositi na sve jugoslavenske republike
i narode.
Oznaci probleme koji su politickog, te one koji su gospodarskog karaktera. To nije uvijek jednostavno
jer su neki od njih slozena karaktera.
Medu problemima s kojima se suocavala Jugoslavija odaberi one koje smatras tesko rjeSivima i one
koje smatras lakse rjeSivima. Crvenom bojom podcrtaj one probleme koji su — prema tebi - doveli do
kraja Jugoslavije. Svoj odgovor usporedi s odgovorima ostalih uc¢enika u razredu.



Putovi prema raspadu Jugoslavije

Tijekom osamdesetih godina ideja o jugoslavenskom ,bratstvu i
jedinstvu” gubila je na snazi. U svim dijelovima SFRJ jacali su
nacionalni osjecaji, a ponegdje i radikalne nacionalisticke ideje. U
prvi plan je doslo pitanje polozaja Srbije i Srba u Jugoslaviji. To je
pitanje napose doslo do izrazaja u tekstu koji je nastao 1986. godine
- Memorandumu Srpske akademije nauka i umetnosti. Tekst je izazvao
snazne reakcije javnosti.

Srpski nacionalizam osobito je ojac¢ao nakon $to se Slobodan
MiloSevi¢ ucvrstio na vlasti (1987.) i poCeo provoditi ove zahtjeve
u djelo. Do pocetka 1989. godine ogranicena je autonomija dviju
pokrajina, a potom su MiloSevicevi pristase dosli na vlast i u Crnoj
Gori. Prevlast Srbije u Jugoslaviji MiloSevi¢ je pokusavao ostvariti
centralizacijom vlasti i uvodenjem izbora za jedan od domova Savezne
skupstine po nacelu ,jedan ¢ovjek - jedan glas”. Zbog tih su se
zahtjeva ostale republike osjetile ugrozenima. Jugoslavija se tako
podijelila u dva tabora. Na jednoj su strani bile Srbija i Crna Gora,
a na drugoj ostale jugoslavenske republike, iako je i medu njima bilo
razlika u stavovima. Buduéi da su se u Predsjednistvu Jugoslavije i
dalje racunali glasovi predstavnika Vojvodine i Kosova, sada pod
srpskom kontrolom, odnos glasova bio je izjednacen (4 prema 4).
Predsjednistvo Jugoslavije sve je teze donosilo odluke, a politicki
zivot u Jugoslaviji postajao je sve slozeniji.

lzvor |

U Memorandumu se na 40-ak stranica razmatrao polozaj Srbije
i Srba u Jugoslaviji. Pritom su iznesene sljedece tvrdnje:

* Glavni uzrok gospodarske i politicke krize u Jugoslaviji je jacanje
republickih drzavnosti, narocito Slovenije i Hrvatske.

* Republike su postale nacionalne drzave koje prijete jedinstvu
Jugoslavije.

* Srbija je u Jugoslaviji u politicki i gospodarski neravnopravnom
polozaju.

* Srpski narod je podijeljen izmedu jugoslavenskih republika i
pokrajina. Treba uspostaviti ,,puni nacionalni i kulturni integritet
stpskog naroda, nezavisno od toga u kojoj se republici ili pokrajini
nalazi®.

Sto mislis, zasto je ovaj tekst potaknuo snazne reakeije? Kakve su
te reakcije mogle biti? Gdje su, po tvojem misljenju, bile najsnaznije?

MiloSevicevi pristaSe su organizirali mitinge podrSke srbijanskom rukovodstvu po Srbiji
i njezinim pokrajinama. PokuSavali su organizirati slicne mitinge i u ostalim dijelovima
Jugoslavije.




Izvor 2

Godine 1989. obiljezavala se 600. godisnjica bitke na Kosovom polju. Vaznu je ulogu u
njegovu obiljezavanju imala i Srpska pravoslavna crkva, koja je sve snaznije angazirala u srpskoj
javnosti. Sredi$nja proslava odrzana je na Gazimestanu kod Gracanice. Ovo je ulomak iz
govora Slobodana Milosevica koji je snazno odjeknuo u cijeloj zemlji (prema: NIN, 2.07.1989.):

Sticajem drustvenih okolnosti ovaj veliki Seststogodisnji jubilej kosouske bitke dogodio se u godini u kojoj je Srbija,
posle mnogo godina, posle mnogo decenija, povratila svoj drzavni, nacionalni i duhouvni integritet [...]

Kosovsko junastvo vec Sest vekova inspirise nase stvaralastvo, hrani nas ponos, ne da nam da zaboravimo, da

smo jednom bili vojska velika, hrabra i ponosita, jedna od retkih koja je u gubitku ostala neporazena.
Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama i pred bitkama. One nisu oruzane, mada i takve nisu iskljucene.

Ali bez obzira kakve da su one, bitke se ne mogu dobiti bez odluénosti, hrabrosti i pozrtvovnosti. [...]

O kojim dogadajima govori Milo$evi¢ u prvom dijelu? Kako ih prikazuje? S kojim se
ciljem poziva na povijest? Koje su recenice drugi mogli smatrati prijetnjom?

Ovi su dogadaji izazvali reakcije u ostalim republikama, narocito
u Sloveniji. No, dok se slovensko vodstvo odlu¢no usprotivilo
MiloSevicevoj politici, odgovor hrvatskog vodstva gotovo je izostao.
~Hrvatska sutnja”, kako se to nazivalo u javnosti, dijelom je bila
posljedica dogadanja iz 1971. godine. Ipak se u obje republike od
sredine 80-ih osjecala postupna demokratizacija zivota. Pojavljuje
se alternativni tisak i pocinju emitirati prve alternativne radio stanice.
Iznose se nacionalni programi, a postojeéi jugoslavenski okvir i odnosi
unutar federacije sve se vise smatraju smetnjom za daljnji razvoj.

U osamdesetim je godinama Slovenija prednjacila u razvoju civilnog drustva u Jugoslaviji.
Javljale su se razligite alternativne i oporbene organizacije. Casopis slovenske omladine
Miadina otvoreno je pisao o problemima druStva. Kritike jugoslavenske vojske dovele su
1988. godine do uhicenja skupine novinara. Sudenje pred vojnim sudom imalo je SnaZan
odjek u slovenskoj javnosti. Organizirani su protestni skupovi, a slovenska oporba i
komunisti nasli su se na istoj strani.

0 1zvorima: Javni govori obigno se
pomno pripremaju. Imaju svoj cilj i namijenjeni
su odredenoj publici. Mogu sadrZavati obecanja,
programska nacela, upozorenja, prijetnje itd. Ti govori
i njihovi dijelovi mogu biti namijenjeni izravnim
sluSateljima, ali i drugim skupinama do kojih
Ce doprijeti putem medija.

Slom komunizma u Europi 1989. godine potaknuo je daljnje
demokratske promjene i pojavu viSestranacja na podrucju cijele
Jugoslavije. Istovremeno su veze izmedu jugoslavenskih republika
sve vise slabile. Jedna za drugom gasile su se zajednicke institucije.
Tako su i na izvanrednom kongresu Saveza komunista Jugoslavije
pocetkom 1990. godine dosli do izrazaja razliiti stavovi republickih
saveza komunista. Savez komunista Jugoslavije, dotad nositelj
jugoslavenskog jedinstva, raspao se na republicke partije. Bio je to
jedan od odlucujuéih trenutaka za promjene koje su uslijedile.

Rezultati godisnjeg istrazivanja javnog mnijenja Sveudilista u
Ljubljani (1987.):

® 53% ispitanika reklo je da bi Slovenija kao nezavisna drzava
povecala $anse za razvoj

* 50% ispitanika tvrdilo je da slovenska politika nije dovoljno
nezavisna

® 65% drzalo je da je slovenski jezik ugrozen

* 59% smatralo je da republike i pokrajine moraju biti jo$ nezavisnije,
a samo 9% je podrzavalo recentralizaciju Jugoslavije

0 1zvorima: Ispitivanja
javnog mnijenja Cesto se provode kako bi se
prepoznalo raspolozenje stanovnistva o odredenim
temama. U anketi mora sudjelovati dovoljan broj ljudi
koji predstavljaju sve slojeve drustva. Postoje razradene
metode kojima se koriste profesionalni istrazivaci kako
bi rezultati bili Sto pouzdaniji. Ako se ne postuju
strucna pravila, rezultati mogu biti pogresni.
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Ovako je raspad SKJ opisan u knjizi Laure Silber i Alana Little, Smrt Jugoslavije:

Konacni obracun Srbije i Slovenije dogodio se 23. sije¢nja 1990. na Cetrnaestom izvanrednom kongresu SK]. Delegati su se tijekom tog otuznog zasjedanja u
beogradskom Sava centru prepirali oko sudbine Partije [...] Cinilo se da je ponor izmedu Srbije s jedne i Slovenije i Hrvatske s druge srane, postao nepremostiv [...]
Delegati su se uzajamno vrijedali. Nijedan slovenski prijedlog — od ljudskih prava do uloge Jugoslavije u Europi — nije dobio ni polovicu od 1612 glasova nuznih za
usvajanje. Svaki je neuspjeh bio pozdravljen gromkim pljeskom. Slovenci su bili ponizeni, postalo im je jasno da su srpska i crnogorska delegacija upucene da sruse
svaki slovenski prijedlog [...] Ogorcena slovenska delegacija napustila je Kongres. Istaknuta slovenska partijka Sonja Lokar plakala je dok je delegacija polako izlazila
iz dvorane. Mnogi su srpski delegati pljeskali njihovu ponocnu izlasku, uvjereni da su pobijedili Slovence.

Onda je Milosevic pocinio jednu od svojih proih politickih pogresaka: popeo se na sredisnji podij i pozvao Kongres da nastavi s radom [...] Ali njegov poziv nije
prihvacen. Samouvjereni voda, naviknut da mu klicu s groznicavim odusevljenjem, odjednom nije znao sto bi. Preracunao se. Ivica Racan se bio obvezao da ce njegova
delegacija izaci za Slovencima ako napuste Kongres. Milosevic se na to nije osvrtao. U hrvatskoj delegaciji bila je trecina Srba. Milosevic se uzdao da ce oni zadrzati
hroatsku delegaciju na Kongresu. Prevario se. U znak potpore Slovencima hrvatska je delegacija napustila Kongres [...]

Cetrnaesti Je kongres bio posljednji na koji je doslo svih Sest jugoslavenskih republika. Popustilo je ljepilo koje je drzalo na okupu federativnu Jugoslaviju [...] Kad su
Hruati odbili ostati na Kongresu, mladi Bulatovi¢ [cmogorski komunist koji je predsjedao sjednici, op. a]

nije znao sto ce. Dao je petnaest minuta odmora, koji je, kako ce poslije reci, ,,presao u povijest”.

0 1zvorima: Tekstovi 0
proSlosti publicistickog karaktera razlikuju se
od vecine znanstvenih tekstova Zivopisnijim jezikom
i lezernijim stilom. Ti se opisi najéeSce temelje na dobrom
poznavanju Cinjenica, no uglavnom ne navode izvore
iz kojih crpe informacije.

Sto mislis, zasto je slom Saveza komunista Jugoslavije ujedno oznacio i slom
zajednicke drzave?

Promjene u Hrvatskoj — prema
gradanskom drustvu i samostalnosti

Viado Gotovac, predsjednik HSLS-a. Medu prvim strankama osnovanima u Hrvatskoj ‘ Krajem 1989. i po(:etkon‘1 1990. godine u Hrvatskoj sve su se vise
bio je Hrvatski socijalno-liberalni savez (HSLS). Kako zakon jo$ nije dopustao osnivanje osjeale nadolazece promjene. U javnosti se sve ceS¢e otvoreno
novih politickih stranaka, prve stranke su se registrirale kao alternativna udruzenja raspravljalo o problemima zemlje, te dotad preucivanim temama kao

(savezi, zajednice). Sto su Bleiburg i ,krizni put”, ,hrvatsko proljece” itd. U slobodnijim
uvjetima Katolicka crkva je postala snazno prisutna u javnom Zivotu.
Hrvatska je javnost sa strepnjom promatrala dogadaje u Srbiji, a
osjecaj ugrozenosti od srpskog nacionalizma pothranjivao je i jacao
hrvatski nacionalizam. Zbog izostanka jasnije reakcije hrvatskog
partijskog vodstva popularnost su pocele dobivati one snage za koje
se smatralo da e odluénije braniti hrvatske pozicije.

U tim su okolnostima u Savezu komunista Hrvatske prevladale
reformske snage. SKH je potkraj 1989. godine pristao na uvodenje
sluzbenog visestranacja i na odrzavanje slobodnih demokratskih
izbora. PocCetkom veljace 1990. sluzbeno su registrirane oporbene
stranke. Vecina se u svojim programima zalagala za demokratske
promjene (visestranacki sustav i gradanske slobode), trzisno
gospodarstvo, te za jacanje federalnog ili uspostavljanje konfederalnog
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Dijelovi govora Franje Tudmana odrzanog na Prvom kongresu HDZ-
a u Dvorani , Lisinski®, 24.-25. 2. 1990. Neki su dijelovi izazvali snazne

reakcije javnosti.

Postoji bitna razlika izmedu HDX i svih ostalih politickih stranaka u Hruatskoj. Ona
Je u tome sto HDZ, na istoj razini uz opca nacela ljudskih, gradanskih prava i
parlamentarne demokracije — i k tomu izricitije i sustavnije, odlucnije i dosljednije
od svth drugth, postavlja zahtjev za pravo hroatskoga naroda na samoodredenje i
drZavnu suverenost [...]

Pobornici hegemonisticko-unitaristickih ili jugoslavensko veledrzavnih shvacanja
vide u programskim ciljevima HDZ nista drugo do zahtjeva za obnovom ustaske
NDH. Pri tome zaboravljaju da NDH nije bila samo puka ,,kvislinska“ tvorba i
fasisticki zlocin“ vec i izraz kako povijesnih teZnji hrvatskoga naroda za svojom
samostalnom drZavom tako i spoznaja medunarodnih cimbentka, a u ovom slucaju
vlade Hitlerove Njemacke, koja je na rusevinama versailleskog krojila Novi europski

poredak, tih teznji Hrvatske i njezinih geografskih granica. Prema tome, NDH nije

uredenja Jugoslavije. Kao najjaca stranka isticala se Hrvatska

predstavljala samo puki hir osovinskih sila vec je bila posljedak posve odredenih
povijesnih &imbenika. [...]

U svojim programskim osnovama mi smo se pozvali na avnojska i zavnohovska
nacela [...] zbog najdubljih povijesnih i medunarodno-pravnih razloga. ... [U
njima] bila su sadrZana nacela pune ravnopravnosti svth naroda, a takoder prava
svakoga pa dakako i hrvatskoga naroda na samoodredenje do odcjepljenja. [...] Sa
RZAVNOH-om utemeljenom Federalnom DrZavom Hrvatskoj — hrvatski narod na
koncu drugoga svjetskog rata nasao [se] na strani pobjednickih demokratskih sila.
[.]

Dosljedno svojim programskim osnovama u kojima se HDZ izjasnila protiv svake
nacionalne iskljucivosti, priznajuci sva prava srpskomu i svakom drugom pucanstou

u Hroatskoj, HDZ posebno istice da je protiv svakoga revansizma.

Koja ciljeve svoje stranke navodi Franjo Tudman? Sto istice kao glavnu
prednost svoje stranke? Koje dogadaje iz proslosti spominje i s kojim
ciljem? Koji je dio govora mogao izazvati uznemirenje javnosti?

Franjo Tudman (1922.-1999.) sa suprugom na biraliStu. BivSi partizan i general JNA,
povjesnicar, krajem 60-ih godina postao je disidentom i u dva navrata bio osudivan na
zatvorske kazne zbog politickih stajaliSta. Hrvatskim je predsjednikom postao nakon
demokratskih promjena 1990. godine. Ponovno je izabran za predsjednika na izborima
1992.11997. godine. Umro je nakon duze bolesti u prosincu 1999. godine, ne dovrSivsi

demokratska zajednica na ¢elu s Franjom Tudmanom. Ta je stranka
dobila i snaznu podrsku hrvatskih iseljenika. Znacajan je ostao i Savez
komunista Hrvatske koji je svome nazivu pridodao ,Stranka demokratskih
promjena”. Brojne oporbene stranke nastupile su na izborima kao

Koalicija narodnog sporazuma.

U travnju i svibnju 1990. godine u Hrvatskoj su odrzani prvi
slobodni viSestranacki izbori nakon Drugoga svjetskog rata. Na njima
su komunisti izgubili vlast, a pobjedu je izborio HDZ. Predsjednik
HDZ-a, Franjo Tudman, postao je novi hrvatski predsjednik. Izbori
su odrzani i u ostalim jugoslavenskim republikama. U Sloveniji,
Makedoniji i BiH pobijedile su stranke koje su se zalagale za promjene,
dok su u Srbiji i Crnoj Gori komunisti zadrzali vlast.

Rezultati izbora u Hrvatskoj 1990. godine bili su sljededi:

HDZ 41%
SKH-SDP 24%
KNS 15%
ostali 20%

Na temelju izbornog zakona, HDZ je dobio 57,6% mjesta u
Hrvatskom saboru.

svoj drugi mandat.
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ProglaSenije ustava. Ustav Republike Hrvatske proglasen
je 22. prosinca 1990. godine u Hrvatskom saboru.
ProglaSeniju su prisustvovale i mnoge ugledne licnosti iz
javnog Zivota.
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Proslava konstituiranja visestranackog sabora. Dana 30.
svibnja 1990. godine odrZana je prva sjednica novog
Sabora SR Hrvatske - prvog izabranog na slobodnim
viSestranackim izborima. Tijekom sjednice koja je odrzana
u svecanoj atmosferi za predsjednika PredsjedniStva
Republike Hrvatske izabran je voda pobjednicke stranke
Franjo Tudman. Mnogi gradani s oduSevljenjem su docekali
taj dogadaj. Velik broj ljudi okupio se pred zgradom
Sabora, a onda je slavlje nastavljeno na ulicama Zagreba.

U prvim mjesecima nakon dolaska HDZ-
a na vlast hrvatski nacionalni osjeéaji
izrazavali su se na simbolickoj razini. Mijenjali
su se nazivi ulica i institucija. Novoizabrani
Hrvatski sabor poduzeo je korake koji su, kao
i u ostalim bivsim socijalistickim zemljama,
za cilj imali promjenu drustveno-politickog
sustava. Iz naziva republike izostavljen je
pridjev socijalisticka, te odabran novi oblik
grba i zastava bez zvijezde petokrake. Tijekom
druge polovice 1990. godine vodila se je
javna rasprava o prijedlozima novog ustava.
Ustav je usvojen u Hrvatskom saboru 22.
prosinca 1990. godine.




0 Ustavu i novom drzavnom znakovlju postojala
su razlicita misljenja. Sto se isticalo i zasto?
Zasto su nekima bila vazna jedna, a drugima
posve druga pitanja? Koje se odredbe i
miSljenja odnose na nacionalni polozaj
Hrvata/Srba/ostalih, koje na politicke
odnose unutar RH, a koje na polozaj
Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji?

// USTAV RH

ukljucuje i pravo na odcjepljenie.

Za vecinu hrvatskih
gradana je promjena
hrvatskog ustava znacila
raskid s komunistickim
nasljedem.

Bilo je prijedloga
da Hrvatsku treba definirati
kao gradansku drzavu, j.
kao drzavu svih gradana
koji U njoj Zive.

Za vecinu hrvatskih
gradana je promjena
hrvatskog ustava znacila
osnazivanje hrvatske
drzavnosti.

e |stice se poStovanje prava covjeka,
nepovredivost vlasnistva, vladavina
prava i demokratski viSestranacki sustav.
e RH ima pravo na samoodredenie, Sto

Pravo na samo-
odredenje do odcjepljenja
garantirano je jugosla-
venskim narodima i
republikama svim ustavima
nakon 1946. godine

 RH je nacionalna drZava hrvatskog naroda
i drZava pripadnika ostalih naroda i manjina
koji su njezini drZavljani: Srba, Muslimana,
Slovenaca, Ceha, Slovaka, Talijana, Madara,
Zidova i drugih. Njima se jamei ravnopravnost
i ostvarivanje nacionalnih prava.

Oporbene stranke
smatrale su da su Ustavom
predvidene ovlasti predsjednika
republike prevelike i da to
predstavlja opasnost za
demokraciju u
Hrvatskoj.

Dio Srba je smatrao
da se Ustavom umanjuju prava
Srba u Hrvatskoj jer je prema
ustavu iz 1974. Hrvatska bila
,nacionalna drZava hrvatskog
naroda, drzava srpskog naroda
u Hrvatskoj i drzava narodnosti
koje u njoj Zive”.

i

Srbi u Hrvatskoj nakon demokratskih promjena

Pocetkom devedesetih Srbi su €inili oko 12% ukupnog stanovnistva
Hrvatske. Tradicionalno su bili naseljeni na podrucjima nekadasnje
Vojne krajine (u dijelovima Slavonije, Like, Banije i Korduna) te
sjeverne Dalmacije. U drugoj polovici 20. stoljeca je u procesu
urbanizacije opadao postotak srpskog stanovnistva u seoskim
podrucjima, naro¢ito nerazvijenima, a rastao u gradovima.

Pod utjecajem dogadaja u Srbiji ja¢ao je i nacionalizam medu
Srbima u Hrvatskoj. Kako je srpsko pitanje sve vise izbijalo u prvi

plan, razvile su se i rasprave o njihovu polozaju. Pritom je svatko
navodio svoje argumente: primjerice, dok je srpska strana isticala
problem nerazvijenosti krajeva u kojima zive Srbi i stalno opadanje
njihova broja, hrvatska je strana isticala natprosjecnu zastupljenost
Srba u politici, vojsci i policiji. Obje su se strane pozivale na povijest.
Povijesni dogadaji, posebice iz Drugoga svjetskog rata, koristili su
se kako bi se medu stanovnistvom razvijao strah prema drugoj strani,
osjecaj nepravde i opravdavali odredeni zahtjevi.
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Postotak srpskog stanovnistva u
pojedinim hrvatskim gradovima

prema popisu iz 1981. godine: N
1 -

= iy 3
Zagreb 4,5% . T “{"\Ak‘
Rijeka 11,29% S RN

. 2 -~

Osijek 15,3% 2 Er RS %’*@\
Vukovar 32,5% = S

Sibenik 9,5%
Petrinja 45,1%

Sljededi ulomak govori o strukturi srpskog stanovnistva u Hrvatskoj 1984. godine (iz
knjige Drage Roksandica Srbi u Hruatskoj, Zagreb, 1991):

1984. godine, [...]suSrbiu Hruatskoj 17,7% politickih rukovodilaca, 12,5 % privrednih rukovodilaca,
11,9 % pripadnika ,,sistemske inteligencije®, 7,5 % struénjaka, 13,7% VKV i KV radnika, 18,4 % NKV
radnika, 5,8% obrtnika 111,2 % seljaka.

Uodljivo je [.] iskakanje u kategoriji politickih rukovodilaca, alii svih kategorija radnika, alii podbacivanje
u kategorijama strucnjaka i obrtnika. [...] Kao sto zabrinjava preveliki udio politickih rukovodilaca, tako

zabrinjava i premali udio strucnjaka.

Moze se zakljuciti da se Srbi u Hroatskoj, kao nacionalna zajednica, neizbjezno teze suocavaju s temeljnim
problemima u Hrvatskoj i Jugoslaviji... nego Hroati u Hrvatskoj.
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Udio Srba
(popis 1981.)

[ ] <10%
[ ]10-30%

:.;Q\w [ 130-50%

N [150-70%
) pY B >70%

Na prvim visestranackim izborima u
Hrvatskoj u travnju 1990. godine velik dio
Srba je glasovao za SKH, a dio za
novoosnovanu Srpsku demokratsku stranku.
No, tijekom ljeta 1990. godine pocelo je rasti
medusobno nepovjerenje. Situaciju je
pogorsao stav MiloSeviceva rezima koji je sve
vise dovodio u pitanje postojece republicke
granice. Pritom se teZilo stvaranju drzave
koja bi obuhvatila vec¢inu Srba, ukljucujuci
i one koji Zive u BiH i Hrvatskoj. Radikalne
srpske skupine obnovile su ¢etnicki program
i zahtijevale su zapadne srpske granice na
liniji Virovitica-Karlovac-Karlobag. Opcoj su
napetosti pridonosili slu¢ajevi otpustanja



Srba s posla u Hrvatskoj i pojava radikalnih
hrvatskih nacionalistickih skupina.

U sjevernodalmatinskim i lickim op&inama
sa srpskom veéinom najavljeno je za kraj
kolovoza 1990. godine odrzavanje referen-
duma o autonomiji. Referendum nije bio
sazvan u skladu sa zakonima, pa su ga
hrvatske vlasti pokusale sprijeciti. Tada je
na podrucju Knina, Obrovca i Benkovca
blokiran cestovni i Zeljeznicki promet izmedu
kopnene Hrvatske i Dalmacije. Nekoliko dana
kasnije stanje se primirilo, no povremenih
blokada prometnica bilo je i u sljede¢im
mjesecima. Zbog ovakvog je stanja trpjelo
gospodarstvo i stvarao se osjecaj nesigurnosti.
Tako oruzanih sukoba nije bilo, politicke
nesuglasice bile su sve vece.

osnovi, fotografijama mozemo postavljati dva tipa
pitanja: Sto vidim? Sto mogu zakljugiti na temelju
toga Sto vidim i §to znam o slici?

Barikade na cestama u okolici Knina u kolovozu 1990.
godine. Ti su dogadaji u Hrvatskoj poznati kao ,balvan-
revolucija“ (zbog balvana kojima su blokirane prometnice),
dok su ga vlasti SAQ Krajine kasnije proglasile ,danom
ustanka srpskog naroda“. Neki povjesnicari uzimaju taj
datum kao poGetak rata u Hrvatskoj. Sto mislis, u koju je
svrhu snimljena ova fotografija?

0 1zvorima: Fotografije
nisu neutralna svjedocanstva o proSlosti.
Primjerice, fotograf odabire motiv i kut snimanja,
donosi odluku Sto je vrijedno slikanja, a Sto ne, izraZavajuci
tako Cesto svoje stavove. Autor ili urednik odabire fotografije
za novinski ¢lanak, knjigu ili udzbenik. Potpis koji se nalazi
uz nju Cesto moze odrediti na$ dozivljaj fotografije. U

Lazar Macura, jedan od srpskih politicara u Hrvatskoj, clan Srpskog nacionalnog vijeca prema
casopisu Duga, jesen 1990.

Necemo da budemo nacionalna manjina, niti puk, pucanstvo, vec da ostanemo narod sto smo i do sada bili.
Hocemo da svoj jezik zovemo ,,srpski®, a ne da nam deca u skoli uce hrvatski jezik, sto je vec u upotrebi. Hocemo
autonomiju skolskih programa, narocito onth koji, poput istorije, jezika, knjizevnosti, mogu imati ideoloske

primise, hocemo da se sa zastave skine sahousko polje, jer ono ima uZasnu tezinu i asocira na restauraciju NDH.

Drago Roksandi¢, autor stru¢nog elaborata Ljudska i gradanska prava i otvorena pitanja personalne i
kulturne autonomije Srba u Hrvatskoj, u tjedniku Danas u jesen 1990. godine:

Opravdano se istice da otvorena pitanja odnosa Hrvata i Srba u Hruatskoj nije moguce rjesavati nigdje drugdje
nego u Hruatskoj. [...]

Srbi u Hrvatskoj koji ne dovode u pitanje Hrvatsku kao nacionalnu drzavu hroatskog naroda, ali koji se i ne
odri¢u svojih prava manjinske nacionalne zajednice u skladu s medunarodnim i europskim pravom, nuzno se
suocavaju s pitanjem demokratskog, zakonski reguliranog nacina izrazavanja svojih politickih interesa u
visestranackom parlamentarnom sistemu. U njemu je njihova obveza, kao i svih drugih drZavljana Republike

Hrvatske, da unapreduju njegovo funkcioniranje i u opcem i u svom, posebnom interesu... [...J.

Medu srpskim stanovnistvom u Hrvatskoj postojala su razlicita stajalista u vezi promjena koje
su se dogadale. Ovdje su navedeni samo primjeri. Koje su osnovne razlike izmedu ova dva
misljenja? Sto misli§ o ideji da razli¢iti narodi trebaju uéiti razliéitu povijest?
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Srbi su u tim dijelovima Hrvatske Zivjeli izolirani od ostatka
drzave, a njihovi predstavnici prestali su sudjelovati u radu Sabora.
Umjesto toga izravno su se obracali vlastima u Srbiji. Informacije o
aktualnim zbivanjima dobivali su iz srbijanskih medija koji su Sirili
strahove od nove vlasti u Zagrebu. Formulacije hrvatskog ustava
koristile su se kao argument za tu tezu, bez obzira na to koliko su
u stvarnosti mijenjale polozaj srpskog stanovnistva u Hrvatskoj. Ni

hrvatske vlasti nisu pronalazile rjeSenje u pregovorima s lokalnim
srpskim predstavnicima, smatrajuéi da je pravi pokretac problema
Slobodan MiloSevi¢ i da s njime valja pregovarati. Tri dana prije
donosenja novog hrvatskog Ustava proglasena je Srpska autonomna
oblast Krajina. Na njezinom je podrucju zivjela otprilike treéina
srpskog stanovnistva u Hrvatskoj.

Uloga medija, propaganda i slika ,, drugoga®

U dogadajima koji su doveli do raspada Jugoslavije i rata vaznu
je ulogu igrala propaganda. U vrijeme socijalisticke Jugoslavije, sli¢cno
kao i u drugim komunistickim zemljama, mediji nisu mogli slobodno
djelovati. Partijska rukovodstva i sredisnje vlasti imali su odlucujuci
utjecaj na medije. Rezim Slobodana MiloSeviéa mogao je putem medija
lako manipulirati srpskom javnoscu, nastojeci pridobiti Sto vecu
podrsku za svoje politicke i ratne pothvate. Bududi da su srbijanski
mediji imali velik utjecaj na Srbe u Hrvatskoj, isto se raspolozenje
prenosilo i izvan granica Srbije. Nakon kratke liberalizacije 1989. i

utjecajem nove vlasti.

Citat iz knjige S. Ramet, Balkan Babel [Balkanski Babilon], Boulder, 1996.

Nakon sto se dokopao vlasti u Srbiji, Miloevic je potkraj 1987. godine odlucio
uspostaviti svoju kontrolu nad srbijanskim tiskom. Zamijenio je urednike izdanja
beogradske izdavacke kuce Politika, a veci broj dobrih novinara poslan je u sjajno

izgnanstvo na mjesto stranih dopisnika. Na taj je nacin Milosevic osigurao poslusnost

IzvoR 1o

Beogradski tjednik NIN izvjestava o osnivanju novih stranaka

(3.12.1989.)

Samo pedantni statisticari mogu odgovoriti na pitanje koliko u ovom trenutku u
Hroatskoj i Sloveniji ima alternativnih udruZenja, saveza ili zajednistva, cije
programske smjernice paralelno idu sa pravcem politickog djelovanja i ambicija.
Osim Udruzenja za jugoslavensku demokratsku inicijativu, soi ostali igraju na

nacionalni Zeton u za sada ne dobivaju nista osim posmatrackih simpatija ili
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Putem medija (novina, televizije), ali i drugim sredstvima (knjigama,
plakatima, glasinama), ¢esto se stvarala crno-bijela slika koja je
vlastitu stranu prikazivala isklju¢ivo u pozitivnom, a ,druge” u
negativnom svjetlu.

Zloupotrebljavala se povijest, jer su se iz prosSlosti birale samo
one Cinjenice koje su se uklapale u sliku koja se nastojala oblikovati.
Pod utjecajem rastuceg nacionalizma sve su se ceS¢e mogli cuti vrlo
grubi izrazi i izravno pozivanje na neprijateljstvo prema drugoj strani
- tzv. ,govor mrznje”.

1 jedinstvo stanovista od strane srbijanskog tiska. [...]
Kako u Srbiji, tako i u Hruatskoj, nove politicke vlasti su poduzele korake da ucurste
vladinu kontrolu nad medijima, ¢ak do te mjere da su preuzele stvarno vlasnistvo

nad nekim vodecim dnevnim i tjednim novinama.

zabrinutosti. Inventivni osnivacki zanos u Sloveniji prilicno je splasnuo, pa vec mjesec
dana nema novih vijesti o radanju novih zajednica koje ce nas, to je valjda jasno,

odvesti u Europu. [...]

U medijskom izvjestavanju nije bitno samo ono $to se kaze veé i kako
se kaze. Je li autor pozitivno ili negativno raspolozen prema pojavi
viSestrana¢ja? Na temelju ¢ega to mozes zakljudici?



1995
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Jovan Opaci¢, jedan od celnih ljudi SDS-a, '

intervjuu iz 1995. godine govori o izvjeStavanju

kninskih medija o dogadajima od 17. kolovoza Rt

1990. godine. - \—\L_ T
X

Slusamo Radio-Knin i éujemo da Sluzba obavestavanja

javlja: "Tri oklopna ustaska transportera videna su na _

Zeleznickoj stanici Plavno... 'Rje moje selo, a od mesta gde P o

mi odrZavamo sastanak stanica je udaljena dva~tri kilometra. ~ :_Z:__ T

Mi, brze-bolje, prekidamo sastanak, uzimamo oruzje i P

istréavamo napolje. Kad stvarno, slucajno ili namerno, ;‘-‘W/;-S:P

neko puca iz pusaka. Sedamo u automobile i brzo krecemo " '-

prema pucnjavi, reseni da udemo u borbu. Kad dole kod ) _ %

Zeleznicke stanice — nista. Nema oklopnih transportera. . ‘:‘! “

Cista laz. A zamalo da su nasi momci ubili oveka koji je ﬂ’;-—_:;;

svojim mercedesom dolazio kuci iz Zagreba. U stvari jedva d;_-‘_:t_;:.. I7

su se uzdrzali da ne pucaju kada su na automobilu videli = 2 e
e

zagrebacke tablice. Tako Je kod nas krenula 'balvan-

revolucija’, u stvari laZi obmana.

Srpski su mediji od pocetka cjelokupnu hrvatsku vojsku
poistovjecivali s ustasama. U hrvatskim se medijima s jaCanjem
sukoba ustalio naziv ‘Cetnik' za pripadnike svih srpskih postrojbi,
bez obzira jesu li nosili ¢etnicka obiljezja. Prouci izvore '
(svjedocanstvo Jovana Opacica i ovu hrvatsku karikaturu iz 1995. Y, &
godine). Kakva se slika stvarala o drugoj strani?

- Halo, gospodo europski mirotvorcei!
Da li dopustate da se branim?

Lavac

Na prvim stranicama govorili smo o tome kako postoje razli¢ita tumacenja proslosti i kako ona mogu
utjecati na tumacenja sadasnjosti. Tako je bilo i s dogadajima koji su doveli do nestanka Jugoslavije.
Kada o tome govore, ljudi cak upotrebljavaju razli¢ite izraze. Primjerice, dok ce jedini tvrditi da se
Jugoslavija ,raspala”, drugi ce govoriti da je ,unistena®; jedni ¢e govoriti o ,nastanku novih demokratskih
drzava“, a drugi o ,odcjepljenju”. Medunarodna je zajednica na kraju prihvatila stav da se Jugoslavija
raspala i priznala samostalnost drzava koje su nastale na njezinu prostoru. Razmisli pazljivo o znacenju
svakog od tih izraza: u njima se kriju i razli¢ita tumacenja uzroka i posljedica tih dogadaja.

Q Zasto su ljudi razlicito tumacili razloge nestanka jugoslavenske drzave? Navedi Sto je moguce vise
razloga. Pri tom e ti pomoci materijali koje si proucavao/la u ovoj cjelini.

e Kako i zasto nastaju pristrane i iskrivljene slike dogadaja? Prisjeti se: Cak i ako su svi dogadaji koje
spomenemo istiniti, mozemo dobiti iskrivljenu sliku zbog jednostranog odabira, prenaglasavanja jednih
ili izbjegavanja drugih ¢injenica.

e Navedi one uzroke koje ti smatras najvaznijima za raspad Jugoslavije. Pokusaj da tvoja slika bude Sto
manje pristrana. Ovaj zadatak moze$ napisati u obliku eseja.



Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991.-1995.

Zagreb, jesen 1991.

Nakon burnih dogadaja u socijalistickim
zemljama na samom kraju 80-ih godina pocela
se mijenjati i karta Europe (vidi str. 4). Bila
je to etapa u procesu nastajanja nacionalnih
drzava u tim dijelovima Europe. Raspale su
se visenacionalne drzave poput SSSR-a,
Cehoslovacke i Jugoslavije. Njemacka se 1990.
godine ujedinila. Razdruzivanje SSSR-a je
uglavnom proslo mirno, iako je na nekim
podrucjima, napose na Kavkazu, bilo lokalnih
ratova. Cehoslovacka se mirno podijelila
1993. godine. Unutar granica novih drzava
ostao je velik broj pripadnika drugih naroda,
primjerice brojna ruska manjina u baltic¢kim
drzavama i Ukrajini.

Nazalost, raspad Jugoslavije nije proSao
mirno. U prvoj polovici devedesetih doslo je
kratkotrajnog rata u Sloveniji, te mnogo
duzeg i tragicnijeg ratnog sukoba na podrucju
Hrvatske te Bosne i Hercegovine koji je odnio
mnostvo ljudskih zivota. Na samom kraju
desetljeca rasplamsali su se novi sukobi na
Kosovu i u Makedoniji.

Ovo poglavlje govori 0 najvaznijim ratnim
i politickim zbivanjima izmedu 1991. i 1995.
godine. U Hrvatskoj se za to razdoblje uvrijezio
naziv Domovinski rat. Dio te price su i
pojedinacna ljudska iskustva: upravo nam
ona omogucavaju da potpunije razumijemo
kako je rat mijenjao Zzivote ljudi.
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Rat u Hrvatskoj i BiH 1991.-1995. U prvoj polovici 1992. na ta su podrucja stigle zastitne snage UN-a, a ta su
podrucja proglaSena zasticenim zonama (UNPA zone).

U ratu koji je izbio tijekom 1991. godine, na dijelu teritorija Republike Hrvatske ~ »RUZiCaste zone” - rubna podrucja pod srpskom kontrolom naseljena hrvatskim

proglasena je Republika Srpska Krajina. Obuhvacala je izmedu 15.000 i 17.000 stanovniStvom koja su trebala biti odmah vracena pod hrvatski nadzor, no to se

km2 (oko 26% hrvatskog teritorija) i imala nesto vise od 400.000 stanovnika. tijekom mandata UN-a nije dogodilo.

Bjelovar
Virovitica,

- RuZi¢aste zone

Akcije oslobadanja

Zapadna Slavonija, XI1.1991.
Miljevadki plato, VI1.1992.

'3 | Dubrovacko podrucje, V-X.1992.
Maslenica i Peru¢a, 1.1993.

'S5 | Medagki dzep, 1X.1993.

=% Bljesak, V.1995.
=» Oluja, VII1.1995.




Hrvatska: Od prvih sukoba do proglasenja neovisnosti

Prva polovica 1991. godine donijela je nove
napetosti izmedu hrvatskih vlasti i dijela srpskog
stanovnistva u Hrvatskoj. U prolje¢e 1991. godine
izbili su prvi oruzani sukobi u Pakracu i na Plitvicama;
u potonjem su pale prve zrtve na obje strane. Nemiri
su se Sirili na zapadnu i isto¢nu Slavoniju. Tamo je
dio srpskog stanovnistva takoder postavio barikade,
dok su neki potezi lokalnih hrvatskih vlasti pridonosili
zaostravanju situacije. U sukobima je sve cesce
intervenirala JNA, priklanjajuci se MiloSevicevim
ciljevima i opskrbljujuéi oruzjem srpske snage. Hrvatske
vlasti su, naprotiv, raspolagale slabo naoruzanim
postrojbama.

Pregovori predsjednika jugoslavenskih republika
o preuredenju drzave u prvoj polovici 1991. godine
nisu donijeli rezultata. U Hrvatskoj je jacalo
raspolozenje za odvajanjem od Jugoslavije. Na
referendumu koji je odrzan 19. svibnja 1991. vecina
stanovnistva - 93% od ukupnog broja izaslih -
izjasnila se za samostalnost i moguénost stupanja
u savez suverenih drzava (konfederaciju) s ostalim
republikama. Srbi u Krajini su organizirali vlastiti
referendum na kojem su se izjasnili za prikljucenje
Srbiji i ostanak u Jugoslaviji.

ProglaSenje nezavisnosti u podrumu zgrade INA-e 8. 10. 1991. Dan
ranije zrakoplovstvo JNA raketiralo je Banske dvore u Zagrebu
sjediSte hrvatskih vlasti.

ProglasSenje
nezavisnosti u
podrumu INE
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da. u kojem je
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KAKO NAM
DOGOVARAJU
BUDUCNOST

U trazenju novog povi| dogovora republicke su vode potisnule
savezno jednlitvo ali i otvorile dilemu treba li prosiriti krug onih
koji donose sudbonosne odluke

tvrda pravila legitimi-
teta Jer i ironiéni Me-
sic, poslovniéno raspo-
lozen na Milosevicev |
Jovicev racun, ipak je
istom prilikom morao
reci da su nph dvojica
zakoniti  predstavnici
svoje republike 1 samo
njihovi biraéi mogu im
oduzetl -necgranicent
mandats koji su dosad
uzivali

Hao §to se zna, u siu.
¢aju potonjeg dogodilo
se nesto sasvim drugo
da mu republitka
skupsting »¥Tatis man-
dat kojeg se on sam
odrekao, iako su redo-
vi Opozicije veoma to-
plo pozdravili Jovicevu
ostavku 1 zahtijevali da
se NA njegovo mjesto
izabere netko s vise
smisla za dijalog 1 spo-
razumijevanje. Time se
srbijanska skupétina
ponijela kao poslusni
dagic i nije_slutajno
4to je Vuk Draskovic
za spomenutu hocu-
necu odluku [da se Jo-
vica povute iz Pred.
sjednistva SFRJ, a od-
mah zatim da ga e La-
mo vrat] potraio
usporedbu bas u &kol.
skim klupama: +Za ta-
kvo ponasanje utitelji-
ca svake osnovne Sko-
le izbacuje sa éasa.

Ma $to rekla srbi-
janska opozicija, ovim

Sestorica predsjednika jugoslavenskih republika pregovarali su tijekom prve polovice 1991.
godine o preuredenju drzave. Ovaj je Clanak objavljen u tjedniku Danas 26. oZujka 1991.
godine. Pogledaj naslov, podnaslov i ilustracije. Koje Cinjenice iz njih moze$ doznati? Kako
odraZavaju stavove autora ¢lanka i uredniStva novina (odabir rijeci, raspored ilustracija)?

Hrvatska i Slovenija su 25. lipnja 1991. donijele odluku o
samostalnosti i pokrenule postupak formalnog razdruzivanja od
Jugoslavije. Pokusaj savezne vlade i INA da preuzmu kontrolu granicnih
prijelaza u Sloveniji doveo je do sedmodnevnog rata koji je zavrsio
neuspjehom i povlacenjem jugoslavenske vojske iz najzapadnije
republike. Kako bi se omogucilo mirno rjeSavanje krize, dvije su
republike pocetkom srpnja zamrznule svoju odluku o proglasenju
samostalnosti na tri mjeseca. No to nije dovelo do dogovora niti
sprijecilo Sirenje rata u Hrvatskoj. Stoga je 8. listopada 1991. godine.
Hrvatski sabor proglasio punu neovisnost Republike Hrvatske. No,

tada su se vec vodile teske borbe Sirom Hrvatske.



Vrhunac rata u Hrvatskoj (druga polovica 1991.)

Vukovar je u tromjesecnoj opsadi gotovo potpuno srusen, a stradao je velik broj njegovih
gradana. Nakon §to je 18. studenog 1991. pao u ruke JNA i srpskih jedinica, branitelji su
ubijeni ili odvedeni u zatvore i logore u Srbiji. Medu njima su bili i ranjenici iz vukovarske
bolnice. PrezZivjelo stanovniStvo moralo je napustiti grad.

U Izvoru 12 novinar uglednih francuskih dnevnih novina Le Monde
Yves Heller opisuje prilike u Hrvatskoj u rujnu 1991. godine. Od ljeta
1991. oruzani sukobi u Hrvatskoj prerasli su u otvoreni rat. U sukob
su se, uz podrsku MiloSeviceva rezima, ukljucili i INA te dobrovoljacke
i pla¢enicke jedinice iz Srbije.

Zarista sukoba bila su oko Knina, na Baniji, u isto¢noj Slavoniji
oko Osijeka i Vukovara, te u zapadnoj Slavoniji oko Pakraca i Okucana.
Istovremeno su hrvatske snage blokirale vojarne JNA u vecim mjestima.
Vecina se vojarni predala bez borbe, nakon cega su hrvatske snage
dobile dodatno naoruzanje. Vrhunac rata u Hrvatskoj dogodio se u
posljednja tri mjeseca 1991. godine, u vrijeme bitke za Vukovar i
opsade Dubrovnika. Slike razaranja ovih gradova i stradanja njihova
stanovnisStva potaknule su medunarodnu javnost da se odlucnije
umijesa u sukob.

Do kraja 1991. godine pod srpskom se kontrolom nasla otprilike
tredina teritorija Republike Hrvatske (karta). Na tom su podrucju
srpske vlasti u prosincu 1991. proglasile svoju drzavu - Republiku
Srpsku Krajinu, s namjerom njezina prikljucenja Srbiji. Potkraj 1991.
je napredovanje JNA i srpskih jedinica zaustavljeno, a hrvatske su
snage pod svoju kontrolu vratile veci dio zapadne Slavonije.

Izver |2

Naizmjeni¢no, na udaljenosti od nekoliko kilometara, rat je blizu, opipljiv,
potom stvaran. Poslije protutenkouskih zapreka i voZnje u cik-caku dolaze
prekrasna sela u kojima se rat uopce ne osjeca. Cas vidite tesko naoruzane
pripadnike Narodne garde, cas starcice koji mirno ¢avrljaju pred svojim vratima.
Tu su vrece napunjene pijeskom i zapreke pripremljene za presijecanje ceste, a
tamo jato gusaka koje mirno prelaze kolnik, a iza njih se voze djeca na biciklima.
Na jednom raskrizju policajac skrece promet dalje od podrucja borbi. Na
iducem pak raskrigju svecano obucena gomila izlazi iz crkve. U jednom selu na
trgu se Sepiri sajam sa svjetlecim i gromoglasnim atrakcijama. Nekoliko
kilometara dalje ispred crkve poredani su lijesovi prekriveni hrvatskom zastavom

i okruienipoEasnom strazom. (10. rujna 1991.)

Dubrovnik je teSko stradao u granatiranju, a njegova je okolica razorena. Grad ipak nije
osvojen. NajzeSci topnicki napad dogodio se 6. prosinca kada je pogodeno vise zgrada u
staroj gradskoj jezgri. RuSenje grada od strane JNA i crnogorskih rezervista imalo je velikog
odjeka u svijetu i odigralo je veliku ulogu u promjeni stava medunarodne zajednice prema
ratu na podrucju Jugoslavije.
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Rat je u Hrvatskoj prouzrocio teska stradanja. JNA i srpske paravojne
jedinice odgovorne su za protjerivanja i ubijanja hrvatskog i drugog
nesrpskog stanovnistva s ciljem stvaranja etnicki ,¢istih” srpskih
podrucja. Razarani su gradovi i sela, te namjerno unistavani kulturni
spomenici i katolicke crkve. Stotine tisuéa ljudi prognane su iz svojih
domova. Sluzbenih podataka o broju stradalih nema, a pojedine
procjene govore o oko 15.000 poginulih i nestalih civila i vojnika.
Jos su nesigurnije brojke o broju stradalih vojnika i civila na srpskoj
strani, no spominje se brojka od nekoliko tisuca ljudi. U akcijama
hrvatske vojske pocinjena su i materijalna razaranja, primjerice u
zapadnoj Slavoniji. Tamosnje srpsko stanovnistvo izbjeglo je na
podrucja pod srpskom vlascu.

RazruSena srpska sela u zapadnoj Slavoniji.

Hrvatska postaje medunarodno priznata drzava.
Dolazak snaga UN-a

Razvoj dogadaja tijekom 1991. godine prisilio je medunarodnu zajednicu da odlucnije
djeluje na zaustavljanju rata u Hrvatskoj. Europska zajednica je prihvatila zakljucak svoje
komisije da se Jugoslavija raspala i priznala republicke (avnojske) granice kao granice novih
drzava. Pritom je posebno naglasila potrebu zastite prava manjina. Hrvatski sabor je stoga
izglasao Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama etnickih i nacionalnih zajednica i
manjina. Europska zajednica je zatim formalno priznala Hrvatsku i Sloveniju 15. sijecnja 1992.
godine. Sljedecih su mjeseci Hrvatsku priznale i mnoge druge zemlje, a u travnju je primljena
u punopravno ¢lanstvo Ujedinjenih naroda.

Pocetkom sijecnja 1992. godine potpisano je primirje koje se, uz veca ili manja krsenja,
odrzalo tri i pol godine. U Hrvatsku su dosSle snage UN-a. Podru¢ja pod srpskom kontrolom
stavljena su pod njihovu zastitu (vidi kartu), s konaénim ciljem njihove mirne reintegracije
u drzavnopravni sustav Republike Hrvatske. Nakon dolaska snaga UN-a situacija se privremeno
smirila. No, sljedec¢ih godina nije postignut nikakav napredak u povratku prognanika, dok su
krajiske vlasti odbijale pregovore o vracanju tih podrucja u sastav Hrvatske.

Povremeni sukobi nastavili su se tijekom 1992. i 1993. godine i vodili su gospodarskom
iscrpljivanju. Pritom je viSe bila pogodena Krajina zbog izolacije i prestanka dotoka pomoc¢i

L1777
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Hrvatska delegacija na Celu sa predsjednikom Tudmanom
prisustvuje postavljanju zastava Republike Hrvatske i
Republike Bosne i Hercegovine na jarbol pred zgradom UN-
a uNew Yorku 22. svibnja 1992. godine.
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iz Srbije koja se zbog rata u Bosni i Hercegovini nasla pod udarom
medunarodnih sankcija. Srpske su snage povremeno granatirale
hrvatske gradove (Zadar, Biograd, Sibenik i druge) u kojima je stradalo
stanovnis$tvo i imovina. Dalmacija je trpjela teske redukcije struje
zbog oStecenja hidroelektrane Peruca. Hrvatska je vojska provela

Rat u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hercegovini su potkraj 1990. godine dosle na vlast
nacionalne stranke s razli¢itim idejama o buduénosti zemlje. Dok su
Muslimani-Bosnjaci i dio Hrvata zagovarali cjelovitu zemlju, Srbi i
dio Hrvata tezili su njezinoj podjeli i pripajanju dijelova Srbiji,
odnosno Hrvatskoj. Na referendumu u ozujku 1992. godine vecina
gradana se ipak izjasnila za neovisnost Bosne i Hercegovine.

No, referendumu se nisu odazvali Srbi i nisu prihvatili njegove
rezultate. Ve¢ u travnju su proglasili svoju drzavu - Republiku Srpsku.
Srpske su snage zapocele vojne akcije u kojima su zaposjele 70%
teritorija Bosne i Hercegovine. Glavni grad Sarajevo drzale su pod
opsadom vise od tri godine. Potporu im je pruzala JNA i MiloSevicev
rezim, zbog cega je UN nametnuo Srbiji gospodarske i politicke
sankcije.

Hrvatske i boSnjacke snage su u pocetku suradivale u obrani. No,
pocetkom 1993. je doslo do njihovih medusobnih sukoba koji su u
srednjoj Bosni i u Hercegovini prerasli u hrvatsko-muslimanski rat.
Kako su bosanskohercegovacki Hrvati uzivali pomoc¢ i podrsku tadasnjih
vlasti u Zagrebu, sukob se nepovoljno odrazio i na Hrvatsku koja se
nasla na rubu medunarodnih sankcija. Angaziranjem SAD-a sukob je
prekinut u veljaci 1994. godine te je sklopljen sporazum o uspostavi
hrvatsko-bosnjacke federacije.

Ljudska cijena rata u Bosni i Hercegovini bila je daleko najvisa
od svih sukoba na podrucju bivse Jugoslavije. Pocinjeni su brojni
zlocini i nasilja nad civilnim stanovnistvom, ponajvise nad Muslimanima-
Bosnjacima i Hrvatima na podrué¢ju pod srpskom kontrolom. Stradale
su desetine tisuéa ljudi. Sluzbenih podataka nema, no procjene govore
i 0 150.000 stradalih. Osnivani su koncentracijski logori i namjerno
unisteni brojni vjerski objekti i niz vrijednih kulturnih spomenika.
Stotine tisuca ljudi su prognane iz svojih domova i izbjegle u susjedne
i druge drzave.

U hrvatsko-boSnjackom ratu stradalo je viSe tisuca ljudi na obje strane. Vrhunac hrvatsko-
boSnjackog rata dogodio se u Mostaru. Grad je bio podijeljen izmedu zaracenih strana, a
njegov zapadni dio progladen je glavnim gradom Hrvatske Republike Herceg-Bosne. U
medusobnim granatiranjima grad je pretrpio teSka razaranja, narocito njego istocni dio.
Cuveni Stari most srusile su 1993. godine hrvatske snage. Most je obnovljen 2004. godine.

nekoliko manjih vojnih akcija kojima je stavila pod svoju kontrolu
neka strateski i gospodarski vazna podrucja (vidi kartu). Zbog tih je
akcija vise tisuca Srba napustilo svoja sela, a bilo je ubojstava civila
i paleza imovine (npr. na podru¢ju Medaka).

1992.-1995.

Izbjeglice iz Srebrenice. U bosanskohercegovackom ratnom sukobu muslimansko stanovnistvo
je teSko stradalo. Najveci se zloGin dogodio u gradicu Srebrenici 1995. godine, gdje su
srpske snage nakon zauzimanja grada poubijale viSe tisuca zarobljenih vojnika i civila.
Takoder, posvuda su namjerno unistavani spomenici islamske kulture poput ¢uvene dzamije
u Banja Luci.
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Cijena rata

Rat je na razne nacine utjecao na zivote
ljudi. Mnogi su izgubili svoje bliznje i postali
prognanici i izbjeglice. Mnoge su se obitelji
raspale jer su se njihovi clanovi nasli na
suprotnim stranama. Cak i u onim dijelovima
koji nisu bili direktno zahvaceni ratom Zzivot
nije bio isti kao prije. U okolnostima rata i
nasilja ljudi su se svakodnevno nalazili u
situacijama koje su od njih zahtijevale
donosSenje teSkih odluka. Na sljedecim
stranicama donosimo tek neka od njihovih
iskustava.

Britanski novinar Marcus Tanner posjetio je u sijecnju 1992. okupirani
istocnoslavonski gradic Ilok i opisao svoje dojmove u knjizi Hrvatska
- drZava stvorena u ratu (Zagreb, 1999.):

17. listopada prethodne godine [1991., op. a.] jugoslavenska je vojska
Jednostavno naredila da 3000 Hruata, otprilike onoliko koliko ih je u Iloku tada
Zivjelo, smjesta napusti grad. U Iloku ih je ostao zanemarivo mali broj, zajedno s
nekih 1500 Slovaka [...] Sva vlast u gradu presla je u ruke predstavnika tzv.
Republike Srpske Krajine. Ono malo Hrvata koji su odlucili ostati, a medu njima
Je bilo najvise Zena starije dobi, doimalo se ucviljeno i u strahu za svoju sigurnost.
[..]

Vijugave ulice podno dvorca na brijegu bile su pune automobila s hrvatskim
tablicama. Ali vozaci nisu bili Hroati, nego Srbi — izbjeglice koji su u vrijeme hroatske
ofenzive u jesen 1991. bjezali iz zapadne Slavonije da bi sve do tada Zivjeli po
izbjeglickim centrima u Srbiji. Onda su krenuli u potragu za novim domovima. [...]
U jednoj kuci zatekao sam dvije obitelji iz Grubisnog Polja, u zapadnoj Slavoniji.
Opravdavali su se zbog svoje odluke da prisvoje tudu imovinu. ,,Nista nismo
promijenili®, uporno je tordila jedna od Zena. ,,Pogledajte, cak smo i njihove

fotografije ostavili na zidovima.
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Francuski novinar Yves Heller zabiljezio je u svojoj knjizi Neugasena
Zeravica u listopadu 1991. pricu hrvatske prognanice D. M.:

Vec tri dana D. M. prelazi preko dva mosta zakréena ostacima kamiona sto
zauzimaju kolnik izrovan protutenkovskim minama, posut zdrobljenim staklom i
Sutom. Vec tri dana ulazi u Turanj, hoda izmedu rusevina i kuca ciji su zidovi izbusent
mecima, a prozorska stakla razbijena. Vec tri dana vraca se a da nije dosla do cilja.
U srijedu 16. listopada, zajedno sa Sesnaestogodisnjom kceri, nije otisla dalje od
proog raskrizja zbog straha od snajperista. Nije, dakle, mogla ostvariti svoj san,
vidjeti na trenutak svoju kucu u zaseoku blizu Turnja, karlovackog predgrada,
pedesetak kilometara jugoistocno od Zagreba.

U nedjelju 6. listopada popodne D. je naglo morala napustiti kucu u Miksicima.
Vec dva dana predio je bio bombardiran, a te nedjelje pucalo se osobito jako, pa je
s muzem 1 dvoje djece morala odmah otici i prijeci na lijevu stranu Korane duz koje
se proteze Turanj.

Sada je zaselak Miksici pod nadzorom srpskih snaga. Turanj je proa hrvatska
crta. D. je proo pobjegla u Sloveniju, a potom se vratila u Karlovac koji je pocetkom
listopada bio silovito bombardiran. Odatle redovito dolazi i pokusava vidjeti svoju

kucu o kojoj zna samo jedno: po njoj se pucalo, ali jos uvijek stoji.



Kako je rat eskalirao, u dijelovima Hrvatske pod nadzorom hrvatskih
vlasti raslo je nepovjerenje i neprijateljstvo prema srpskom stanovnistvu.
Bilo je otpustanja s posla, delozacija iz stanova, unistavanja imovine,
pa ¢ak i ubojstava. Iz tih se dijelova Hrvatske iselilo vise desetaka
tisuca Srba. Yves Heller je zapisao sljedecu pricu:

Biti danas Srbin u Zagrebu — glavnom gradu Hrvatske — znaci imati jake Zivce
zbog stanja u kojem potpuno vlada bezumlje. To osobito vrijedi za one koji se protive
»osvajackoj politici® sto je vode politicari iz Srbije, koji Zele Zivjeti u neovisnoj
Republici Hrvatskoj i, boreci se protiv svih zapreka, pokusavaju pomiriti stavove
Cesce nametnute strahom od drugoga i odjecima sjecanja na proslost nego razumom.

,»Svaki Srbin se ovdje osjeca ugroZenim od svih, od srpskih kao i od hrvatskih
ekstremista®, objasnjava G., Srpkinja iz Hrvatske, koja odbija reci éak i svoje ime.
U Hroatskoj ima gotovo 12 % Srba, od kojih oko 100.000 Zivi u Zagrebu, kaZe
ta intelektualka rodena u mijesanom braku koja se i sama udala za Hrovata. Sa
zaostravanjem krize njezin se obiteljski svijet poremetio, muz joj je polagano upadao
u hroatski Sovinizam i ,,okrenuo se protiv nje, a osjecala je i da se djeca udaljuju.

Pri popisu puéanstva 1981. godine svi ¢lanovi obitelji izjasnili su se kao
Jugoslaveni, ali 1991. godine muz i djeca upisali su se kao Hroati. A G. se osjeca
isto toliko Srpkinjom koliko i lojalnom gradankom Hrvatske u kojoj je oduvijek
Zivjela i kaze da nema ,,drugog rjesenja za sadasnji sukob nego da se prizna neovisnost

Republike Hrvatske. (listopad 1991.)

L»onajperisticka aleja“ u Sarajevu 1992. godine. Jedna od glavnih gradskih cesta bila je
tijekom opsade izlozena vatri srpskih snaga. Tijekom trogodiSnje opsade, srpske su snage
grad sustavno razarale, a mnogo je gradana izgubilo Zivote.

U knjizi Hrvatsko ratno pismo 1991./92. zabiljezeno svjedocanstvo
Vukovarca Ivana o danima provedenim u podrumu za vrijeme opsade...

Ja sam bio u vlastitom podrumu. Zatvorili smo prozore vrecama pijeska, pa
debelim hrastovim fosnama, u presjeku 10-15 centimetara, pa s te strane nije bilo
tako opasno. Medutim, nisi mogo ici van , jer nisi znao nikad kad ce granata da
doleti, da pogines. [...] U podrumu nas je bilo trinaest. Sestra, ja i svi susjedi oko
nas. Od toga su s nama bile dvije srpske familije. Nismo nikada na to gledali. [...]
Kad vise nije bilo germe, nismo mogli peci kruh. Sestra bi napravila tijesto, a imali
smo Stednjak na drva, i onda smo na plotni male pogacice pekl. Toje turdo bilo,
ne moze se, pa smo kvasili malo, nakvasis pa opet dobro. I krumpira i tijesta se

kuhalo. Onda nije bilo ni tijesta vise, nestalo i toga.

... te o iskustvima nakon osvajanja grada od strane JNA. Iako je
u ratu bilo i drugacijih reakcija, ovo je prica o ljudskoj solidarnosti
i medusobnom pomaganju. Za hrabre postupke velikog broja ljudi
vjerojatno se nikada nece ni doznati.

Metili sumi noz pod vrat i u leda kalasnjikov, da ce me ubiti i di je taj moj koji

Jje pucao. U tom momentu vikne neko: ,, Cika...! — mene. Ja pogledam — to je bio

moje kuce. I on meni kaze: ,, Cika Tvane, u auto!* I ja dodem do auta, sjednem
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Ozlijedena djevojcica u
sarajevskoj bolnici 1992

odostrag, on je osto s njima, nesto su se svadali, viko na njih. Dode u auto i sjedne,
a ja kaZem: ,,Pa ko da te Bog poslo!“ A on kaze: ,,Ma reko sam im da $ta oni imaju
s ljudima radit, ja cu te sada odvest ujedan logor, ne bojte se, nece vam se nista

dogodit.

Opca nesigurnost i bezakonje, gospodarske teskoce te proganjanja
i ubijanja nesrpskog stanovnistva obiljeZili su Zivot na podrucju
Krajine. Novinari zagrebackog tjednika Danas posjetili su u prosincu
1993. godine Knin i zabiljezili sljedece:

Kronina nestasica benzina desetkovala je autobusne linije kroz Liku, pa prizori
»zaledenih™ autostopista nisu nikakva rijetkost. Da bi se otputovalo na samo
petnaestak kilometara udaljeno odrediste, mora se na cesti ¢ekati satima...

»Hovala bogu da ste mi stali®, zahvaljuje nam promrzla sredovje¢na Zena.
Objasnjava da od Udbine prema Kninu putuje vec sedam sati. Kaze da je zaposlena.
S mukom govori kako prezivljava: ,,Placa mije oko deset maraka. Na srecu, hranu
ne kupujemo jer imamo dovoljno i stoke i povrca, no sve ostalo je strahovito skupo.
Obicne djecje gumene cizme stoje dvadeset maraka, pa ti Zivi... Eh, samo da rat
stane... “ No recept za zaustavljanje rata ova Zena ne zna. Ona misli da zna samo
to da s Hrvatima vise nema zajednickog Zivota. (. prosinca 1993.)

Kraj rata

Tijekom 1994. godine medunarodna je zajednica izradila plan koji
je Srbima nudio Siroku autonomiju unutar Hrvatske. Plan su nevoljko
prihvatile hrvatske vlasti, no srpsko ga je vodstvo odbacilo. Tada se
hrvatska strana odlucila na vojno rjeSavanje problema. Tijekom dviju
najvecih vojnih akcija 1995. godine - ,Bljesak” u svibnju i ,0Oluja”
u kolovozu - najveéim je dijelom obnovljena teritorijalna cjelovitost
Hrvatske. Akcijom ,Bljesak” hrvatska je vojska pod svoju kontrolu
stavila podruéje zapadne Slavonije oko Okucana, a akcijom ,0Oluja”
pod hrvatski su suverenitet vraéena podrucja Like, Korduna, Banije
i sjeverne Dalmacije. Srpsko je stanovnistvo s tih podrucja vecinom
izbjeglo u BiH i Srbiju. Usprkos obecanjima hrvatskih vlasti, nakon
operacije ,,Oluja” pocinjena su ubojstva nekoliko stotina srpskih civila,
te pljacka i palez napustene srpske imovine.

0 1zvorima: SvjedoCanstva na
prethodnim stranicama odabrana u mnoStvu
takvih svjedoCanstva i razlicitih ljudskih iskustava
U uvjetima rata. Zabiljezili su ih novinari i fotografi koji
su pratili zbivanja na ratiStu, knjizevnici, povjesnicari ili
sami sudionici tih dogadaja. Razmisli: Tko su autori pojedinih
izvora i u koju su svrhu nastala njihova svjedocanstva,
fotografije? Koji su njihove prednosti i nedostaci? Kao
autori udzbenika, i mi smo svojim odabirom izvora
pokusali ispricati odredenu pricu. Moze$
li je prepoznati?

Akcija ,0Oluja”, te zracne akcije NATO-a protiv bosanskih Srba,
omogucile su i napredovanje bosnjacko-hrvatskih snaga u Bosni i
Hercegovini. One su pod svoju kontrolu stavile vise od 51% teritorija
Sto je potaknulo srpsku stranu na prihvaéanje pregovora. Rat u Bosni
i Hercegovini okonéan je mirovnim sporazumom u Daytonu (SAD) u
studenom 1995. godine. Potvrden je suverenitet Bosne i Hercegovine,
a njezin je teritorij podijeljen izmedu Republike Srpske i boSnjacko-
hrvatske Federacije. Postavljen je medunarodni upravitelj s velikim
ovlastima i potvrdeno pravo svih izbjeglica da se vrate svojim
domovima. Istim je sporazumom predvidena i mirna reintegracija
Podunavlja - preostalog dijela hrvatskog teritorija koji se nalazio
pod srpskom kontrolom. To je ostvareno 1998. godine.




Docek hrvatskih vojnika
nakon ,Oluje” u Zagrabu.

0 1zvoRimaA: Obrati pozornost na
5= dvije fotografije snimljene nakon vojne akcije
,0luja“. Svaka od njih prica svoju pricu o njezinim
rezultatima i posljedicama: jedna o pobjedi, a druga o
tragediji i gubitku. Sli¢ni su se prizori mogli vidjeti i na
poCetku rata, samo su uloge bile drugacije. Ako bismo
upotrijebili samo jednu fotografiju, a zanemarili drugu, dobili
bismo jednostran prikaz tog dogadaja. Zajedno, ova dva
izvora ukazuju na slozenost svake povijesne
pripovijesti. Uzmi to u obzir prilikom izrade
svojeg zadataka!

Srpsko stanovnistvo nakon
,Oluje* napusta Hrvatsku.

LadvatTax

Tvoj ce zadatak biti da izradi$ plakat na kojem ce$ prikazati najvaznije dogadaje u ratu u Hrvatskoj i BiH.
Plakat treba sadrzavati sljedece elemente:

© Naslov.

© Kratak uvodni tekst u kojem ce$ ukratko opisati zbivanja od 1990. do 1995. godine. Tekst ne smije imati vise
od 120 rijeci.

© Crtu vremena na kojoj ces$ prikazati najvaznije politicke i ratne dogadaje od 1990. do 1995. godine. Politicke
dogadaje prikazi na jednoj, a ratne na drugoj strani crte vremena. Istakni one dogadaje koje si izdvojio/la kao
najznacajnije, prekretnice.
kratak potpis koji nece biti duzi od 50 rijeci. Tvoj odabir treba dati odgovor na pitanje iz uvoda: Kako je rat
mijenjao zivote ljudi?

© Komentiraj razlike u odabiru najvaznijih slika i dogadaja. Zasto do njih dolazi? Kada piSu knjige i udzbenike,
povjesnicari takoder moraju odabrati odredene dogadaje koje ce istaknuti, dok neke moraju izostaviti. Pritom
rade procjene o njihovu znacaju i vaznosti te iznose razlicite argumente kako bi potkrijepili svoj stav. Ponekad
se dogodi i da se povjesnicari ne slazu oko tog izbora.



Promjene u svijetu od 1989. do danas

0d sloma komunistickog sustava u Europi u svijetu su se dogodile
mnoge promjene. U nekim africkim i azijskim zemljama sruseni su
marksisticki rezimi; u Juznoafrickoj Republici okoncan je apartheid,
sustav rasne diskriminacije. Jedna od najuzarenijih svjetskih tocaka
i dalje je Bliski istok, napose odnosi izmedu Izraela i Palestinaca.

Datum koji je svakako obiljezio najnoviju povijest jest 11. rujna
2001. Tada su pripadnici teroristicke organizacije Al-Quaida napali
ciljeve u SAD-u. SAD je nakon toga objavio rat svjetskom terorizmu.
Najprije je napadnut Afganistan, a potom 2003. godine Irak na cijem
je celu bio diktator Sadam Hussein. No, te su akcije naisle na veoma
razlicite reakcije u svijetu, a Sjedinjene Drzave nisu dobile podrsku
vecine svojih saveznika iz NATO-a. Usprkos zauzimanja zemlje i
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uhicenja Sadama Husseina, nemiri u Iraku jos uvijek traju.

Europa se takoder znatno promijenila. Zemlje ¢lanice Europske
zajednice dogovorile su snaznije povezivanje te uvodenje jedinstvene
valute, eura (Maastricht, 1992). Osnovana je Europska Unija koja je
1995. godine dozivjela prvo vece prosirenje (vidi kartu). Demokratski
izbori u bivsim komunistickim zemljama oznacili su pocetak tranzicije
(vidi str. 33). Veéi dio zemalja ,nove Europe” (kako se ¢esto nazivaju
srednjoeuropske tranzicijske zemlje) odmah je istaknuo Zelju za
prikljuéenjem europskim vojnim i politicko-gospodarskim integracijama.
Mnoge od njih su primljene u NATO 1999. godine, te 2004. godine
postale ¢lanicama Europske Unije (karta). Kandidati za novo prosirenje
2007. godine su Bugarska i Rumunjska. te Hrvatska i Turska.

+ NATO savez, 1949.
FINSKA | ¢ VarSavski pakt (1955-1991)

| [ Carinska unija Beneluxa, 1947.

Clanice Europske ekonomske
"™ zajednice (EEZ) iz 1957.11973.
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Hrvatska i ostale drzave nastale nakon raspada Jugoslavije

Zemlje nastale na podrucju bivse Jugoslavije krenule su razlic¢itim
putovima Slovenija je politicki i gospodarski najuspjesnija drzava
nastala na njezinom prostoru i dosad je jedina postala ¢lanicom
Europske Unije. Od svih republika bivse Jugoslavije jedino je Makedonija
mirno izasla iz SFRJ, no kasnije je iskusila oruzani sukob s albanskim
stanovnistvom. Hrvatska je nakon okoncanja rata dozivjela gospodarski
oporavak i uz odredene zastoje napredovala u razvoju demokracije.
Danas je zemlja kandidat za Europsku Uniju. No jos je uvijek opterecuju
odnosi s Haskim sudom za ratne zlocine i pitanje povratka prognanika
i izbjeglica.

Ratni je sukob narocito tesko pogodio Bosnu i Hercegovinu.
Zaustavljen je mirovnim sporazumom u Daytonu 1995. godine. U
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-
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Sredozemno more

Karta Europe nakon 1.05.2004.

Bosni i Hercegovini i danas je snazno prisutna medunarodna zajednica
koja nastoji pomodéi u uspostavljanju razumijevanja i pomirenja izmedu
njezinih triju naroda.

Kosovo je stalno krizno zariste. Godine 1999. snage NATO pakta
su bombardirale razlicite strateske ciljeve u Srbiji da bi sprijecile
progone kosovskih Albanaca. U Srbiji je 2000. godine s vlasti srusen
Slobodan MiloSevi¢ i ubrzo izruéen Haskom sudu za ratne zlocine.
No, napredak u demokratizaciji druStva je spor, o cemu svjedodi i
atentat na reformski orijentiranog premijera Zorana Dindica. Odnosi
izmedu Hrvatske i Srbije postupno se normaliziraju, iako taj proces
nije ni lagan ni jednostavan.

[ Cianice EU prije 2004.

[ | Nove élanice EU od 2004. |
| | Kandidati za &lanstvo u EU
|| Pregovori o kandidaturi

4 Clanice NATO saveza

l1124v] Ostale europske drzave

I;l'lqﬁskva \
RUSVJA

 Minsk
BJELORUSLIA

Crno more
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Hrvatska nakon osamostaljenja

Na pocetku ovog priru¢nika raspravljali smo o teSko¢ama s kojima
se susre¢u povjesnicari kad istrazuju proslost. Sve to vrijedi i za
suvremenu povijest jer ju obiljezava i to Sto su mnogi [udi (ukljucujuéi
i povjesnicare) prozivjeli dogadaje o kojima se piSe. Njihova se
iskustva cesto veoma razlikuju, Sto utjece na njihova stajalista.
Stovise, pitanja iz najnovije proslosti ¢esto su prisutna u politickim

U vrijeme
predsjednika Tudmana
stvorena je samostalna
hrvatska drzava.

Gospodarski i politicki
problemi s kojima se Hrvatska
suoCila su najvecim dijelom
posljedica rata i procesa
tranzicije.

Nakon 1990. godine
Hrvatska je demokratska drzava sa
slobodnim i viSestranackim izoorima.
Ovlasti predsjednika i izborni zakon
osiguravali su stabilne politicke
prilike u vrijeme rata i uspjeSno
vodenje ratnih operacija.

Hrvatska je osigurala
snaznu poziciju na Balkanu. Suradnja
hrvatskih i boSnjackih vlasti u ratu
pomogla je da se BiH oCuva kao
drzava. Tijekom 90-ih Hrvatska je
medunarodno priznata, primljena u
UN i Vijece Europe.

Na sljede¢im stranicama prikazali smo samo neke teme koje se
odnose na Hrvatsku u proteklih petnaest godina. O nekima si veé
ucio/la na prethodnim stranicama. Kako udzbenik nudi ograniceni
prostor, to i nas autore primorava na odabir tek malog broja izvora
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raspravama, zbog ¢ega nije o njima lako pisati. Primjerice, o hrvatskoj
povijesti nakon osamostaljenja postoje veoma razlic¢ita i Cesto
suprotstavljena misljenja koja se mogu Citati u novinama, Cuti i
vidjeti u raspravama na televiziji i radiju itd. Njih iznose politicari,
povjesnicari, novinari, obicni gradani. Ovo su samo neka od njih.

Nastanak hrvatske
drZave usko je povezan s
tadaSnjim medunarodnim

okolnostima u kojima nastaju

i mnoge druge drzave.

Gospodarskim i
politickim problemima s kojima
se Hrvatska suocila uvelike je
doprinijela loSa privatizacija,
nedjelotvorno pravosude,
korupcija i kriminal.

Izbori u Hrvatskoj bili su
slobodni, no izborni zakoni i pravila
bili su prilagodavani vodecoj politickoj
stranci. Predsjednicke ovlasti bile su
prevelike, uloga Sabora umanjena, a
oporba nije imala gotovo
nikakva utjecaja.

Hrvatska se naSla u
medunarodnoj izolaciji zbog svoje
politike prema BiH i krSenja ljudskih
prava. Nije uspjela uci u EU s nizom
drugih bivsih komunistickih
drzava 2004.

koji se odnose na to razdoblje. Proucavajuéi materijale, pokusaj
zakljuciti koji bi se argumenti mogli koristiti za pojedine stavove.
Razmisli: Kako izbjeéi pristrano prikazivanje povijesnih dogadaja?



Tranzicija u Hrvatskoj

Rije¢ju tranzicija* oznacavamo promjene politickog i gospodarskog lzvor 3
sustava i ukupnu preobrazbu drutva u bivsim socijalistickim zemljama.

To je tezak i dugotrajan proces koji jos uvijek nije dovrsen. Ulomak iz knjige S. Ramet, Balkan Babel [Balkanski Babilon], Boulder,
1996., o utjecaju rata na hrvatsko gospodarstvo:

Te bi se promjene mogle ukratko opisati kao:

e prelazak od socijalistickog nac¢ina gospodarenja (sustava planskog
gospodarstva i nadziranih cijena) na trzisno gospodarstvo

® promjena strukture vlasnistva (privatizacija*, denacionalizacija*)

e prijelaz s jednostranackog na viSestranacki sustav

e ukupna demokratizaciju drustva

Ukupna materijalna steta procjenjuje se na 18,7 milijardi americkih dolara,
oko 400.000 ljudi ostalo je bez domova, a trecina teritorija bila je okupirana

[...] Industrijska se proizvodnja smanjila za 28,5% u 1991. godini te jo§
14,6 % u1992. godini. Inflacija koja je dosegla 123 % u 1991. godini, popela
se sljedece godine na 665,5%. [...] Turizam, glavno uporiste hrvatskog
gospodarstva, doZivio je pad od 80,7 % u 1991. godini i zabiljezio porast od
tek 5,7% u1992. godini. [...] Do ljeta 1994. godine u Hruatskoj je bilo vise
0d 600.000 izbjeglica, od toga velik broj u Zagrebu.

Hrvatska je na tom putu imala dodatnih teskoca. Gospodarstvu
je velike Stete nanio rat. Tijekom pretvorbe i privatizacije , drustvene
imovine” velik je broj poduzeca propao, a industrijska proizvodnja
se smanjila. Mnoga su poduzeca privatizirana u nejasnim okolnostima
u kojima su najvise profitirali oni najblizi vlasti. To je za mnoge
gradane znacilo povecanje socijalne nesigurnosti. Izgubljeno je stotine
tisuéa radnih mjesta, drzava je umirovljenicima uskratila isplatu
nekoliko zasluzenih mirovina, a place su pocetkom devedesetih

Podaci o broju nezaposlenih u RH od 1989. do 2004. godine

(prema Hrvatskom zavodu za zaposljavanje)

godina prosje¢ni broj

nezaposlenih
1989. 139.878
1990. 160.617
1991. 253.670
1992. 266.568
1993. 250.779
1994. 243.324
1995. 240.601
1996. 261.023
1997. 277.691 0 rzvomima. Statisick

podaci vrlo su vazan povijesni izvor. Donose

1998. 287.762 pouzdane informacije o razliCitim pojavama u proSlosti. o o _
1999. 321.866 Medutim, ako ne poznajemo situaciju na koju se odnose, Cles(,jtogral?maé(t)%%zamgp ”ajg'dl‘l.'vt”' i rezgltah
2000. 357.872 mogu navoditi na potpuno krive zakljucke. Primjerice, Zua saUC?er?]r:ane di.o%?celznzﬁtoocégtz od mlag?s:é]?
2001. 380.195 mogu se promijeniti odredbe 9 tvome tko se Smat(a slovenske granice do Rijeke, Zadra i Splita. Turisticka
2002. 389.741 : nezaposlenom 05090”‘- Mozes “,Samo,”?,te”?e'l%! je privreda takoder davala sve bolje rezultate. Uz
2003, 329,799 podataka 0 broju nezaposlenih zakljucivati koj tradicionalna trzista ltaliju, Austriju, Sloveniju i
2004 309.875 Su uzroci te pojave? Njemacku, na Jadran sve viSe dolaze turisti iz ,Nove

Europe* (novih ¢lanica EU) i sjevera Europe.
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drasticno pale. Postavilo se pitanje denacionalizacije* imovine koja
je proglasena drzavnim vlasnistvom nakon Drugoga svjetskog rata.
Stabilnost je donekle donijela nova valuta - kuna (1994.), te uvodenje
porezne discipline. Na poboljsanju gospodarskih prilika dosta je
ucinila i koalicijska vlada nakon 2000. godine, iako je istovremeno
morala povuci neke nepopularne poteze koji su povecali broj
nezaposlenih. Zbog velikih ulaganja jako se povecalo vanjsko zaduzenje.

I u politickom pogledu su 90-te godine bile slozeno razdoblje za
Hrvatsku. U to je doba ostvarena i obranjena samostalna hrvatska

Izvor 14

Kirsenja ljudskih prava bila su jedan od vecih problema s kojima se
Hrvatska suocavala u 90-ima. To se ponajvise ocitovalo u nedovoljno
djelotvornom procesuiranju zlo¢ina pocinjenih nakon ,Oluje®, te
u delozacijama stanara iz stanova bivse JNA. Nema sluzbenih podataka
o broju takvih slucajeva, no procjene govore o vise tisuca obitelji.
U svojoj izjavi iz srpnja 1994. godine Hrvatski helsinski odbor za
ljudska prava rekao je sljedece:

Nema nesigurnosti za neke, bez nesigurnosti za sve! Diskriminacijsko pravilo
se vrlo lako promjeni po zahtjevu trenutka. Inzistiranje na jednakosti gradana

nije zbog nekih, nego zbog nas samih.

Komentiraj ovu izjavu. Kako je tumacis? Moze li se ona primijeniti
i u drugim okolnostima?

ul m mi

drzava, a Hrvatska je postala medunarodno priznatom drzavom. To
je tijekom devedesetih HDZ-u osiguralo vecinu u Hrvatskom saboru,
a predsjedniku Tudmanu veliku popularnost i ponovni izbor za
predsjednika 1992. i 1997. godine. Istovremeno je politicko ozracje
izazivalo nezadovoljstvo mnogih gradana. To se prvenstveno odnosilo
na autoritarni nacin upravljanja drzavom, krsenja ljudskih prava,
ogranicavanje slobode medija i nedjelotvornost pravosuda. U takvim
je okolnostima sporo napredovala izgradnja pravne drzave i razvoj
civilnog drustva.

Sruseni spomenik u Kamenskoj kod PozZege, djelo Vojina
Bakica, bio je posvecen ustanku naroda Slavonije u Drugome
svjetskom ratu. Slucajevi rusenja i oStecivanja partizanskih
spomenika, preimenovanja ulica i institucija (naroCito po
ustaSkim duznosnicima) te toleriranje udruga i pamfleta koji
su rehabilitirali NDH izazivali su napetosti u druStvu. Posebice
je poznat slucaj preimenovanja Trga Zrtava faSizma u Zagrebu,
kojemu je 2000. godine ipak vraceno staro ime.

ll " I aﬁ'iﬂ_”" |

Godinu 1996. u Zagrebu obiljeZila su dva dogadaja:
,Zagrebacka kriza“ i slucaj Radija 101. ,Zagrebacka kriza“
izbila je nakon pobjede oporbenih stranaka na lokalnim
izborima. Tada je predsjednik Tudman nekoliko puta odbio
potvrditi oporbenog kandidata za gradonaelnika. Iste su
godine vlasti pokuéa\e ugasiti popularni zagrebacki Radio
101, jedan od rijetkih elektronickih medija koji je uspio
zadrzati nezavisan polozaj. No, na velikom javnom protestu
na zagrebackom Trgu bana Jelacica u listopadu te godine
okupilo se oko 100.000 ljudi (slika), Sto je primoralo vlasti
da odustanu od svoje namijere.



PRVI U OBRANI
PRVI U OBNOVI

Znacajnije su se promjene dogodile nakon 2000. godine. Dvije
promjene vlasti (2000. i 2003.) izvrSene su bez veéih potresa. Obje
su vlade (Ivice Racana i Ive Sanadera) dosta ucinile na stvaranju
povoljnije klime u drustvu. Ustavnim promjenama Hrvatska se iz
polupredsjednicke pretvorila u parlamentarnu demokraciju sa snaznijim
predsjednikom vlade. Hrvatskom upravljaju koalicijske vlade u kojima
se razlicite politicke stranke moraju dogovarati - s vise ili manje
uspjeha - o vodenju drzavnih poslova.

Znacajan korak u tranziciji je i izgradnja civilnog drustva. Taj
pojam oznacava porast uloge razli¢itih grupa gradana u rjeavanju
drustvenih problema. Gradani nastoje vlastitom akcijom preuzeti
odgovornost za razvoj drustva. Njihova aktivnost je vazna jer podrzava
uvjerenje i praksu da drzava treba sluziti gradanima, a ne obrnuto.
Vaznu ulogu u razvoju civilnog drustva u Hrvatskoj imaju nezavisni
mediji, pojedinci i neke nevladine ustanove poput Hrvatskog helsinskog
odbora za ljudska prava.

HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDN

0 1zvorsma: Predizbomi plakati Salju odredene
poruke i rijecju i slikom. Cesto sadrZe prepoznatljive
i jednostavne parole kojima nastoje privuci
glasaCe. Prepoznaj poruke na ovim
plakatima.

Predizborni plakati za parlamentarne izbore: Plakat HDZ-a
iz1995. godine (,,Prvi u obrani prvi u obnovi®) i plakat SDP-
ai HSLS-aiz2000. godine (,lzaberi promjene"). Na izborima
1995. godine pobijedio je HDZ pod vodstvom Franje
Tudmana, a na izborima 2000. oporbena koalicija u kojoj
su najjace stranke bili SDP lvice Ratana i HSLS DraZena
Budise. Nakon 1990. godine u Hrvatskoj su se redovito
odrzavali izbori. Bili su slobodni, no nisu se uvijek odrzavali
U posve demokratskom ozracju. NajcesSci je prigovor domacih
i stranih promatraca bio da mediji (naroCito televizija) nisu
svim strankama i kandidatima omogucavali jednake uvijete.
Prilike su se poboljSale posljednjih nekoliko godina.

zajednicka lista "=SDP 4~ HSLS
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Izvor |s

Televizija je medij koji najsnaznije utjece na oblikovanje javnog
mnijenja gradana. Proudi sljedece podatke koji su rezultat istrazivanja
,Politika u programu HTV-a“. U tablici se usporeduju vijesti u
dnevniku HTV-a o gospodarstvu i poduzetnistvu 1999. i 2002.
godine. Razmisli: Kako mediji mogu formirati predodzbu o odredenim

temama?
Pozitivne i
Pozitivne Negativne negativne Bez
Godina vijesti vijesti vijesti vrednovanja
1999. 43 7 8 8
2002. 18 13 4 52
| Inauguraciji Stjepana Mesica za predsjednika Republike u veljaci 2000. prisustvovao je velik
ZVoR |6 broj stranih drzavnika Sto je bio jasan znak promjene medunarodnog poloZaja Hrvatske.
Stjepan Mesic je u sijecnju 2005. osvojio novi petogodisnji mandat. Glavna su obiljeZja
Stanje u pravosudu je jedan od najvecih problema u funkcioniranju njegove politike zagovaranje prikljucenja Hrvatske Europskoj Uniji, usvajanje europskih
hrvatske drzave. Obiljezila ga je ovisnost o politici i velik broj standarda na podrucju sudske vlasti i zakonodavstva, te obnova gospodarstva.

nerijeSenih sudskih predmeta. Zato nakon 2000. godine vlade
nastoje provesti potrebne reforme, no taj proces tece sporo.

Na Opéinskom sudu Zagreb je 1994. godine primljeno 293.000 predmeta,
au1995. godini prenijeto je kao nerijeseno 124.000 predmeta. Tome treba
dodati i zaostatak iz 1993. godine, od 124.000 sudskih predmeta.

U Hruatskoj je 2003. godine bilo oko 1. 300.000 nerijesenth sudskih slucajeva.

* tranzicija — doslovni prijevod: prijelaz, pretvorba

Kako ovakve prilike u pravosudu utjecu na svakodnevni Zivot * privatizacija — pretvaranje drzavnog i drutvenog vlasnistva u privatno
gradana? * denacionalizacija — povratak nacionalizirane imovine vlasnicima

e Raspravite u razredu i o nekim drugim aktualnim temama poput pada broja stanovnika i starenja
stanovnistva, polozaja nacionalnih i drugih manjina, polozaja zena u suvremenom hrvatskom drustvu,
polozaja mladih, zastiti okolisa itd. Mozes pratiti Sto se tijekom jednog tjedna govori o odabranoj
problematici u medijima, organizirati diskusijske grupe, pripremiti plakat ili PowerPoint prezentaciju
i slicno. Svoja saznanja takoder mozes$ ukljuciti u zadatak koji na kraju cjeline.

e Procitaj i prokomentiraj sljedecu tvrdnju saborske zastupnice Vesne Pusi¢: Opéi programi koji se vrednuju
na izborima su znatno manje vazni za gradane od prakse koju provode vlasti, od nacina na koji se
smjernice primjenjuje, od mogucénosti da se nadgleda izvr$na vlast, od stupnja zastite koju im nudi
drzava i efikasnosti instrumenata zastite protiv drzave koji su im na raspolaganju... te nivoa sigurnosti
koji uzivaju manjine.
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Hrvatska i euroatlantske integracije

Europa je u dva svjetska rata prozivjela
strahovite ljudske gubitke i golema materijalna
razaranja. Nakon Drugog svjetskog rata nasla
se u teskoj gospodarskoj i politickoj situaciji
(Hladni rat, podijeljena Njemacka). U takvim
se okolnostima trazilo rjeSenje koje bi
onemogucilo nove ratne sukobe. Povezivanje
europskih drzava zapocelo je 1951. godine.
Bili su to poceci Europske Unije, zajednice
koja danas obuhvaéa 25 europskih drzava.
Pomoéu zemljovida na str. 30. i 31. i kratke
kronologije Europske Unije prouci njezin
nastanak i Sirenje.

Dobri su bili odnosi Hrvatske sa Svetom Stolicom. Poglavar
Rimokatolicke crkve Ivan Pavao Il u Hrvatskoj je od 1994.
do 2002. bio Cak tri puta. Papa je za prve posjete, dok je
rat joS trajao, pozivao na mirno rjeSenje sukoba i zagovarao
suradnju izmedu razlicitih vjeroispovijesti.

Kratka kronologija Europske Unije (Mali leksikon europskih integracija, 2001.)

1951. Belgija, Luksemburg, Nizozemska, Italija, Njemacka i Francuska osnivaju Europsku
zajednicu za ugljen i ¢elik. Zajedno s Marshallovim planom, bili su to poceci ¢vrséeg
gospodarskog povezivanja Europe.

1957. U Rimu su potpisani ugovori o osnivanju Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju. Stupaju na snagu 1. sije¢nja 1958. godine.

1967. Spajanje Europske zajednice za ugljen i ¢elik, Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju. Osnivanje zajednickog vije¢a i zajednicke komisije.

1979. Prvi izbori za Europski parlament, predstavnicko tijelo stanovnika EEZ-a.

1992. U Maastrichtu potpisan sporazum o Europskoj uniji; stupio na snagu 1. sije¢nja 1993.
godine. Sporazum predvida monetarno jedinstvo, europsko drzavljanstvo, zajednicku
vanjsku i obrambenu politiku te unutarnju sigurnost.

1995. Stupa na snagu sporazum iz Schengena potpisan 1990. godine. Sporazum predvida
postupno ukidanje unutarnjih granicnih kontrola i uvodenje slobode kretanja za sve
drzavljane zemalja potpisnica sporazuma.

2002. U opticaj ulazi jedinstvena valuta euro.

0d trenutka svojeg nastanka, Europska Unija tezi stvaranju prostora suradnje, gospodarskom
napretku i boljitku gradana. Pritom zagovara vrijednosti poput mira, demokracije, [judskih
prava i gradanskih sloboda, itd. Hrvatska se od svojeg osamostaljenja nastojala ukljuciti u
europske integracije. No, taj proces nije bio ni lagan ni jednostavan, narocito u 90-ima. Tome
je pridonio rat, ali i drugi problemi o kojima si ucio/la u prethodnim poglavljima, ponajvise
politika prema Bosni i Hercegovini i stanje ljudskih prava. Mnogi smatraju da se zemlja nalazila
se u medunarodnoj izolaciji. Tih su godina hrvatski politicari rijetko pozivani u medunarodne
posjete, a posebno su rijetke bile posjete stranih drzavnika Hrvatskoj. Proces prikljucivanja
Hrvatske medunarodnim institucijama tekao je sporo.

Priblizavanje europskim integracijama postalo je stoga jedan od glavnih vanjskopolitickih
ciljeva vlada nakon 2000. godine. Hrvatska se 2000. godine prikljucila Partnerstvu za mir
NATO-a. S Europskom Unijom je najprije sklopila Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
(2001.), a zatim podnijela i zahtjev za punopravnim ¢lanstvom (2003.). Pritom je dobila
pozitivno misljenje, a pocetak pregovora ovisi o suradnji s Medunarodnim sudom za zlocine
na prostoru bivse Jugoslavije u Haagu.
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Ministar vanjskih poslova Mate Granic potpisuje dokument o pristupanju Hrvatske Vijecu Napori vlada Ivice Racana i Ive Sanadera u priblizavanju Europskoj Uniji poceli su donositi
Europe (1996.), najvecoj i najstarijoj europskoj integracijskoj organizaciji. Hrvatska je nakon rezultate. Hrvatska je u travnju 2004. godine dobila pozitivno misljenje o poGetku pregovora
viSe od tri godine Cekanja primljena u Vijece Europe uz obvezu ispunjenja odredenih uvjeta (avis) na temelju ispunjenog Upitnika Europske komisije. Osnovni preduviet za pocetak
u vezi ljudskih i manjinskih prava. Sam ¢in potpisivanja nije proSao bez problema: Reporteri pregovora je puna suradnja s Haskim sudom.

bez granica zasuli su ministra lecima prosvjeda zbog odnosa prema tjedniku Feral Tribune,
tada jednom od rijetkih neovisnih tiskanih medija u Hrvatskoj i najzeScih kriticara vlasti.

ovo ]5’ ZADN)I VIAK ZA EQROPU/! W
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Izvor 17

Medunarodni sud za ratne zlocine pocinjene na podrucju
bivse Jugoslavije osnovan je 1993. godine rezolucijom
Vijeca sigurnosti UN-a. Haski sud je dosad podigao
optuznice protiv 92 srpska vojna i politicka duznosnika
i pripadnika vojnih postrojbi iz Srbije, Hrvatske i BiH.
Medu njima je 1 bivsi srbijanski predsjednik Slobodan
Milosevic. Optuznice su podignute i protiv 32 Hroata iz
Hroatske i BiHl, te 10 Bosnjaka. U svim je driavama
suradnja s Haskim sudom postala i politicko pitanje,
vezano uz izrucivanje osoba optuienih za ratne Zlocine.
Neki su optuzeni jos uvijek u bijegu, medu njima su general
JNA Ratko Mladic i voda bosanskih Srba Radovan
Karadzié. Hroatska je izrucila vecinu optuzenih, no
odbijanje izrucenja generala Janka Bobetka, te bijeg i
skrivanje generala Ante Gotovine opteretili su hrvatsko

priblizavanje europskim integracijama.

Karikatura Felix (,Zadnji vlak za Europu®). Koje je stavove i
pitanja izrazio autor karikature? U Hrvatskoj, kao i u drugim
zemljama koje su podnijele zahtjev za pristup Europskoj Uniji,
raspravlja se o pitanjima koja iz toga proizlaze. Primjerice, koje
Su koristi za hrvatske gradane od pristupa EU i kako Hrvatska
moze pridonijeti europskoj zajednici, Sto ce se promijeniti za
Hrvatsku nakon Sto ude u EU, kako ce se Clanstvo u EU odraziti
na hrvatsko gospodarstvo, hoce li se ulaskom u EU poboljSati
Zivotni standard, Sto ¢e se dogoditi s hrvatskim suverenitetom
i nacionalnim identitetom u nadnacionalnoj zajednici kao Sto je
EU itd. Raspravite o tim pitanjima u razredu!



Mirna reintegracija Podunavlja.
Prognanici, izbjeglice i povratnici

Erdutskim sporazumom 1995. godine dogovorena je mirna
reintegracija posljednjeg podruéja Hrvatske pod srpskom kontrolom
- istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema. To je podrucje bilo
dvije godine pod upravom UNTAES-A (Prijelazne uprave UN za istocnu
Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem). Nakon isteka tog razdoblja u
sijecnju 1998. godine to je podrucje mirno reintegrirano u drzavnopravni
poredak Hrvatske. Srpskom su stanovnistvu zajaméena sva prava, a
posebno prosvjetna i kulturna autonomija.

Akcije hrvatske vojske i sporazum o mirnoj reintegraciji Podunavlja
omogucili su povratak hrvatskim prognanicima i izbhjeglicama.
Zahvaljujuc¢i mirnoj reintegraciji, tamosnje je srpsko stanovnistvo
vecinom ostalo Zivjeti u Hrvatskoj. Pitanje povratka srpskih izhjeglica
koji su nakon ,Oluje” napustili Hrvatsku jo$ uvijek nije u potpunosti
rijeSeno. Istovremeno ta su podrucja pogodena znatno viSom stopom
nezaposlenosti od drzavnog prosjeka, Sto dodatno otezava potpunu
normalizaciju zivota. Jos je sporiji povratak hrvatskih izbjeglica u
Bosnu i Hercegovinu, koji su se dijelom uselili u srpske domove, pa
se tako ratne rane sporo lijece.

Hrvatskog premijera Ivu Sanadera i zastupnika srpske manjine u Saboru Milorada Pupovca
doCekuju srpski povratnici. Nakon izbora krajem 2003. godine nova vlada na Celu s lvom
Sanaderom pokazala je odlucnost da ustraje na priblizavanju Europi i na poboljSanju
odnosa sa srpskom manjinom u Hrvatskoj. Predstavnici srpske manjine postali su dio

koalicijske vlade.
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Izvjesée Vlade Republike Hrvatske:

Do listopada 2004. godine u Hrvatskoj je registrirano 328.018 povratnika,
odtoga 66 % gradana hrvatske nacionalnostii 34 % gradana srpske nacionalnosti.
Od pocetka 2004.. godine u Hrvatsku se vratilo 9769 povratnika, od kojih su
53% povratnici srpske nacionalnosti i 4.7 % povratnici hrvatske nacionalnosti.
Preostali prognanici i izbjeglice u potrebi za trajnim rjesenjem: 35.374 [...].
Do listopada 2004. godine obnovljeno je ukupno 129.325 kuca i stanova koji
su bili razorent ili osteceni u ratu. Od 2003. godine 70 % korisnika obnove su

pouvratnici srpske nacionalnosti.

IzveR |9

Primjer pozitivnog iskoraka prema normalnijem suzivotu izmedu
naseljenih Hrvata iz Bosne i Hercegovine i povratnika Srba je
potpisivanje zajednickog priopcenja o razvijanju snosljivosti u Gracacu
u lipnju 2000. godine. U svojoj izjavi nakon potpisivanja, predsjednik
Zajednice useljenih i naseljenih Hrvata je rekao:

Anam da ce neki osuditi ove moje postupke, no mislim da je krajnje vrijeme da
poénu dijalog i tolerancija. Svjestan sam da ce proci jos mnogo vremena prije
nego sto se nasi ciljevi ostvare i da ce put biti mukotrpan, no odnekud se moralo
poceti. Trazit cemo od Vlade i medunarodne zajednice da odrze svoja obecanja i
da se pobrinu za izgradnju kuca i stanova za useljene i naseljene Hrvate, Sto je
Jedini preduvjet da se imovina u vlasnistvu izbjeglih Srba vrati vlasnicima.

(Tjednik Nacional, 14. lipnja 2000.)

U ovom smo prirucniku puno govorili o ratu i njegovim posljedicama.
0d zavrsetka rata u Hrvatskoj proslo je 10 godina. No, nakon svakog
ratnog sukoba dolazi razdoblje u kojem treba ponovno uspostaviti
miran suzivot izmedu nekad zaraéenih strana. To nije lako, jer je
proces pomirenja Cesto bolan i tezak. Za mnoge ljude ratne rane su
jos svjeze. Prognanici, izbjeglice, invalidi, ljudi koji su ostali bez
svojih bliznjih, branitelji ponajvise osjecaju posljedice rata. Svladati
nepovjerenje nakon takvih dogadaja nije lako, no zelimo li zaista
normalan suzivot, mozda je prvi korak suocavanje s prosloséu.

To je slucaj u mnogim zemljama koje su iskusile rat i nasilje. U
nekima je vec desetlje¢ima prisutno obrazovanje za mir. Njegov je
cilj pomodi ljudima kako razrijesiti sukobe i probleme mirnim putem.
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Postoje razliciti programi koji se bave obrazovanjem za mir. Procitaj
sljede¢i odlomak i razmisli na ¢emu se ono temelji.

Zelimo li izgraditi miroljubiv svijet bez oruzja, morat cemo nauciti kako rjesavati
sukobe suradnjom i sporazumom, a ne prisilom. Bit je u tome da se ne bavimo
sukobom, vec problemom. Sukobi zahtijevaju pobjednika i gubitnika; ako ih
izbjegavamo ili se zadovoljavamo kratkoroénim rjesenjima, ponovo ce izbiti na
poursinu. Problemi sugeriraju da trazimo rjesenje koje ce zadovoljiti obje strane.
[...] U veéini sukoba, njihovi sudionici nemaju cjelovite informacije o problemu
1 ne poznaju temeljito ciljeve i motive druge strane. Osoba koja je vjesta u rjesavanju
sukoba nenasilnim putem pokazat ce sukobljenim stranama da njihova definicija
problema zahtijeva reviziju te da su moZda pogresno shuatili predodzbe druge
strane o prirodi sukoba. (Gaia Peace Atlas)

Obnovljene kuce u Gracacu. Ispraznjene srpske kuce nakon ,Oluje” naselili su najvecim
dijelom Hrvati prognani iz BiH. Da bi se omogucio povratak imovine vlasnicima, za te
ljude Republika Hrvatska gradi kuce.

Lavac

e Ucedi povijest tijekom protekle cetiri godine dobio/la si preglednu sliku ljudske proslosti od najstarijih
vremena do danas. Cesto si se susretao/la s pricom o ratovima, kojih je u povijesti ¢ovjecanstva bilo
mnogo. No, svaki rat jednom mora zavrsiti, a ljudi se moraju nositi s njegovim naslijedem, nastaviti
Zivjeti i raditi za svoju i dobrobit svoje djece. Samo u miru ljudska zajednica ostvaruje napredak.
Procitaj sljedecu recenicu i napisi svoje misljenje o iznesenoj tvrdnji koje trebas potkrijepiti argumentima
na temelju svojega znanja o povijesti: ,Mir je viSe nego izostanak nasilja; oznacava pozitivnu prisutnost
suradnje u drustvu.”

e Ovaj zadatak izradit cete u skupinama. Skupine oblikujte u dogovoru s vasim nastavnikom. Svaka
skupina treba prirediti izlozbu u razredu kojom ¢ée prikazati najvaznije dogadaje nakon 1989. u svijetu
i u Hrvatskoj. No, prostor na panou je veoma ograni¢en. Morat Cete odabrati pet dogadaja za svijet i
pet dogadaja za Hrvatsku koje smatrate najvaznijima. To moze ukljucivati i neke dogadaje koji nisu
obradeni u udzbeniku, o ¢emu je bilo rije¢i u zadatku na str. 36. No, moze se dogoditi da svaki ¢lan
skupine ima razlicite ideje o tome koji su dogadaji najvazniji. U tom sluc¢aju morat cete prvo raspraviti
0 odabiru!

Za svaki dogadaj odaberite sliku koju éete pronaédi u udzbeniku ili drugim izvorima informacija. To,
primjerice, mogu biti historiografska djela, enciklopedije, leksikoni, Internet, tisak i slicno. Uz svaku
sliku napisi kratak tekst koji nece imati vise od 100 rijeci. Pazi da konacna slika o ovom razdoblju
povijesti bude Sto cjelovitija i Sto je manje moguce pristrana!

Nakon obavljena zadatka, svaka ce skupina predstaviti svoju izlozbu. Pritom trebate ispricati pricu o
svijetu i Hrvatskoj nakon 1989. godine, ali i objasniti kriterije na temelju kojih ste odabrali i slozili
materijale. Usporedite svoj odabir i svoje kriterije s ostalim skupinama u razredu. Koje su sli¢nosti i
razlike?
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+AGRESIJA NA
HRVATSKU POSTALA
GRADANSKI RAT*

VECERNJI LIST
SAWEDA, 27.7.2005.

Dogadaji 5

AGRESIA

agresija Srbije na
| Hrvatsku i BiH

Nigdje se ne spominje

OLUJA

u Oluji gotovo

Oslobodenje Hrvatske

proglaseno zlo¢inom

tske povjesnicare

KRAJINA HRVATSKI SRBI

Uz naziv Republike Presuéeno sudionistvo
Srpske Krajine nema | dijela hrvatskih Srba u
navodnika ili tzu. agresifi na Hrvatsku

NAINOVIJA
DOSTIGNUCA
U POVIJESTI!

Iz Ministarstva znanosti
porucuju da jos nisu dobill
znanstvene | struéne ocjene

svih ustanova te da Je zbog toga

0 sadrzaju | sudbini separata
prerano govortt.
- Povierenstvo ¢e proutt
recenzije | ocjene kad ih
dobljemo od svih ustanova. Tek
tada ¢emo zauzeti stajaliste o
separatu - kaze
glasnogovomik ministarstva.
Istite da ¢e se prije primjene
Dodatka za nastavnike
povijest] organizirat strugnl
seminari | predavanja.
Dodaje da je Dodatak
konclpiran kao radni
udzbenik | pratl
najnovija dostignuéa na
tom podrugju, a
namijenjen je
prvenstveno
utenicima u
Podunaviju.
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POSTALA GRADANSKI RAT

Hrvatski institut za povijest odbacio je rukopis jer je nezrelo napisan te ne razlikuje uzroke od posljedica

1. DESPOT, I. KUSTURA

rvatski povjesnita-
ri su na nogama! Na
uzbunu su pozva-

li nakon 3to je Ministarstvo
znanosti polovicom proglog
mijeseca na ardese nekoli-
ko znanstvenih institucija
poslalo na recenziju “Doda-
tak udZzbenicima za najnovi-
jupovijest” koji bi trebaa biti
osnovni udzbenik za uéenje
suvremene hrvatske povije-
sti u hrvatskom Podunavlju
nakon prestanka rnoratori-
Ja, iako je u tom tzv. separatu
naznaéeno da je on namije-
njen zasveskoleuHrvatskoj,

ito unosi jo§ dodatnu zabu-
nu. Najve¢u bunu digao je
Hrvatski institut za povi-
jest koji je prije dvadesetak
dana poslao izrazito nega-

Autori su separata
Snjezana Koren, Mag-
dalena Najbra-Agici¢

i Tvrtko jakovina

tivnu recenziju na spome-
nuti separat, a jo3 su dvoji-
ca znanstvenika s Instituta
zasebno paoslali svoje recen-
zije koje su jo3 otrije.

.
i
a=
:
H

Institut, u &ije jeime recen-
ziju potpisao zamjenik rav-
natelja dr. Stjepan Matko-
vi¢, porutio je Ministarstvu
da spomenuti separat treba
odbaciti zbog niza medoto-
loskih i stru¢nih pogresaka.
Stovise, iz Instituta porutu-
ju da je separat nezrelo napi-
san, da uopée ne razliku-
je uzroke od posljedica, da
je napisan ve¢ prema una-
prijed odredenoj. formuli..
Konkretno, neke od glavnih
zamjerki su sljedece: nije
predstavljeno stvarno obilje-
Zje komunizma i jugoslaven-
skoga totalitaristickog rei-

ma, zbivanja na Kosovu 1981.
prikazana su jednostrano sa
srpske strane, nije objadnje-
no zadto se raspao jugosla-
venski komunisticki sustav,
dovodi se u pitanje oslobodi-
latko obiljezje Domovinskog
rata, nigdje se ne spominje
agresija Srbije na Hrvatsku
i BiH, nigdje se ne spomi-
nje sudjelovanje dijela Srba
iz Hrvatske u agresiji, nig-
dje se ne obja¥njava karak-
ter MiloZeviceve politike, uz
Republiku Srpsku  Krajinu
nigdje nema navodnika ili
1zv,, izjednatuje se krivnja u
ratu, krajnje je tendenciozno

prikazana ugroZenost Srba
u Hrvatskoj, oslobodenje
Hrvatske Olujom progla3a-

Hrvati kao Zrtve
u BiH uopce se ne
spominju

va se zlofinom, krivotvoren
je Papin odnos prema zbi-
vanjima u Hrvatskoj, vidlji-
vo je tendenciozno polititko
opredjeljenje autora, prefu-
¢ena je uloga medunarod-
nih &imbenika u BiH, Hrva-

POVJESNICARI, GENERAL! | PUBLICISTI 0 “OLUJI"

“Oluja” spasila obraz svijeta

ti kao Zrtve u BiH uopée se
ne spominju, citati dokume-
nata i izvora vrlo su tenden-
ciozni, naken 1995. nema
povijesne analize nego je sve
politika, izbor fotografija vrlo
je tendenciozan...

Autori separata su SnjeZa-
na Koren, Magdalena Naj-
bra-Agi¢i¢ i Tvrtko Jakovi-
na. Njima je posao povjerilo
Ministarstvo koje je recenzije
poslalo jo3 Odsjeku za povi-
jest zagrebatkog Filozofskog
fakulteta, Povjerenstvu za
udzbenike i Povjerenstvu za
hrvatski nacionalni obrazov-
ni standard.

“Mrija na obrazu medunarodne
zajednice bllo bl vie da nije bilo
‘Oluje™, rekao Je na juderasnjo] tribinl
0 znataju konaéne oslobodilagke
akclje Hrvatske volske prof. dr. Hrvole
Kati¢. U organizacl|l Zajednica
udruga Hvidra, povjesnigarl, publicist
| generall HV-a objasnili su | svjetsk
kontekst pobjednitke operacije.
Povjesnitar Joslp Jurgevié rekao Je
da Je poslije “Oluje” hrvatskl
naclonalnl ponos bio na vrhuncu, no
da Je poslije sustavno politickim |
medijskim akcljama stavijena u
negativan kontekst. Ustvrdio je kako

+ Je Hrvatska imala legitimno pravo v dokinula mit o nepobjedivosti srpske
ovakvim naginom rijesitl problem i vojske.

okuplranih teritorija. Slobodan Lang 1 Admiral Davor Domazet Loso, kaze
rekao je da je Franjo Tudman blo @ako Je HV, a ne Amerikancl, unidtio
dobro procijenio nedjelotvornost komandne | sustave veza pobunjenih
medunarodnih snaga | pokrenuo Srba, a general Gotovina morao Je
akelju koja Je sprijecila Jos vedl zastatl na ulazu u Banju Luku Jer bl,
genocld nad Hrvatima | Bosnjacima. 1 “u suprotnom stotinjak zrakoplova
General Millenko Crnjac otkro jeda 1+ NATO-a vjeroatno Interveniralo protiv
su pripreme za “Oluju”, akclju nase vojske”. Cmjac | Domazet
clelovita oslobadanja Hrvatske, poruglli su kako hrvatske generale
zapodele |os potkra| 1993. kodno nitko nece uspletl podijeliti oko
nazvane “Bljesak”. Zbog diplomatskih | proslave 10. obljetnice “Oluje” te
pritisaka akclja Je “podijellena” na dva ! kako Je bitno da svi oblljeze Dan
dijela. Grnjac naglasava da Je "Oluja” ! pobjede, a svejedno Je kako. (D. 1)

Ravnoteza krivnje

“Autorl dodatka povijesnom udzbeniku nastoje
uspostaviti ravnotezu krivnje te da nasa djeca uée kako
nije bllo srpske agresije, a da Je Domovinskl rat
zapravo blo - gradanski rat... na kraju ¢e Ispasti da e
Hrvatska billa zlo¢inac®, objasnjava Juréevié¢ namjeru
autora dodatka udzbenlku povijest.
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Kontroverze oko separata 2a nastavu suvremene pomjesm u Podunavlju

Dodatak udzbenicima za
najnoviju povijest ipak ne
sadrii uzbunjujuce ocjene
o Domovinskom ratu i
»Olujix

Drzavni tajnik za osnovnoskolsko obrazovanje dr. Nevio Seti¢
u razgovoru za Vjesnik upozorava:

NAPISI'U NOVINAMA SU PRERADIKALNI

TIHOMIR PONOS

ZAGREB - Dodatak udzbeni-
cima #a najnoviju povijest
(poznatiji kao separat), na-
uuemc-n ponajprije ucenici-
ma ih razreda u Podu-
navlju, iako je rije¢ o rad-
nom materijalu, uzbunio je
Javnost. Driavni tajnik za
osnovnoskolsko
vanje dr. Nevio Seti¢ koji je
vodio radnu skupinu izjavi
Jje za Viesnik da su »napis
novinama ummdlk'ﬂm. ne
odgovaraju &
su u suglasju s realnostie.
Soti¢ Je naglasio da sizrada
separata ne dovodi u pitanje
ni 'Oluju’ ni Domovinski
ni tvrdnju da je Srbija i

la agresiju jer je to nepobit-
na finjenicas.,

Wzbunu v javnosti iz

I Je recenziln sepa
Hrv.ukkn;. instituta #n p()\rl-
Jost k(u.x Jo nedavno procu-
rilz
se u mediji

ma mogle ¢uti
ocjene da je oslobadanje Hr-
valske akeijom »Olujas go-
tovo proglaSeno  zlodinom,
da sc Hrvati kao Zrtve u Bill
uopée ne spominju, da ne-
ma ni rijedi o akeiji »Blje-

sake, da se krivotvori odnos
pape Ivana Pavla Il prema
ima u Hrvalskoj...
Osim Hrvatskog instituta
23 povijest zatraZene su re-
cenzije | Filozofskog fakul-
teta, Povjerenstva za udzbe-
nike i Povjerenstva za Hr-
valski nacionalni obrazovni
standard Seti¢ Je izjavio da
¢e uskoro biti gotove sve re-

cen: a

- " hoce li se

Ideja Mi-  auor sloiti
nistarstva ;  oyenal-

bila je na-
praviti se-
parat koji
ne bi dije-
lio uéenike

nim primjed-
bama ne mo-
ke znati, Mi-
nistarstvo je
u srijedu ob-
javilo da de »kada prikupi
sve recenzije zatraiti ko-
natno misljenje povieren-
stva Llemeljem kojeg éo
well siav o konfanom prije-
dlogu Dodatka udZbenicima
najnovije povijesti za hrvat-
sko podunavljes,

Gradivo iz separata preda-
Je se u Skolama na kraju
Skolske godine i »ima vre-
mena za implementacijus,
kazao je Seti¢. Sam separat
ocijenio je »pontonskim mo-
stom integriranja srpske na-

cionalne manjine u Poduna-
viju u hrvatski druStveni i
drzavni okvir. Kada Hrvatski
nacionalni obrazovni  stan-
dard zaZivi | bude proveden
on ée zadovoljiti sve uvjete i
potrebe | viSe nede biti po-
trebe za separatimas, sma-
tra Seti

Kad se u separatu spomi-
r\ru akeije =Bljesak« i »0lu-
Jjaw kaZe se da je njima »naj-
vedim dijelom obnovljena
teritorijalna  cjelovitost hr-
valske«, Obje se akeije na-
vode kao oslobodilatke na

karti objavljenoj na 21, stra-
nici. U separatu pise i da su
wusprkos obeéanjima hrvat-
skih vlasti, nakon operacije
"Oluja' podinjena  ubojstva
nekoliko stotina smskih ei-
vila, te pliacka i palez na-
pustene srpske imovines.,
Govoredi o smpskim zlodi-
nima podinjenima od 1001,
do 1095, spominje se, medu
ostalim, i da su sipske sna-
ge nakon osvajanja Srebre-
nice spoubjjale viSe tisuéa
zarobljenih vojnika i civila«.
Separat spominje | zlotine

nad  bosanskohercegovad-
kim Hrvatima: »podinjeni
brnJm €ini i nasilja nad ci
nim stanovnistvom, pon.
Se nad  Muslimanima-Bos-
njacima i Hrvatima na po-
drudju pod srpskom kontro-
lom, Stradali su deseci tisu-
éa ljudi«.Separat je izradilo
Povjerenstvo za izradu prije-
dloga u svezi s poudavanjem
povijesti podrucja bivie Ju-
goslavije za razdoblie od
1989, do 1997, koje je ime-
novano u mandatu ministra
Viadimira Strugara, a dopu-

Dapic: Suprotno Deklaraciji
o Domovinskom ratu

Prema informacijama koje imamo, ake
povjerenstvo  Ministarstva

prihvatl Dodatak, &to je 99 posto sigurno,
onda ée to biti obvezno Ativo za sve osme
razrede u Hrvatskoj. To je najveéa glupost
jer je materijal posve suprotan deklaraciji
o Domovinskom ratu«, rekao je gradona-
elnik Anto Papi¢ komentirajuéi Dodatak
. udibenicima povijesti koji se predstavija
kao udibenik samo za hrvatsko Poduna-
vlje. Dodao je da se u ndibeniku nopée ne
navodi tko je bio agresor, niti se spominju
agresija i okupacija. [M. 5.]

prosvjete

njeno 2004, godine. Predsje-
dnik Povjerens
mik Niksa Sta
su, mt-du ostalim, ukatlcnnk
Mir rtoda, prof.
Drago R(lks:m(iui glavni is-
traZivad na projekin Stva-
ranje Republike vatske i
Domovinski rat 1991. - 1095,
- 1998, na Hrvatskom insti-
tutu za povijest dr. Zdenko
Radelié, te struénjaci Minis-
tarstva  Ideja  Ministarstva
bila je napraviti separat koji
ne bi dijelio uenike. Nakon
visemjeseénog rada troje
autorn  (Snjeiana  Koren,
Magdalena Najbar Agidié i
Tvrtko Jakovina), rasprava
u Povjerenstvu i vradanja
separata na doradu, Povje-
renstvo je usuglasilo tekst.
Taj radni materijal poslan je
ni recenzije.

Koliko Je poznatlo, negi-
tivnu recenzlju poslao je Ilr-
vaiskl institut za povijest,
recenzija Filozofskog fakul-
teta je pozitivna dok su se
dva ¢lana Povjerenstva za
udibenike podijelila pa je
Jjedna recenzija pozitivna,
druga negativna. Recenziju
treba dati Povierenstve za
HNOS.

L.DRZAVNI TAJNIK ZA
OSNOVNOSKOLSKO
OBRAZOVANJE

DR. NEVIO SETIC

U RAZGOVORU ZA
VJESNIK UPOZORAVA:
NAPISI U NOVINAMA SU
PRERADIKALNI"

PRESLIKE
NOVINSKIH
TEKSTOVA




,POVIJEST KOJU PISE
POLITIKA"

(u povodu;

Povijest koju
pise polltlka

Zvonimir D
z'.rtinln'lir.d11.9.‘?6':11
@vecernji.net

Smece' Gak su tim
izrazom u kuloari-
ma pojedini hrvat-
ski povjesnicari ocijenili
uradak troje svojih kole-
ga sa zagrebatkog Filo-
zofskog fakulteta koji su,
po naputku Ministarstva
znanosti, izradili “Doda-
tak udZbenicima za naj-
noviju povijest”, kojim bi
se trebalo koristiti u Sko-
lama u hrvatskome Podu-
navlju, iako u njemu pise
da je on namijenjen ¢ak
svim kolama u Hrvatskoj.
Ako i ostane samo za Podu-
navlje, to bi tamo&nja dje-
ca, prije svega ona srpske
nacionalnosti, trebala uéiti
o Hrvatskoj? Do daljnjega
bolje i niita jer ovaj je ura-
dak, kako svjedote povjes-
ni¢ari koji se bave tom
problematikom, nista dru-
go nego niz krivotvorina,
tendencioznih tumacgenja
i citata, koji je bogat pre-
gritom prefucéenih Einje-
nica i pun politikanstva,
i to onog vrlo pristranog.
Hrvatska je, hvala Bogu,
slobodna zemilja i, za razli-
ku od Jugoslavije, u njoj se
ne ide vie u zatvor za kri-
vo izgovorenu ili napisanu
rijet. Svjedoci smo kako
se u Hrvatskoj veé¢ godi-
nama iz pojedinih krugo-
va, domacih i inozemmnih,
pokusava krivotvoriti povi-
jest, posebice kad je rije€ o
Domovinskome ratu. Ali
zar na temelju krivotvori-
na povijest trebaju uéiti i
djeca u Skolama?
Zanimljivo je kako spo-
menuto ministarstvo
povjesnicarima objadnjava
daproblem Domovinskoga
rata, i uopce raspada Jugo-
slavije, treba rijeditl “multi-
perspektivno”, iza éega se
zapravo krije najbezoéni-
ja krivotvorina kojoj pecat
daje £ak ta drZzavna insti-
tucija. To §to se velik broj
Srba joi ne moZe suoCi-
ti s €injenicom da je Srbi-

ja izvela agresl]u na Hrvat-
sku i BiH i da je dobar dio
njihovih sunarodnjaka iz
Hrvatske u njoj sudjelo-
vao, to je njihov problem.
Ali na# je problem kad se u
ovome uratku ide na izjed-
nacavanje krivnje u ratu i
kad se stpska agresija Zeli
prikazati kao gradanski
rat. To je onda prvorazred-
ni i povjesnitarski i politié-
ki skandal.

Tako bi ovaj uradak tre-
bao biti ponajprije za srp-
sku djecu u Podunavlju,
¢iji roditelji zacijelo ne
mogu preko usta prevaliti
rijet agresija, kao ni njiho-
vi politi¢ari na &elu s Milo-
radom Pupoveem i Voji-
slavom Stanimirovicem,
pa makar se vrti flosku-
la o potrebi zajednickoga
suZivota, kojemu bi valj-
da trebao pridonijeti i ovaj
dodatak, kako je moguce
zajednicki Zivot temeljiti
na krivotvorenju povijes-
nih ¢injenica?!

To je ¢isti apsurd koje-
mu je pokrovitelj drZzava.
Stovide, ovo je otito krde-
nje i samog Ustava te svih
relevaninih medunarod-
nih dokumenata jer je u
svima njima tzv. Republi-
ka Srpska Krajina oznate-
na kao nelegalna srpska
paradrZava na legitimnom
hrvatskom podruéju, a u
ovome uratku uz njezin
naziv nema nicega §to bi
upozoravalo da je to tako,
nego se tak navodi kako su
se Srbi u Hrvatskoj organi-
zirali u svoju drzavu, kao
da je ona bila medunarod-
no priznata.

Kako to da nitko, pa
ni od ovih povjesnitara
koji su autori, nije barem
posegnuo za rezolucijom
Opée skupétine UN-a od
21. listopada 1994., u kojoj
je jasno naznateno da je
Srbija agresor na Hrvatsku
te da su hrvatska podrucja
okupirali Srbi! Ali to je tako
kad povijest piSe politika,
ali i kad pojedini povjes-
nicari Einjenice pretpo-
stavljaju svojim polititkim
pogledima. Sto drugo re€i
nego — sramotno!




,HOCE LI UDZBENICI
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NAKON OLUJE?"
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PRIMORAC TRAZI
TKO JE OTKRIO
RUKOPIS"

VECERNJI LIST
CETVATAK, 28.7.2005.

UDZBENICI U Ministarstvu obrazovanja uzbuna zbog objave dodatka udzbeniku povijesti

PRIMORAC TRAZI TKO
JE OTKRIO RUKOPIS

Telefoni u Ministarstvu jucer nisu
prestajali zvoniti jer su ljudi masovno
prosvjedovali protiv tog separata

I. KUSTURA, Z. DESPOT

Veternjakov jueras-
nji tekst o skandaloznom
“Dodatku udZbenicima
za najnoviju povijest” iza-
zvao je uzbunu u Mini-
starstvu znanosti i obrazo-
vanja, Odmah preksino¢,
¢im je ¢uo za tekst, mini-
star Dragan Primorac je, s
podsmijehom se preprita-
va u akademskim krugovi-
ma, s godiinjeg odmora na
noge digao svoje prve lju-
de, drzavnog tajnika Nevi-
ja Seti¢a i pomoénike Pavu
Barisi¢a te Nenada Marko-
vica.

Ni za Podunavlje

Glavni im je zadatak bio
utvrditi kako je informaci-
ja o separatu dogla do novi-
na. Od juéer ujutro pak nisu
prestajali zvoniti telefoni
u Ministarstvu jer su lju-
di masovno prosvijedovali
protiv tog separata.

=Takavdokumentnesmi-
je se pojaviti u $kolama, ¢ak
ni u Podunavlju - komenti-
ra bivii ministar prosvjete i

sporta prof. BoZidar Pugel- &

nik. On smatra da sepa- §
rat iz kojeg bi uéenici na
podruéju Podunavlja tre-
bali uéiti povijest vrijeda
Zrtvu onih koji su za obra-
nu Hrvatske dali Zivot te
dovodi u pitanje Domaovin-
ski rat.

— Na Zalost, nasi uceni-
ci ne znaju pravu istinu o
Domovinskom ratu i tre-
ba im objasniti da je to bio
obrambeni rat, da je Hrvat-
ska bila napadnuta, da
hrvatska vojska nije napu-
stila svoj teritorij - istie
Pugelnik.

- Djecu treba uciti suzi-
votu, toleranciji i multi-
kulturalnosti - napominje
ministar prosvjete u Raca-

novoj vladi prof. dr. Vladi-
mir Strugar, koji je i sam
morao za svoga ministrova-
nja zagristi u vruéi krumpir
zvan “separat”.

Upitna sudbina

Strugar dodaje kako se
prije svega vodilo racu-
na o suivotu i interkultu-
ralnom odgoju i obrazova-
nju koje zagovara VE. No, i
Strugar smatra da se £inje-
nice ne mogu predutjeti. [z
Ministarstva porutuju da
¢e kada prikupe sve_recen-
zije i Euju mis- SFETEt-
lienje povje- §
renstva
odludi-

noj sudbini '
problematié-
nog separata.

VAZNO

$to mislite o $kolskim

udZbenicima povijesti?
Ukljutite se u raspravu

na e-mall
debata@vecernji.net

ti 0 konat- | sl 1|
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CINJENICE BEZ MRZNJE

‘ ‘ Presucivanje
cinjenica ne moZe
stvoriti dobru podlogu
za Zeljeni suZivot. Djeca
trebaju znati sto je
dovelo do rata. Samo, na
djecu ne treba prenositi
mrznji.

HSS

VAZAN KONTEKST

‘ ‘ Ne moze se dovesti u
pitanje Domovinski rat,
ne treba presutjeti da je
na Hrvatsku ucinjena
agresija... Ali, sve to treba
staviti u kontekst vodeci
racuna o buducem
zajednickom Zivotu.

BOZIDAR PUGELNIK

VLADIMIR STRUGAR
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I AUTOR SEPARATA ZA NAJNOVLIU POVLJEST TVRTKO JAKOVIN A ODBACUIJE SVE OPTUZBE

Ovo je oprezan tekst, no moramo
pokusati poéeti razmisljati normaino -
Tvrtko Jakovina

velikim slikama u bojic.

RIJEKA - Koautor spornog scpa-
rata za najnoviju povijest Tvrtko Ja-
kovina tvrdi da je napad na scparat
motiviran trazenjem razloga za pa-
ralelnu proslavu Oluje. »Rije€ je o
napadu na ministra znanosti Draga-
na Primorca, a onda i na Sanadcro-
vu Vladug, ustvrdio je povjesnicar
Jakovina, ogekujuéi od Ministarstva
znanosti da ¢e puno bolje stati u
obranu struke nego dosad.

Tvrdnje da je separat agresiju na
Hrvatsku proglasie gradanskim ra-
tom, da se u njemu nigdje ne spomi-
nje agresija na Hrvatsku i BiH i da
je Oluja progladena zlo¢inom, Jako-
vina naziva besmislicama i, jednos-
tavno, neistinama.

Ljubomorni Juréevi¢?

- Uzmite bilo koju tvrdnju koja je
o separatu objavljena u novinama i
usporedite §to u njemu zaista pise,
vidjet éete da je sve izmisljeno, — ka-
zao je Jakovina tvrdedi da je povjes-
nicar Josip Juréevié, predvodnik na-
pada na scparat, vjerojatno ljubo-
moran jer nije bio pozvan da ga na-
piSe. Jurcevi¢ je izjavio da je cilj au-
tora separata uspostavljanje ravno-
teze krivnje, kako bi na kraju ispalo
da je Hrvatska bila zlo€inac.

Separat bi trebao biti osnovni

Papi¢ ne razumije ni puékoskolske tekstove

- Odgovarajuéi na optuzbe osjetkog gradonagelnika Ante Papita koji je separat naz-
vao blasfemijom, Jakovina kaZe da gradonacelnik ¢etvrtog po velicini grada u Hrvatskoj
»Ne samo da prepisuje, nego i ne razumije niti puckodkolske tekstove od 40 stranica s

Sve je izmisljeno

Tvrdnje da je separat agresiju na Hrvatsku proglasio gradanskim ratom, da se u
njemu nigdje ne spominje agresija na Hrvatsku i BiH i da je Oluja proglasena
zloéinom, Jakovina naziva besmislicama i neistinama

udzbenik za uéenje suvremenc povi-
jesti u hrvatskom Podunavlju, iako u
njemu pife da je namijenjen svim
Skolama u zemlji. Za izradu scpara-
ta Ministarstvo znanosti osnovalo je
poscbno povjerenstvo, a autori sc-
parata su, uz Jakovinu, i SnjeZana
Koren i Magdalena Najbra-Agicic.
Dosad je objavljena negativna re-
cenzija scparata od stranc Hrvat-
skog instituta za povijest, a ostali re-
cezenti jo§ nisu poslali svojc mis-
ljenje.

Monopol na istinu
Jakovina tvrdi da separat, su-
protno tvrdnjama kriticara, hrvat-
ske odnose s Papom ocjenjuje do-
brima, objektivno obja$njava zbi-
vanja oko Bljeska i Oluje, zbiva-
nja na Kosovu ne tumaci pros-
rpski, a Republiku Srpsku Krajinu
ne stavlja pod navodnike jer, ka-
ko kaze, pod navodnike ne stavlja
ni Herceg Bosnu ili NDH. Optuz-
bu da separat presucuje sudionis-
tvo hrvatskih Srba u agresiji, Ja-
kovina naziva »totalnom glupos-
Cu«. »To je sve potpuno izmislje-
no«, uzvraca. »QOvo jc oprezan
tekst, no moramo pokusati poceti
razmisljati normalno. Ne smije
nam se dogoditi da stranci nasoj
djeci govore nedto o njihovoj do-
movini, a da oni o tome nemaju
pojmac, objasnio je Jakovina i do-
ao da »neki povjesniari u Hr-
vatskoj smatraju da imaju mono-
pol na istinu, a neki su povjesni-
¢ari samo po tituli, ni po ¢emu
drugome.
Denis ROMAC

L AUTOR SEPARATA
ZA NAJNOVIJU
POVIJEST TVRTKO
JAKOVINA ODBACUJE
SVE OPTUZBE: SVE JE
IZMISLJENO"

PRESLIKE
NOVINSKIH
TEKSTOVA




,OVAJ DODATAK NIJE
ZA NASTAVU"

,SVI CE UCENICI UCITI
ISTU POVIJEST"

POLITIKA |

i

T
Ovaj Dodatak

nije za nastavu

Dr. Stjepan Matkovié, pomoénik ravnatelja Hrvatskog
instituta za povijest, o Dodatku udZbenicima povijesti

rvatski institut za povijest
vrlo je odtro i negativno ocije-
nio “Dodatak udZbenicima za
najnoviju povijest” koji se tre-
bao primjenjivati u Zkolama
hrvatskoga Podunavlja. O tome smo razgo-
varali s dr. Stjepanom Matkoviéem, pomot¢-
nikom ravnatelja Instituta.
* Zasto je ocjena Instituta negativna?
- Institut je potkraj lipnja ove godine
dobio od Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i 3porta na uvid radnu ina¢icu Dodat-
ka udZbenicima za najnoviju povijest na
znanstvenu i struénu procjenu njego-
va sadrZaja. U vezi s nadim primjedbama
u pogledu Dodatka, za koji ne moiemo
odrediti je li rije¢ o udZbeniku za osnovnu
ili srednju 8kolu, saZeto istifern: kao prvo,
Dodatak udZbenika obiluje faktografskim
pogreikama koje upuéuju na tinjenicu da
autori ne poznaju dovoljno teme kojima se
bave, kao drugo, autori na mnogim mjesti-
ma ne razlikuju povijest od dnevne politi-
ke i, kao tre¢e, na odredenim mjestima nji-
hov pristup proturjeti ve¢ utvrdenim povi-
jesnim €injenicama. Primjerice, ¢injenica
velikosrpske agresije nije dovoljno tran-
sparentna te je tako omoguéena manipu-
lacija dogadajima iz Domovinskog rata i
otvoren prostor upotrebi drugih pojmo-
va kojima se mogu zamagliti stvarni povi-

POVJESNICARI | DOMOVINSKI |

jesni dogadaji pogetkom 90-ih godina pro-
slog stoljeca.

Potrebna e javna rasprava
Nedovoljno upuéen gitatelj udzbenika
moZe doéi do pogreinog zakljutka da je
moZda bila rije¢ o gradanskom ratu, a ne
o vojnoj agresiji, odnosno nije povutena
odtra granica izmedu napadaéa i napad-
nutoga.

¢ UDodatku nismo <, ¢
* pronasli stranicu koja’" #
nema strucnu manu

+ Kako to da su onda ocjene Filozofskog
fakulteta pozitivne, kao §to tvrde u Mini-
starstvu?

- Ne bi bilo korektno kad bih govorio uime
kolega s Filozofskog fakulteta jer mi nije
poznato o kojim je kolegama povjesnita-
rima rije¢ niti $to su oni napisali o Dodat-
ku. Bilo bi najbolje da se o Dodatku otvo-
ri javna rasprava. Mi nismo u njemu pro-
nasli stranicu koja nema struénu manu. Ne
#elimo da ceh povjesnitara dobije u javno-
sti nezasluzeno etiketu diletanata.

to je po vafem misljenju najve-

¢i prablem postojeceg prijedlo-

ga separata?

- Pa tekst jo§ nemamo, do njega

tek trebamo doéi. Kad ga budemo
imali, njime ¢e se popuniti praznina koja
je nastala $kolske godine 2003./04. kad je
istekao moraterij na uéenje novije hrvat-
ske povijesti u Podunavlju, 3to je bilo regu-
lirano Erdutskim sporazumom o mirnoj
reintegracije Podunavlja.
« Koje su lose strane postojeceg materijala?
- Cinjenica je da je taj tekst u postupku
recenziranja pa éemo, nakon $to dobijemo
sve recenzije i s njima suodimo autore, tek
modi vidjeti ostaje li $to otvoreno. Bez tih
ocjena vrlo je tesko raspravljati o ovom pri-
jedlogui reci 3to je lode, a §to dobro, odnos-
no §to je prihvatljivo, a 5to nije.

Agreslja nije dvojbena

* Je li vase ministarstvo dalo naputke autor-
skom trojcu Magdaleni Najbar Agicic, Turt-
ku Jakovini i Snjezani Koren §to bi taj sepa-
rat morao sadrZavati?

- Na rjedavanju problema uéenja novije
povijesti u hrvatskom Podunavlju radilo
se i prije nas. Taj posao samo je nastavljen,
dakle ima kontinuitet, postojeée stru&-
no povjerenstvo ministar je prodle godi-
ne samo dopunio novim ¢lanovima. No,
Povjerenstvo je na izradi separata inten-
zivno radilo jo# u vrijeme ministra Stru-
gara, Tada je gospodin Ivan Dukié pisao
jedan takav tekst za “Skolsku knjigu®. No,
taj separat nije bio prihvatljiv i posao je
propao. U trenutku kad je dosle do smje-
ne vlasti i kad smo mi dosli u ovo ministar-
stvo, odlutili smo nastaviti zapoéeti posao
i zavrditi ga kako bi se taj problem napo-
kon rijeSio. Povjerenstvo je dobilo upu-
tu da pronade najbolje rjelenje za u€enje




* Je Ii Ministarstvo na bilo koji nadin rea-
giralo kad je dobilo ovakve negativne ocje-
nef?

— Ministarstvo jo¥ nije moglo reagirati jer
je rok za podnodenje struénih ocjena iste-
kao tek prije nekoliko dana. Drago nam je
ito nam je Ministarstvo omoguéile uvid
u Dodatak i pmf.tlo priliku da se na n;e-

[ KOMENTABdest

NISAM ZNAO ZA IZRADU PROGRAMA

-Jeﬁseﬂkokowmosmmmmmprmmzawaf

dodatak?

— Dsobno nisam bio upoznat s zradom pmmam No, to sama po
sebl nije vazno, Jer mi smo recenzirall sadrzal Dodatka udZbenicima,
a nismo se bavill njegovim nastankom, Nakon provedene raslambe,
do3ll smo do spoznaje da Je on neupotrebifiv u nastavi, Je Il to pmhrom

ga osvinemo. To je put prema sp
cjelovitijoj povijesnoj istini, kojoj svi teZi-
mo. Uvjeren sam da ée Ministarstvo uze-
ti 11 obzir mifljenja svih recenzenata. Koli-
ko mi je poznato, mnogi su ugledni hrvat-
ski povjesni¢ari odluéili reagirati na sadraj
Deodatka.

+ Ministarstvo turdi da je u povjerenstvu
bio jedan &lan s Instituta koji je dao pozi-
rivnu ecjenu.

- Da. U povjerenstvo je bio ukljuden i
jedan suradnik Instituta. On je u njegovu
radu sudjelovao u svoje ime, a ne kao pred-
stavnik Instituta. Recenzent pide ocjenu na
temelju svog struénog znanja, a ne pre-
ma tome gdje je zaposlen. UdZbenici slu-
Ze ufenicima, a ne institucijama. Istaknuo
bih jo¥ jednu Einjenicu. U na3oj nastav-
noj praksi prihvaceno je nacelo postoja-
nja alternativnih udZbenika. Zadto poziv
za pisanje Dodatka nije upuéen i drugim
povjesnicarima? Postavlja se pitanje kako
to da u ovome sluaju samo odredena
skupina povjesnicara ima povlasticu pisa-
ti povijesne udzbenike za hrvatske Sko-
le. U tom bih kontekstu posebno nagla-
sio da je Institut pokrenuo projekt “Stva-
ranje Republike Hrvatske i Domovinski rat
1991.-1995.-1998.". Znanstveno-istraZivaé-
ki rezultati toga projekta dostupni su u vise
znanstvenih i stru¢nih publikacija. DrZim
da su suradnici na njemu dovoljno strug-
ne osobe koje bi mogle pridenijeti pisanju
skolskih udzbenika.

* MoZe i se separat ipak objaviti uz prihva-
canje ovih primjedaba ili ne?

— Moji kolege i ja drZimo da se Dodatak ne
moZe objaviti. PreviSe je krivih tumagenja
i lodih zakljutivanja. Propusti su osobito
vidljivi u metodoloske-didaktickom pri-
stupu, preduéivanju relevantnih povijesnih

ostavijamo pitanjem.

% Progl

&injenica i njihovoj subjektivnoj interpre-
taciji. Nadasve je nedopustiva prisutnost
aktualne politike. Profesionalnom povjes-
nitaru osobito upada u o&i nedosljed-
nost u primjeni statistitkih pokazatelja
koji se ne mogu upotrijebiti u kemparativ-
ne svrhe te tako postaju beskorisni. Nada-
lje, izbor povijesnih izvora za razumijeva-
nje uzroka i posljedica dogadaja u posljed-
njem desetljeéu postojanja SFRJ, tijekom
Domovinskog rata i stjecanja pune suve-
renosti Republike Hrvatske nepouzdan je
i tendenciozan te ne pridonosi objektiv-
nom razumijevanju kompleksnih povijes-
nih zbivanja.

$to je interes autora?
* Kako bi djeci u Podunaviju trebalo prika-
zati razdoblje Domovinskoga rata?
- Prema onome $to pide na nepaginiranoj
stranici, udZbenik je “namijenjen svim
skolama u Republici Hrvatskoj". Iz toga
slijedi i logi&no pitanje §to je bila inten-
cija sastavljata ovoga Dodatka. Naime,
danas vlada popularna fraza “dvostru-
ki standardi”. Nisam pristaia odvo-
jenih nagina prikazivanja povijesti.
Predlazem zajedni¢ki susret povjes-
nitara u organizaciji Ministarstva
znanosti, obrazovanja i 3porta
koji ée konsenzusom odluéiti Sto
nete biti sporno u udzbenicima i
5to nece izazivati tenzije u skla-
du s odredbama Ustava Republi-
ke Hrvatske i svih ostalih doku-
menata hrvatske drZave. Napose
mislim na Deklaraciju Sabora o
Domovinskom ratu.

VECERMUI LIST
BOTA, 30.7.2005.
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Kako toda
‘ samo jedna ? ?
skupina
povjesnicara
ima povlasticu
pisati udzbenike

SERGIO Tac

MARKD LUKUNIC

S ° Ve v e o Vv e | e o t e t
Dr. Nevio Seti¢, drZavni tajnik za osnovno §kolstvo: Kad dobijemo sve ocjene separata, proslijedit é¢emo ih
autorima. Zelim naglasiti da samo autori mogu promijeniti tekst pod koji su se potpisali

razdoblja najnovije hrvatske povijesti u
Podunavlju.

* Mislite li vi da je problem to §to se u sepa-
ratu nigdje izricito ne kaZe da je Srbija izve-
Ia agresiju na Hrvatsku?

- 5to se tie agresije na Republiku Hrvat-
sku, to je rijefeno saborskom Deklara-
cijom u kojoj je jasno definirano da je
agresija ufinjena. Dakle pitanje agresi-
je. pitanje Domovinskog rata, “Oluje” i
ukupnih odnosa u oslobadanju zemlje

6‘ é Zelim naglasiti da y ?
sarmo autori mogu
promijeniti tekst pod
koji su se potpisali

nigdje nije dvojbeno i nitke ih ne dovo-
di u pitanje; a hrvatska je drava mimom
reintegracijom dovriila svoj ukupni ustroj,
To su £injenice koje u povijesti imaju svoje
mijesto i ne mogu se zanemariti. Sam sepa-
rat popunjava prazninu u€enja najnovije
povijesti u Pedunavlju u kojoj spomenute
tinjenice takoder moraju imati svoje mje-
sto. To za nas nije sporno i ne moZe biti
dvojbeno.

* SlaZete li se s ocjenama i stajaliftima
iznesenim u separatu?

- Mogu re¢i da sam i sam za &itanja odre-
denih inaica separata pisao svojedobno
jednu kompleksnu recenziju. Tada sam

upozorio da treba izbjegavati povrine fra-
ze te da se treba kloniti paugalnih i u tek-
stu neargumentiranih i ishitrenih ocjena.
Treba, zabiljeZio sam, dopuniti faktogra-
fiju i istaknuti uzroéno-posljedi¢ne veze.
Imao sam jako puno primjedaba i suge-
stijai moram reci da je jedan dio njih i pri-
hvacen. Ipak ovdje moramo voditi ratuna
da je predloZeni dodatak sadrzajno znat-
no 8iri nego 3to nastavne jedinice i pro-
gram to traZe. I to pokazuje da je najnovija
povijest, i sve ono 3to je &ini, vrlo zahtjev-
naidatraZi temeljita obja¥njenja uzroéno-
posljedi¢nih veza. Ali, naglasavam, usepa-
ratu je ipak rije€ o autorskom pristupu. Na
temelju recenzija, odnosno ocjena, doni-
jet ée se konatno stajalite i rjesenje. Vidjet
¢emo hoée li se to prihvatiti!

Jo§ uvijek radni materijal

* Nakon svih negativnih reakcija struénja-
ka iz Instituta za povijest hode li separat u
overn obliku uéi u razrede? Ako nece, tko de
ga mijenjati - autorski trojac ili netko dru-
it 1 tho?

- Moram biti vrlo precizan, Prije svega,
kao Sto sam veé rekao, ovo je autorski
rad. Dakle, ovo je jo§ radni materijal koji
je ministar uputio na ocjenjivanje, a ocje-
ne nam ovih dana pristiZu, primili smo ih
vet nekoliko. Separat ocjenjuje nekoli-
ko uglednih institucija - Filozofski fakul-
tet, Institut za povijest i pojedinci koji su,
primjerice, radili na Hrvatskom nacio-
nalnom obrazovnom standardu. Kad od

svih dobijemo zatraZene ocjene, proslije-
dit éemo ih Povjerenstvu, odnosno auto-
rima. Zelim naglasiti da samo autori mogu
promijeniti svoj tekst pod koji su se pot-
pisali.

* Zafto ste se odlucili za izradu samo jed-
nog separata umjesto da ste taj posao
povjerili nekoliko skupina autora kako bi
bilo viSe razlititih prijedloga. Prema kajem
su kriteriju izabrani autori?

— Prije svega Zelim re¢i da je u izradi
separata postojao kontinuitet. Struénja-
ke je predvodio akademik Nik3a Stan&i¢
i ministar je samo malim dijelom popu-
nio Struéno povjerenstvo novim élanovi-
ma. Povjerenstvo je uzelo sve udzbenike

NIE BILO SUKOBA INTERESA

= Pojedinl struénjacl smatraju da niste smjell
zatra2itf recenzlju od Fllozofskog fakulteta Jer su
njihovi profesor, odnosno zaposlenicl, autori
separata. Je Il tu bilo, kako se kate, sukoba
Intoresa? v

- U ovom poslu nije bilo moguée zaoblé! tako
uglednu hrvatsku Instituciju kao &to ja Fllozofski
fakultet. Dva autora rade na Fllozofskom fakultetu,
aon Ima daleko vise povjesnitara, Zato mislim
da nije bilo sukoba Interesa. Bllo bi ga kad bl
autor! pisall recenzlju svoga teksta. All recenziju je
potpisan procelnik za poviest.

povijesti za osme razrede osnovih skola i ¥

sve udZbenike za Zetvrte razrede gimnazi-
ja. Na temelju njih Povjerenstvo je izabra-
lo tri udZbenika koja su bila najbliZa ono-
me §to su Zeljeli. Tada se vidjelo da je autor
jednog gospoda SnjeZana Koren, drugog
Magdalena Najbar Agi€i¢ i Tvrtko Jakovi-
na. Bilo je jo¥ nekih autora tih udzbeni-
ka, a Povjerenstvo je izabralo imena tri-
ju autora za koja je procijenjeno da mogu
najbolje organizirati i pripremiti materi-
jal koji zovemo Dodatak. Tako je Povjeren-
stvo izabralo autore, iako se, moram pri-
znati, razmisljalo i o tome da se radi jo¥
jedan prijedlog s drugim autorima.

Izbor autora po kriterlju struénosti

No, kako vife nismo imali puno vremena
jer je $kolska godina ve¢ bila potela, vjero-
vali smo da ée se s jednom skupinom auto-
raiprijedloga brie doéi do rjesenja. Poka-
zalo se da to nede i¢i tako brzo i da je rije
o vrlo sloZenu i zahtjevnu poslu. Povjeren-
stvo je autonomno izabralo autore prema
kriteriju - stru€nosti.
Treba otvoreno reéi da ¢e Ministarstvo
krajnje transparentno obaviti posao i
omoguéiti integraciju srpske nacional-
ne manjine i u ovom obrazovnom dije-
lu Zivota u Hrvatskoj. Tako e se dovrditi
mirna reintegracija hrvatskog Podunav-
lja i dati moguénost svim ufenicima da,
bez obzira ra to gdje Zive, uée istu povijest
temeljenu na &injenicama koje su neupit-
ne, §to je nad kona&ni cilj.

PRESLIKE
NOVINSKIH
TEKSTOVA




0 DOMOVINSHOM Subota 30. 7. 2005
RATU SAMO ISTINITO" e -

Pise: Viado Vurusi¢

O Domovinskom
ratu samo 1stinito

trasti oko Dodatka udZbenicima za najnoviju povijest, u
kojemu se govon o raspadu Jugoslavije i Domovinskom
i ratu, ne smiruju se. U raspravu su se, naravno, ve¢ ukl-
5 judili i pohu(.an a ini se da nitko nije pozorno protitao
Sto tamo zapravo piSe, nego svatko interpretira s vec zauzetih po-
zicija i I'!CpOkOl(‘bleVlh ideoloskih stavova. Svi se hvamju za svaku
T’l_]()(‘, Jer, ¢ini se da i nije bitno §to tamo stvarno piSe jer ne piSe ve-
¢ina onoga za sto se autore optuZuje i o éemu se prl]j(,no strastve-
no raspravija. Sto j je razlog te b]BSOII]U(,I’lG ha;ke koja izaziva ne-
lagodu jer slici pozivu na liné? Na Zalost, ¢ini se da se Zeli utjerati
strah u kosti svima koji Zele objcktivan pristup Domovinskom ra-
tu, odnosno odredeni krugovi smatraju da su samo oni predodre-
deni za pisanje hrvatske povijesti, pa makar nesto presutjeli, za-
nemarili ili naprosto izmislili. Stvara se prostor za podobne agit-
propovee koji ¢e jedini imati pravo na “istinu”, Priliéno subnorov-
ski. Dodatak se, primjerice, uporno napada tvrdnjom da se Do-
movinski rat proglasava gradanskim ratom, iako to nigdje nije na-
vedeno, niti se to moZe zakljuciti iz onoga Sto piSe u tekstu. Auto-
rima se zamjera jer kazu da su “Srbi u Hrvaiskoj organizirali svo-
judrzavu™, No, u tekstu stoji da su “proglasili svoju drzavu”, a, os-
im toga, zar to i nije bio cilj srpskih pobunjenika i ne govori li to
zapravo o karakteru pobune, pogotovo jer dalje piSe da su to udi-
nili “s namjerom njenog prikljuéenja Srbiji”. Zar je to sporno? Ne-
prestano se, nadalje, zamjera da u Dodatku Oluju proglasavaju
zlotinatkom. Toga takoder nema, osim recenice koja je Cinjenic-
no neoboriva - da su
nakon Oluje “podi-
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P mame it

Domovinski rat zasluZuje njena ubojstva neko- &
da se razlu&i dobro od lofeg  liko stotina srpskih E
upravo zato da loi ne bi civila te pliacka i pa- §
svoje viastite grijehe leZ napustenc srpske
pretvarali u kolektivne imovine”. No, time

velicina same akeijei §

njezin oslobodilacki
karakter nisu dovedeni u pitanje. Osim toga, zrelost se pokazuje
upravo otvorenim govorom o svojim grijesima, a Domovinski rat
zasluzuje da se razlui dobro od loseg kako oni loSi ne bi svoje gri- #
J(‘h(‘ dijelili ili prebacivali na sve oko sebe. Nije to prublcm kroni- |
¢ara koji to biljeZe, nego onih koji to zataskavaju, a ponajprije onih
koji nisu reagirali i koristili poluge drzavne modi da to sprijece ili, |
pak, kazne one koji su ukaljali veli¢inu Domovinskog rata. I na s
kraju, smeta li zapravo kriticarima §to ¢e djeca u Podunavlju pro- §
Gitati i ovakav tekst: “Nakon §to je Vukovar pao u ruke JNA i srp-
skih jedinica, branitelji su ubijeni ili odvedeni u zatvore i logore u
Srhiji. Medu njima su bili i ranjenici iz vukovarske bolnice.”

AR A T C N O PO DRI N AT B TR SN &



RAT POVJESNICARA

Ponedjeljak 1. 8. 2005.

Tvrtko Jakovina, jedan od autora spornog ‘Dodatka udZbeniku n_a]_povije
povijesti’, odgovara na napade kolega iz Instituta za hrvatsku povijest

Uéenici moraju znatiio
hrvatskim zlo¢inima
u Domovinskom ratu

Pite Vlado Vurugié

!\G]il B- I\a;ldrll nanad "Ilo(lm

&
- Mogu rey

aisku povijest nisu postupili
ni kolegijalno jer su svoje recen-
#je prvo trebali dati nama., a ne medi-
Jimaw

datku™ u tim recenzi-
jama?

- Komkretnih zamjer- Driavni 1‘ajnik Seﬁc -
itk ok

ki na odredenu jedinicu

ili podatak ima jako ma- Prepoznaoc jeda
lo. Neke konkretne zi- problem nije ni u

mjerke mogu se uv
jer zato i ]Nhllﬂe' reeen-
e

mil |1| o knnkwumm slu-

aveden ni
ne inter-

Kako su progonjeni Hrvati?

Hajka se pokrenula zbog interpre-
i, &0 je najgore, izmisljolina,
poput onih da Domovinski rat naziva-
mo gradanskim, da ne spominjemo
tko je irvrsio agresiju il da zanemaru-
jemo kaka su i Hn.llj hili #rt

pr'nnJ( T, stoji | sIJ:‘th o ramjerka kada
pisemo o bijegu srpskog stanovni$tva
u Oluji - jesu I hrvatski prognanic
rogli napuStati svoje domove u aute-
maohilima i kamionima, jesu i koristili
autoceste i jo li ih pratio americki ve-

§
* Koje su osnovne PODRSKA 1Z Eaju.
vamjerke vas Do- MINISTARSTVA . Koji su

U & - .

autorima ni u sadrzaju gy, jo i s -
Medutim. w se nije | obeéao skoro
raspravijalo o Gnjenicii- gy sheng ogitovanje

leposlanik {li nam se zamjera d
rekli kako je 1990. s hrvatsks

iz prijasnjih lekeija uCenic

Ne razumijem razloge napada

o, radovoljan sam razgovorom u
Ministarstvu  obrazovanja keji smo
im drzanim tajnikom Neviom Se-
licem koji je jasno prepoznao pro-
blem, naglasivsi
rima ni u sadrzaju, Ministarstvo ¢
u prvoj poloviei sliedeéeg edna
iti 0 cijelom slu-

zloei ovakve haj-
ke?

Imam jo uvi-
K problem s
injim prepo-
navanjem  razlo-
ga napada. Neja-

paral napada §
metodologke stra-
ne fako u Institutu
za hrw i
jest nema ni jednog metodi
stave povijest, dok jo Snje;

] nu‘lr:[i!ko sl

o i

ate, poput ovih

javili o nasem raduo.

idom u tekst recenzdja u &ju stru-
fnost, na Zalost, mogu posumnjat,
moZe se govorili samo o politickom i
ideolodkom, a ne snastvenom pristu-
pu il pak o nemoguénosti ;mv_w\nu it
rat tla pokudaju razmisati Sire od pro-
stora njihov Ine sobe ili iz vizure
odredenog polititkog spektra. Doista
nevidim ni jedan drugi argumed, osim
Sto nas smetaju ladi Mi nismo izosta-
vili ni jednu relevantnu stvar koja se
Life Domaovinskog rata ni opéenito ka-

jer je jasno tko je
iju i tko je podinio dodine,
.Lh ne modemao izhjed da je takvih po-

Jjava bilo i na hrvadskoj st

ni nee spore u nekim recen:

vin odvjelnis
ue’ndn
arima smeta multi-
|n‘rs]u~k nost “Dodatka”?
- Powi so mora pristupatl iz vi-

zure multiperpektivnosti. Povijest je
#nanost! A kao svaka znanost mora
wmati u obzir s i

svim dokumentima i Sinjenicama.

Moramo kriti¢ki prosuditi izvore
Kada prestajemo uvaZavali ¢injoe-
nice ili ih sjesno ignorirame, onda Lo
wise nije znanost nego ]mlml\.ublm. a
uprave smo s Gm s
kritictki prne.ud
njenica s
uf !fl"()dl!'l"l Jugoslavije ili njibovo pre-
pravijanje | kvaziznastveno tumade-

Cilj separata je da
uéenici nauce
prepoznati povijesne
falsifikate, poput
ovih koji se sada
pojavljuju 0 nasem
radu, kaZe Jakovina

nje u ime tadaSnje polit
je i dovelo do toga da smo imali “b
tog kruga sada ne mode-
mo izl istinu, Skrivanjem ili ne-
giranjem nekih negativnih strana
% i uno dopustamo onima
umjerni da preuveli-

ovil najne
tragu!?
e Je li ponovno ovidje dedlo do
ideologke podjele na lijevo i desno.
ralost, | danas smo podijeljeni
Jv(lnnLn kno Sto smo bili | 1948.

L, UCENICI MORAJU
ZNATI | O HRVATSKIM
ZLOCINIMA U
DOMOVINSKOM RATU*
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‘U separatu su sve vazne akcije os

AUTORI ‘DODATKA UDZBENICIMA ZA
NAJNOVIJU POVUJEST’ Tvrtko Jakovina i
Snjezana Koren u sredistu su polemike u kojoj ih
optuzuju da su prikazali Domovinski rat kroz
prizmu prosrpskih nacionalistiCkih stavova

napisao: Dragan Durié
dragan.duric@nacional.hr
Snimio: Tomislav Cuveljak

ao profesor koji pre-

‘ daje povijest 20. sto-
ljec¢a te se po prirodi

tog posla bavim i to-

talitarsim  sustavima,

ovo §to nam se dogada oko ‘Dodat-
ka udZbenicima za najnoviju povije-
st’ koji je jos uvijek radni materijal,
podsjeca me upravo na atmosferu iz
takvih razdoblja. I Goebbels je bio
inteligentniji od nasih napadaca. On
je uzimao dijelove iz nekog teksta pa
je to umatao u vlastitu pricu koja bi
nakon videstrukog ponavljanja tre-

Kraj rata

| bala postati istinom. U naSem je slu-
caju, medutim, sve izmisljeno, Nista
ne odgovara istini. Sve §to tvrde na-
§i napadaci potpuna je neistina, laz.
Ovo je gore od pamfleta”, tvrdi
Tvrtko Jakovina, docent na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu.

S koautoricama Snjezanom Koren i
Magdalenom Najbar-Agi¢i¢ nafao
se u srediStu polemika hrvatskih
povjesniCara, ali ne samo njih, ©
predstavljanju Domovinskog rata i
stvaranja suvremene hrvatske drZa-
ve u udZbeniku za povijest, namije-
njenom ucenicima osmog razreda
osnovnih $kola u hrvatskom Podu-

DIJELOVI SEPARATA u kojem se, sup

tno nekim

navlju. Sve je krenulo od negativne |
recenzije Hrvatskog instituta za po- |

vijest koja je objavljena prije nego
§to je uopce stigla do autora. Uslije-

‘| Goebbels je bio
inteligentniji od nasih
napadaca’

dili su i istupi povjesnicara Josipa
JurCeviéa na tribinama braniteljskih
udruga.

“Dodatak udzbenicima za najnoviju po-
vijest” zapravo je rezultat Erdutskog
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opisuje uloga MiloSevica i INA u Domovinskom ratu

lobadanja hrvatskog téritorija’ |

sporazuma, kojim je definirana mir-
na reintegracija hrvatskog Podunav-
lja, ukljucujuéi moratorij na ucenje
hrvatske najnovije povijesti u hrvat-
skom Podunavlju u razdoblju od
Skolske godine 1997./98. do
2002./03. Drugim rije¢ima, nakon
2003. i u Skolskim programima uce-
nika koji slusaju nastavu na srpskom
jeziku u tom podrucju trebali su se
naci sadrzaji iz najnovije hrvatske
povijesti, no taj je problem prema
svemu sudeéi ponovno usao u slijepu
ulicu.

Prema rije¢ima Twrtka Jakovine,
upravo je taj separat, s kojim bi se su-
glasili vodeci hrvatski struénjaci i
predstavnici srpske manjine, trebao
biti konaéni zavrietak mime reinte-
gracije Podunavlja. Pritom objaSnja-
va da i dalje ne moZe raspoznati pra-
vu pozadinu svih tih napada koji o¢i-
gledne dolaze i iz okruZenja umirov-
ljenih generala uoci obiljezavanja de-
sete obljetnice “Oluje”. Dodaje da
premda joS ne raspoznaje 1 pravu po-
zadinu bezoénog manipuliranja bra-
niteljskim udrugama, uvjeren je da
nije rije¢ samo o napadu na njih kao
autore i na Odsjek za povijest Filo-
zofskog fakulteta nego i na samog
ministra Dragana Primorca, kao i na
cijelu vladu premijera Ive Sanadera.
koja se uopée usudila uéi u rjesavanje
i tog, politicki nesumnjivo osjetljivog
pitanja, i

Jakovina posebno podvlaéi cinjenicu da
se u svim tim napadima nigdje ne na-
vode dijelovi iz separata na koje bi se
primjedbe mogle odnositi. Stovise,
prema onome §to su zabiljezile 1 tele-
vizijske kamere, Josip JurCevi¢ imao
je otvorenu stranicu na kojoj se spo-
minju i “Bljesak™ i “Oluja” tvrdeci
da se “Bljesak™ nigdje ne spominje.
Na tragicnost onoga Sto se dogada u
hrvatskoj znanstvenoj zajednici do-
voljno upozorava, tvrdi Jakovina, ved

i to §to je nelto §to je imalo stats |

radnog materijala, s recenzijom
Hrvatskog instituta za povijest objav-
lieno u medijima, a da nije stiglo do
autora narucitelja koji financira taj
isti institut, a to je Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i §porta.
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SKANDAL OKO PODUNAVSKIH UDZBENIKA

Prema njegovim rijecima, to se mo-
Ze smatrati autorskim tekstom samo
dijelom jer nekoliko mijeseci tekst
prolazi proces usuglasavanja sa svim
¢lanovima Povjerenstva koje je Mini-
starstvo tim povodom osnovalo. U
tom su povjerenstvu i Zdenko Rade-
li¢, Sef projekta za prouéavanje Do-
movinskog rata u samom Hrvatskom
institutu za povijest, akademik Niksa
Stan¢i¢ s Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, Drago Roksandi¢, profesor
povijesti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, Nevio Seti¢, driavni tajnik
u Ministarstvu znanosti i povjesnicar,
Miroslav Bertofa s Filozofskog fa-
kulteta u Puli i Branislava Baranovi¢
s Instituta za drustvena istraZivanja.

Osvréuci se na primjedbe kako se Do-
movinski rat tretira kao gradanski
rat, Snjezana Koren, koautorica se-
parata, tvrdi da u tekstu ne samo da
se spominju akcije oslobadanja
hrvatskih teritorija nego je objavljena
i njihov zemljovid gdje su takoder
prikazane. “Kao vazne akcije osloba-
danja navedene su akcije oslobada-
nja u zapadnoj Slavoniji, Miljevacki

nica, Peru¢a, Medacki dZep, ‘Blje-
sak’ i ‘Oluja’, a oni koji nas javno

nema”, rekla je Snjezana Koren.

‘Kriticari nigdje ne navode
dijelove separata na koje
se primjedbe odnose’

lega Juréevi¢ dok je tvrdio da se u se-

“Oluja” proglasava zlo¢inackom ak-
cijom, mogao proditati - jer su mu bi-
le otvorene upravo te stranice - slje-
dece: “Tijekom 1994. godine medu-
narodna zajednica je izradila plan
koji je Srbima nudio $iroku autono-
miju unutar Hrvatske. Plan su nevolj-
ko prihvatile hrvatske vlasti, no sr-
psko ga je vodstvo odbacilo, Tada se
hrvatska strana odlucila na vojno rje-
Savanje problema. Tijekom dviju naj-
vecih vojnih akcija 1995. godine,
‘Bljeska’ u svibnju i ‘Oluje” u kolo-
vozu, najvecim je dijelom obnovlje-
na teritorijalna cjelovitost Hrvatske™.

U tekstu separata, tvrdi Snjezana Koren,
jasno se spominje da je rat u Hrvat-

su JNA i srpske paravojne jedinice
bile odgovorne za protjerivanje i ubi-
janje hrvatskog i drugog nesrpskog
stanovnistva radi stvaranja etnicki ¢i-
stih srpskih podruéja. U separatu ta-
koder pife da su razarani gradovi i
sela, da su namjemo uniStavani kul-
turni spomenici i katolicke crkve, da

napadaju govore da toga u separatu |

Jakovina je dodao da je njegov ko- |

PODRSKA
MINISTRA

Autori separata
namijenjenog
uéenicima
hrvatskog
Podunavija tvrde
da imaju punu
potporu ministra
znanosti, obrazo-
vanja i sporta
Dragana Primorca

je prema pojedinim procjenama, ia-
ko sluzbenih podataka o broju stra-

dalih nema, poginulo i nestalo |
| jem trenutku uo€iti promiloSevicev-

15.000 civila i vojnika, dok srpska
strana govori o broju od nekoliko ti-

| suca.
Osvrcudi se na one koji napadajuci |
njihov “Dodatak udzbenicima za |

plato, dubrovacko podrudje, Masle- |

najnoviju Hrvatsku povijest™ tvrde
da je odnos Pape prema Hrvatskoj
krivo interpretiran, Jakovina je spo-
menuo i sadrZaj teksta iznad objav-
ljene slike Pape Ivana Pavla II. U
njemu, isti¢e, doslovno pise: “Daobri
su bili odnosi Hrvatske sa Svetom
Stolicom. Poglavar Rimokatolicke
crkve Ivan Pavao II. u Hrvatskoj je

od 1994. do 2000. bio ¢ak tri puta. |
Papa je za prvog posjeta, dok je rat |

jos trajao, pozivao na mirno rjefava-
nje sukoba i zagovarao suradnju

| izmedu razliCitih vieroispovijesti”.

paratu “Bljesak” ne spominje i da se |

skoj prouzro&io tedka stradavanja, da |

Opovrgavajudi tvrdnje da je tekst se-
parata promilosevicevski intoniran,
Snjezana Koren - kad je rije¢ o
prvim sukobima u proljece 1991. -
izdvojila je tekst u kojem, medu
ostalim, pise i sljedece: “U sukobi-

ma je sve ¢eSée intervenirala INA |

priklanjajuci se MiloSeviéevim cilje-
vima i opskrbljujuéi oruzjem srpske
snage. Hrvatske su vlasti, naprotiv,
raspolagale slabo naoruZanim pos-
trojbama”. Dodala je da se takoder

tvrdi da su ve¢ od ljeta 1991, oruza- |

ni sukobi u Hrvatskoj prerasli u
otvoreni rat i sukob u koji su se uz
potporu Milodeviceva rezima uklju-
cile i JNA te dobrovoljacke i place-
nicke jedinice iz Srbije.

Snjezana Koren, koja predaje metodiku
nastave povijesti na Filozofskom fa-
kultetu, misli da bi sve spomenuto
trebalo pobiti optuZbe onih koji na-
padaju separat i§citavajuci sadrZaje
kojih u njemu - jednostavno nema.
Spominje se i poznati Milosevicev
govor na Gazimestanu o tome kako
se Srbi nakon Sest stolje¢a ponovno

nalaze pred bitkama, §to je bila
otvorena najava rata pa ne zna kako
je netko mogao u tekstu u bilo ko-

ske stavove.

Tvrtko Jakovina esvmuo se i na prego-
vore kako se tzv. SAO Krajina ne
stavlja u navodnike ili pobliZe ozna-
¢ava odrednicom takozvana. On
smatra da rijec takozvana i navodni-
ci imaju smisla kada treba oznaCiti
neciju laznu titulu, na primjer magi-
star znanosti, ali za povijesne feno-
mene ne. “SAO Krajina bila je povi-
jesni fenomen kao §to je to bila
NDH, Bijafra, Katanga ili Herceg
Bosna. Upotreba takvih termina,
prema njegovim rijecima, niSta ne
rjedava jer takvo isticanje nepostoja-
nja njihova pravnog suvereniteta i
legitimiteta nimalo ne ide u prilog.
primjerice, protjeranim Hrvatima.
On misli da je to posve marginalno
u cijeloj ovoj prici.

lako cijefu kampanju napada na “Do-
datak udZbenicima za najnoviju po-
vijest” ne smatra jo§ zavrienom, po-
ruke s posljednjeg sastanka u Mini-
starstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta, na kojem su bili drZavni taj-
nik Nevio Seti¢ i pomo¢nik ministra
Pavo Barisié, doZivio je ohrabruju-
¢ima. Jedna je poruka bila da imaju
punu potporu ministra Primorca.
Doduse, pitanje je kako bi sve pro-
5lo da kao autori nisu javno reagira-
li, Jakovina tvrdi da je situacija bila
veoma ozbiljna, ali vjeruje da se pri-
blizilo vrijeme kada se s laZima vise
neée moéi nekaznjeno izlaziti u jav-
nost. Trenutacno je ostalo nedorece-
no hoce li ta nova politi¢ka epizoda
u predvederje proslave desete obljet-
nice “Oluje” doZivjeti i sudsku razr-
jednicu, opredmeéenu u sudskoj tu-
7bi na napadace separata, o cemu se
razmislja u krugovima oko autora
“Dodatka udZbenicima za najnoviju
povijest™. rci
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PISE IVAN ZVONIMIR CICAK

YRUJEME 1ZDAJNIKA

0 RATNIM ZLOCINIMA SVE SE ZNALO, ALI SE SUTJELO

rije pet godina u Zagrebu se, u organizaciji Instituta
“Vlado Gotovac”, odrzavao okrugli stol o 30. obljetnici
Hrvatskog prolje¢a. Medu predavacima su bili i pozna-

ta srbijanska politicarka Latinka Perovi¢ i jedan od poznatijih eu-
ropskih intelektualaca, Poljak Adam Michnik.

Dan ranije u mojoj je zagorskoj kuci bila organi-
zirana privatna vedera na kojoj su, osim ovo dvoje
spomenutih, bili i Ivo Eﬂnzl(, izdavad Danjel Zderi¢,
moj sin i ja. Tijekom vetere Michnik je zrekao svoju
rms.m.l‘.lom je potom iznio i u intervjuu Novom listu:
“Dolazi vrijeme izdajnika™. Potom H.Db]:lsmokalmce
prestankom autoritarne i jedine “prave istine” izaci
navidjelo | one istine zbog kojih su njihovi nosioci bi-
li proglasavani izdajnicima,

ISTINA I 'ISTINA'

I to se upravo dogada najdrastiénije ovih dana
pri raspravama o obljetnici Oluje. Govore, $to su th
u Kninu odrZali Sanader, Seks, ali i Mesié, brojni nji-
hovi dojuerasnji politithd istomi&lienici dofivjava-
ju-izdajom, Kako i ne bi kad Sanader i Seks od Nor-
£Zevihi Gotovininih odvjetnika i branitelja apsolutne
neokaljane &istode Oluje odjednom priznaju daje i
tu bilo zlofina. Mesi¢u ée pak njegovi dojueradnji
“obofavatelji* prigovoriti fto je pohvalio vodedu
ulogu u Oluji Franje Tudmana. T tako to unedogled.
Rat i ratni zlofini, kao i odnos prema njima, naa-
lost, ostaju ona razdjelnica koja i dalje dijeli Hrvat-
sku. Tkoliko se god mi nadali da ée se jednog dana

rasprava o ratnim zlo¢inima staviti na ono mjesto
na kojem je v ostalim civiliziranim zemljama, u nas
je ona i dalje temeljna odrednica svekolikih politi-
€kih raspri. Pri tom se “istina” o ratnim zlo&inima
zloupotrebliava, uvijek i iznova, naZalost, za dne-
wvropolititke svrhe. Ovih su dana novine prepune
‘novih” otkriéa o ratnim zlodinima koji su se doga-
dali go-ih godina u Hrvatskej. Pritom se spominju
Gospid, Sisak, Karlovac, Osiek i mnoga druga mie-
sta. Zajednitki je nazivnik svih tih rasprava énjeni-
ca da se sve o ratnim zlofinima znalo od prvog tre-
nutka, ali da nisu pmcr:stm:l.m
Najmorbidnije je i najbolesnije obrazloZenje
zbog éega nisu procesuirani dao Josip Manolié, koji
je u to vrijeme bio | predsjednik hrvatske viade i Sef
svih nadih obavitﬁ!ainih slufbi U najnovijem je
Globusu izjavio kako j je “Tudman htio kazniti ratne
zlofince, ali je ma namjeru uqem:m i prijetnjama
zaustavio ministar $udak”, "Toj njegovoj priéi mogu
povjerovati samo budale i naivni. Isti oni koji su svo-
jedobno povierovali da je on, poznati udbas, def svih
zatvora u bivioj driavi, u vrijeme najrigidnijega ko-
munistiékog razdoblja Stitio, 1 to osobno, kardinala
Stepinca dok je bio u zatvoru.

T vrstu cinizma o povijesnosti istine ovih je da-
na u dvobroju Glasa Koncila definirao na gotovo
dvije stranice teksta stanoviti Stjepan Razum. PiSuéi
svoj komentar o famoznom “dodatku” 3to su ga po
narudbi Ministarstva znanosti, obrazovanija i por-
ta napisala trojica mladih hrvatskih historitara on
wveli: “Naime, normalno je za obekivati da se udibe-
nik koji ée biti tiskan odobrenjem hrvatskoga Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i
$porta pife s hrvatskoga stajalista i
da se u njemu iznose hrvatske isti-
ne. To kod ovog dodatka nije shulaj,
Svim pametnim ljudima danas je ja-
sno da ne postoji jedna istina o ne-
kom dogadaju ili éoviekw. Pilat je
pitao Isusa §to je istina. Nije dobio
odgovor jer nije bio spreman pri-

Kako su
Vesna Pusic i

Puhovskiu

srpskom NIN-u R

pokusaju usporedivanja Srebrenice i Oluje. Gotovo
ne postoji medij u Srbiji hoil je pokusao cijels
atmosferu promotriti hladno i razborito. A kako
doista Srbija vidi Hrvatsku, ofito je i iz najnovijeg
broja NIN-a, provincijalnog glasnogovornika mo-

dernoga velikosrpstva svih boja i fela. U uvodniku

pod naslovom *“Tisuéu velicanstvenih” $to ga je po-
tpisala stanovita Ljiljana Smajlovi¢ ona kaZe: “Kao
da cela Hrvatska diSe istim pluéi-
ma: poht]c‘.ka elita i najéira pwrrost

viast i opozmr\. nevladine mga.m

zacije i nezavisni mediji, svi nadi
zapadni susedi ove se nedelje
gnuiaju nad pozivomn Borisa Tadi-
¢a da petoga augusta celi region za-
jedno osudi zlofine nad Srbima u

hvatiti da je Bog jedina, nepobitna i 2 i x

stalna istina. Sve §to je ljudsko, pro- prllwaz'am MRZNJA

mijenjivo je 1 podloino razlifitim - Izostala jei uob:c:llem podelana
procjenama, pa se oko toga stvaraju ustasama polititke marginalee i ‘mejnstrim’
i razliite istine. No, kada je rije¢ o politi¢are i intelektualee: svise u Hr-

Domovinskom ratu, onda Hrvatska

mora imati svoju Lil'l.rru. tim vide o nam bivii ratni
ncpn]a!cEJ i rnnngl drugi svietski &imbenici Zele na-
metnuti svoju istinu o nadem Domovinskom ratw
Stoga bi autori u udzbeniku koji se ima tiskati po-
mocu i odobrenjem hrvatskoga ministarstva treba-
i iznositi hrvatsku istinu. Da bi to mogli, moraju naj-
prije voljeti Hrvatsku i sve &to je hrvatsko. Kojeg i
proturjedja - ljubav, koja daje osobni pecat dovjelu
koji ljubi, moZe omoguéiti objektivnost u pristupu
ljudima i dogadajima. Iz predmetnoga “dodatia”
moiemo zakljuditi da autori ne vole nafu Hrvat-
sha”

Malo je prostora da bi se pobrojale sve bedasto-
¢e koje je ovaj autor nabrbljao u svom osvrtu. No,
kada Glas Koncila kao shuZbeno glasilo Katolitke cr-
kve daje prostor ovakvom definiranju pojma “lju-
bav”, onda iz tog konteksta bazdi Zalost i tuga &to su
lomace inkvizitora ugaSene. Jer bi i skupina histori-
Eara, i ja, | deseci tisuéa nama slicnih bili ufgani i sa-
#gani Razumovom “Farkom” ljubavju.

NOVE STRASTI

Tako ée potraga 2a istinom, hladnom, objekti
vnom i znanstvenom, utemeljena na ovim kri
ma koji rukovode suvremene poviesniare i histo-
ridare u njihovim istrafivanjima, morati pricekati
bolia vremena. Jer u atmosferi medusobne hrvat-
sko-srpske ostraséenosti tesko da éemo dodi do
objektivne istine o posliednjem ranw Pogotove
zbog Einjenice $to Razumovi pandani u Srbiji ima-
ju svoja uporiita za istraZivanjemn historije u ljuba-
vi prema (veliko)srpstvi. Ta vrsta “objektivne isti-
ne” prokuljala je na sve drutvene pore u Sebiji u

vatskoj slafu da je skandalozno Sto
se predsednik Srbije drznuo da u istoj refenici spo-
mene Srebrenicu i "Oluju’. Vesna Pusié kafe da je to
‘grozni cinizam', Zlatko Garelji¢ iz SDP-a misli da je
to izjednaCavanje neuporedivoga, za Sanadera | Me-
sida ‘Oluja’ je‘velitanstvena’, a Zarko Puhovski iz Hr-
vatskoga helsingkog odbora podupire vecinsku tezu
po kojoj su zlodine u Hrvatskoj izvele hande’ a ne re-
dovne vojne jedinice, i to ‘nakon prestanka operacifa’.
To da su se zlotini (ili ‘ekscesi’) desili tek posle ‘Oluje”
je neka vrsta svetog pisma u Hrvatskoj, tu nema iska-
kanja, ba2 kao £to se svi horski sla?u da je ‘Oluia’ bila
legalna i legitimna vojna operacija kojom je Hrvat-
skoj vraden suverenitet nad njenim teritorijem.”
Eto, koliko se god mi slagali ili ne slagali oko hi-
storijske | povijesne istine, za nade susjede Srbe u Sr-
biji svi smo mi, prema njthovu starom obigaju, od Pu-
sicke i Puhovskoga do Mesica, Sanadera, Tudmana i
dakako Paveliéa, samo - ustale. A iz takve retorike,
kakvom ne odife samo NIN, nego | ostali srbijanski
medii, izbija bolesna mrinja, Felja za csvetom i no-
vim ratom. O tome valja voditi rafuna u svakom tre-
nutkw. Upravo je stoga traganje za objektivnom isti-
nom, bez “ljubavno hrvatskih epiteta’, zadatak svih
gradana ove driave koji doista Zele Hrvatsku kao
praviu driavu koja de im jaméiti njihove individual-
ne gradanske, dravljanske i ljudske slobode i prava.
“Tek kada u Hrvatskoj profunkeionira takav mentali-
tet i shvaéanje prema kojem je potrebno utvrditi sva-
ku istinu “koja nas jedina moze osloboditi” (Sv. pi-
smo), bit éemo sposobni i spremni suprotstaviti se
ne samo ideologiji velitanja ratnih zloding u nase
ime, nego i politici opravdavanja kriminalno-mafi-
jatkog djclovania u ime Hrvatske.
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VLADA JE KRIVA $TO
SE OLAKO KRIVOTVORI
POVIJEST"

Bivsa ministrica prosvjete Ljilja Voki¢ pita:

Gdje je separat

Pupovca i Uzelca?

0 spornom dodatku
udZbeniku povijesti ogito-
vala se i bivia ministrica
prosvjete Ljilja Vokic.

U priopéenju kaze: “Kao
hivia ministrica prosvje-
te u vladi RH iz doba “mir-
ne reintegracije’ i osoba
koja je potpisala Ugover o
skolstvu s predstavnicima
UNTAES-a, Vije¢a Europe
te s predstavnicima srpske
nacionalne manjine u RH,
ne mogu ne reagirati na tu
problematiku,

Stimu vezi napominjem
da ono 3to se sada nastoji
podvaliti ministru Primor-
cu na potpis nikada nije
ni potpisano ni dogovore-
no. MoZda ova vlada kani
pokloniti iskrivljenu sliku
povijesti,

Naime, pri procesu tzv.
mirne reintegracije pred-
sjednik  Vije¢a Europe
Gabriclle Mazza zamolio
me za jedan ustupak. Tra-
Zio je uime srpske nacio-
nalne manjine da njihova
djeca ne ude, tijekom pet
3kolskih godina, o stvara-
nju RH i Domovinskem
ratu. Nakon isteka tog vre-
mena oni moraju kao i
sva druga djeca u Hrvat-
skoj ugiti iz istih udzbeni-
ka i to sve lekcije. Koliko
mi je poznato, svi se boje
1o napisati i nakon osam
godina pa se zato sada
podvaljuju tzv, separati.

Sukladno tome, udZbe-

nici se moraju prevesti na
srpski jezik i tiskati éirili-
com, ali isti oni udZbeni-
ci iz kojih se uti u cijeloj
RH, s time da imaju pra-
vo u€iti svoju nacionalnu
povijest.

Po odluci premijera
Matese, morala sam za taj
separat isplatiti 250.000
kuna srpskoj zajednici,
mislim Kulturnom drustvu
Prosvieta (lako se moZe
provjeriti), a na zahtjev
Slobodana Uzelca, danas-
njeg drfavnog tajnika u
Ministarstvu obrazovanja,
i Milorada Pupovea. Zadto
se to do sada nije napravi-
loi gdje je novac?

To bi trebalo smetati
ministra Primorca! Mini-
star bi trebao biti dubo-
ko zahvalan onome tko je
to otkrio, da mu se nije na
potpis podvalilo povijes-
nu sramotu, umjesto da
ga traZi kao krivca”, kaZe u
pismu Ljilja Vokié.

| za najnoviju povi-

INTERVJU Prof. dr. Josip Jurcevi¢, povjesnicar Instituta “Ivo Pilar”

Vlada je kriva Sto se

olako krivotvori povijes

KLASICNI SUKOB INTERE

TANJA BOZIC
S obzirom na to da je poge-
tak 3kolske godine pred
vratima, pocetkom idu-
¢éeg tjedna bi odobrenje za
tiskanje trebao dobiti Doda-
tak udzbenicima za najno-
viju povijest koji je izazvao
brojne polemike i negodo-
vanje nastavnika. Za Veder-
nji list o spornom dodatku
govori znanstveni suradnik
u Institutu drustvenih zna-
nosti “Ivo Pilar” i voditelj
znanstvenoistraZivackog
projekta “Hrvatski domo-
vinski rat” prof. dr. sc. Josip
Juréevié,

VL: Kako bi nastavnici u
osnovnim &kolama ute-
nicima trebali predavati o
Domovinskom ratu?
JURCGEVIC: Prema civilizacij-
skim standardima i prema
zakonu, udZbenici i nastava
povijesti su obvezni izno-
siti objektivnu, znanstve-
no utvrdenu istinu na koju
ne smiju utjecati polititki
ili drugi interesi i poticaji.
Zakonska obveza jest afir-
mirati opéeljudske, socijal-
ne vrijednosti u koje, medu
ostalim, spadaju demokra-
cija, tolerancija, miroljubi-
vost, domoljublje...

VL: SnjeZana Koren, Mag-
dalena  Najbar-Agi-
¢i¢ i Tvrtko Jakovina
autori su Dodat-
ka udfbenicima

jest. Koje su njihove
struéne reference?
JURCEVIC: Udzbe-
nike, na temelju ' i
etabliraneznanstve- *_}
ne literature, mogu
pisati i osobe koje nisu
struénjaci za povijes-
no razdoblje na koje

se odnosi udzbenik. Medu-
tim, zbog mnogih razlo-
ga, u koje se ovdje ne moZe
ulaziti, za razdoblje i‘temu
koje obraduje Dodatak ne
postoji etablirana literatura.
Dodatak sumogli kvalitetno
i objektivno napisati samo
znanstvenici koji istraZu-
ju Domovinski rat. Od tro-
je autora spornog dodatka
ni jedan nije znanstvenik
struénjak za razdoblje naj-
novije povijesti. Nije jasno
ni o kakvoj je vrsti potpo-
re rijet, ali najveéa odgo-
vornost - javnu, polititku
i financijsku - za katastro-
falnost dosadadnjih ucina-
ka “projekta Dodatak” pri-
pada Vladi, koja je narutila
posao i odabrala ljude koji
Ce ga raditi.

VL: Smatrate li da su auto-
ri Dodatka polititki moti-
virani, ¢ak i plaéeni iz nekih
drugih izvora osim iz Mini-
starstva?

JURCEVIC: Natelno je pro-
blematitno to §to su auto-
1i Dodatka prihvatili posao
za koji nemaju strucne refe-
rence, pa sumogliiotekiva-
ti da ¢e javno predstavljanje
uratka otvoriti mnogo neu-

VL: Nije Il Jedan od stru¢nih recenzenata Dodatka,
prof. Aglel¢ s Fllozofskog fakulteta, suprug jedne od
autorica? Zar to nije sukob Interesa?

JURCEVIC: Naravno da se | po to], all | po nekim
druglm osnovama, radi o klasi¢nom primjeru sukoba
Interesa. ZnaZajnlja Je ¢injenica Sto dr. AgICI¢ takoder
nlje struénjak za temu na koju se odnos| Dodatak.
Bllo bl zanimijivo saznatl imena | ostallh recenzenata
te vidjetl njlhove struéne kompetencije.

godnih pitanja. To upucuje
na pouzdanu pretpostavku
da su autori imali poticaje
koji nisu strukovni. Koliko
su oni novéani i jesu li bili
dodatno stimulirani izvan
Ministarstva, ostaje otvo-
reno pitanje. Dodatak afir-
mira neobjektivne projek-
cije koje se i inate uporno
namecu. Rijet je o neraz-
likovanju agresora i Zrtve
te tezama o “gradanskom
ratu” i “ravnotezi krivnje”
ito se polako naginje pre-
ma krivotvorini da je Zrtva

Niksa
Stancic¢
miljenik je
i odabranik
svih politika
za sva povijes-

na pitanja

zapravo agresor na druge
i samu sebe. Prema tome,
Dodatak i autori imaju jas-
ne politicke i druge cilje-
ve iza kojih stoji niz inte-
resa onih 3to namjeravaju
prema svojim potrebama
oblikovati hrvatski identi-
tet i upravljati buduénodéu
drudtva,

. VL: Tko je odlutivao o
tome tko ée biti élan

“RAVNOTEZA KRIVNJE”

povjerenstva koje ¢e oda-
brati autore Dodatka i zasto
je izabran samo jedan tim?
Kako je Nik$a Stanti¢ do3ao
na Celo tog povjerenstva?
JURCEVIE: Autori su zapr-
avo najmanje odgovorni
jer je njih odabralo Povje-
renstvo, a njega je odre-
dio ministar premda se ne
zna prema Cijem prijedlo-
gu i na temelju kojih krite-
rija. Znakovito je to ito je
na Eelu Povjerenstva aka-
demik Niksa Stanéi¢, ina-
¢e strufnjak za nacional-
nu povijest druge polovice
19. stoljeca, $to znati da je
lanac struéne nekompeten-
cije zapravo poteo imeno-
vanjem Povjerenstva koje je
vjerojatno uskratilo i demo-
kratski postupak u kojemn bi
nastalo nekoliko prijedloga
Dodatka.

Treba oZekivati javno oti-
tovanje ministra i Vlade,
iz fega ée se prepoznati u
kojoj se mjeri poistovje-
éuju s nestruénim Dodat-
kom i njegovim kreatorima.
Nik$a Stanéi¢ je miljenik i
odabranik svih politika za
sva povijesna pitanja, od
komunistitkih  vremena
do sada, iako su te politi-
ke, prema povjesniarima,
imale posve kontradiktor-
ne zahtjeve, no njih je aka-
demik uvijek uspjedno izvr-
Savao.

\ Nije rijec o nehaju.

A

nego o zloporahi povijesti

VL: Mozete li izdvojiti neke od najvecih

JURCEVIC: Dodatak je prepun pogresaka jer
nije slijedio nacela znanstvene metodolo-
“# 2\ gije nego je odabir ¢injenica i “ginjenica”
g B\ nastojao dosljedno prilagoditi politickim
zahtjevima o “ravnotezi krivnje”, koju
ovih dana lzri¢u srbijanski politi¢ari.
§ Metodoloski | metodicki je najneprih-
‘.\ vatljivije 5to autori prepustaju da sami
1‘“\zaldju Cuju o kauzalnosti | interpre-

"i\ pogresaka u spornom Dodatku?
Y ’\

tativnim vrijednosnim sudovima
povijesnih dogadanja. Pritom djecl
nude po dva suprotstavijena teksti-

\ ¢a koja nemaju istu - faktografsku,

: r A vrijednosnu povijesnu - ni vierodo-
i stojnost niti relevantnost. Dodat-
kom se nedvejbeno i drasti¢no kri-
votvori nacionalna povijest. Buduci
da se radi o svjesnoj radnji s prepo-
znatljivim ciljevima, ocigledno nije
rije¢ o nehaju, nego o zloporabl.
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KOME TREBA DODATAK
UDZBENICIMA ZA
NAJNOVIJU POVIJEST"

I Udzbenici

Kome treba Dodatak udzbenicima
Za najnoviju povijest?

Dodatkom se fakti¢ki nastavlja modificirani moratorij za
u¢enje najnovije hrvatske povijesti u Podunavlju. Narudzba
Dodatka napravljena mimo zakona

B dr. sc. Ante Beien

ontroverze o Dodatku udZbenicima
Kza najnoviju povijest, koji su
napisali Snjezana Koren, Mag-
dalena Najbar-Agici¢ i Tvrtko Jakovina,
a po kojemu bi se u nadim skolama tre-
bala uciti hrvatska povijest od stjecanja

- neovisnosti Hrvatske naovamo, zasluzu-

ju da se o tome tekstu kaZe ponesto i s
Cisto obrazovnog gledista, tj. iz per-
spektive teorije udzbenika i udzbenicke
politike, 3to ovdje rado cinim na poziv
urednika Fokusa. Pogotovo stoga ito se
u pripremi tog udzbenika mogu uoéiti
mimoilazenje zakona i neprihvatljiv
odgojni relativizam, 5to’nikako ne pri-
donosi  stabilizaciji  nase, inace
neuredene, udzbenicke scene. lako
Dodatak jos nije izasao iz tiska, nego je
u etapi recenziranja, podatci o njemu
procurili su u medije istodobno s obi-
liezavanjem desete obljetnice Oluje(!), a
rasprave jos traju.

Treba odmah reci da je udZbenike
nuzno drukéije i pisati i vrednovati
nego politicke, polemicke ili analiti¢ke
tekstove o isto] temi. To je zato ito
udzbenik mora sadrzavati znanstveno
prihvacene spoznaje o temi koju
obraduje, iznijete tako da ih uéenici
mogu razumijeti i usvojiti. Sporovi oko
udzbenika nastaju ponekad i zato ito
oni nuzno sadrze didakticki preradenu,
pojednostavljenu znanost u odnosu na
izvorna znanstvena djela, ali koja ipak
mora biti u svemu vjerodostojna izvo-
rima i uz to metodicki strukturirana.

Udzbenici pripadaju sferi javnih intere-
sa, poput. npr. lijekova ili hrane, jersu
verificirani izvor znanja, svjetonazora i
sustava vrijednosti na kojem pociva
drustvo i zato ih odobrava drzava. Ka-
ko je upravo povijest, uz hrvatski jezik,
najvazniji $kolski predmet u oblikova-
nju nacionalne svijesti i kulture, odnos-
no bitnih etickih vrijednosti hrvatskoga
drustva, razumljiva je osjetljivost jav-
nosti na sadrzaj udzbenika povijesti.

Doduse, danas, zbog dubokih idejnih

Dodatak je podmetnut

podjela unutar hrvatskoga drustva,
nije lako napisati udzbenik najnovije
povijesti s kojim bi svi bili zadovoljni.
No, pisanje takva udZbenika test je
zrelosti za povijesnu znanost i pokaza-
telj stupnja njezine neovisnosti od po-
litike i ideologije, o kojima je u proslim
vremenima izrazito ovisila, a danas, u
demokratskam drustvu, za to nema
objektivnih razloga. S obzirom na to,

gotovo istu vaznost u pisanju udzbe-

nika uz autore imaju i recenzenti,
odnosno ¢lanovi povjerenstva koje po
zakonu odobrava udzbenik.

Dodatak je sporan
iz cetiri razloga

Uvid u Dodatak i tekstove o njemu
pokazuje da se o svim tim bitnim pre-
misama za nastanak dobrog udzbe-
nika nije vodilo dovaljino racuna. 1z
kritika Dodatka proizlazi da je sporan
iz. Cetiri bitna razloga: prvo, kao
izvanredni udzbenik povijesti.koji se
pojavljuje izvan ustalienog sustava
proizvodnje udZbenika predvidenog
zakonom, drugo, po svojoj interpre-
-taciji najnovije hrvatske povijesti koju,
po mjerodavnim kriticarima, prika-
zuje iskrivlieno i protiv hrvatskih na-
cionalnih interesa, trece, po meto-
dickom pristupu koji iz povijesti kao
nastavnog predmeta iskljuéuje od-
gojnu ulogu u razvijanju rodoljublja i
nacionalne svijesti u mladim nara-
$tajima i, Cetvrto, po nadinu recenzi-
ranja, odnosno odobravanja za
uporabu.

Najprije 0 mjestu Dodatka u sustavu
proizvodnje udZbenika. U uvodnoj
napomeni tom tekstu stoji da ga je
narucilo Ministarstvo znanosti obrazo-
vanja i Sporta kako bi, nakon isteka
petogodisnjeg moratorija na ucenje
najnovije hrvatske povijesti u srpskim
Skolama u Podunavlju (koji je istekao
jo§ 2003.), osiguralo taj sadrzaj za te
Skole, no osim toga on je "namijenjen
svim 3kolama u Republici Hrvatskoj".
Iz tog nejasnog odredenja proizlazi pi-
tanje:-.tko bi zapravo po Dodatku tre-
bao uciti7 Ako je namijenjen samo srp-
skim $kolama u Podunavlju, to znadi
da te skole i dalje imaju poseban tret-
man u odnosu na druge manjinske
srpske 3kole u Hrvatskoj, odnosno da
se nastavljaju tretirati kao nedto zaseb-
no u hrvatskom skolskom sustavu (Sto
je inace od samog pocetka bilo protu-
ustavno, ali politicki ocito neizbjeino).
Znadi li to da se moratorij zapravo ne
ukida, nego tek presutno modificira?
To naime proizlazi iz izjave drzavnog
tajnika za osnovno skolstvo Nevija
Setica (Vecernji list, 30. 7.) koji izri-
jekom kaze da ce se "Dodatkom popu-
niti praznina koja je nastala skolske go-
dine 2003./04. kad je istekao mora-
torij na ucenje novije hrvatske povijesti
u Podunavlju, éto je bilo regulirano Er-
dutskim sporazumom o mirnoj reinte-
graciji Podunavlja". U Erdutskom spo-
razumu, medutim, o tome nista ne
pide, a Odluka o moratoriju na preda-
vanje sadrZaja povijesti koji se odnose
na biviu Jugoslaviju, koja se uzima kao
kljucni razlog za naruéivanje Dodatka
je akt Ministarstva prosvjete i Sporta iz
1997, dakle nema zakonsku snagu, a
rok mu je istekao i danas nikoga ne
obvezuje. ;

Ako je pak Dodatak namijenjen svim
hrvatskim $kolama, postavija se pitanje
kakav mu je status u odnosu na posto-
jece udzbenike povijesti. Hoce li se u
njima, nakon izdavanja Dodatka, sus-
pendirati dijelovi o hrvatskoj povijesti
nakon stjecanja neovisnosti pa ce ih
ucitelji i ucenici zamijeniti Dodatkom?
Je li to uvodenje podobnijih autora za
ovu osobito osjetljivu povijesnu tema-
tiku od onih koji su o tome pisali u ve¢
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odobrenim udzbenicima. Takoder, prvi |
put bi se udzbenicki sadriaj za taj.

razred rasporedio u dvije knjige: uceni-
ci bi veci dio najnovije povijesti udili iz

jednog (redoviti udzbenik), a samo |

povijest neovisne Hrvatske iz drugog
udZbenika (Dodatak).

Ogranici li se pak uporaba Dodatka
samo na srpske 3kole u Podunavlju,
odnosno na 3kole cijele srpske ma-
njine, na njega bi se mogle primijeniti

odredbe Zakona o odgoju i obrazo- .

vanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina (iz 2000. god.) pa Srbi u
Hrvatskoj taj tekst (kao i svaki drugi)
mogu, ali I ne moraju prihvatiti.
Stovise, mogqu iskoristiti pravo iz tog

zakona po kojemu "Skolske ustanove s

nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine mogu koristiti udzbe-
nike iz mati¢ne zemlje uz odobrenje
Ministarstva". O tome bi li hrvatsko
ministarstvo odobrilo udzbenik povi-
jesti iz Srbije za Skole srpske manjine
u Hrvatskoj, ako bi se takav zahtjev
postavio, sada se moZe samo
spekulirati. No, dogodi li se ikakav
inat ili nadmudrivanje oko nadom-
jestka moratoriju i Dodatka, a za to
postoje pravni uvjeti, lako se moze
dogoditi nastavak pri¢e o kolskom
ucenju o raspadu Jugoslavije i Do-
movinskom ratu jer - valjda i udz-
benike u Srbiji pisu neki znan-
stvenici, a tko moze dokazati da je
srpska povijesna znanost manje
znanstvena od hrvatske?

unijelo je pismo bivie ministrice prosv-

Srpska manjina mogila
bi naruciti udzbenik
povijesti iz Srbije

jete Ljilje Vokic (Vjesnik, 13. 8.) koja je,
kao potpisnica odluke o moratoriju na
ucenje povijesti u Podunavlju, svakako
o tome najmijerodavniji izvor informa-
cija. Ona tvrdi da je Dodatak zapravo
podvala jer je separat o toj tematici jo3
u njezino vrijeme narucen i placen
250 tisuca kuna Srpskom kulturnom
drustvu Prosvjeta. Izjavu su odmah de-
mantirali Slobodan Uzelac, neko¢
predsjednik Prosvjete a danas drzavni
tajnik u Ministarstvu znanosti, obrazo-
vanja i Sporta, i Milorad Pupovac, zas-
tupnik srpske manjine u Hrvatskom
saboru (Vecernji list, 16. 8.). Po njima,
novac je namjenski potroien, o éemu
postoji i dokumentacija, ali na druge
udzbenike za srpsku manjinu. Jedan je
separat napisan, ali nije uspio pa je
njegova izrada povjerena drugim au-
torima. Jesu li to sadasnji autori
spornog Dodatka, nije re¢eno, no is-
taknuto je da je pitanje separata iz-
nimno vazno zato $to "situira Srbe u

povijest Hrvatske".

Ako se Srbi doista Zele situirati u
povijest Hrvatske, u koju svakako pri-
padaju kao dio njezina stanovnistva,
onda bi bilo prirodnije da se njihova
tematika ukljuci u redovite udzbenike

‘povijesti iz kojih uce i hrvatska i srpska
djeca. Posebni udZbenik bio bi stvarno -

potreban samo za posebni program
srpske povijesti koja se uci u

Dodatak

udzbenj
2a najno cima

viju povijest

" POKAZNL ARAK

N e

srpskim manjinskim 3skolama. 1z jo3
jedne izjave Lj. Voki¢ proizlazi i da ona

uopce nije narucila separat o najnovi- |

joj hrvatskoj povijesti, nego upravo o
srpskoj povijesti koji bi se rabio samo
u manjinskim srpskim 3kolama. Govo-
re li dakle Lj. Voki¢ i M. Pupovac o is-
tom ili o dva razli¢ita separata?

Narudzba

protuzakonita Dodatka |

Najvaznije od svega, medutim, jest
da narudZba spornog Dodatka uopcée
nije utemeljena na zakonu. Po Zako-
nu o udzbenicima (donesen je
2001.), naime, zahtjev za odobrenje
nekog udibenika mozZe podnijeti
samo nakladnik, a tek ako nema tak-
vog zahtjeva, a udzbenik je potreban,
onda Ministarstvo mozZe pribaviti
rukopis udzbenika natje¢ajem i sufi-

nancirati njegovo objavljivanje. Ko--

liko je poznato, Ministarstvo nije za
Dodatak raspisalo natjecaj, nego ga je
izravno, na temelju zaklju¢ka jednog
posebnog povjerenstva za reviziju
udZbenika povijesti,-narucilo od poz-
natih autora. Zasto ga je naruéilo uz

postojece udzbenike povijesti i mimo

* zakonskih propisa, trebao bi doista

netko iz Ministarstva objasniti javno-
sti. Postoji li neki krupan politicki ili
struéni razlog o kojemu javnost ne
zna, a koji bi mogao uvjerljivo oprav-
dati ovakav izvanredni postupak? Ako
ne postoji, onda netko doista gura
izdavanje udZbenika mimo propisa,
odnosno manipulira i strucnjacima i
javno3cu za neke posebne interese.

Negativnu znanstvenu ocjenu
" Dodatka u Vecernjem listu (30. 7.)
prvi je iznio Stjepan Matkovic iz
Hrvatskog instituta za povijest. On
kaze da Dodatak "obiluje fakto-
grafskim pogreskama koje upu-
© cuju na cinjenicu da autori ne poz-
naju dovolino teme kojima se
- bave", da "na mnogim mjestima ne
- razlikuju povijest od dnevne poli-
tike" te da "na odredenim mjestima
[ njihov pristup proturjeci vec
. utvrdenim povijesnim cinjenicama”.
© Zamjera da "Cinjenica velikosrpske

i* agresije nije dovoljno transparentna”

te da neupucen citatelj moze za-

. kljuciti da je "bila rije¢ o gradanskom

ratu a ne o vojnoj agresiji, odnosno

- nije povucena oitra granica izmedu

napadaca i napadnutog". Takoder,
"izbor povijesnih izvora...nepouzdan
je i tendenciozan te ne pridonosi

* razumijevanju kompleksnih povijesnih
¢ zbivanja".

Nove momente oko tih dilema \)

Josip Jurcevié, povjesnicar iz Instituta
Ivo Pilar, poznat u javnosti po istraZi-
vanjima novije hrvatske povijesti pa i
Domovinskog rata, jo3 je izravniji te
tvrdi (Vecernji list, 14. 8.) da je Do-
datak prepun pogresaka jer nije slije-
dio nacela znanstvene metodologije,
nego je odabir ¢injenica i "¢injenica”
nastojao dosljedno prilagoditi poli-
tickim zahtjevima o "ravnoteZi krivnje"

koju ovih dana izricu i srbijanski poli-

ticari... Prema tome, "Dodatak i autori
imaju jasne politicke i druge ciljeve iza
kojih stoji niz interesa onih $to namje-
ravaju prema svojim potrebama ob-
likovati hrvatski identitet i upravljati
buduénoiéu drustva." Juréevié takoder
tvrdi da autori Dodatka nisu kompe-
tentni pisati udzbenik o ovoj temi jer
za nju nisu struénjaci, a o njoj jos ne
postoji etablirana literatura, pa su "Do-
datak mogli kvalitetno i objektivno
naplsat\ samo znanstvenici koji istrazu-
ju Domovinski rat".

U tisku se spominju i pozﬁwne recen-
zije Dodatka, takoder iz Hrvatskog in-
stituta za povijest i Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na
kojem je zaposleno i dvoje autora Do-
datka, pa kriticari pozitivnu recenziju
Odsjeka za povijest ocjenjuju proizvo-
dom sukoba interesa. U javnost me-

dutim nitko nije otvoreno istupio u B
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politike i u demokratskom drustvu, a

B obranu Dodatka u ime povijesne

znanosti. Branili su ga samo autori i ‘
novinari nekih glasila. '

Ovako izravni i o3tri prigovori etabli-
ranih znanstvenika doista zahtijevaju
pomno znanstveno vrednovanje Do-
datka, ali upucuju i na bitna razilazenja
povjesnicara u tumacenjima najnovije
hrvatske povijesti
koja se ne mogu
do kraja razumjeti
iz perspektive sa-
me znanosti. Mis-

to pak znaci da ce se svakom promje-
nom vlasti mijenjati i udzbenici povi-
jesti.

U metodicku koncepciju Dodatka ne
Cu poblize ulaziti jer bi to trebali ras-
praviti metodicari povijesti. Ipak valja
reci da je metodicki nedopustivo ne
odrediti kojem je Skolskom stupnju

Dodatak namije-

Mogu li hrvatski njen.  Najnovija
povjesnicari postici
barem .minimum

povijest uci se u
osmom  razredu
osnovne skole, ali i

lienja su suprotna Suglasnosti o karakteru u zavrinim razre-
dima srednjih Sko-

o temeljnim pita-
njima. Pojednostav-
lieno receno, jedni
izdvajanje Hrvatske
i iz Jugoslavije i
Domovinski  rat
vrednuju kao presudne i pozi-
tivne povijesne dogadaje koji
su doveli do ponovnog stva-
ranja hrvatske drzave i slobode
hrvatskoga naroda kao pozi-
tivnih  povijesnih  stecevina.
Drugi pak, na istu razinu s tom
temeljnom vrijednoscu, stavlja-
ju i zlo¢ine pocinjene s hrvatske
strane u Domovinskom ratu te
izravno, ili u podtekstu, pri-
kazuju Domovinski rat, a po-
sebno oslobodilacke akcije Blje-
sak i Oluju, kao dogovorenu ak-
tivnost zlocinacke organizacije
(a to je vodstvo Hrvatske u to
doba na celu s Franjom
Tudmanom). Po prvima, Hrvati
se trebaju ponositi svojom slo-
bodom i pobjedom nad agresi-
jom kao temeljima buducénosti
hrvatske drzave i naroda. Po
drugima, to zapravo nisu vri-
jednosti kojima se treba oso-
bito diciti jer Hrvatskoj nisu donijele ni- |
kakav boljitak, moralno su upitne, a us-

poravaju i europsku integraciju Hrvat- |
ske. Jasno je da tolike razlike nemaju

samo znanstvenu, nego ponajprije
snaznu politicku i emotivnu pozadinu i

da na takav nadin ne smiju uéi u

udZbenike povijesti koji imaju zadane
cilijeve: "promicanje osjecaja do-
moljublja i pripadnosti zavi¢aju i do-
movini", "uodavanje negativnih pojava
koje su pratile tranzicijske zemlje" i
"razvijati svijest o potrebi cuvanja
kulturnog i nacionalnog identiteta"
(HNOS za osmi razred osnovne $kole).

Kako bi udzbenike trebalo napisati da

zadovolje te ciljeve, trebali bi odluciti .
sami povjesnicari, barem nekim mini-
malnim konsenzusom, ponajprije radi

ugleda i vjerodostojnosti vlastite stru-
ke. Najgore ce po ugled same povi-
jesne znanosti biti ako u konaénici
bude arbitrirala politika jer ce to zapra-
vo upucivati na njezinu ovisnost od

i vrijednostima
osamostaljivanja
Hrvatske i
Domovinskoga rata?

la, a za ta dva stupnja, zbog poznatih
psiholoskih i metodickih razloga, ne
rabi se isti udzbenik ni u jednom pred-
metu. Inace, opci uvid u metodicku
paradigmu pokazuje doista suvremeni
metodicki pristup razvoju povijesnog i
kritickog misljenja upucivanjem uceni-

ka da tijekom ucenja rabe i suprot-

stavljaju razlicite povijesne izvore. Ta
strategija " osigurava aktivnost i angazi-
ranost u bavljenju povijesnim temama
koja bi povijest od dosadnog i medu
uCenicima nepopularnog (to tvrde
sami povjesnicari) mogla napraviti
zanimljiv i- atraktivan predmet. Me-
dutim, problem je u tome 3to se me-
todicka strategija ne moze odvojiti od
znanstvene metodologije i uskladiva-
nja tumacenja povijesnih dogadaja s
opceprihvacenim eti¢kim vrijednosti-
ma. U Dodatku pak nema jasnog au-
torskog tumacenja i vrednovanja
povijesnih ¢injenica, nego se to oceku-
je od ucenika na temelju suprotstav-
lianja ponudenih izvora., Tako npr.

ucenici, nakon $to usporede izvore,
- trebaju odgovoriti na sljedeca pitanja:
"Zasto su ljudi razlicito tumadili ra-
zloge nastanka jugoslavenske drzave?
Kako i zasto nastaju pristrane i iskriv-
liene slike dogadaja? Navedi one
uzroke koje ti smatras najvaznijima za
raspad Jugoslavije. Pokusaj da tvoja sli-
ka bude $to manje pristrana." Bez vri-
jednosnog uporista u udzbeniku,
samo na osnovi nekomentiranih izvora
te vlastitog skromnog predznanja,
kuénog odgoja ili uciteljeva utjecaja,
| ucenici mogu na isto pitanje dati
| posve opre¢ne odgovore. Takav rad

moze biti tehnicki moderan, ali ne
proizvodi osjecaj domoljublja i pripad-
nosti domovini te nacionalnog iden-
titeta, 3to su, kao 3to smo vidjeli, bitni
zadatci nastave povijesti. Metodika,
naime, ne funkcionira bez filozofije (a
to znadi i etike), psihologije i peda-
gogije te mora uvaZavati drustvene ci-
lieve odgoja.

Izjednacavanje
hrvatskoga i srpskoga

jezika
Uporaba jezika pak govori, najblaZe
receno, o nedovoljnoj informiranosti
autora o ulozi jezika u nastavi. Povi-
jesni izvori, pisani izvorno na srpskom
jeziku  (Memorandum SANU,
Milosevicev govor i dr.), donose se u
Dodatku u jezitnom originalu, bez
ikakvih napomena. To znaci da autori
ne vide razliku izmedu hrvatskoga
jezika, koji je po zakonu sluzbeni jezik
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u hrvatskim Skolama, i srpskog jezika
koji Hrvati razumiju, ali ¢iji standard-
ni lik nikako nije isti kac i hrvatski.
Oni, svjesno ili nesvjesno, time
porucuju da su razlike izmedu srp-
skog i hrvatskog nevaine, da je to

jedan jezik na svim razinama.

Drugi je jeziéni znak pisanje naziva
Republike Srpske Krajine, Sto su kri-
ticari takoder prigovorili, i to s pra-
vom. Naziv je, naime, po pravilima
hrvatskog pravopisa, napisan tako
kao da se radi o neovisnoj priznatoj
drzavi. Vjerodostojnije bi bilo da je is-
pred naziva stavljeno tzv. (takozvana,
jer je doista bila samozvana), ili da je
stavljen u navodnike, ili da se naziv
pise kao da se radi o pokrajinia ne o
drzavi. Stoga nije u pravu jedan od au-
tora Dodatka, Tvrtko Jakovina, kad u
Nacionalu (2. 8.) objainjava da "rijec
takozvana i navodnici imaju smisla kad
treba oznaciti neciju laznu titulu, na
primjer magistar znanosti, ali za povi-
jesne fenomene ne. SAO Krajina bila je
povijesni fenomen kao Sto je to bila
NDH, Bijafra, Katanga ili Herceg-Bos-
na". Te analogije nisu posve uspjesne,
a pravopisno je nedvojbeno da se na
nacin na koji se u Dodatku pise ime
Republika Srpska Krajina piSu nazivi
neovisnih drzava, odnosno adminis-
trativnih jedinica s oznakama drzav-
nosti. Koliko se zna, teritorij tzv. Kra-
jine bio je okupirani drzavni teritorij
Republike Hrvatske, cije odcjeplienje
ni Hrvatska ni svijet ni u kojem obliku
nikacda nisu priznali. Sad ga eto, pisa-
njem naziva, priznaju hrvatski povijes-
nicari. Zaboravljaju da je jezik ne samo
sredstvo sporazumijevanja, nego i
znak i poruka, a to bi svakako trebalo
vrijediti i u povijesnoj znanosti.

Na kraju nekoliko rijeci o recenzira-
nju Dodatka. S obzirom na visestruku
osjetljivost teksta, nuzno je da ga
recenziraju potvrdeni znanstvenici,
stru¢njaci za obradenu tematiku, Nije
dovoljno da su recenzenti samo profe-
sori ili doktori povijesnih znanosti, vec
je osim toga nuzno da imaju uzu kom-
petenciju za najnoviju hrvatsku povi-
jest. To bi nacelo specificne kompe-
tentnosti moralo vrijediti za recenzi-
ranje svih udzbenika, a kako nije uvi-
jek tako, dogada se i odobravanje
losih tekstova. Takoder, medu recen-
zentima moraju biti metodi¢ar znan-
stvenik za nastavu povijesti te istaknuti
ucitelji povijesti koji rade u skoli. Sve
recenzije morale bi biti dostupne
javnosti, a imena recenzenata otisnuta
na udzbeniku, $to sada nije obvezna
praksa, a ito zahtijeva nacelo javne
odgovornosti za recenziju koja u
proizvodnji udzbenika mora postojati
jednako kao i javna odgovornost za
autorstvo. @
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TVRTKO JAKOVINA, POVJESNICAR | DOCENT NA ZAGREBACKOM FILOZOFSKOM FAKULTETU,

Ivica Dikic¢

ospodine Jakovina, ved tjed-
nima traju javni napadi na
vas i vafe kolegice Snjeia-
nu Koren i Magdalenu
Najbar-Agi¢i¢ - dakle, au-
tore “Dodatka udZbenicima za najnoviju
povijest” - zbog vaSih navodnih anti-
hrvatskih povjesni¢arskih ocjena o b
koj proSlosti ove zemlje i zemalja u regi-
Jji. Jeste li uspjeli shvatiti §to je kljuéni
motiv tih napada i optuZbi na vas raun?
- Motivi su raznoliki i ima ih vife. Jed-
nim je dijelom, naravno, rijeé o profesio-
[I.jll'l()] |JLI|'I[“TIEIFI nekih kotega povjesnica-
ra, jer mi nismo jedini koji smo radili na
tom separatu, ali jesmo jedini $to smo usp-
Jjeli dodi do pred kraj tog posla, odnosno do
recenzija. No, iz tih se napada i optuZbi
moZe iSéitati nekoliko stvari. MoZe se, reci-
mo, is¢itati katastrofalno stanje u dijelu na-
§ih medija koji su uspjeli proizvesti kriznu
situaciju na temelju potpunih la%i, bez da
donesu ijedan jedini citat iz tog nafeg “Do-
datka™ to je, u najdrastiCnijem obliku,
sluaj s Vecernjim listom. Njih se pritom
uopée ne tiCe prokazivanje njihovih laZi u
drugim medijima. Druga stvar je ruenje
znanstvenoga reda objavljivanjem recen-
zija prije nego &to smo ih dobili mi na &iji
se rad odnose te recenzije. ..

M Jeste li sad napokon dobili te recen-
zije?

- Da, sad imam sve recenzije koje su
pristigle.

Tragiéno neznanje

W Medu njima se, kako se pisalo u medi-
jima, svojim neg.mvmm ocjenama isticu

- Iz Instituta za povijest doslo je nekoliko
recenzija, medu kojima ima i pozitivoih, i

Sto je sporno u tome ito smo na-
pisali da je, unatoi obeéanjima
hrvatskih viasti, nokon “Oluje”
doslo do paljevine srpskih kvéa?!
Sto je sporno u nasoj odeni ix “Do-
| datka” da je v vrijeme Tudmano-

ve vludu\une bilo totalitarnih
tendendiju: pa, zar vopée ima dvoj-
be da je Inln takvih tendencija?

malicioznih, i onih samo relativizirajucih.
Primjerice, jedan kolega iz toga instituta
nece sporiti da je bilo paljenja srpskih sela,
ali ¢e uz prilofenu fotografiju staviti opas-
ku da medu spaljenim srpskim kudama
moZda postoji i poneka hrvatska. [li ¢e na-
vesti da je nakon “Oluje”, doduse, bilo stra-
davanja Srba, ali je isto tako poznat slucaj
jnika koji u stanju duevnog ras-
sebe i svoju obitelj. Najgore
je §to se pojavilo i nekoliko znanstvenika,
povjesnidara, koji se u svojim recenzijama
vifekratno pozivaju na saborsku Deklaraci-
Jju o domovinskom ratu: time sam stvarno
zgrofen i to me podsjeda na odluku Stalji-
nova Centralnog komiteta iz 1940. godine
da se Ivan Grozni prikazuje pozitivno, kao
osnival zemlje i osoba koja se borila protiv
AW

HAJKA PO §

“pi imamo strasno
duboku krizv
historiografije, a ta
se kriza vrlo zgodno
pokazuje na priéi

oko ovog naseg
‘podatha™

OGENJEN ALLUEVIC

3pijuna koji su radili protiv tadaSnje mlade
ruske carevine. Da je ta deklaracija sto pu-
ta todna, ona znanstveniku ne smije biti kri-
terij po kojemu ée ocjenjivati razdoblje po-
vijesti 0 kojemu je rijed.

M Tko je uopée odlufivao kome ée se vas
“Dodatak”, koji je zasad namijenjen
srpskim osmoikolcima u Podunavlju,
slati na recenziju i kako se dogodilo da iz
Instituta za povijest stigne nekoliko re-
cenzija?

- Tu mi stvari nisu sasvim jasme. Ovih je
dana u Glasu Koncila Stjepan Razum ob-
Jjavio da je i on poslao recenziju na tekst na-
Seg separata, premda uopde ne znam
osobu i ne znam po kojoj bi osnovi ta oso-
ba recenzirala na$ rad, jer ako je o Huepnn
Razum, ef nadbiskupskog arhiva i stru¢-
njak za medievistiku, ne shvadam princip
po kojemu on ocjenjuje “Dodatak za najno-
viju povijest”. Znam da je zagrebafki Filo-
zofski fakultet poslao pozitiviu recenziju i
znam da je \fi’r‘fmja list konstantno inzis-
tirao na svojoj laZi da je w recenziju pot-
pisao Damir Agidié, suprug jedne od koa-
utorica “Dodatka™. Tu je laZ, uostalom,
vrlo lako provjeriti. Svoje pozitivno mislje-

i, | R

nje dalo je i éetveroélano Povjerenstvo za
ud#benike. Medutim, brojne od recenzija
koje smo dobili pokazuju tragiéno nepoz-
navanje suvremene povijesti.

Fotografijo mudiahedina
B Primjerice?
- Svima, recimo, smeta fotografija af-
anskih mudZahedina u uvodnom dije-
Dodatka”, pa onda navode da je Af-
ganistan jedna srednjovjekovna zemlja i da
je mevazna u suvremenoj povijesti, dok
drugi - oni malo maliciozniji - pidu da je
naslov tog poglavlja “Evropa u osamdese-
tima”, te da §to tu ima raditi fotografija Af-
ganistana. Dakle, oni ne znaju da je af-
ganistanska intervencija na BoZié 1979,
predstavljala kraj detanta, te da svijet na-
kon toga ulazi u drugi hladni rat koji e, u
konacnici, dovesti do raspada komunistic-
koga bloka: taj dogadaj - u kojemu je, ko-
naéno, sudjelovao i Sovjetski Savez koji je
ogromnim dijelom i evropska zemlja -
uveo je svijet, tako i Evropu, u jedno novo
i vaZno razdoblje.

Umijesto da se vidi ta kauzalnost, nama
se prigovaraju takve budaladtine. Ili... Je-

dan recenzent zahtijeva da u bi-
ografiji Franje Tudmana na-
pifemo kojim je tofno partiza-
nskim jedinicama pripadao,
dok nas drugi optuZuje da smo
Tudmana prikazali negativno
zato 3to smo napisali da je bio
disident, da je bio dva puta zat-
varan, da je bio general INA i
da je bio partizan. Time smo,
kao, stvorili lodu sliku o Tud-
manu. Ima joi: jedan recen-
zent, to mi je najdraZi primjer,
kaZe da se nala polititka pris-
tranost vidi iz podnaslova “Ju-
goslavija nakon Tita” )er da je
trebalo staviti “Jugo:
kon smrti Josipa Broza™ ili nes-
to sli¢no u &emu se ne bi vid-
jela naga “familijarnost” s Ti-
tovim rezimom. Jedan nam je
zamjerio §to smo napisali da su
uklonjene zvijezde petokrake i
traZi da stavimo “crvene zvijez-
de petokrake”...

B Dobro, tko su ti ljudi?

- Ti ljudi su doktori znanosti
i mnogi su na vrlo utjecajnim
pozicijama u nadoj
Oni, povrh svega, nisu shvatili
da su ispred sebe imali tekst
namijenjen osnovno&kolcima i
da u takav tekst ne moZe ulazi-
ti sve $to nekome padne na pa-
met i da se tu ne moZe ulaziti u
neke suptilne analize kakve do-
pustaju razne monografije. To
je namijenjeno Eetrnaestogodi-
§njoj djeci. Bio sam, osim toga, frapiran
pronalaZenjem necega £1o uopée ne stoji u
“Dodatku”, Recimo, neki su nam
predbacivali da smo prosrpski prikazali sta-
nje na Kosovu 1981, godine: Kosovo se
spominje u jednoj jedinoj refenici i kaZe se
da su 1981. izbile demonstracije, da je bilo
vide poginulih i da su Srbi nakon toga jod
snaZnije zatraZili rufenje Ustava iz 1974,
godine. To je sve. Fascinantno je da ljudi
mogu do te mjere imati zamracen pogled i

Jedan recenzent, fo mi je najdraii
pr||||e|:, lm‘:ddn se nusn pﬂlmﬂm

guslmmu nakon 'I'I'hl"II llll
trebalo staviti ".'Iugoslwﬁn Mhon
smrii Josipa Broza™ ili nesto sliino
u éemu se ne bi vidjelo nasa “fa-
milijarnost” s Titovim reiimom.
Jedon nom je zamjerio Sto smo
nnmsdl du su uldon|m zvijexde
p i traii da stavimo “er-
vene m|ezde petokrake”...
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GOVORI O NAPADIMA NA “DODATAK UDZBENICIMA ZA NAJNOVLJU POVIJEST”

TALJINOVU

Najgore je 3to se pojavilo i nekoliko
znanstvenika, povijesnitara, koji se v svojim
recenzijama visekratno pozivaju na sabor-
sku Deklaracdiju o domovinskom ratu: time
sam stvarno zgroien i to me podsjeéa na od-
luku Staljinova Centralnog komiteta iz 1940.
da se Ivan Grozni prikazuje pozitivno, kao
osnivaé zemlje i osoba koja se borila protiv Spijuna

koji su radili protiv tadasnje mlade ruske carevine.
Da je ta deklaracija sto puta toéna, ona znanstveniku

-
ne smije biti
e ocjenjivati [ —
razdoblje
povijesti o
kojemu je rijeé
da mogu izmidljati neito
‘ega nema.

Nevijerojatna
kampanja

M Sto se sad dogada sa
separatom?

To je.dakle. radni ma-
terijal koji je poslan na re-
cenzije i kad stignu sve re
cenzije trebao bi uslijediti
razgovor o prihvadanju,
djelomi¢nom prihvacanju
ili neprihvacanju ocjena iz
tih recenzija. Taj bi se raz-
govor trebao odrfati u ruj-
nu, kad bi trebao biti usug-
lafen i konacni tekst “Do
datka”. No, meni je ovdje
zanimljiva pojava da se u
drudtvu o istim stvarima mo-
Ee raspravljati licitim
razinama: nikome nije prob-
lem da slufa o Glavasu i nikome nije prob.
lem da na proslavi “Oluje” sluia o zlo€ini
ma koji su pocinjeni poslije te akcije, ali
kad jedna benigna konstatacija ude u
udZbenik, onda su mediji u stanju napraviti
nevjerojatnu kampanju. Ono Sw se dosad
postiglo jest to da su se kolege iz ino-
zemstva polele interesirati za ovaj slucaj
zato $to on pokazuje i stanje hrvatske his
toriografije, 1 hrvatskog drudtva, i hrvatsko
srpskog pomirenj

Ljudi iz Ministarstva obrazovanj
Znanosti i sporta podriku su nam pruZali
jedino u privatnim kontaktima, premda
tom ministarstvu valja odati priznanje Sto
je uopée smoglo snage upustiti se u temati-
ziranje najnovije povijesti u udzbenicima,

kriterij po k ko|emu

ito se dosad redovito izbjegavalo Ciniti
Pritom one koji su dovodili v pitanje moju
struénost javno pozivam na usporedivanje
bibliografije i znanstvenih referenci: j:
. imam trideset i tri godin
gu imati koliko god hode godina
kod nas je mogude da postoje akademici i
sveutiliSni profesori s jednom objavljenom
knjigom! Mi imamo strano duboku krizu
historiografije, & ta se kriza vrlo zgodno
pokazuje na pridi oko ovog nafeg “Dodat-
ka”.

B Ne proizlazi li ta kriza iz odbijanja
najveceg dijela hrvatskih povjesnicara -
ali i tzv. inteligencije opéenito - da se su-
ofi s negativnim stranama bliske nam ili
manje bliske proglosti?

jesti uopé

)z papada na nas moie 5
h':s;urnlnn stanje v dijelv P k vk
ka i su uspjeli pro vesti ;rl e
jju na temelju polpun i
l'wﬂio Jakovina u razgovery
vim" urednikom

Mi kao da nismo sposobni za kritiCko
miiljenje i kao da ne moZemo shvatiti da
nam se nece dogoditi nidta stradno ako ko
nstatiramo da je 88 posto ili 8 posto stvari
iz nade povijesti bilo pogredno ili lode. Na
& povjesnicari, pa onda i nasa historiogra-
fija, samozadovoljno su izolirani od mo-
derih znanstvenih tokova, te hl]L ? prona-
laze u bavljenju dalekom pros
je i problem bavljenja sitnim i vrlo uskim
cjelinama. Potrebno je baviti se uskim
podrugjima, ali ne i u historiografiji u ko-
Jjoj nije odgovoreno na kljucna pitanja i u
kojoj nemamo slike velikih procesa. To
je, zapravo, problem hrvatske - 1 donekle
slovenske - historiografske Skole

Na to se, pak, nadovezuje problem na-
feg kadnjenja za svjetskim historiograf-
skim trendovima: fali nam, 1 ime, rein-
terpretacija dvadesetog stoljeca, Sto je
omogudena padom Komunizma, te ol-
varanjem mnogih arhiva i na Zapadu i
na Istoku. Nadi povjesni€ari ne shvacda
ju da postoji neusporedivo vise izvora o
dogadajima iz sedamdesetih i osamde-

setih, pa 1 devedesetih godina, nego i o

jednom drugom m/dul‘!m nase povi-
to treba iskoristiti, to jest
treba raditi, pisati i objavljivati

Sulude optuibe

M Je li pravi problem ovdasnje historio-
grafije to §to uporno zabija glava u pije-
sak pred negativnim stranama povijesti,
pogotovo one najnovije?

- Zaista ne shvacam zaSto mi ne moZemo
normalno i kriticki pisati o onome $to je u
oj prodlosti bilo pogreino. Pa, Sto de
nam se dogoditi ako to napravimo?! Nevje-
e da svaki pokusaj kritickoga i ob-
ga razmisljanja o najnovijoj prod-
losti izaziva medijsku histeriju u kojoj se
auiore proglafava antihrvaiskim elemen-
tima i jo§ se izmiSljaju podaci za potkrep-
ljivanje tih suludih optubi. Sto je spomo u

>

DGNJEN ALLUEWIC

tome $to smo napisali da je, unato¢ obeca-
njima hrvatskih vlasti, nakon “Oluje™ doglo
do paljevine srpskih kuéa?! Sto je sporno u
nadoj ocjeni iz “Dodatka™ da je u vrijeme
Tudmaneve vladavine bilo totalitarnih ten-
dencija: pa, zar uope ima dvojbe da je bi-
lo takvih tendencija?

Jedan recenzent nam prigovara zbog fo-
tografije na kojoj se MiloSevic smije i zbog
toga nas optuZuje za simpatiziranje MiloSe-
viéa, a neki povjesnicari poput Josipa Jur-
devica po novinama nas opluZuju da smo
za tekst “Dodatka™ placeni iz inozemstva.
Evo, nudim javnosti na uvid sve svoje fi-
ske er«.nkujx u |\u‘~||{.{1l\||h \'It,ks:lhr
ko godir
pnk wzati u roku od dva sala..
glupodéu i zlodom s Lujmu s¢ .r.tdluih tje
dana suofavam, a pomalo sam razodaran
vecinskom 3utnjom hrvatskih povjesnicara
o svemu ovome i izbjegavanjem da se ude
u ozbiljnu polemiku o najnovijoj povijesti.

No, to se moZe i\hJ.L\I'\ll'l teskom hnl
nade historiografije i stalnim postoj:
tabu-tema u nafoj pro&losti, &to je, ako ce
mo pravo, manira hrvaiske historiografije
koju uopée nije dotaknuo bum $to je svjet-
sku povijesnu znanost zahvatio nakon pada
Berlinskog zida. Mi propustamo sve viako
ve, nadi povjesni¢ari jako malo rade, kod
nas se straino malo prevodi ozbiljna povi-
Jjesna literatura..

W Vi ste, ¢ini mi se, izuzetak od toga o fe-
mu govorite. Je li tofno da ved priliéno du-
go radite na biografiji Budimira Lonéara?

- Knjiga o Budimiru Lonéaru trebala bi
biti knjiga o povijesti jugoslavenske ili
hrvatske 1 svjetske vanjske politike od nje-
gova ulaska u diplomaciju 1950. do onog
trenutka kad rukopis bude zavrien, jer po-
vijest ne staje ni s jednom godinom. Da da-
nas pifem knjigu ili udZbenik o Hrvatskoj
vijerojatno bih ju zavrdio s “aferom Libur-
nia” ili s GlavaSem, jer se to tako radi u oz-
bhiljnoj historiografiji. Lonéar je bio djelat
nik konzulata u New Yorku, visoki dip-
lomat u Beogradu, ambasador u Indoneziji,
Njemackoj i D-u, savezni sckretar za
vanjske poslove jetnik glav
tajnika UM alni savjetnik pre-
dul}“l Mesica, tc se kroz njegov Zivot
umo moZe ispriéati puno o nasoj i

svjetskoj povijesti u proteklih pede
set godina

PRESLIKE
NOVINSKIH
TEKSTOVA







+DODATAK ZA
NAJNOVIJU POVIJEST"
U MEDIJIMA ili

Kako citati sekundarne
izvore u 21. stoljeéu?

doc. dr. sc. Tvrtko Jakovina

Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu




+DODATAK ZA NAJNOVIJU POVIJEST" U MEDIJIMA
ili
Kako citati sekundarne izvore u 21. stoljeéu?

doc. dr. sc. Tvrtko Jakovina
Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Kad me je 26. srpnja 2005. nazvala Irena Kustura iz VeCernjeg lista, Filozofski fakultet u Zagrebu bio je
uglavnom prazan. Iznenaden sam tonom, bojom glasa. ,,Vi ste jedan od autora separata koji su mnogi povjesnicari
ocijenili jako, jako loSim. Kako to moZete komentirati?" pita. Takvu je ocjenu na tribini HVIDRA-e u Zagrebu, jednom
od brojnih sli¢nih okupljanja koja su se odrzavala uoci desete obljetnice Oluje, iznio moj kolega dr. Josip Jurcevié,
povjesnicar iz Instituta druStvenih znanosti , Ivo Pilar”. Iznenaden sam, ali neSto slicno smo ionako ocekivali. Jur-
Cevic nije bio ukljuen u nijednu dionicu ovoga projekta. Tijekom izrade Dodatka s drZzavnim tajnikom dr. Nevijem
Seti¢em dogovorili smo se da mi ne govorimo nita. Ministarstvo ¢e biti to koje ¢e zastititi nas, projekt, sebe kao
narucitelja.

Nekoliko minuta poslije zovu me s Nove TV. Nesto ljubazniji ton. Odgovaram sli¢no, objaSnjavam da ne smijem
davati izjave. DodusSe, odgovorio sam na novinarkin upit i objasnio da je u tom puckoSkolskom tekstu ponesto
skra¢eno i pojednostavljeno. Pitam novinarku ne misli li da je u udzbenicima skraéen prikaz Francuske revolucije
ili knjizevnog stvaralaStva Miroslava KrleZze? MoZe li, napokon, drugacije?

Iste smo veceri na nacionalnoj televiziji ugledali najavu za sutradnji Ve€ernjak: Skandalozan sadrZaj udz-
benika hrvatske povijesti. Srpska agresija postala gradanski rat. Autori Oluju proglasili zloCinackom akcijom! piSe
na naslovnici." Novine sam kupio istu vecer. U tekstu su naSa imena posebno izdvojena. Slijedila je u to vrijeme
srediSnja informativna emisija Nove TV 24 sata. BivSi kolega iz Instituta i Covjek koji radi u znanosti, pa valjda
tako mora i pristupati povijesnim izvorima, Josip Jurcevi¢ s otvorenom stranicom Dodatka na kojoj smo pisali o
Bljesku i Oluji, kaZe kako se u tekstu ,Bljesak” nigdje ne spominje!? Navodno je sve u separatu relativizirano s
krajnjim ciljem da se Hrvatska u konacnici proglasi krivom za rat! Posebno su zastrasujuce bile reakcije Citatelja
koji su komentirali ¢lanak Zvonimira Despota i Irene Kusture. Vjerojatno se ta SnjeZana zove prije SneZana Koren,
Magdalena moZda Judina Najbra, a o Tvrtku ne bih, svi Cuveni Hrvati s tim imenom se vjerojatno okrecu u grobu.
A Ministarstvo, o kojem je rijeC, moZda nije bilo hrvatsko Ministarstvo, vec srpsko..., pisao je jedan Citatelj.” Pa red
udarca na Filozofski fakultet, pa na Stjepana Mesic¢a, odnosno ,,trenutno izdajnicko komunisti¢ko-cetni¢ko-udbaski
rezim Mesi¢-Pupovac-Racan-Sanader”, pa o uvodenju Hrvatske u Trec¢u Jugoslaviju... Bilo je i suprotnih tonova, ali
tada mi je bilo najteZe. Sve dok se nije Cula naSa strana.

1 Vecerniji list, 27. 7. 2005.
2 www.vecernji-list.hr; Lion Queen, 27. 7. 2005., poslano u 09:49.



U srijedu, 27. srpnja, na tribini u Karlovcu ponovljeno je ono $to je rec¢eno u prostorijama HVIDRa-e u Sloven-
skoj ulici u Zagrebu. Tribinu su organizirali neki od umirovljenih generala iz Domovinskog rata. JurCevi¢ je ponovio
svoje stavove, barem tako prenosi sredisnji Dnevnik HTV-a. OcCito da su se neki na ovaj nacin htjeli jasnije pozici-
onirati uoCi proslave Oluje. Medu prisutnim generalima je i jedan koji dobro poznaje moju obitelj. Bio je, napokon,
nastavnik Obrane i zasStite u mojem Centru za usmjereno obrazovanje u Karlovcu. Barem bi on morao znati $to
znaci poducavati iz ideologiziranih udzbenika. Zar je moguce da itko, ako ne misli na politicke probitke, smatra
kako trebamo uljepSavati vlastitu proSlost? Nova TV je tu vecer otiSla jo$ dalje. U posebnom prilogu prenose kako
je novi osjecki gradonacelnik, Sef Hrvatske stranke prava, Ante Dapi¢, dipl. iur., osudio Dodatak. Prema njegovu
misljenju je to pamflet, blasfemija. Istaknuo je kako on nije u suglasnosti s ,,Deklaracijom o Domovinskom ratu”.

Cim sam ¢uo najavu za Vecernjak s bombasti¢nim laZima, zovem kolegu Tihomira Ponosa iz Vjesnika. Saslu$ao
me je, dogovorili smo se da se sutradan nademo na Fakultetu. Poslije mi je rekao: ,,Sve je to fino $to si miispric¢ao,
alija sam htio vidjeti tekst, da sam procitam Sto tamo piSe!” Ozbiljan novinar. Napokon, kolega povjesnicar. Intuicija
ili ne, smatrao sam da je naSa reakcija potrebna. U tome trenutku jedini kontakt u Ministarstvu bio je s pomo¢ni-
kom ministra Mirkom Markovi¢em. Ocekujemo sluzbeni stav Ministarstva za koje smo, zajedno s Povjerenstvom,
mjesecima radili. Dok on ne dode, bio sam spreman ostati ,,neimenovani izvor". Zato sam odbio i poziv Radija 101
za izjavu. Kopirao sam tekst Dodatka i sjeo u kantinu Filozofskog fakulteta s Tihomirom. Nekako u isto vrijeme
nazvao je Vlado Vurusi¢ iz Jutarnjeg lista, koji nam se pridruzio. Ostajem na Fakultetu nakon moje male novinske
konferencije. Vjerojatno posve nesvjesno, Vlado Vurusi¢ dao mi je najvece ohrabrenje kada je, zavrSavajuci tekst,
pitao gdje piSe da je u Hrvatskoj voden gradanski rat, kako je napisao Vecernji list. Oni u redakciji Jutarnjeg ne
mogu pronaci to mjesto! TeSko da su i mogli, jer tako neSto ne piSe. Vecer 27. srpnja 2006. bila je ipak neSto laksa.
Dva dnevna lista objavila su citate, novinari su procitali Dodatak. Naslovi tekstova ,,Hoce li udZbenici pisati i o
mrljama nakon Oluje?" (Jutarnji list*) i ,,Separat nije precizno procitan”, a u drugom izdanju ,,Napisi u novinama
su preradikalni” (Vjesnik).

Telefonski razgovor s dr. Nevijem Seti¢em, drzavnim tajnikom za osnovno $kolstvo, 28. srpnja. Govori kako
su napade odli¢no razoblicili u Vjesniku i Jutarnjem. Istu je tvrdnju ponovio i poslije u Ministarstvu, na sastanku
na kojem su i dr. Pavo BariSi¢ i joS dva visoka sluzbenika. Tek sada sam mu ,,priznao” da razobli¢enja ne bi ni bilo
da se novinarima koji su htjeli informirati i vidjeti Sto u Dodatku piSe, netko nije doturio tekst. Vecernji list je tek
u svojem drugom izdanju (27. srpnja) donio faksimil desetak redaka Dodatka. To je sve Sto je taj dnevnik citirao.
Sve ostalo utemeljeno je na tekstovima nekih recenzija, dijela onih pristiglih iz Hrvatskog instituta za povijest.
Neobicno je da u prvom izdanju nema toga izvadka. MoZda, vjerojatno, tekst tada nisu ni imali? Istoga dana, kada
je Vecernji objavio jedan od vitrioli¢nih tekstova Zvonimira Despota, stupio sam u kontakt s Denisom Romcem iz
Novog lista. Njemu sam toga dana dao izjavu, odbacio laZi i obrecnuo se na gradonacelnika Osijeka Antu Dapica.
Naslov je jasan: ,,Sve je izmisljeno".

3 Jutarnji list, 28. 7. 2005. (Papic: Suprotno Deklaraciji o Domovinskom ratu).

4 Jutarnji list, 28. 7. 2005.

5 Vjesnik, 28. 7. 2005. Ovo je, osim kasnijih protokolarnih vijesti, bio jedini tekst u Vjesniku o cijelom slu¢aju. Razloge za to, a rije¢ je o novinama u
kojima suradujem godinama, jednom drugom prilikom.

6 Novi list, 29. 7. 2005. Do redakcije Novog lista doSao sam s pomocu njihova novinara, svojeg bivseg studenta, Zvonimira Mamica. U kratkoj izjavi

naveo sam da je sve priprema za usporednu proslavu ,,Oluje”, ali i napisao kako Ante Dapi¢, ,,gradonacelnik ¢etvrtog po veli¢ini grada u Hrvatskoj
ne samo da prepisuje, nego i ne razumije niti puckoskolske tekstove od 40 stranica s velikim slikama u boji."

TVRTKO JAKOVINA:




Izjava Novom listu prenesena je i u osjeckom Glasu Slavonije. U ljeto 2005. medijima je dominiralo pitanje
nestalih i ubijenih gradana srpske nacionalnosti u Osijeku. Povezivanje Dodatka za najnoviju povijest i ,,Slu¢aja
Glavas”, dva puta je bilo izravno dovedeno u vezu u vjerojatno najutjecajnijoj politickoj emisiji Hrvatske televi-
zije Nedjeljom u 2 Aleksandra Stankoviéa 31. srpnja 2005. godine. Predsjednik HSP-a i osjecki gradonacelnik
Ante Dapic izjavio je:

Stankovic: Dajte malo pokusajte logiCki razmisljati. (Papi¢: Logicki i razmisljam.) Po kome to ispada — opet se
vra¢am na to da su Hrvati jedva docCekali taj rat da bi ubijali Srbe — tko to kaZe? Tko u to vjeruje u Hrvatskoj,
u krajnjoj liniji? Tko su... Vi na neki nacin kazete: ,,Mediji to produciraju.”

Papié: Nemojte me generalno... Rekao sam, dio medija, dio politi¢kih struktura, dio medijskih struktura koji
su obavili sudenje prije sudenja, sudenje prije sudenja u kojem je Covjek ocrnjen na nacin da on... Stvorila
se klima da je on sto posto odgovoran, samo treba sad na¢’ dokaze. Znaci, ako ne bude se naslo dokaza on
mora biti slobodan, ali na njemu ostaje ljaga. A mi bi trebali imati u Hrvatskoj jedno pravilo koje inace vrijedi
u svijetu, trebalo bi kod nas vrijediti, da netko komu se ne dokaZe krivica da je cijelu situaciju neduzan dok
mu se to ne dokaze. U Hrvatskoj to tako nije zato Sto mi imamo struktura, i medijskih i politickih, koji Zele
relativizirati dogadanja u Domovinskom ratu do te mjere o ¢emu sam ja neki dan takoder govorio pa sam
bio napadnut.

Stankovié: Koji su to?

Papic: | dio hrvatske politike i dio hrvatske politike koja je na primjer pripremila onaj Dodatak udZbeniku za
8. razred koji govori prije svega o raspadu Jugoslavije i stvaranju drZava na podrucjima bivSe Jugoslavije u
kojima je... to je najgora moguca blasfemija, sramota, i umjesto da autori te knjizice, kao i Ministarstvo nadred...
[ispravlja se] nadleZzno poloZe, ovoga, racun zasto su tako pravili to, oni su se okomili na mene koji sam na
govora o tome da je u Hrvatskoj bila agresija, da se u Hrvatskoj vodio Domovinski rat, Oluja je prikazana na
nacin na kome bi svaki sa strane promatrac rekao da je Hrvatska vojska prakticki izvrSila agresiju na Krajinu,
prema tome iSCitava se, doduse sofisticirano, iS¢itava se optuZnica Carle del Ponte koja je rekla da je Oluja
zlo¢inacki poduhvat s ciljem etni¢kog CiS¢enja, progona Srba iz Hrvatske, i tako dalje, i to je kaZzem crta ispod
koje ja ne mogu ici.

% 3k ok

Papic: Vi odlazite od teme koju ja Zelim otvoriti [...] da je general Klein od 260 cetnika — ako se joS to smije
reci da su to bili ¢etnici koji su nas napadali, to je sad pitanje veliko, jel', jer u ovoj knjizici koja ide uz prilog
udzbenicima osmog razreda se ne govori o tome nego se kaze da su hrvatski mediji nazivali srpsku vojsku
Cetnicima iako oni nisu nosili Cetnicka obiljeZja, znate, pa je to i jedna od caka koju sam zapamtio...

Iznenadenje zbog Sutnje ¢lanova Povjerenstva, koji su i sami prozvani jer tekst separata nije samo nas, ne

moZemo skriti. Na njemu smo mjesecima radili zajedno, mnostvo njihovih primjedaba smo prihvatili, ali ne sve.

Unatoc cinjenici da su recenzije procurile u javnost prije no $to smo ih mi vidjeli i prije no je zavrSen postupak

recenziranjaiispravljanja, $to je normalno u znanosti, nitko nikada, do ministra Primorca’, nije o tome rekao rijeci.

7

Fokus, 9. 9. 2005. (Pacima treba samo istina o hrvatskoj povijesti; Marijan Majstorovi¢).



Ocekivali smo i da ¢e se oglasiti Ministarstvo, da ¢e netko mozda reci da su uz negativne recenzije koje su doturene
nekim novinama, pristigle i pozitivne. No nisSta od toga. Paradoksalno je da u tom trenutku mi jo$ nismo vidjeli tko
i $to je napisao o naSem radu, tko su bili recenzenti. Nismo znali ni kome su sve upuéene. Tako ¢e to dijelom biti
sve do pocetka 2006.

U Vecernjaku je tada izaSao tekst novinara koji je supotpisivao sve ¢lanke, Zvonimira Despota. , Povijest koju
piSe politika”. Uz njegov Clanak koji je izaSao neSto poslije (,,Ministre Primorce, upomod!"), bio je to je najgrublji
napad tijekom cijele afere. ,,Smece”, ,,sramotno”, ,,niz krivotvorina, tendencioznih tumacenja i citata... pun poli-
tikanstva i to onog vrlo pristranog”.® Vitriolicno. Zasto ponovno bez ijednog citata? Zasto se ne pokuSa pokazati,
citirati $to je sporno? Zasto su novinari toga dnevnika nazivali moje kolege sa studija, pokuSavajuéi saznati kakav
sam tada bio. Dobili su kolegicu koja me je o svemu obavijestila, a niSta nije objavljeno.

Treci dan, 28. srpnja 2005. Nova TV u 24 sata govori o Dodatku. Ovoga puta posrednije, predstavljajudi ideju
Sefa zagrebacke HVIDRA-e PandZe, koji smatra da bi branitelji trebali predavati o Domovinskom ratu, jer da su oni
tamo bili, pa znaju $to se dogodilo (autorica priloga je Tatjana Krajac). Na to je poslije reagirala dr. Mirjana Kasapovic¢
u Globusu.? Tada su samo rijetki bili svjesni koliko su njezine rijeci bile ,,proroc¢anske”.

U petak 29. srpnja imamo zakazan sastanak u Ministarstvu. Tek koju minutu prije sastanka u Ministarstvu
telefonski poziv Irene Kusture. Ton takav da joj govorim da se primiri pa da ¢emo mozda razgovarati. Pita kako sam
u svemu $to su oni napisali vidio napad na ministra i premijera, $to sam rekao Novom listu. Ton se nije promijenio
pa odbijam odgovoriti. Upuéujem je na drZzavnog tajnika. ViSe se nikad nismo Culi.

Na razgovoru u Ministarstvu bili su pomo¢nik ministra dr. Pavao Barigi¢, drzavni tajnik dr. Seti¢, savjetnik
ministra za osnovno i srednje $kolstvo. Razgovaramo dosta o3tro. Barem SnjeZana i ja. Covjek koji nam je bio
najmanje poznat, savjetnik ministra za osnovno i srednje obrazovanje, na kraju je bio najjasniji. Smatra da nam se
treba dati javna potpora, da Minsitarstvo treba reagirati izjavom. Nevio Seti¢ to odgada za iduéi tjedan i zaboravlja.
Tek sada smo dobili dio recenzija. Seti¢ je kratko prepri¢ao najsmje3nije dijelove. Svi se smijemo na dio da je u
tekstu, navodno, slika nasmijanog MiloSevic¢a. Zbunjenost i nevjerica zbog razine dijela napisanog u recenzijama.
Razgovaramo i o tome kako je i od koga sve doSlo do javnosti. Ministarstvo je zvalo ustanove ¢iji su ¢lanovi reagi-
rali. Poslije su se naSe sumnje usmjerile prema jednom covjeku. Govorim da nam je ucinjena velika Steta, ali da ne
mislim da mi na kraju trebamo platiti cijenu. No netko ¢e je morati platiti.

Vec¢ smo se prije dogovorili da éemo razgovarati za Nacional s novinarom Draganom Buri¢em. Vrlo malo,
gotovo nista nismo mijenjali u tekstu koji je Buri¢ poslao na autorizaciju. Odlazimo kudi procitati recenzije. Taj je
tekst ,,Napadaju nas laZzima", s podnaslovom ,,U Separatu su sve vaZzne akcije oslobadanja hrvatskog teritorija”
izasao tek u utorak.

Subota 30. srpnja donijela je iznenadenje, jedno od najneugodnijih. U Vecernjem listu tiskana su dva razgovo-
ra, jedan s dr. Stjepanom Matkovié¢em iz Hrvatskog instituta za povijest, drugi's dr. Nevijem Seti¢em.” Stjepan, inace
moj i Magdalenin suautor udzbenika za treci razred gimnazije (uz Damira Agici¢a), kaZze kako udzbenike piSu uvijek
isti! Misli li i na sebe? Ni rijeci o postupku da recenzija dolazi do novina prije no do onih na ¢iji se rad odnosi. Nije
mi jasno kako je mogao reci da je dr. Zdenko Radeli¢, predstavnik Instituta koji je u Povjerenstvu sjedio mjesecima,
a tamo je voditelj projekta za prou¢avanje Domovinskog rata, to Cinio kao privatna osoba?! Upravo je taj korektni,
smireni, vrijedni kolega predloZio da se u ¢asopisu koji dr. Matkovi¢ ureduje objave svi tekstovi i recenzije, pa da se
rasprava prenese u stru¢ne krugove. Isto je u razgovoru zazvao i Stjepan Matkovi¢, ali se to nikada nije dogodilo.

8 Vecerniji list, 28. 7. 2005. (Povijest koju pise politika).

9 Globus, 5. 8. 2005. (Braniteljski mars na hrvatska sveucilista).

10 Nacional, 2. 8. 2005.

1 Vecernji list, 30. 7. 2005. (Ovaj Dodatak nije za nastavu; Zvonimir Despot i Svi ¢e ucenici uciti istu povijest, Irena Kustura).

TVRTKO JAKOVINA:




Tada i danas mislim da je to bila $teta. Mi smo to, o€ito je, bili spremni u¢initi. Drzavni tajnik Nevio Seti¢ u svojem
razgovoru iznosi, nadamo se sluc¢ajno, neistinu koja ¢e se danima povlaciti po novinama. Komentirajuci da ima i
pozitivnih recenzija, rekao je kako je onu uime Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta potpisao procelnik Odsjeka
za povijest, Damir Agici¢, suprug Magdalene Najbar-Agici¢. Ali dokument nije potpisao on, nego njegov zamjenik,
prof. dr. Borislav Grgin. To danima nitko nije demantirao, o tome se stalno pisalo kao relevantnoj ¢injenici.” Ko-
mentar Vlade VuruSi¢a u Jutarnjem: ,,O0 Domovinskom ratu samo istinito", u kojem je napisao da dobro od loSeg
u povijesti treba razluciti, bio nam je utjeha.

Odlazim u Jutarnji list dati intervju Vladi VuruSicu."* Pitamo se koji su stvarni razlozi napada? Vjerojatno je
na kraju barem dio istine da se neki jednostavno Zele slikati u novinama.

Zove me, po prvi put nakon posljednjeg susreta u Washingtonu prije nekoliko godina, Marina Skrabalo. Pita
moZe li dati broj mojega telefona Vesni TerSeli¢ iz Documente. Bio je to na$ prvi telefonski razgovor u Zivotu.
Civilno drustvo prati sve Sto se zbiva, smatra to vaznim. Odlucuju Cekati, ne Zeleci uciniti bilo $to $to bi moglo
oteZati nas poloZaj. Pronasla je tekst Dodatka na stranicama Hrvatskog informativnog centra, koji ga je objavio
bez da je nas bilo tko iSta pitao. Smatra da je napisano najbliZze svjetskim idealima i udzbenickim tekstovima o
sli¢énim problemima.

Razgovor u Nacionalu objavljen je u utorak 2. kolovoza. Pomislio sam da je prica gotova. Petak, 12. kolovoza.
Tuheljske Toplice. Jutarnji list i izvrstan komentar Ivana Zvonimira Ci¢kal™ Kupiti Glas koncila. Kupiti Fokus. Kupiti
Hrvatsko slovo. Nevjerojatno. Ivan Zvonimir Ci¢ak u Jutarnjem listu napisao je hrabar tekst u kojem nas je branio
do kraja. Stavovi s kojima je polemizirao, objavljeni u ¢lanku Stjepana Razuma u Glasu koncila, tako su nevjerojatni,
da naprosto ne mogu do kraja shvatiti Ci¢ka dok ne vidim Razuma. Laknulo mi je kad sam procitao njegove retke.
RijeC je o jednom od napada koji nam zapravo idu u korist. Razum je valjda u namjeri da nesto razumno napise
doslovno naveo kako je u Dodatku: Prvi hrvatski predsjednik, dr. Franjo Tudman dobio je neprimjereno malo mjesta
i to s prevladavajuci negativnim rijeCima, ¢ime je on u biti negativno obiljeZen: bivsi partizan, general JNA (koja
je postala omraZena) (tu valjda autor implicira da je bilo razdoblja kada mu je JNA bila draga, op. T. J.?), disident,
u dva navrata osudivan na zatvorske kazne, umro je nakon duZe bolesti ne zavrSivsi svoj drugi mandat.’® Ne piSe,
naravno, $to je u navedenom krivo. Ili Sto je negativno — da je Tudman bio partizan? Svasta je u tom dugackom
¢lanku napisano, spomenuta je i ,,poznata hrvatomrziteljica Vesna Pusi¢", a dijelom smo odgovorni §to mladici u
Hrvatskoj ne Zele i¢i u Hrvatsku vojsku. Bio je to znak da je cijeli slu¢aj nakon prvog vala napisa, postupno dobivao
vlastiti Zivot i da mi za njegov tijek viSe nismo posebno znacajni.

12 Vidi npr. Vecerniji list, 14. 8. 2005.

13 Jutarniji list, 30. 7. 2005. (O Domovinskom ratu samo istinito).

14 Jutarnji list, 1. 8. 2005. (U¢enici moraju znati i o hrvatskim zlo¢inima u Domovinskom ratu).
Na fotografiji koja je izasla uz tekst intervjua u ruci sam drZao knjigu Richarda Overyja koju sam tada citao ,,Diktatori: Hitlerova Njemacka, Staljinova
Rusija". lako je poruka koju sam slao bila nesto drugacija, na svoj su je nacin procitali prevoditelji Janko i Neda Paravic i urednica ,,Naklade Ljevak"
Nada Brnardi¢. Oni su pripremali hrvatsko izdanje ovog remek-djela historiografije. Knjigu sam konacno i predstavio hrvatskoj javnosti.

15 Jutarniji list, 13. 8. 2005. (Vrijeme izdajnika, o ratnim zlo¢inima se sve znalo, ali se sutjelo).

16 Glas koncil, Velika Gospa 2005. (Iskrivijavanje povijesne istine i kaZnjivo upucivanje u nehrvatstvo).



listu 17. kolovoza.

aferi.?® Tekst dr. Ante BeZena podsjetio me je na nastavu matematike u srednjoj Skoli. Njemu je u cijelom slucaju

17 Jutarnji list, 30. 7. 2005. (Zagrebu treba jedna ulica za prostituciju; Boris Vlasic).

18 Vecernji list, 31. 7 2005.

19 Novi list, 31. 7. 2005.

20 Vecerniji list, 1. 8. 2005. (Policija traZi vandale, a bista Tudmana netaknuta).

21 Fokus, 26. 8. 2005. (Protiv iskrivijene slike povijesti).

22 Vecerniji list, 14. 8. 2005. (Gdje je separat Pupovca i Uzelca). Ljilji Voki¢ odgovorili su prof. dr. Slobodan Uzelac i prof. dr. Milorad Pupovac u Vecernjem
listu, 16. 8. 2005.

23 Vecernji list, 17. 8. 2005.(Hrvatska povijest ne smije u separat).

24 Vecernji list, 17. 8. 2005. (Separat na prijekom sudu).

25 Fokus, 26. 8. 2005. (Korijeni Vojislava Seselja).

26 Fokus, 26. 8. 2005. (Kome treba Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest?).

Vlastiti Zivot Dodatka bio je vidljiv vrio rano. Vesna Skare OZbolt komentirala ga je u Politickom ljetu
Jutarnjeg."”

Vecerniji list' donio je veliki ¢lanak o oskvrnucu biste Franje Tudmana u Velikoj Gorici. Na temelju glasina
o ostecenju sin pokojnog predsjednika Novom listu je izjavio da: Nije ni udo da se dogadaju takve stvari u
ovoj atmosferi potpuno politic¢ki oprecnih poruka gdje i udZbenici o Oluji i Domovinskom ratu Salju poruke koje
stvaraju potpunu pomutnju...."” Laknulo nam je kada se pokazalo da oni koji su Stetu ,,otkrili”, nisu primijetili
da su naocale na bisti uvijek bile samo stilizirane, kako je potvrdio skulptor Mladen Mikulin.?° Bista, dakle,
nije (sic!) bila oStecena.

BivSa ministrica prosvjete Ljilja Voki¢ obratila se u svojem rukom pisanom tekstu prije svega srpskoj
zajednici u Hrvatskoj.?' Kao ni mnogi drugi, ona uopce nije shvatila da ovo nije bio tekst samo za male Srbe u
Podunavlju, nego za svu hrvatsku djecu po HNOS-u. Najzanimljiviji je dio njezina pisma Fokusu (kojeg nema,
primjerice, u Vecernjem listu??) u kojem objasnjava kako je Gabrielle Mazza, visoki duZnosnik Vije¢a Europe
od nje trazio petogodisnji moratorij na poduc¢avanje o Domovinskom ratu. Ministrica Vokic je pristala, dodajudi
da ,,Srbi i tako uvijek imaju svoju sliku povijesti* (pretpostavljam da je mislila na autenti¢nu srpsku povijesnu
istinu). Separat koji je tada dogovoren, u njezinoj interpretaciji, trebao je biti tekst o srpskoj povijesti od
.Stevana Nemanje preko Kosovske bitke" i to je, napisala je, pla¢eno SKD Prosvjeti. Mazzu inae poznajem
dobro. SadrzZaj nasSih razgovora, koji bi ovdje doista dobro ,,sjeo", ne Zelim, ne mogu, iznositi.

Najskandalozniji nastavak ovoga rukavca price objavljen je u Vecernjem listu u kojem je bivSa ministrica
objasnila kako je u svoje vrijeme predlozila da se ,,za izradu separata mogu angaZirati i beogradski profesori
'0'!1123 Da hrvatska ministrica prosvjete zaobilazi sve nase struc¢njake koji se bave povijes¢u, pa i povije$¢u Srba
u Hrvatskoj i nudi da to piSu stranci, meni je skandal prvoga reda. Zar ministrica nije tada trebala inzistirati na
povijesti koja je doista povijest srpske zajednice u Hrvatskoj? Valjda je za Srbe u Hrvatskoj vaZznije objasniti
zasSto su se Moravice u Gorskom kotaru zvale ,,Srpske”, zaSto je bana Jelaci¢a rukopoloZio patrijarh? Ta su
pitanja, mislim, vaznija od odredenih problema Despotovine ili politike predsjednika srpske vlade Pirocanca.
Mislim isto tako da bi bilo bolje da se uspjela izboriti da Talijani u Hrvatskoj u dodatnim materijalima uce
povijest svoje prisutnosti na tlu Hrvatske, a ne samo povijest Italije.

Jedino pisano reagiranje iz struke bila je kolumna gosta-komentatora prof. dr. Nevena Budaka u Vecernjem
Budak je tamo bio gost-kolumnist i to je i ostao jo$ nekoliko tjedana poslije. Tako da je na stra-
nicama lista koji nas je najviSe napadao iznio jedinu obranu kojoj autor nije bio drugi novinar. Bilo je to dovoljno da
ga se napadne u Fokusu u broju od 26. kolovoza.

TVRTKO JAKOVINA:

U istome broju toga tjednika objavljen je i najduzi tekst o cijeloj



Sve prepuno nepoznanica, pa se onda i tekst sastoji od brojnih ,,ako-onda”. Ako je pak Dodatak namijenjen svim
hrvatskim Skolama, postavlja se pitanje kakav mu je status u odnosu na postojece udZbenike povijesti? Pristup je
legitiman, pod uvjetom da novine ne Zele informirati. Zar ne bi bilo lakSe da se nekoga iz Ministarstva, ako ve¢ nisu
htjeli pozvati nas, pitalo za pojasnjenja? Voditeljica projekta u kojem sudjeluje dr. BeZen, dr. Branislava Baranovi¢,
bila je u Povjerenstvu. MoZda mu je ona mogla dati odgovore na nejasnocde? Zasto to nije traZzeno, trebalo bi pitati
uredniStvo tjednika Fokus.

Intervju za Feral Tribune?®” 23. kolovoza bio je jedan od najduZih koje sam do tada dao, rezimirao sam mnogo
toga Sto je vec reCeno i iznio niz primjera iz recenzija.

Potkraj ljeta, 25. kolovoza, dao sam izjavu za emisiju Fokus HTV-a. Novinarka me pita jesam li bio svjestan
da bi moglo do¢i do napada? Odgovaram da jesam, ali da nisam mogao pretpostaviti da ¢e se lagatiiizmisljatii to
bez ikakve sankcije, tjednima. Poslije, kada je emisija Suncice Findak o $kolstvu emitirana, priloga nije bilo. Iskreno,
bio sam sretniji da je to bilo tako. Pitanje je ipak — zaSto, jer me je joS ujutro, prije emitiranja, njezina suradnica
pitala za posljednje komentare?

Istoga dana, 25. kolovoza, primio sam poziv iz kabineta drZzavnog tajnika za znanost dr. Slobodana Uzelca.
Poruka je ¢vrsta, da separat ide dalje, iako se raspravljalo o obliku u kojem ¢emo ga plasirati u razrede. Dvadeset
minuta poslije, na Prvom programu Hrvatskog radija objavljena je vijest da se separat — povlaci! Usvojeno je da
svi uce isto, pa su Srbi izabrali svoje udZbenike. Nije re¢eno koje, iako mi je do kraja dana novinar BBC-ja Hrvatske
javio da mu je Pupovac rekao kako je rijec o naSim knjigama. Jedan kolega novinar kojeg poznajem dugi niz go-
dina pustio mi je i izjavu ministra Primorca koji je izricito pohvalio nas, autore separata, a on ju je snimio. Ja sam
u meduvremenu nazvao Uzelca. Iznenaden zbog vijesti na radiju, obecao je provjeriti o ¢emu je rijec, tvrdedi da
takva formulacija nije bila usuglasena. Potvrdio je da je radio oCito tvrdo interpretirao neSto ¢ega u priopéenju
nema. Iznenadenje je slijedilo u emisji 24 sata Nove TV. U prilogu Nove TV Ksenija Kardum iznosi neistinu kako je
odbijen separat u kojem se izjednacava agresor i Zrtva, a Slobodan Milo3evi¢ prikazuje pozitivno. Suncica Findak u
Dnevniku HTV-a bila je opseZnija i korektnija, tvrdeci kako su neki povjesnicari zakljucili da separat ne vrijedi nista,
dok neki misle da je rije¢ upravo o idealnom tekstu. Potvrdeno je da se u hrvatskim Skolama imaju uciti isti sadrZaji
bez obzira na nacionalnost djece. Sve ostale sadrZaje takoder ¢e odobriti Ministarstvo. Ostale? Koje? Stvar mi je
postala jasnija nakon $to sam na mailu procitao priopéenje HINA-e koje mi je poslao kolega Franko Dota, dopisnik
ANSA-e. Jedan drugi izvor s HTV-a rekao mi je da je na uZzem Vladinom kabinetu raspravljano o tekstu separata.
Potom je u Kronici dana u 22.00 na Hrvatskom radiju objavljena i izjava Milorada Pupovca koji je rekao da separat
smatraju dobrim i da ga valja doraditi i pustiti u sve Skole kao priru¢ni materijal. Slicno su bile intonirane i vijesti
HTV-a u 23.00. Ide se na jedinstvene udZbenike, ali ¢e se modi koristiti i dodatni materijali. U tom je trenutku na
ekranu bio Dodatak za najnoviju povijest. Ispalo je da drZavni tajnik, pa ni ministar, nisu govorili neistinu. Krivo su
informirali neki od posrednika vijesti. Jednostavno su javili ono Sto im je bilo bliZze srcu, pa makar bilo nesto dalje
od istine.

Planetarij Radija 101 26. kolovoza u 8.35. Prenose vijest BBC-ja Hrvatske Gorana Ivanovi¢a o separatu. Na-
glasak je na jedinstvenom udZbeniku, ali su i jasne izjave Pupovca i novinara da se rad na Dodatku nastavlja. lako
je u najavi receno da je ujedno i povucen. Izjavu je dala i SnjeZana Koren, koja se pita zasto se odmah i na pocetku
nije iSlo na takvo rjesSenje, zasSto se mjesecima radilo na separatu? Govorili su joS profesori Neven Budak i Ivo
Goldstein. Oni isti¢u daleko bolje stanje na udZbenic¢kom trziStu no nekoliko godina unatrag iako jo$ postoje oni
koji su nezadovoljavajuci. Na koje li samo misle? Dakle, separat je povucen, ali se na njemu nastavlja rad.

27 Feral Tribune, 26. 8. 2005. (Hajka po Staljinovu modelu).



Zvali su me iz Vjesnika i Radija 101. Novinarke Mirela Lilek i Jelena Berkovi¢ vide da izjava medijima Ministar-
stva nije do kraja dorecCena i jasna. Radio 101 doSao je tek do glasnogovornika Ministarstva. Nisu mogli pojasniti
koji su to ,, dodatni" materijali koje Ministarstvo priprema, tj. nisu mogli potvrditi je li rije¢ o separatu. Prepri¢avam
im neke od detalja. Tek sam im tada potvrdio da nas ministar Zeli vidjeti i da mi nismo osobito nezadovoljni cijelim
razvojem, iako je nejasno $to Ministarstvo zapravo — javno barem — misli.

Nedjelja, 28. kolovoza. Zove Vesna TerSeli¢. Ukratko sam joj izloZio dogadanja koja nije mogla procitati u
novinama. Pita hoce li ¢lanak, koji sam rekao da piSem (naime ovaj!), biti skoro spreman za tisak? Uskoro ocito
argumentacija i ,argumentacija”. Pitamo se kakvu ¢e ova medijska buka poruku poslati nastavnicima u Skolama
koji su ionako daleko opreznije obradivali razdoblje od 1941. godine naovamo. TeSko da ¢e sada biti lakSe i bolje.
ZakljuCujemo da upravo zato valja Sto viSe raditi na 20. stoljecu i upudivati mlade u moguénost manipuliranja.
Djeci moramo usaditi neke vrijednosti koje samo nastava povijesti moZe. UkljuCujuci i domoljublje. A najvece je
domoljublje valjda govoriti istinu o svojoj zemlji i svojem narodu.

Odlazim u Dubrovnik. Predavac sam na seminaru Atlantskog vije¢a Hrvatske dr. Radovana Vukadinovica i
suradnika. Zove me novinarka Hrvatskog radija Marija Gerbec Njavro i pita o Dodatku. Razgovarali smo dugo. Veli
da su joj kolege novinari govorili kako su svi protiv teksta, da bi na njezino pitanje tko to¢no, odgovarali Hrvatski
institut za povijest. KaZe mi da je uvijek pitala: jeste li vidjeli tekst? | odgovori su redovito negativni. Ponovno se
¢udim takvom zanatu. Marija je ucinila ono Sto se meni ¢ini normalnim: pitala je o ¢emu je rije¢, pokuSala Cuti koja
je naSa pri¢a. Konacno, Citala je i ostale medije. Sud donosi sama, ali informira se kod svih izvora. Prvog rujna
dajem intervju Nikoli Bajto iz Slobodne Dalmacije. Razgovor je trebao izadi vec te subote, ali nije nikada. Slobodna
je jedino objavila komentar ,,Povijest piSe vec¢ina" Sre¢ka Puliga, koji je, premda zanimljiv, ponovio da je Dodatak
bio tekst za djecu u Podunavlju.

U to je vrijeme izaSao i golemi ¢lanak Gojka Bori¢a u Hrvatskom slovu.?® Ozbiljan tekst koji sve postavlja u
Siri kontekst, a nas prije svega optuzuje za nedostatak empatije prema Hrvatima, odnosno za nastojanje da se ne
zamjerimo Srbima. S takvim tipom tekstova i njihovim autorima ja bih rado i lako mogao razgovarati. Suprotni,
posve afirmativni za nas, bio je tekst objavljen u Zarezu.

Nakon povratka u Zagreb na Odsjeku za povijest nitko ne govori nista o separatu. Barem ne meni. Osim NikSe
Stanciéa koji nas je obavijestio da je poslao pismo glavnom uredniku Vecenjaka Miljenku Manjkasu, ali nikada nije
tiskano. Barem dva povjesnicara, iz dva instituta, trebala bi ga procitati. U to vrijeme susreo sam se s dr. Vjeranom
Katunari¢em. Kratko je u Strasbourgu govorio o Dodatku. Misli da smo odradili dobar posao, da smo dobili pola
Hrvatske na nasu stranu i da je to najvedi iskorak do sada, vazan za odgajanje drustva.

Prvog tjedna u rujnu Saljemo pismo Ministarstvu. Odgovora nije bilo. ProSao je i drugi tjedan rujna bez sa-
stanka s ministrom. S Vesnom Ter3eli¢ sam dogovorio sastanak 19. rujna na Fakultetu. Smatra da je doSlo vrijeme
da se, u svjetlu najave da branitelji rade u Skolama i predaju o Domovinskom ratu, struka oglasi, organizira nekakva
tribina. Razgovaramo o tome s vise ljudi. U meduvremenu sam objavio stajaliSte u Vjesniku o potrebi da se povijest
u naSim Skolama razlaZe tematski, a ne kronoloski. Dao sam i izjavu za Jutarnji list o braniteljima u razredima.

Drzavni tajnik dr. Slobodan Uzelac zove nas na sastanak u Ministarstvo 20. rujna. Dolazi i dr. Seti¢. Cekamo
ministra Primorca. Ministar se potom ispricava, zadrZan je u Vladi. Tada vjerujemo da je to nas posljednji sastanak
u Ministarstvu na neko vrijeme, pretpostavljamo posljednji to se tice separata. Razgovor je zapoceo dr. Uzelac,
ali se vrlo brzo povukao, ostavljajuci nas u razgovoru s dr. Nevijem Seti¢em. Razgovaramo otvoreno. Tada smo

28 Slobodna Dalmacija, 10. 9. 2005.
29 Hrvatsko slovo, 2. 9. 2005. (Sve mane nesudenog Dodatka).
30 Zarez, 22. 9. 2005. (Umivena povijest; Andrea Dragojevic).
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ve¢ vidjeli da je ministar Primorac razgovarao za Fokus, u kojem je, uz ostalo, jasno rekao gdje i kako je kr8en
znanstvenired. To da su svi recenzenti, osim jednoga, uCinili Castan posao i recenziju vratili onomu tko je to od njih
i narucio, a to je Ministarstvo. Recenzent o kojemu govorim je napravio nesto $to je do sada nevideno u domacoj i
medunarodnoj znanosti. Naime, taj recenzent je svoje misljenje i kompletan radni tekst separata poslao u novine...
Najgore je to Sto su svi za recenziju doznali iz novina, a rije¢ je o separatu koji niti je odobren niti je tiskan, a na
kraju krajeva na tu recenziju nije dana mogucénost autorima da odgovore. Takav je postupak bio vrio nekorektan i
prema Ministarstvu i prema autorima separata (...).

Poziv iz kabineta ministra Primorca stigao je 29. rujna. Sastanak je dogovoren za 18.00. Bio je to nas jedini
susret. Jo§ smo se dva puta ¢uli telefonom. Razgovor je trajao dugo, kratko mu je pribivao i dr. Setié. Ugodno i
pozitivno. Ministar mi ostavlja dobar dojam. Meni je posve jasno da mi ne moramo paziti na politiCke pritiske iste
vrste kao i Ministarstvo. Za to imamo puno razumijevanje. Bitan je samo osnovni smjer. Pokazuje mi svoj razgovor
za Fokus. Razgovaramo i o HNOS-u. Izmjenjujemo iskustva sa studija u Sjedinjenim DrZzavama. Zapoceti posao
treba se zavrsiti.

Tijekom zime slucaj Dodatak pomalo je hibernirao.** Nastava povijesti u meduvremenu nije silazila s novinskih
stranica, ali sada su glavno pitanje bili branitelji u Skolama®® i planirano uvodenje genetskih spoznaja o podrijetlu
naroda.’* Podsjecanje na cijelu aferu bilo je povremeno pisanje Globusa.** Mi smo napokon, ne posve lako, dosli
do honorara za na$ posao, jedinog novca koji smo dobili nakon jednogodi$njeg posla. Nikakvih dvojbi vise nema da
unutar kuce na Trgu hrvatskih velikana postoje razliciti pogledi na problem. Poslali smo pismo ministru, joS jedanput
smo razgovarali telefonom. Potom je, 28. prosinca 2005., u Ministarstvu odrzan i sastanak s drZzavnim tajnikom
Seticem, pomoénikom ministra Baridi¢em i pomo¢nikom u kabinetu ministra za izdava$tvo Ilvanom Milanovi¢em
Litre o tiskanju Zbornika. Druga strana predlaZe golemu nakladu. Mi smatramo da ne treba biti toliko ambiciozan.
Ugodno, svaki put ugodan razgovor.

Razgovor s pomoc¢nikom ministra Martinom OrSoli¢em 15. veljace 2006. Prvi put razgovaramo o Dodat-
ku, pa mi je tim neobicnije da je on dobio zadacdu sve zavrsiti. Ugodan, kao uostalom i svi susreti u Ministarstvu.
Objasnjava mi da zbog ponovljenih medijskih napisa (misli se na dva pisma citatelja na stranicama Vjesnikove
Tribine i mojim, ne osobito suptilnim, odgovorima®*) Ministarstvo odustaje od tiskanja Zbornika. Oni nikada nisu ni
bili izdavaci slicnog materijala. Ne daje mi, doduse, odgovor zasto smo onda odrZavali sve one sastanke o izgledu
Zbornika, zaSto sam slao Ministarstvu prijedlog o njegovoj organizaciji*’, zaSto smo radili na toliko inacica ugovora i

31 Fokus, 9. 9. 2005. (Pacima treba samo istina o hrvatskoj povijesti; Marijan Majstorovi¢).

32 Spomenuo nas je don lvan Grubisi¢ u razgovoru za Jutarnji list 24. rujna 2005. (Slucaj Gotovina velika je blamaZa za Crkvu, Vlado Vurusic).

33 Vidi primjerice Jutarnji list, 5., 8.,19. 9. 2005.; Feral Tribune 9. 9. 2005.; Vjesnik 10., 11. 9. 2005.

34 Vidi primjerice Jutarnji list, 16.,17.,19,, 21, 22., 23. i 24. 9. 2005.; Novi list 23. 9. 2005; Vecerniji list 23. 9. 2005.; Slobodna Dalmacija 29. 9. 2005.

35 Globus, 13.1. 2006. (Premijerov stroj za optimizam).

36 Vjesnik, 14. 2., 16. 2.,17. 2., 20. 2. 2006. (moja prepiska s Tomislavom Vukovi¢em). MoZe se pretpostaviti da je poticaj ovim ¢lancim bio tekst lvane
Kalogjere Brki¢ u Jutarnjem listu od 5. 2. 2006. (Sporni separat udZbeniku povijesti ipak ce se tiskati).
Poslije se pismima Vjesniku oglasio Mato Artukovi¢ 1. 3., $to je dobilo moj kratki odgovor 3. 3. 2006. Izmedu dr. Mate Artukovica i nas slijedila je i
smirena, s njegove strane vrlo opseZzna, privatna prepiska.
O Dodatku je govorio i dr. Alexander Buczynski u Glasu koncila 19. 2. 2006. (Povijesna znanost ne smije biti talac politike ni ideologije; razgovor
sa Stipanom Bunjevcem). Razgovor s kolegom Buczynskim je korektan. IstiCem samo vrlo zanimljivo pitanje — ba$ njemu — koji je takoder primjer
obrnutog ,,brain draina”, kao i Magdalena Najbar-Agici¢. Oboje su se, naime, u Hrvatsku uselili iz drugih zemalja, dakle nisu ,,etnicki" Hrvati. Novinar
je pitao: Sto mislite o sve prisutnijem misljenju kako su za pisanje tako osjetljive i egzistencijalno ,Zive” teme suvremene povijesti najpogodniji
neoptereceni” znanstvenici, kako Sto je to sluCaj u odabiru autora Dodatka, koji uopce nisu bili u Hrvatskoj u vrijeme tih dramaticnih zbivanja ili su
pripadnici naroda kojima je Domovinski rat bio ,,tamo negdje daleko”. Koliko je utemeljeno to shvacanje?
Kolegica Koren i ja bili smo u Hrvatskoj za vrijeme Domovinskog rata. Tijekom toga razdoblja tek jedan semestar bio sam u SAD-u na studiju.
Stipan Bunjevac 4. 9. 2005. u Glasu koncila razgovarao je i s dr. Matom Artukovi¢em (Krivotvorenje hrvatske povijesti — nastavak velikosrpske
ideologije).

37 Prihvaceni prijedlog Zbornika poslao sam drzavnom tajniku 12. studenoga 2005. O svemu smo razgovarali telefonom tijekom mojega boravka u
Parizu gdje sam kao ekspert predstavljao Hrvatsku na seminaru Vije¢a Europe ,, Yugoslavia at the Peace Conference in 1919 and the Legacy of WWI",
Symposium on ,,1919", CIEP, Sevres, France, 1. — 3. prosinca 2005.



dogovarali nakladu upravo za taj posao? Nadam se da se u Ministarstvu najvisi ¢inovnici vrijeme i inace ne troSe na
taj nacin vjezbajuci pregovore o neCemu Sto ne mogu tiskati i sastavljanjem ugovora za nesto Sto ne mogu platiti. |
sam sam plac¢an iz drzavnog proracuna i svoje vrijeme i novac poreznih obveznika racionalnije troSim. Porucio sam
da mi je s jedne strane nejasno koja je stvarna orijentacija Ministarstva. Ona koju moZemo prepoznati u privatnim
kontaktima, paiiz brojnih izjava na ovom sastanku? Ili je valja Citati iz onoga $to se na kraju materijalizira? Nadam
se ovo prvo. Rekao sam mu da je Ministarstvo nas za neko vrijeme izgubilo, ali da one druge nije pridobilo za sebe.
| taj sam put pregovarao kao i inace. Ne govorim tada tko je alternativni izdavac. Mi smo sve odlucili tiskati i to
smo viSe puta najavili, a odluku smo donijeli prije no §to je odrZan ovaj sastanak, jer je pauza i probijanje rokova
bilo predugo. Vesna TerSeli¢, Magdalena Najbar-Aqici¢ i ja nasli smo se u jednoj slastiarnici u Petrinjskoj ulici i
dogovorili posao.

Dok su novine brujale, dvoje studenata zamolilo me da im elektronickom poStom poSaljem tekst Dodatka.
Tako je Zrinka K. rekla da je ljudi pitaju , kakva to ekipa vama predaje povijest”, pa je htjela sama procitati tekst.
Idudi dan (21. kolovoza 2005.) napisala mi je ovakav odgovor: Moram Vam priznati da sam malo zatelena, jer uz
sve te silne napise i napade, ¢ovjek bi o¢ekivao da tekst o¢ito sadrZi NESTO $to bi moglo pobuditi takve reakcije. No
stvarno nisam pronasla nista Sto ja, kao potencijalno buduci profesor povijesti, ne bih predavala djeci. Mislim, mene
znaju obic¢no svrstavati, desno” zbog nekih mojih stavova prema Domovinskom ratu, ali ja u ovom tekstu, ugrubo,
ne bih mogla dati niti jednu drugu ocjenu nego ,,objektivan®. Pogotovo zato Sto sam oCekivala da ¢e neke stvari
biti moZda ,,ublaZene”, jer je tekst koliko sam shvatila namijenjen Skolama u Podunavlju. Stvarno mi nije jasno na
temelju Cega je pokrenuta hajka. (...).

Bio sam ponosan. Najmanje je bitna njezina reakcija na procCitani tekst. Daleko je vaZznije Sto je barem dio
studenata shvatio $to je povijesni zanat i da, krajnje, znaju Citati sekundarne izvore poput novina. Ne smiju samo
tako vjerovati napisanom, nego kriti¢ki prosudivati, vagati, mjeriti, usporedivati i na kraju samostalno zakljucivati.
Primjerice, jedan od novinara koji su nas najviSe napadali u pismu koje mu je privatno uputila Magdalena Najbar-
-Agici¢ odgovorio je kako nije smatrao potrebnim sumnjati u izjavu drZzavnog tajnika kako je procCelnik Odsjeka za
povijest potpisao recenziju Dodatka. Vjerojatno bih se mogao sloZiti. Ne doduse kao novinar ni povjesnicar, ali kao
gradanin (Finske, na primjer) da. Nije mi onda jasno zaSto te novine nikako nisu objavljivale demanti, zasto je to
ucinjeno tek nakon nekoliko dana i prijetnji da ¢e se o svemu obavijestiti drugi mediji i Novinarsko drustvo? Tijekom
Citave afere o Dodatku iz svih medija koji su nas napadali moje kolegice (koje su, uzgred receno autorice vecega
dijela teksta) nije zvao nitko. Mene je prvog dana zvala Nova TV i Vecernji list, a nekoliko dana poslije Vecernjak
jo§ jedanput. Nisu me mogli citirati jer izjave prvih dana, prema naivnhom vjerovanju u dogovor, nisam smio davati.
Cini mi se da je daleko od objektivnog novinarstva ovakvo pokrivanje teme, tim vi$e $to se po reakcijama u drugim
medijima vidjelo da ne postoji nasa suspregnutost da reagiramo javno.

Slucaj je pokazao mnogo toga. Tekstovi koji su se poslije javljali i imali su svoj Zivot, ilustracija su dvaju pristupa
povijesti, pa i Zivotu, izmedu kojih se Hrvatska neprestano nalazi. Kolege Jurcevi¢ i ravnatelj Hrvatskog instituta
za povijest dr. Milan Kruhek u svemu su prepoznali strane utjecaje i poticaje. Jur€evi¢u sve upuéuje na pouzdanu
pretpostavku da su autori imali poticaje koji nisu strukovni. Koliko su oni novc&ani i jesu li bili dodatno stimulirani
izvan Ministarstva, ostaje otvoreno pitanje.>® Kruheku je sve , apsolutno” dio jednog , Akcijskog plana" s konac¢nim

38 Vecernji list, nedjelja, 14. 8. 2005. (Vlada je kriva Sto se olako krivotvori povijest; Tanja BoZi¢).
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ciliem podjele krivnje. Kako je tada u javnosti jedini Akcijski plan bio onaj za uhi¢enje odbjeglog generala Ante
Gotovine, pretpostavljam da je i Dodatak bio sastavnim dijelom te inicijative. Ovakva pucka objasnjenja svega $to
se ne uklapa u neciju sliku povijesti i sadasnjosti s pomodu ,,Necastivog" koji dolazi iz velikoga svijeta, ne o¢ekuju
se od ozbiljnih ljudi bez da se za to ponude argumenti. Strah od svijeta i vjerovanje da se neSto $to se dogada u
nasem dvoriStu moZe skriti, vjerojatno i postoji kod ljudi koji malo i nerado putuju. Potpuno nepoznavanje svijeta,
pa i svjetskih problema vidljivo je bilo i u recenzijama. Cak dvojica recenzenata izrazili su ¢udenje $to pregled zbi-
vanja 1980-ih u Europi zapocinjemo sa slikom afganistanskih mudZahedina. Afganistan je od Bozi¢a 1979. za svijet,
pa i Europu, bio daleko vaZniji no neuspjeli prevrat u Spanjolskoj, ili ¢injenica da je nesto poslije preminuo Enver
Hoxha. Naprosto je uvredljivo da osobe koje ne znaju kada je zavrsio detant, dakle ne mogu ni odrediti osnovne
faze u Hladnom ratu, to neznanje pokazuju u recenzijama — koje se onda uzimaju ozbiljno.

Do sada, prolje¢a 2006., o cjelokupnoj aferi s nama su razgovarali i materijale o svemu traZili kolege iz Japana,
Italije, Sjedinjenih Americkih DrZava, Ujedinjenog Kraljevstva, Njemacke (George Eckert Instutute for International
Textbook Research iz Braunschweiga), Nizozemske (strukovna nastavnic¢ka udruga EUROCLIO). Osobno sam o
svemu govorio na SveuciliStu u Bologni, Forli campus, u oZujku, na sastanku SveuciliSta u Grazu i Institute for
European Law (zapravo Coimbra Group) potkraj travnja 2006. Hrvatska je dio svijeta, a izvori o nama su svuda. To
Sto smo mali, ne znaci da nismo zanimljivi barem ponekima. Poziv za predavanje u Bologni imao sam ve¢ dugo i
o tome sam izvijestio i Ministarstvo.

Slucaj Dodatak pokazao je joS neSto. U naSoj se znanosti ponovno pokazala opreka izmedu dvaju gledanja.
Onih koji se:...povezuju na jednoj crti prepoznavanja autenti¢ne hrvatske povijesne istine*° i drugih, pretpostavljam
znanstvenika, koji traZze golu istinu bez obzira na mjesto i podrijetlo. S tim sam mislima i zapoceo predavati u novoj
akademskoj godini, a vjerojatno ¢u i dalje, sve dok postoje oni koji inzistiraju na hrvatskoj, pa analogno tome i
srpskoj, slovenskoj ili australskoj autenti¢noj povijesnoj istini. Svojim studentima nastojim predociti istinu, jer samo
nas istina moZe spasiti od, primjerice, autenti¢ne srpske povijesne istine 0 700 000 ubijenih u Jasenovcu. Dok god
ima onih koji dobivaju placu kao povjesnicari, a osnovno im mjerilo rada, kako se vidi iz recenzija, moZe biti politicka
deklaracija (kao da su zanat izucili u radionici srpskog akademika Vasilija D. Kresti¢a!), stvari nece biti dobre.

U maloj zemlji i maloj znanosti recenziranje tekstova nikada nije postalo posebno rigorozna djelatnost. O
tome sam barem dva puta otvoreno pisao*® i o tome treba vrlo ozbiljno razmisljati kada govorimo o znanstvenoj
izvrsnosti i uspjesima nasih znanstvenika. Samo u usporedbi s ostalima moZemo vidjeti koliko smo doista veliki
i snazni. Valjda zato i usporedujemo snagu Zbora narodne garde s JNA pocetkom Domovinskog rata, da bismo
mogli jasnije vidjeti tko je gdje stajao?

Mala zemlja, ali i moja poznanstva u medijima, osigurala su nam laksi pristup javnosti. Sto bi bilo da taj izlaz
nismo imali? Sto bi bilo da smo vjerovali da ¢e zastita do¢i s nekog drugog mjesta? Volio bih vjerovati da smo dobro
procjenjivali situaciju i iz povijesti poneSto naucili, pa se i tako odnosili u aktualnom trenutku.

Ovo je samo moje videnje medijskog prikaza slucaja Dodatak. Ono pokazuje kako su brojni utjecaji u naSem
drustvu, kako ih je ¢esto nemoguce nadzirati. Nismo ih nadzirali ni mi, ni Ministarstvo, ni pojedini mediji. Ali svi,
ukljuCujudi i kolege iz inozemstva, vjerojatno svi koji su zaduZeni za pracenje prilika u Hrvatskoj, civilno drustvo,
braniteljske udruge, pojedince, studente, sve je pri¢a na neki nacin dodirnula, o njoj su razmisljali, odredili se na
razlicite nacine. Sve Sto je u takvim okolnostima zapisano, notirano, predstavlja povijesni izvor. Samo njihovom
analizom modi ¢e se doci do istine. Ponesto, ono $to se tijekom cijelog slu¢aja dogadalo u Ministarstvu ili na uzem
kabinetu Vlade, kako me je informirala kolegica s HTV-a, dostupno ¢e postati tek po deklasifikaciji sluzbenih do-

39 Fokus, 7.10. 2005. (Englezi su krojili balkanske granice, dr. Milan Kruhek).
40 Vidi bilje$ke mojim ¢lancima u: Historijski zbornik god. LIIl., Zagreb 2000. i god. LVI-LVII, Zagreb 2003.-2004. (str. 185 i 39).



kumenata. Bez ovakvih svjedocenja zauvijek bi se izqubio dio atmosfere, a pojedini detalji, koji se ne pisu, bili bi
izgubljeni. Novinari koji su mi slali sluZzbena priopéenja HINA-e ili su me samoinicijativno nazivali i prenosili neke
od off the record izjava pojedinih visokih duZnosnika Ministarstva, puno su nam pomogli. Puno su nam znacili i
izrazi potpore nekih visokih duZnosnika Vlade, jednog pomocénika ministrice vanjskih poslova. Najzahvalniji sam
onoj malenoj skupini kolega povjesnicara, napose Zrinki Nikoli¢ i Hrvoju Klasi¢u (a oboje su bili daleko od Zagreba),
kolegama iz inozemstva, koji su se javljali Cesto.

Sve pokazuje koliko u svemu ima slucaja, koliko su neke stvari teSko predvidive. Da smo svi bili negdje, da sam
se slu¢ajno i ja naSao izvan Hrvatske i nisam proveo ljeto u Zagrebu, sve bi bilo razvodnjeno i puno nepovoljnije. U
analizi cijelog slucaja trebalo bi problematizirati i gotovo gromoglasnu Sutnju ¢lanova Povjerenstva (pismo NikSe
Stanci¢a Vecernjaku nije tiskano), pa telefonske pozive ljudi koje nikada osobno nisam upoznao, poruke koje su
mi kolege iz Instituta slali po tre¢im osobama. U svjetlu svega, jo$ apsurdnije izgledaju sumnje onih koji su nas
optuZili za plaéenistvo, akcijsku mrezu. Podsjeca me to na one koji svaki potez u svijetu i drustvu vide kao dio
opce urote tajnih drustava i velikih, tajnovitih igraca. Slu¢aj Dodatak ilustracija je odnosa Hrvatske prema svojoj
proslosti, ilustracija kako se proSloS¢u manipulira u dnevnopoliticke svrhe. Naime, najblaZze recenice koje spominju
da je nakon Oluje bilo zlocina i paleZi, u naSem su slucaju izazvale nevjerojatnu hajku, a da se u isto vrijeme tih
dana u medijima neprestano sluSa o nestalim i ubijenim hrvatskim gradanima u Osijeku tijekom 1991. Prije svega
je to pokazatelj onoga $to je boljka hrvatskih $kola ve¢ niz godina: razmisljanja ,,po predmetima”, drzanja znanja
u odvojenim pretincima, nemoguénost povezivanja i promisljanja, stvaranje vece slike. Slucaj je i pokazatelj kako
se vodi politika i kako funkcioniraju pojedina Ministarstva u Hrvatskoj poCetkom 21. stolje¢a. Tu mislim na sve one
telefonske pozive upu¢ene ministru i Ministarstvu, sve ono $to se moZe nazvati, vrlo blago, lobiranjem. Informacije
o tome vjerojatno nikada ne¢emo u potpunosti dobiti, ne napiSe li se tekst slican ovom. Dodatak pokazuje kakve
novinare i medije imamo, kako su mediji sposobni kreirati vlastitu sliku stvarnosti, kako je mogude izvjeStavati bez
da se citiraju ,,problemati¢ne” recenice i kako na jedan medij nikakav utjecaj ne moraju imati demanti u drugom.
Pokazuju kako je moguce da se u nekim dnevnicima objavljuju nizovi ¢lanaka o odredenom problemu, a da drugi o
tome uopde ne izvjestavaju (npr. Slobodna Dalmacija i Vjesnik oglasili su se jednim ¢lankom). Prije svega, na Zalost,
ovaj je slucaj pokazatelj stanja u dijelu naSih humanistickih znanosti. On pokazuje ne samo moralnu i profesional-
nu, nego ponajvie intelektualnu dubinu i karakter onih koji su se javljali. Cesto se u tisku spominjalo kako autori
Dodatka za cijeli posao nisu kompetentni. Kako smo radili uz Povjerenstvo, pretpostavljam da se nekompetencija
odnosi i na njih. Zato bi trebalo krenuti od osnovnog: najprije usporediti bio i bibliografije autora i kriti¢ara. Dodatak
pokazuje i stanje u Skolstvu, strah od mislec¢ih pojedinaca, nepovjerenje u nase ucenike i njihovu sposobnost da
misle, nepovjerenje u nastavnike koji trebaju poucavati.

Nadam se da je sve ovo bilo poucno, da smo iz svega izvukli viSe pozitivnog no negativnog i da se sli¢no vise
nece dogadati. Ako se ponovi, bit ¢e to pokazatelj koliko i kako je Hrvatska napredovala (ili nazadovala) od ljeta
2005. godine. Mi smo sasvim sigurno daleko pametniji i spremniji boriti se za povijesnu istinu. Bez ostatka.

TVRTKO JAKOVINA:




TISAK O DODATKU ZA NAJNOVIJU POVIJEST

27.7.2005.
Agresija na Hrvatsku postala gradanski
rat

28.7.2005.
Hode li udZbenici pisati i o mrljama
nakon Oluje?

DrZavni tajnik za osnovnoskolsko
obrazovanje dr. Nevio Seti¢ u razgovoru
za Vjesnik upozorava: Napisi u novinama
su preradikalni

Dapic: Suprotno deklaraciji o
Domovinskom ratu

Primorac traZi tko je otkrio rukopis

Povijest koju piSe politika

Povjesnicari znanstvenici Sokirani:
Troje profesora ponudilo udZbenik
novije povijesti u kojemu se ne govori o
srbijanskoj agresiji na Hrvatsku, nego o
sukobu dviju strana

29. 7. 2005.

Ministarstvo odustaje od dodatka
udzbenicima povijesti?

Sto mislite o $kolskim udZbenicima
Agresija ili gradanski rat?

Autor separata za najnoviju povijest

Tvrtko Jakovina odbacuje sve optuzbe:
Sve je izmisljeno

30. 7. 2005.
O Domovinskom ratu samo istinito
Ovaj Dodatak nije za nastavu

Svi ¢e ucenici uciti istu povijest

31. 7. 2005.
Ostecena bista Franje Tudmana

1. 8. 2005.
Ucenici moraju znati i o hrvatskim
zlo¢inima u Domovinskom ratu

Policija traZi vandale, a bista Tudmana
netaknuta

2. 8.2005.
Napadaju nas laZima

3. 8. 2005.
Ministar ¢eka oCitovanje autora

4. 8. 2005.
Ministre Primorce, upomoc!

5. 8. 2005
Braniteljski mar$ na hrvatska sveucilista

Pocetak kolovoza

Dodatak udZbenicima za najnoviju
povijest kao poCetak normalnog
razmisljanja o povijesti

Iskrivljavanje povijesne istine i kaZnjivo
upucivanje u nehrvatstvo

12. 8. 2005.
Hahao stiZe i u Skole

13. 8. 2005.
Vrijeme izdajnika

14. 8. 2005.
Vlada je kriva $to se olako krivotvori
povijest

Gdje je separat Pupovca i Uzelca?

16. 8. 2005.
Novac za udZbenike namjenski potroSen

17. 8. 2005
Hrvatska povijest ne smije u separat

Separat na prijekom sudu

19. 8. 2005.

Ono Sto se nastoji podvaliti Primorcu
na potpis, nikad nije ni potpisano ni
dogovoreno

Sirenje teze o gradanskom ratu u
Hrvatskoj
21. 8. 2005.

UdZbenici povijesti preoptereceni ratom

Planira li hrvatska vlada zloCin?!

22. 8. 2005.
Damir Agicic¢: Nisam potpisao recenziju
,Dodatka"

26. 8. 2005.
Srpska djeca u Podunavlju ucit ée iz
postojecih knjiga

Sva ce djeca po istom programu uciti
povijest

Srbi ¢e uciti o Domovinskom ratu

Ucenje povijesti iz jedinstvenih
udZbenika



Protiv iskrivljene slike povijesti
(LJILJA VOKIC), FOKUS, BR. 276

Kome treba Dodatak udZbenicima za
najnoviju povijest

(ANTE BEZEN), FOKUS, BR. 276

Hajka po Staljinovu modelu
(IVICA PIKIC), FERAL TRIBUNE, BR. 1040

2.9.2005.
Sve mane nesudenoga , Dodatka”
(GOJKO BORIC), HRVATSKO SLOVO

Skole ce raditi u jednoj smjeni
(MIRELA LILEK), VJESNIK

4. 9. 2005.
Krivotvorenje hrvatske povijesti —

nastavak velikosrpske ideologije
(STIPAN BUNJEVAC, INTERVJU S MATOM
ARTUKOVICEM), GLAS KONCILA, BR. 36

9. 9.2005.
Dacima treba samo istina o hrvatskoj

povijesti
(MARIJAN MAJSTOROVIC, INTERVJU S D.
PRIMORCEM), FOKUS, BR. 278

10. 9. 2005.
Povijest pise vecina
(SRECKO PULIG), SLOBODNA DALMACIJA

11. 9. 2005.
Ci¢kova ljubav i mrznja
(STJEPAN RAZUM), GLAS KONCILA, BR. 37

19. 9. 2005.
Ucenici ¢e morati znati sve akcije HV-a

na vojnim kartama
(IVANA KALODJERA-BRKIC), JUTARNJI LIST

22. 9. 2005.

Umivena povijest
(ANDREA DRAGOJEVIC), ZAREZ

23. 9. 2005.

SDP vrbuje sedmogodisnjake

(NENAD PISKAC), FOKUS, BR. 280
Domovinski odgoj: Promicanje osjecaja

domoljublja
(VID HINKOVIC), FOKUS, BR. 280.

24. 9. 2005.
Slucaj Gotovina velika je blamaZa za

crkvu
(VLADO VURUSIE, INTERVJU S DON IVANOM
GRUBISICEM), JUTARNJI LIST

7.10. 2005.

Englezi su krojili balkanske granice
(M. MAJSTOROVIC, INTERVJU S MILANOM
KRUHEKOM), FOKUS

30. 12. 2005.

Politi¢ka bilanca 2005.
GLOBUS

13. 1. 2006.

Prvih 700 dana Sanaderove vlade
(JELENA LOVRIE, SLAVICA LUKIC), GLOBUS

5. 2. 2006.
Sporni separat udzbeniku povijesti ipak

Ce se tiskati
(IVANA KALODERA BRKIC), JUTARNJI LIST

14. 2. 2006.

Bez odgovora na brojna pitanja
(TOMISLAV VUKOVIC), VJESNIK

16. 2. 2006.

Pitanja na koja su odgovori vec¢ dani
(TVRTKO JAKOVINA), VJESNIK

17. 2. 2006.

Odgovori ipak jos nisu dani
(TOMISLAV VUKOVIE), VJESNIK

19. 2. 2006.
Povijesna znanost ne smije biti talac

politike ni ideologije
(STIPAN BUNJEVAC), GLAS KONCILA

20. 2. 2006.

Sto su to bili napisali oni prije
(TVRTKO JAKOVINA), VJESNIK

3. 3. 2006.

Red i pristojnost obvezuju nas sve
(MATO ARTUKOVIC), VJESNIK

14. 4. 2007.

Cinjenice, a ne politika
(IRENA KUSTURA | PETRA MARETIC ZONJA),
VECERNJI LIST

17. 4. 2007.

Akademici, zapucali” na povijesnu istinu
(MARIJANA CVRTILA), SLOBODNA DALMACIJA

TVRTKO JAKOVINA:
+~DODATAK ZA
NAJNOVIJU
POVIJEST"

U MEDIJIMA
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CITANJE S PREDUMISLJAJEM

mr. sc. Magdalena Najbar-Agicic¢

Kada su autori Dodatka na naslovnici Vecernjeg lista 27. srpnja 2005. ugledali veliki naslov ,,Srpska agresija
postala gradanski rat. Skandalozan sadrzaj udZzbenika hrvatske povijesti. Autori su Oluju proglasili zloc¢inackom
akcijom" i procitali odgovarajuci ¢lanak na petoj stranici tih novina, zgrozili su se. Mnogo se toga moglo ocekivati.
Primjerice, da se neke tvrdnje mogu citirati izvuCene iz konteksta. Ipak, nikako nisu ocekivali takve bezobzirne
optuzbe u kojima se tvrdi da kaZu ono $to uopce ne kazu. Bez ijednog citata iz samog teksta, ¢ak i onoga izvadenog
iz konteksta.

MoZda su bili preveliki optimisti o stanju u hrvatskim medijima, kao $to su ocito bili u drugim pitanjima. MoZda
su uistinu trebali oCekivati najgore od novina uoci desete godisnjice Oluje. OCito jesu, jer hajka koja je u VeCernjem
listu podignuta protiv njih, a kojoj su se potom prikljucile i neke druge tiskovine, nije tjednima jenjavala usprkos
tome Sto su, mora se priznati, novinari nekih medija upozoravali na to da optuzbe ne odgovaraju stvarnom sadrZaju
separata (vidi: Jutarniji list 28. 7. 2005. i 30. 7. 2005). To je mogao odmah utvrditi i Vecernji list, jer su se kopije
separata dijelile naokolo od samog pocetka. VecCernji je pak — doCekan od konkurencije na iznoSenju neistine —
uskoro glavni smjer napada preusmjerio protiv autora osobno, te se haranga nastavila preko besmislenih optuzbi
ad personam, insinuacija i Cistih lazi.

U tim prvim trenucima, kada je sredinom ljeta 2005. godine izbio slu¢aj Separat, moglo se Ciniti da se radi
o Cistom slucaju novinarske izmisljotine zbog koje bi spomenute novine trebalo tuZiti za klevetu. No pravo je
iznenadenje tek uslijedilo. Kada su autori od Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta (MZOS) napokon dobili
pristigle recenzije, njihovu zaprepastenju nije bilo kraja. Naime, Vecerniji list je u svojem udarnom ¢lanku zapravo
prilicno vjerno citirao odlomke iz jedne od recenzija.

Kako su recenzije koje je narucilo Ministarstvo dospjele u novine, ostalo je nepoznato. Navodno je ministar
Primorac nalozio istragu o tome i traZio oCitovanje svih recenzenata, no svi ustrajno nijeCu odgovornost. Treba li
povjerovati? Ima li mozda u samom Ministarstvu ljudi koji novinama dostavljaju , pikantne” materijale? Neovisno
o odgovoru na to pitanje, iz ponasanja pojedinih recenzenata u slu€aju Separat sasvim je razvidno da su stali iza
hajke podignute protiv autora.

Sluzbeno je MZOS od autora separata traZio o¢itovanje u vezi recenzija, $to su i ucinili (vidi: O&itovanje, u
Prilozima, str. 135). Tek su mnogo poslije, u veljaci 2006. autori Dodatka saznali za postojanje joS nekih recenzija
osim onih koje su tijekom ljeta (a nakon opetovanog traZzenja) dobili od Ministarstva. Na Zalost, te im recenzije,
usprkos njihovim molbama, nisu ni tada dostavljene. Jedino Sto su uspjeli saznati u telefonskom razgovoru jest da
je — osim dostavljenih — postojala joS jedna ,,sluZbena” recenzija, odnosno recenzija osobe od koje je Ministarstvo



sluZbeno traZilo misljenje (recenzija akademika Tomislava Raukara, predsjednika skupine za povijest povjerenstva
HNOS-a) i joS neke recenzije osoba koje su se javljale vlastitom inicijativom (na poticaj tre¢ih osoba). Usprkos tome
$to se takve recenzije nikako ne bi smjele uzimati relevantnima, predstavnici MZ0S-a su i s autorima tih recenzija
pregovarali o njihovu objavljivanju u zborniku posvec¢enom Dodatku (a da o tome nisu obavijestili autore) dok su
jo$ nastupali kao mogudi izdavac zbornika. Upravo je to (neiskreno?) postupanje Ministarstva potaknulo autore
da odustanu od objavljivanja zbornika u nakladi MZOS$-a jer je na taj nacin nestao i onaj minimum povjerenja koji
je nuzan za bilo kakvu suradnju.

Medutim, bez obzira $to su, osim negativnih, postojale i pozitivne recenzije i Sto je cijela bura oko separata
imala jasnu dnevnopoliti¢ku svrhu, svoj su cilj polucile negativne recenzije. Medu sedam recenzija dostavljenih
autorima negativne su bile Cetiri, sve odreda vrlo opsezne. Svaka se opsegom pribliZzava tekstu na koji se odnosi.
Valja ipak napomenuti da je karakter i ton svake od njih drugaciji.

Akademik Petar Strci¢ u svojoj recenziji na petnaest gusto tipkanih (bez proreda) stranica iznosi ¢ak 181, Fak-
tografsku primjedbu i prijedlog”. U tom nepreglednom nizu recenzent uglavnom nudi vlastite formulacije recenica
umjesto onih u separatu. Vecinom ti prijedlozi ne nude niSta novo u smislu znacenja teksta, nego jedino zadiru
u autorski izri¢aj. Primjera radi, pod brojem 50 recenzent traZi da se u recenici koja glasi: ,,Na njima [izborima
1990.] su komunisti izgubili vlast, a pobjedu je izborio HDZ", stavi kako je HDZ ,,glatko pobijedio”. lli pod brojem
138 trazi da se u recenici ,,No, napredak u demokratizaciji drustva [u Srbiji] je spor, o ¢emu svjedoci i atentat na
reformski orijentiranog premijera Zorana bindi¢a" rijec ,,atentat” zamijeni rije¢ju ,,ubojstvo". Posebno valja istak-
nuti recenzentov prijedlog za potpis pod sliku na stranici 13 koji nudi u tocki 48. Njegov je prijedlog znatno dulji od
postojeceq teksta, prepun vrlo detaljnih informacija, naziva institucija i kratica.' To je tim neobicnije jer je jedna
od glavnih zamjerki tog recenzenta da tekst separata ,,nije zanimljiv".

Akademik Strci¢, slicno kao i neki drugi recenzenti, zamjera nedostatak znanstvenog aparata (posve neuobi-
Cajenog za udzbenicki tekst), kao i objaSnjavanje nekih pitanja koja uvelike izlaze izvan okvira teme kojoj je separat
posvecen. To dodatno upozorava na nerazumijevanje prirode Dodatka udZbenicima za najnoviju povijest jer cijela
koncepcija podrazumijeva da su ucenici prije obrade najnovijeg gradiva putem separata upoznali na ranijoj nastavi
povijesti mnoge povijesne dogadaje i procese koji su ovome razdoblju prethodili.

Zanimljivo je takoder istaknuti da akademik Strci¢ u 8. tocki svojih ,,Nacelnih primjedbi* trazi: ,,Ucenici i
Dodatkom moraju biti instruirani u tome da svi Srbi nisu velikosrpski nastrojeni; pa kad se Srbe spominje kao
protivnike obvezno treba redi da su to samo dijelovi ili skupine pripadnika srpskog naroda..."” Na stranu, $to autori
smatraju kako su to upravo cinili, da je upravo to jedna od osnovnih teza separata. Ova tvrdnja akademika Strci¢a
u potpunoj je suprotnosti s tvrdnjama nekih drugih recenzenata koji autorima zamjeraju prosrpski stav.

Drugi recenzent, dr. Mario Jareb — iako na samom pocetku recenzije iznimno hvali koncepciju — prigovara
da su autori ,,odve¢ jednostrano” pristupili nekim dogadajima te da ,upravo u obradi tih dogadaja uc¢enicima bi
trebala biti pruZzena mogucénost upoznavanja s razli¢itim misljenjima i stajaliStima". Kao i u slu¢ajevima brojnih
drugih primjedbi ovoga recenzenta, i ovdje on tvrdi da autori ne kaZu ili ne ¢ine ono Sto Cine i kaZu. Velik se dio
ove recenzije od petnaest kartica teksta sastoji upravo od elaborata samog recenzenta o nekim pitanjima za koje
tvrdi da u Dodatku nisu zastupljena. Tako tvrdi da su autori na stranici 18 ,,posredno izjednacili hrvatske i srpske

1 Recenzent u tocki 48 predlaze sljededi tekst: ,Dr. sc. Franjo Tudman. Rodom iz Hrvatskog zagorja. Kao sudionik NOP-a, pripadnik je NOV i PO
Hrvatske, pa JNA. Nakon duZeg sluzbovanja u JNA u Beogradu (bio je, npr., i predsjednik znacajnog — vojnog — nogometnog kluba ,,Partizan"), kao
general JNA i povjesnicar (u Vojnoistorijskom institutu JNA), postaje prvi direktor partijskog Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske u
Zagrebu (danasnji Hrvatski institut za povijest). Krajem 60-tih godina postao je disidentom i u dva navrata bio osudivan na zatvorske kazne zbog
politickih stajaliSta. Na ¢elu HDZ-a hrvatskim je predsjednikom postao nakon demokratskih promjena 1990. godine. Ponovo je biran za predsjednika
na izborima 1992. i 1997. godine. Umro je nakon duZe bolesti u prosincu 1999. godine, ne dovrsivsi svoj drugi mandat. Bio je i akademik, redoviti
¢lan HAZU."
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medije" time $to, medu ostalima, ne kazu kako su ,,srbijanski mediji ve¢ od kraja osamdesetih godina snazno
pomagali politiku Slobodana MiloSevi¢a". Autori su pak na istoj stranici napisali sljedece: ,,ReZim Slobodana Milo-
Sevi¢éa mogao je putem medija lako manipulirati srpskom javno$cu, nastojedi pridobiti Sto ve¢u podrsku za svoje
politicke i ratne pothvate. Bududi da su srbijanski mediji imali velik utjecaj na Srbe u Hrvatskoj, isto se raspoloZenje
prenosilo izvan granica Srbije.”

Recenzija dr. Jareba sadrzi i neke druge neobicne elemente, poput odlomaka u kojima on polemizira i obra-
cunava se s tre¢im osobama.? No glavni je njezin naglasak na relativizaciji negativnih pojava na hrvatskoj strani
koje su spomenute u tekstu. lako ne osporava Cinjenice koje autori Dodatka navode, dr. Jareb uvijek nastoji pronaci
opravdanje za tadasnju hrvatsku politiku. Najbizarniji su primjeri vezani uz sluc¢ajeve stradavanja srpskih civila u
operaciji Medacki dZep, kada recenzent navodi slu€aj srpske starice koja se za srpske medije slikala kako puca iz
teSke strojnice ili slu¢aj poremeéenog srpskog vojnika koji je ubio sebe i cijelu svoju obitelj nakon akcije Oluja.
Nije jasno, je li intencija recenzenta bila uvrstavanje tih slu¢ajeva u Dodatak.

TeSko je dokuciti koji su razlozi da ovaj recenzent u mnogim slucajevima ne uocava da je ve¢ receno ono $to
on trazi. MoZda je problem bio u brzini kojom je pregledavao Dodatak. Na to bi mogla upucivati ¢injenica da je Mario
Jareb Ministarstvu dostavio dvije recenzije. U drugoj ispravlja svoju neto¢nu tvrdnju iz prve, gdje je ustvrdio da se
u separatu nigdje ne spominje naziv Domovinski rat. Poslije je pomnijim listanjem uocio svoju pogresku.

Recenziju Hrvatskog instituta za povijest potpisao je zamjenik ravnatelja dr. Stjepan Matkovi¢. Kao sluzbena
recenzija jedne od glavnih znanstvenih ustanova koje se bave povijesnim istrazivanjima u Republici Hrvatskoj, ta
recenzija posebno zabrinjava. Iz nje je razvidno da recenzent(i) ne razumije bit struke kojom se bavi. Primjerice,
ne razlikuje ¢injenice od interpretacija, a konkretno svoje interpretacije smatra Cinjenicama. Zastupa crno-bijelu
sliku proSlosti i potic¢e na selektivan odabir ¢injenica da bi se dobila interpretacija koju sam zastupa. Ocito je da
ne prihvaca ni u svijetu aktualnu teoriju historijske znanosti, ni multiperspektivan pristup. Ve¢ se na prvoj stranici
recenzije jasno vidi da upravo taj pristup kao temelj koncepcije Dodatka smeta recenzentu. Dr. Matkovi¢ autorima
zamjera metodoloSke propuste dok sam zagovara povijest shva¢enu na razini koja odgovara mozda kraju 19. stoljeéa
i jednako ,,moderno” shvacanje uloge nastave povijesti u Skolama.

Primjedbe iznesene u toj recenziji mogu se svrstati u nekoliko skupina: Prvo, slicno kao u slu¢aju recenzije
Marija Jareba, u sluzbenoj recenziji Hrvatskog instituta za povijest tvrdi se da su autori propustili pisati o ne¢emu
o ¢emu zapravo jesu pisali. Tako se, primjerice, tvrdi da u Dodatku ,,nema ni govora o ulozi novina u stvaranju
javnoga mnijenja”, dok je tom pitanju u Dodatku posveceno cijelo poglavlje. Ili se tvrdi da se ,,ne moZe procitati da
su Vojvodina i Kosovo autonomne pokrajine”, §to je takoder jasno re¢eno i prikazano na zemljovidu, iako mozda
ne na stranici na kojoj recenzent to traZi. Tipi¢an je primjer slucaj kada se zamjera da se na str. 20 ne spominju
zakljucci Badinterove komisije, dok je to ucinjeno u odgovaraju¢em poglavlju na stranici 24, jedino Sto se ne spo-
minje Badinterovo ime za koje su autori smatrali da bi samo opteredivalo uc¢enike.

Druga vrsta prigovora je trazenje dodatnih objasnjenja. Recenzent trazi da se objasne i pojave iz razdoblja
koje je prethodilo vremenu kojim se bavi separat i o kojima su u€enici u€ili na ranijim satima povijesti. Osim toga,
recenzent zahtijeva i mnoge detalje iz povijesti Domovinskog rata, primjerice da se navede ime prve Zrtve, Josipa
Jovica. Koliko god da je vaZna svaka — ne samo prva — osoba pala u obrani domovine, autori Dodatka nisu smatrali

2 Primjerice, dr. Jareb u svojoj recenziji na str. 5 polemizira s navodima u tekstu Maje Brkljaci¢ i stanovitim V. Matijani¢em, novinarom Feral Tribunea,
a Cak i komentira, po njegovu misljenju, neutemeljeno odlikovanje kanadskih pripadnika UNPROFOR-a od kanadskih vlasti.
3 Recenzent piSe: ,Kao osobito zanimljiv slucaj isticem onaj poginule starice, za koju je poslije akcije optuZivana hrvatska strana te se navodilo kako

je rijec o klasi¢nom slucaju ratnog zlocina. Ubrzo je otkriveno kako je starica bila pripadnica srpskih snaga, pa su o njoj pisali srpski mediji. Njezino
‘junacko’ djelovanje zabiljezZeno je u prilozima srpskih TV postaja, a na jednom od snimaka prikazano je tada kako puca iz teske strojnice tipa
Browning!"” (str. 11), a neSto dalje: ,,Ubojstava je bilo i medu samim Srbima u povlacenju, pa je tako reporter ‘Dejli telegrafa sa terena’ izvijestio ‘da
je jedan krajiski vojnik, Cekajuci da dobije sljedovanje goriva, otvorio vatru na svoju suprugu i djecu, a potom je pucao i na sebe"’ (str. 13).



da je potrebno brojnim imenima opterecivati djecu. Jednako tako moglo bi se zahtijevati navodenje i brojnih drugih

Neke su primjedbe vrlo subjektivne prirode: recenzentima iz Hrvatskoga instituta za povijest ne svidaju se
ni posve uobicajene formulacije, kao primjerice u primjedbama na stranici 32 termin ,,0bi¢ni gradani”. Zamjeraju
subjektivan izbor ilustracija, dok sami na svakom koraku pokazuju krajnju subjektivnost, smatrajudi svoje interpre-
tacije neospornim ¢injenicama. Ne vole Vladu Gotovca, a mozda su najocitiji primjer primjedbe za str. 4-5 gdje se
tvrdi da su autori pogrijeSili stavljajuci sliku Solidarnosti u Poljskoj, dok je po njihovu misljenju trebalo staviti sliku
pape Ivana Pavla Il., kao i to da je MiloZevi¢ na slici koja se nalazi na tim stranicama ,nasmije$en”. Stovise, recen-
zenti uopce nisu shvatili da su slike u dnu ove duplerice stavljene kronoloskim redom i da im je svrha simboli¢no
obiljeZzavanje razdoblja o kojemu se u gornjem tekstu govori.

Vrlo je zanimljiva i indikativna primjedba recenzenta koja se odnosi na str. 24 Dodatka: ,,Gornja fotografija
nema popratni tekst u kojem bi Citatelj procitao o kojem se selu to¢no radi. Zasto autori rabe mnoZinu (sela), kad
se vidi dvadesetak kuéa pa se moZe zakljuciti da je rije¢ o samo jednome selu i zaSto su se u ovome prilogu odlucili
na isticanje pridjeva koji u prvi plan stavlja etni¢ku pripadnost. Sto ako neke od kuéa nisu u vlasni$tvu gradana
srpske nacionalnosti?" Autori su ovdje skloni priznati pogresku. Upotreba mnoZine nije bila opravdana. Radi se
naravno o jednom spaljenom srpskom selu u zapadnoj Slavoniji. Zasto pak istaknuti ,,etni¢ku” pripadnost? MoZda
zato $to je ona bila temelj sukoba koji se u tom ¢asu vodio? Mozda ¢ak medu ku¢ama prikazanima na fotografiji
ima i neka koja nije ,,u vlasniStvu gradana srpske nacionalnosti”. No jesu li sve kué¢e u Vukovaru bile u vlasnistvu
gradana hrvatske nacionalnosti?

Buduci da je za prijelom Dodatka bilo na raspolaganju znatno manje vremena nego 5to su ga recenzenti imali
za njegovu ocjenu, u njemu ima odredenih nedostataka. Recenzentima iz Hrvatskoga instituta za povijest mora
se priznati da su uocili neke pogreSke koje nisu zamijetili ni autori, ni ¢lanovi Povjerenstva, niti nitko od preostalih
recenzenata: primjerice, da se posljednji posjet pape Hrvatskoj zbio 2003., a ne 2002. godine. Pogreske te vrste
vrlo su lako otklonjive. U konac¢noj varijanti Dodatka zasigurno bi bio bolje oblikovan i SadrZaj, koji je ovdje bio
samo automatski generiran kompjutorskim programom. Svakako bi se naglasilo da se radi o tri cjeline podijeljene u
nekoliko poglavlja. GrafiCki je to rijeSeno bojom podloge tako da svaka od cjelina zapocinje uvodnom duplericom u
narancastom tomu. Recenzenti to nisu prepoznali, a sadrZaj Dodatka sagledavaju iskljucivo linearno ne razlikujudi
svrhu pojedinih njegovih elemenata.

Stovise, iz recenzije koju je potpisao dr. Stjepan Matkovi¢ izvire zlonamjernost. Cak se i obi¢ni ,tipfeler (na
str. 6-7) proglasava ,pravopisnom pogrjeSkom"4, a kritizira se i jezi¢no izraZzavanje autora jednog od izvora koji
se koristi (primjedbe za str. 12).° MoZda je najbizarniji slu¢aj primjedba koja se odnosi na str. 14 Dodatka u kojoj
recenzent zamjera da autori ,nisu napisali da je uklonjena [sa zastave] crvena zvijezda petokraka, nego samo
zvijezda petokraka®.

O posljednjoj negativnoj recenziji dr. Mate Artukovi¢a moglo bi se re¢i mnogo toga sli€noga kao u slucaju
prethodnih. Ta recenzija snazno poti¢e jednodimenzionalnu sliku proslosti i pri tome ne poStuje mnoga nacela
povjesnicarske struke. Iz nje je jasno recenzentovo nerazumijevanje prirode udzbenickog teksta i nepoznavanje
metodickih pristupa u nastavi povijesti. Dr. Artukovi¢ zamjera da autori nisu objasnili ,,pravi karakter totalitarnog
komunisti¢kog sustava" i druga pitanja koja se odnose na razdoblja koja su prethodila, ili da nisu spomenuli mnoge
detalje (kao primjerice ,,opljackana imovina mnogih hrvatskih poduzeéa” i dr.). Dr. Artukovi¢ prigovaraida,jedan od
autora konstatira da su naizborima 1990. u Srbiji i Crnoj Gori komunisti ostali na vlasti, ali ne objasnjava kako to da

4 U Dodatku piSe ,reviju”, a trebalo bi biti ,reviziju”.
5 U recenziji stoji: ,U Izvoru 4 ima jedna ¢udna re¢enica? ‘Cetrnaesti je kongres bio posljednji na koji je doslo svih $est jugoslavenskih republika’. Kako
to republike dolaze na kongres?"
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su jedino tu ostali komunisti nakon op¢eg sloma svugdje u svijetu...” Bilo bi zanimljivo procitati kratko i u¢enicima
razumljivo objaSnjenje toga ipak dosta sloZzenog fenomena iz pera tako dobrog poznavatelja prilika u svijetu.

No ova je recenzija posebna po ne¢em drugom. Naime, nevjerojatna je emotivna pristranost prema temi
separata koju u njoj pokazuje dr. Artukovi¢. Samo se time moZe objasniti ton recenzije i njezini zakljucci. Primjerice,
dr. Artukovi¢ tvrdi da se u Dodatku ,izbjegava otvoreno redi tko je razrusio Vukovar", dok u Dodatku na str. 23 uz
fotografiju izlaska Vukovaraca iz poruSenog grada piSe: ,,Vukovar je u tromjesecnoj opsadi gotovo potpuno srusen,
a stradao je veliki broj njegovih gradana. Nakon $to je 18. studenog 1991. pao u ruke JNA i srpskih jedinica, branitelji
su ubijeni ili odvedeni u zatvore i logore u Srbiji..." No ocCito dr. Artukovi¢u ovo nije dovoljno jasno. Zbog toga Sto
su autori napisali kako se ,,za to razdoblje uvrijeZio naziv Domovinski rat", on tvrdi da nijeCu njegov oslobodilacki
karakter. Tvrdi da iznose ,,srpsku interpretaciju” dogadaja na Kosovu. Iz toga $to naziv Republika Srpska Krajina nije
stavljen u navodnike ili da mu ne prethodi, tzv.” zaklju€uje da njezino proglasenje ,,autor” Dodatka (Mato Artukovi¢
uporno koristi jedninu) ,,smatra punovaznim i tim krimen prema Hrvatskoj poveéava". Tvrdi takoder — Sto je toliko
spremno citirano u Velernjem listu — da su autori ,,proglasili oslobodenje Hrvatske od okupatora zlo¢inom" i da
je njihova interpretacija ,,onoga Sto se stvarno dogodilo 1990-1995. podvala, krivotvorina, laz i obmana”. U ovoj
recenziji ima mnogo takvih vrlo grubih optuZbi za koje se u samom tekstu teSko moZe pronadi temelj. Recenzent
kaze Cak da su autori upotrijebili fotografiju kojom se u svojoj obrani koristio Slobodan MiloSevié. Tvrdnje te vrste
imaju ocito za cilj potpunu inkriminaciju autora Dodatka. Nema ovdje smisla nagadati o razlozima zbog kojih je dr.
Artukovi¢ na ovaj nacin reagirao na sadrzaj Dodatka, no posve je razvidno kako ni o ¢emu Sto ima veze s hrvatsko-
-srpskim odnosima ne moZe suditi hladne glave. To viSe zabrinjava ¢injenica $to se on u svojem znanstvenom radu
bavi upravo tim pitanjima (za ranija razdoblja).

Na ovome mjestu valja spomenuti josS jednu zanimljivost. U svojoj se recenziji Mato Artukovié¢, uostalom sli¢no
kao i Mario Jareb, poziva na Deklaraciju o Domovinskom ratu Hrvatskoga sabora tvrdeci da je tekst separata njoj
suprotan. Autori Dodatka smatraju da za takvu tvrdnju nema temelja. Medutim, to nije najvaZnije. Frapantne su
takve optuzbe iz pera profesionalnih povjesnicara. Deklaracija nekoga politickog tijela za povjesniCara predstavlja
izvor za proucavanje politickoga trenutka u kojem je donesena, ali ne i za razdoblja na koje se odnosi. Ona oz-
biljnom povjesnicaru ne bi smjela predstavljati nikakvo relevantno mijerilo, niti bi se ozbiljan povjesnic¢ar trebao
baviti uskladivanjem svojih znanstvenih i stru¢nih djela s njome. Zapravo, situacija bi trebala biti posve obrnuta:
pri donoSenju politickih deklaracija valjalo bi uzimati u obzir rezultate znanstvenih istrazivanja.

Primarni cilj ove publikacije trebala je biti komparacija recenzija sa samim separatom na koji se odnose. Na
Zalost, dio je recenzenata, svojim odbijanjem suglasnosti za njihovo objavljivanje, to onemogudio. Znaci li to da
viSe ne stoje iza svojega misljenja o separatu? Ili je uzrok njihova odbijanja nastojanje da se onemogudi cijela
publikacija usmjerena na obavjeStavanje javnosti i objavljivanje oCitovanja autora Dodatka o recenzijama, na $to
autori smatraju da imaju puno pravo. U nastaloj su situaciji autori bili prisiljeni citirati odlomke iz recenzija na koje
se osvréu.



Sudbina je ,Dodatka udZbenicima za najnoviju povijest"”, barem kada je u pitanju njegova izvorna namjena — a
to je unapredivanje nastave povijesti u Hrvatskoj — zapecacena u trenutku kada su predstavnici srpske zajednice u
Hrvatskoj pristali na to da se u razredima u kojima se nastava odvija na srpskom jeziku, upotrebljava prijevod jed-
nog od postojecih udZbenika. Tiskan u drugom obliku Dodatak moZe postati zanimljivo Stivo za sve zainteresirane,
zajedno s drugim materijalima vezanima uz ovaj slucaj, bit ¢e pak zasigurno vrijedna zbirka izvora za proucavanje
stanja u hrvatskoj historiografiji i nastavi povijesti za neke budude istrazivace.
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PRICA O DODATKU ILI KAKO POUCAVATI
SUVREMENU HRVATSKU POVIJEST

SnjeZana Koren, prof.
Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu

,Dodatak za najnoviju povijest” pobudio je u ljeto 2005. godine veliku pozornost hrvatske javnosti, svakako
vecu nego Sto to jedan (neobjavljeni i nedovrseni) udzbenicki tekst obic¢no izaziva. No pri¢a o separatu traje mnogo
duze od samog Dodatka. SeZe jo$ u vrijeme uoci reintegracije hrvatskog Podunavlja, kada je potpisom ministrice
prosvjete i Sporta Ljilje Voki¢ uveden moratorij na poucavanje suvremene hrvatske povijesti od $k. god. 1997./98.
do 2002./2003. u odjeljenjima u kojima se nastava izvodi na srpskom jeziku.' Buduc¢i da je od $k. god. 2003./2004.
prestajalo vrijediti prijelazno razdoblje, Ministarstvo prosvjete i Sporta, tada na ¢elu s ministrom Vladimirom Stru-
garom, zapocelo je potkraj 2002. godine s pripremama za pocetak ucenja najnovije povijesti. Organiziran je kon-
zultativni sastanak sa Skolskim djelatnicima u Osijeku (26. 1.), te savjetovanje u vezi s prestankom moratorija na
nastavu najnovije povijesti u Zagrebu (17. 12.), na kojem sam sudjelovala kao autorica udZbenika za osmi razred.
Tada nisu prihvaceni prijedlozi o produZzavanju moratorija, ali ni postignuta suglasnost o udzbeniku koji bi se u
integralnom obliku preveo na srpski jezik. Umjesto toga, iznesena je ideja o izradi separata koji bi posluzio kao
privremeno rjesSenje, te prvi korak ka ukidanju moratorija.

U sije€nju 2003. godine ministar Strugar je imenovao Povjerenstvo na €elu s prof. dr. sc. NikSom Stanci¢em;
njegovi su ¢lanovi bili dr. sc. Branislava Baranovic¢ (Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu), prof. dr. sc. Drago
Roksandi¢ (Filozofski fakultet u Zagrebu), Lautaro Galinovi¢, prof. (Ministarstvo prosvjete i Sporta), te Mirko Mar-
kovic, prof. (nastavnik povijesti u Srednjoj Skoli Beli Manastir, od 2004. pomo¢nik ministra znanosti, obrazovanja i
Sporta).? Povjerenstvo je u veljaci 2003. predloZilo ministru Strugaru izradu eksperimentalnog teksta za razdoblje
nakon 1989. godine koji bi posluZio kao dodatak udZbenicima te usao u uporabu u k. god. 2003./2004.° Tijekom
2003. godine Povjerenstvo je odrZalo nekoliko sjednica i sastanaka, izmedu ostalog i sastanak s izdavacima (25. 2.).

1 Moratorij je uveden u sklopu Erdutskog sporazuma, Deklaracijom Vlade Republike Hrvatske ,,0 priznavanju obrazovnih prava za manjine u isto¢noj
Slavoniji, Baranji i Zapadnom Srijemu" od 6. 8. 1997. godine, te ,,Odlukom o moratoriju na predavanje sadrZaja povijesti koji se odnose na bivsu
Jugoslaviju” Ministarstva prosvjete i Sporta od 25. 9. 1997. Za potrebe ucenika tada je preveden na srpski jezik i prenesen na Cirilicu postojeci
udzbenik o povijesti 20. stoljeca (Ivo Peri¢, Istorija 8, Skolska knjiga, Zagreb, 1997.).

2 N. Stancic: ,,Povjerenstvo za izradu prijedloga u svezi s poucavanjem povijesti podrucja bivSe Jugoslavije za razdoblje od 1989. do 1997. godine u
Skolama hrvatskog Podunavlja", u Povijest u nastavi, br. 4, Zagreb, 2004., str. 381.

3 IzvjeStaj koji je Ministarstvo prosvjete i Sporta priloZilo pozivu na sastanak upu¢enom nakladnicima 20. 2. 2003. (vidi prilog na str. 130-133)

4 N. Stanci¢: ,,Povjerenstvo za izradu prijedloga u svezi s poucavanjem povijesti podrucja bivSe Jugoslavije za razdoblje od 1989. do 1997. godine u

Skolama hrvatskog Podunavlja", u Povijest u nastavi, br. 4, Zagreb, 2004., str. 382-3.



Na suradnju je tada pristala samo Skolska knjiga, ali Povjerenstvo nije prihvatilo tekstove koje je ta izdavacka kuca
ponudila do jeseni 2003. godine.

Negdje u proljec¢e 2003. pristigao je prijedlog Srpskog kulturnog drustva Prosvjeta da se moj udzbenik za VIII.
razred prevede na srpski jezik i prenese na Cirilicu, no postavilo se pitanje izrade posebnog teksta za posljednje
dvije nastavne jedinice o nastanku samostalne hrvatske drzave. Na sastanku odrZzanom u izdavackoj kuci Profil
predloZili smo da se recenzira postojeci tekst te primjedbe koje budu prihvatljive unesu i u hrvatsko i u srpsko
izdanje udZbenika. No dalje od toga se nije i$lo, a ideja o prevodenju udZbenika tada nije realizirana. Nakon ovoga
sastanka, do jeseni 2004. godine nisam viSe ni na koji nacin bila ukljuCena u proces izrade separata, niti sam o
tome imala ikakvih informacija osim onih dostupnih u tisku.

Kako u razdoblju ministra Strugara projekt nije bio dovrsen®, tako ni u $k. god. 2003./2004. u odjeljenjima u
hrvatskom Podunavlju u kojima se nastava izvodi na srpskom jeziku nije bilo nastave o najnovijoj hrvatskoj povijesti.
Zbog promjene Vlade pocetkom 2004. i reorganizacije Ministarstva, djelatnost Povjerenstva tijekom veceq dijela
godine je zamrla. Tek je odlukom ministra Dragana Primorca u rujnu 2004. godine Povjerenstvo prosireno novim
¢lanovima: prof. dr. sc. Miroslavom BertoSom (Filozofski fakultet u Puli), dr. sc. Zdenkom Radeli¢em (voditeljem
projekta za istrazivanje Domovinskog rata iz Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu), te Milenkom Stojnovi¢em,
prof. (nastavnikom povijesti u vukovarskoj gimnaziji).” Istodobno je imenovana i Radna skupina Ministarstva na Celu
s drZavnim tajnikom za osnovno obrazovanje Nevijem Seti¢em koja je otada djelovala zajedno s Povjerenstvom;
njezini su ¢lanovi bili pomoénik ministra Mirko Markovi¢ i Jadranka Huljev, visa savjetnica u Ministarstvu zaduzena
za obrazovanje nacionalnih manjina. Povjerenstvo i Radna skupina predloZili su u rujnu 2004. da se pisanje separata
ponudi autorima postojecih udzbenika Cije su tekstove ocijenili najprimjerenijima.

Sestoga listopada 2004. godine odrZan je u Ministarstvu sastanak na koji su, osim mene, pozvani i doc. dr. sc.
Tvrtko Jakovina s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koautor Profilova udzbenika za IV. razred gimnazije, te Zdenko
SamardZija, prof. i mr. sc. Maja Brkljaci¢, koautori udZbenika Skolske knjige za VIII. razred; Maja Brklja¢i¢ nije do3la
zbog sluZbene sprijecenosti. Clanovi Povjerenstva i predstavnici Ministarstva (medu njima su bili akademik Stan¢i¢
i dr. Seti¢) iznijeli su potencijalnim autorima ideju o izradi priru¢nika koji bi sadrZajno obuhvatio razdoblje hrvatske
povijesti nakon 1989. godine, ali i ponudio nove metode i pristupe te, u skladu s intencijama Hrvatskoga nacionalnog
obrazovnog standarda, pridonio opéem unapredivanju nastave povijesti. Tako oblikovan tekst separata trebao bi
uci u Skole potkraj $k. god. 2004./5. i bio bi namijenjen ucenicima u Podunavlju, ali i svim ucenicima u Republici
Hrvatskoj kao dopunski materijal za nastavu. Prema zamislima Povjerenstva, trebalo je napisati dvadesetak kartica
teksta, no rok za izradu bio je vrlo kratak — do sredine prosinca 2005. godine. Dok je Zdenko SamardZzija smatrao
da moZe izraditi tekst unutar predloZenog vremena, smatrala sam da rok nije realan, s obzirom na prirodu materije
i metodicki pristup koji je Zeljelo Povjerenstvo. Ipak je postignut dogovor da prisutni autori pokuSaju pripremiti
tekstove medu kojima ¢e Povjerenstvo odabrati one koji ocijeni uspjednijima.

Sljededi sastanak u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta odrZan je poCetkom prosinca; osim Tvrtka
Jakovine i mene, na sastanak je pozvana i mr. sc. Magdalena Najbar-Agici¢, koautorica Profilova udZbenika za
IV. razred gimnazije i urednica udZbenika povijesti u toj izdavackoj kuci. Okolnosti su se u meduvremenu utoliko
izmijenile jer je na sastanku s urednicima izdavackih kuéa Profil i Skolska knjiga pocetkom studenog 2004. godine

5 Na temelju informacija koje sam dobila u Skolskoj knjizi, te u razgovoru s autorima, moZe se zakljuciti da je ta izdavacka kuc¢a do jeseni 2003.
ponudila dva teksta.
6 U okviru rada Povjerenstva, provedeno je u srpnju 2003. i istraZivanje medu nastavnicima povijesti u hrvatskom Podunavlju o ukidanju moratorija. O

tome viSe u B. Baranovi¢, B. Joki¢: , Misljenje nastavnika o poucavanju najnovije povijesti u osnovnim i srednjim Skolama u hrvatskom Podunavlju”,
u Povijest u nastavi, br. 4, Zagreb, 2004, str. 384-406.

7 N. Stancic: ,,Povjerenstvo za izradu prijedloga u svezi s poucavanjem povijesti podrucja bivse Jugoslavije za razdoblje od 1989. do 1997. godine u
$kolama hrvatskog Podunavlja®, u Povijest u nastavi, br. 4, Zagreb, 2004., str. 381.
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postalo jasno da se Skolska knjiga, nakon prijainjih neuspje3nih poku3aja, vise ne Zeli upustati u taj projekt. Zbog
toga je Povjerenstvo odlucilo povjeriti izradu teksta upravo nama, a zbog kratkoée rokova donesena je odluka
da se pristupi izradi samo jednog priru¢nika za osnovnu Skolu. Ovo mi se &ini tim vaZnijim konstatirati jer su se
mjesecima nakon izbijanja ,slucaja Dodatak” u raznim tiskovinama ponavljala ne bas dobronamjerna pitanja o
nacinu i postupku kojima su odabrani ba$ odredeni autori. Primjerice, jedan od kriticara Dodatka pita je li rije¢
o ,uvodenju podobnijih autora za ovu osobito osjetljivu povijesnu tematiku od onih koji su o tome pisali u vec
odobrenim udZbenicima", zaboravljajudi pritom — namjerno ili slu¢ajno — da u potonje spadaju sve troje autora
Dodatka®. Stoga vrijedi joS jednom ponoviti: nas tekst nije bio prvi koji je narucilo Ministarstvo, no jedini je koji je
Povjerenstvo u konacnici prihvatilo, dok je nasa vezanost za odredenu izdavacku kuéu upravo onolika kolika je bila
i vezanost autora prethodnih tekstova.

Kad smo se odlucili prihvatiti pisanja teksta, ucinili smo to prili¢no nevoljko, svjesni teSkog posla koji nas
Ceka i neugodnosti koje nam moZe donijeti. Imali smo i odredenih dvojbi vezanih uz moguénost primjene mul-
tiperspektivnog pristupa tematici najnovije povijesti u sadasnjim okolnostima kada se o tome rijetko raspravlja
trezveno i bez viska emocija. O tome se razgovaralo jo§ na prvom sastanku u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta u listopadu 2004. godine. Na nasu je pozitivnu odluku vjerojatno prvenstveno utjecala Zelja da se suocimo
s izazovom i primijenimo u praksi ono ¢ime smo se dosad bavili na teoretskoj razini. Takoder, ohrabrujuée su dje-
lovali i prijedlozi Povjerenstva koji su se uvelike poklapali s naSim zamislima o tome kako bi takav materijal trebao
izgledati®, te odluka da priruc¢nik zapravo nece biti namijenjen samo jednoj skupini u¢enika u hrvatskom Podunavlju.
Zamisao prosirenog povjerenstava da se prirucnik izradi kao dopunski materijal za sve ucenike u cijeloj Hrvatskoj,
te posluZi opéem unapredivanju nastave povijesti u okviru HNOS-a, bila je svakako novi moment u prici o separatu.
No poslije se pokazalo da se zamisli Povjerenstva i Ministarstva ne moraju uvijek podudarati. Ministarstvo je, ¢ini
se, viSe vodilo racuna o formalnom izvrSavanju obveza koje je imalo prema medunarodnoj zajednici (radilo se o
dovrsavanju procesa reintegracije Podunavlja, kako je to u vide navrata naglaavao drZavni tajnik Seti¢), dok su se
stajaliSta o namjeni teksta mijenjala u nekoliko navrata u skladu s razvojem dnevno-politickih prilika. U to smo se
imali prilike osvjedociti tijekom ljeta i jeseni 2005. godine, kada je na stavove Ministarstva o Dodatku prvo utjecala

8 Ante BeZen u Fokusu od 26. 8. 2005. (Kome treba Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest). Takoder i ¢lanci u Glasu Koncila od 21. 8. 2005.
(Planira li hrvatska vlada zloc¢in?!), te u Vjesniku od 14. 2. 2006. (Bez odgovora na brojna pitanja); zanimljivo je da su ova dva teksta, objavljena u
razmaku od gotovo pola godine te potpisana od dvojice razli¢itih autora, u velikim svojim dijelovima identi¢ni.

9 Na sastanku u Ministarstvu 6.10. 2004. je sudionicima podijeljen nepotpisani list papira s prijedlozima za izradu separata o kojima je Povjerenstvo
razgovaralo na sastanku 17. 9. 2004. godine. Prijedloge navodim u cijelosti.

.Prijedlozi za izradu separata:

- zastupljenost stajalista svih glavnih aktera koji su sudjelovali u dogadajima, posebice sukobljenih

- njihova misljenja takoder treba pokazati kroz izbor povijesnih izvora

- povijesne izvore ne ograniciti samo na medije i memoare

- objektivno prikazati dogadaje, ukljucujuci i negativne strane povijesti svih glavnih aktera (zlo¢ini, i sl.)
- ne koristiti predrasude i stereotipe, a niti govor mrznje

- ukljuciti europsku dimenziju (veza s evropskim institucijama, Sto znaci integracija u Europu, i sl.)

- ne reducirati gradivo na politicku povijest, nego ga prosiriti temama iz kulturne, socijalne, itd. povijesti
- navesti dogadaje koji veZu ljude (zajednicko)

- uvesti zasebnu temu o miru (odredenje, posljedice mira i rata po Zivot ljudi, gradenje i o¢uvanje mira, i sl.)
- respektirati standarde za udZbenike i Zakon o udZbenicima

- uzeti u obzir misljenja nastavnika povijesti iz $kola na koje se odnosi Moratorij (istraZivanje)."”



odluka srpske zajednice o odabiru jednog od postojecih udZbenika, a potom i neke reakcije na objavljivanje price
o Dodatku u medijima.

Pocetak rada obiljezili su razgovori o koncepciji i pristupu materiji. Magdalena Najbar-Agici¢ i ja imale smo
tijekom prosinca dva sastanka u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta s drzavnim tajnikom Nevijem Seti¢em,
te pomoénikom ministra Mirkom Markovi¢em. Razgovarali smo o metodi¢kom pristupu, rokovima za dovr$avanje
rukopisa (koje smo uspjele produZiti), te mogucénostima njegova uklapanja u nastavu. Dodatak se, naime, visSe osla-
njao na desetu cjelinu HNOS-a za osmi razred nego na postojedi plan i program; u suprotnom ga ne bi imalo potrebe
ni pisati jer naSi udzbenici ve¢ sadrZe takve nastavne jedinice prema zahtjevu vaZzeceg programa. Uz Dodatak je
bio predviden i metodicki priru¢nik za nastavnike, no s obzirom na razvoj dogadaja nije nikada realiziran.

U to smo vrijeme donijeli odluku o podjeli materije na tri cjeline, te o uvodnom poglavlju Sto je povijest?. Tako-
der smo odlucili uvrstiti element O izvorima, kojim smo sustavno nastojali pouciti u¢enike kako pristupiti pojedinim
vrstama izvora, te ih upozoriti na Siroku javnu uporabu (i zlouporabu) povijesti u razliite svrhe, s obzirom da ¢e
se vecdina njih ¢eS¢ée susretati upravo s takvim povijesnim sadrZajima, a ne s ozbiljnim historiografskim radovima.
Od pocetka je bilo jasno da Zelimo primijeniti pristup koji ve¢ neko vrijeme postoji u nasim udzbenicima i dobro
je prihvacen u nastavnoj praksi, $to je znacilo manje autorskog teksta i uklju¢ivanje povijesnih izvora s razlicitim
perspektivama, pogledima i stavovima koji mogu biti vrijedni za razumijevanje dogadaja i ljudskih iskustava Cak i
kada su jednostranii pristrani. Pogotovo se to ¢ini(lo) znacajnim u hrvatskim okolnostima gdje je nastava povijesti
desetljec¢ima bila ustrojena po modelu u kojem se od autora udZbenika i nastavnika oCekivalo da ucenike poucavaju
sluzbenoj verziji povijesti u kojoj nema nikakvih kontroverzi i nedoumica ¢ak i tamo gdje u historiografiji i/ili drustvu
postoje otvorena pitanja, a Sto se Cesto svodilo na pojednostavijena objaSnjenja i neosporavane evaluacije doga-
daja. Zbog toga smo smatrali iznimno vaznim ponuditi u¢enicima problemski pristup koji bi takoder trebao voditi
razumijevanju procesa kojima povjesnicari dolaze do svojih rezultata i zakljucaka, ali i ograni¢enja u moguénosti
spoznaje s kojima se u svojem radu susrec¢u. Zadaci u Dodatku oblikovani su tako da u¢enicima pomognu shvatiti
kako se u knjigama poput udZbenika (ali i svakoga drugog historiografskog djela, koliko god opseZno bilo) sloZeni
dogadaji objasnjavaju na ograni¢enom prostoru, te da je zbog toga nuzna selekcija sadrzaja i materijala koja uvijek
nosi odredena obiljeZja subjektivnosti.

Sve se ovo danas smatra vaznim ciljevima suvremene nastave povijesti: kriticke, analiticke i interpretativne
vjestine koje povjesnicari upotrebljavaju u svojem radu takoder su i umije¢a nuzna za intelektualno sazrijevanje
ucenika, te ujedno vaZan alat za razumijevanje svijeta u kojem Zive. Dakle, govorimo o znanjima, vjeStinama i spo-
sobnostima koji bi trebali imati prioritet u svakoj nastavi, a ne samo u nastavi povijesti ili u obrazovanju bududih
povjesni¢ara. No zanimljivo je da su upravo poglavlja poput Sto je povijest? nai$la na nerazumijevanje pojedinih
recenzenata koji nikako nisu mogli ili Zeljeli dokuciti c¢emu sluZi takvi tekstovi i takva vrsta zadataka.'® Tome treba
pribrojiti i reakcije pojedinih profesionalnih povjesnicara koje su uslijedile nakon $to je Dodatak dospio u javnost,
poput onih o potrebi prepoznavanja , autenti¢ne hrvatske povijesne istine"", ili kako je ,,normalno za oCekivati da
se udZbenik koji ¢e biti tiskan odobrenjem hrvatskoga Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta piSe s hrvatskoga
stajaliSta i da se u njemu iznose hrvatske istine"'?. Narocito potonje navodi na pitanje trebaju li onda, primjerice,
srpski udZbenici prenositi ,,srpske istine”, ili talijanski ,talijanske istine”, te ¢emu u koncanici treba sluziti takva
nastava povijesti?

10 Na primjer, u recenziji S. Matkovi¢a: ,,Cemu sluZi uvodni dio ‘Sto je povijest’?" (str. 2), ., Tesko je dokuciti $to su autori mislili s poglavljem ‘Hrvatska
nakon osamostaljenja’. Vise od pola prostora posvetili su problemima povjesnic¢ara? Pokazni arak [tako ovaj recenzent sustavno naziva Dodatak za
najnoviju povijest u svojoj recenziji, op. a.] ne sluZi obrazovanju povjesnicara" (str. 9).

1 Dr. Milan Kruhek u Fokusu od 7.10. 2005. (Englezi su krojili balkanske granice).

12 Osvrt dr. Stjepana Razuma u Glasu Koncila, br. 32-33/2005 (Iskrivijavanje povijesne istine i kaznjivo upucivanje u nehrvatstvo).
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Pisanje samog teksta bio je naporan i mukotrpan zadatak, pa smo u po¢etku napredovali sporo. Veéina posla
na prikupljanju materijala i pisanju teksta obavljena je u Zagrebu tijekom sijeCnja i veljace 2005. godine, dok je
Tvrtko Jakovina napisao svoj dio teksta u Londonu gdje je boravio na uglednoj London School of Economics u
okviru postdoktorske stipendije. Cijeli ovaj posao radili smo pod snaznim pritiskom zadanih rokova jer je Ministar-
stvo isticalo da priru¢nik treba dovrsiti do svibnja kako bi se nasao u Skolama u vrijeme kada se prema postojeéem
programu obraduju doti¢ni sadrZaji. PoCetkom oZujka oblikovana je prva verzija teksta, te upu¢ena ¢lanovima
Povjerenstva i Radne skupine Ministarstva. Uslijedile su njihove recenzije te niz sastanaka tijekom oZujka i travnja
na kojima se materijal doradivao.” Veliku vecinu recenzentskih primjedbi smo prihvatili, dio nismo — za to smo,
smatram i danas, imali opravdanih razloga. Potkraj travnja Povjerenstvo je prihvatilo tekst, istodobno potvrdivsi
odluku da ga preporuci kao dodatni materijal za sve Skole u Hrvatskoj, kao Sto to joS uvijek stoji u uvodu koji je
napisao akademik NikSa Stancic. Tekst je zatim dopunjen slikama koje smo dotad uspjeli nabaviti, upu¢en na pri-
jelom i digitalno ispisan u nekoliko primjeraka kako bi u takvom obliku bio predstavljen ministru Primorcu koji je
trebao donijeti konacnu odluku. U tom trenutku nismo imali nikakvih naznaka da bi se ovaj provizorno oblikovan
materijal mogao dostaviti bilo kome izvan Ministarstva, jer je prvenstveno trebao posluZiti kako bi ministar imao Sto
jasniju predodzbu o moguéem izgledu priru¢nika. Primjerice, tekst nije bio lektoriran, nije priredena, kao $to je bilo
planirano, zasebna hrvatska i srpska verzija, naslovnica i uvodni tekst nisu bili u potpunosti oblikovani, nedostajale
su neke predvidene fotografije itd. Oni kojima je ovakav materijal bio namijenjen bili su s time dobro upoznati jer
se o tome raspravljalo na sastancima tijekom oZujka i travnja. No na kraju je upravo ta verzija Dodatka dospjela u
ruke recenzenata, te u konacnici u javnost.

Sljedecih mjesec dana nije se dogadalo niSta — ili se barem tako Cinilo iz naSe perspektive. Ipak, vrlo brzo je
postalo jasno da se tekst nec¢e naci na dackim klupama u predvidenom roku. Sredinom lipnja Ministarstvo je zatra-
Zilo dodatnih dvadesetak kopija Dodatka, a poCetkom srpnja do nas je doprla informacija da je ministar zatraZio
dodatne recenzije, pri ¢emu je recenzentima dostavljena ista verzija teksta koju je dobio na uvid ministar. Kako se
iz kasnijeg razvoja dogadaja moZe razabrati, u meduvremenu je isti materijal nepoznat netko odaslao i na razne
druge adrese pojedinaca i udruga koji ni na koji nacin nisu bili uklju¢eni u postupak recenziranja. Nekoliko dana
uoci izbijanja afere potvrdeno mi je da su neke recenzije pozitivne, a neke negativne, no do toga trenutka nisam
bila upoznata sa sadrZajem nijedne od njih.

Treba takoder redi da nijedan od primjeraka Dodatka namijenjenih Ministarstvu nije dospio do ¢lanova Povje-
renstva. Stovise, Povjerenstvo se nakon svibnja uopce vi$e nije sastajalo, te nije sazvano ni nakon nasih izri¢itih
traZzenja u dopisima ministru Primorcu nakon §to je sadrzaj recenzija obznanjen u javnosti. Povjerenstvo takoder
nije bilo sluZzbeno obavijeSteno ni o sadrZaju pristiglih recenzija, tako da su neki njegovi ¢lanovi, ukljuujudi i
predsjednika Povjerenstva, kopije recenzija i elektronicku verziju prijeloma dobili od nas. Time, dakako, ne pori¢em
pravo ministra da zatraZi dodatne recenzije, no svejedno ostaju neka pitanja na koja zasad nismo dobili odgovore:
primjerice, zasto je Ministarstvo uputilo recenzentima materijal bez ikakvih dodatnih objasnjenja i tako (omaSkom?)
stvorilo dojam da se radi o dovrSenoj i konac¢noj verziji, zasto je iskljucilo Povjerenstvo iz daljnje procedure te zasto
je poslije oklijevalo s davanjem recenzija na uvid autorima.

13 Ukupno smo dobili sedam pisanih recenzija ili osvrta na prvobitni tekst (N. Stanci¢a, Z. Radeli¢a, N. Seti¢a, D. Roksandica, B. Baranovi¢, M. Stojnovica,
J. Huljev), te usmene komentare M. BertoSe i L. Galinoviéa.



Sama prica o separatu pojavila se u medijima 26. srpnja kada je Nova TV objavila prilog u svojoj informativnoj
emisiji 24 sata, odnosno kada je dan poslije objavljen ¢lanak u Vecernjem listu pod naslovom Agresija na Hrvat-
sku postala gradanski rat. Ovi su se prilozi temeljili isklju¢ivo na negativnim recenzijama Hrvatskog instituta za
povijest koje autori tada joS nisu imali prilike vidjeti, te istupima nekih kriti¢ara Dodatka, poput onih povjesnicara
Josipa Jurcevica koji je, primjerice, u prilogu Nove TV izjavio da se u Dodatku nigdje ne govori o operaciji Bljesak,
istodobno drzeci kopiju teksta otvorenom i na stranici na kojoj se Bljesak spominje dvaput! Ovakav pristup temi
osobito je obiljeZio tekstove u Vecernjem listu, koji je objavio petnaestak ¢lanaka posveéenih na ovaj ili onaj nacin
Dodatku, a da se u njima nije mogao pronaci nijedan citat iz samoga teksta, ako u to ne ubrojimo faksimil koji je
posluZio kao dio ilustracije u prvom ¢lanku.

Kao §to je vecé reCeno, recenzije i radna verzija teksta razaslane su na oCigledno pomno odabrane adrese, pa
su se u televizijskim prilozima kopije Dodatka mogle zamijetiti na konferencijama za tisak osjec¢kog gradonacelnika
Ante Dapicéa, odbora za organizaciju paralelne proslave Oluje, te zagrebacke HVIDRA-g, a poslije su se pojavljivale na
stranicama tjednika Fokus i Hrvatsko slovo.”” Cjelokupni tekst Dodatka objavio je na svojim web stranicama Hrvatski
informativni centar bez dogovora s autorima, ¢ime su iz temelja povrijedena nasa autorska prava. U polemiku su se
ubrzo ukljucili i drugi, tako da se rasprava nastavila sljededih dana i tjedana s vrlo razli¢itih, Cesto posve suprotnih
stajaliSta, te je dosad rezultirala s nekoliko desetaka novinskih tekstova — intervjua, osvrta i pisama u trinaest
razli¢itih dnevnih i tjednih novina, koji su u cijelosti posvec¢eni Dodatku ili se na neki nacin na njega osvrcu. Cijeli
je slucaj dodatno opterecivao kontekst u kojem se odvijao: proslava desete obljetnice vojno-redarstvene akcije
Oluja rasplamsala je brojne polemike, a Dodatak je posluZio kao sredstvo napada pojedinih udruga, politi¢ara i
pojedinaca na Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, te samu Vladu.

Sve to, kao i ¢injenica da su recenzije dostavljene medijima u tijeku recenzentskog postupka, i to prije no §to
su ih imali prilike vidjeti autori Dodatka, upucuje da su postojali i drugi motivi osim strucnih i znanstvenih. lako je
ministar Dragan Primorac u jednom intervjuu ustvrdio kako za dostavljanje recenzija i radnog materijala smatra
odgovornim jednog od recenzenta (njegovo smo ime doznali od izvora u Ministarstvu), te ocijenio takav postupak
.vrlo nekorektnim i prema Ministarstvu i prema autorima''®, ipak nije do kraja razjasnjeno tko je to ucinio, niti se
mogu u potpunostiiskljuciti i druge moguénosti. No ostaje Cinjenica da nijedan od recenzenata, pa tako ni dvojica
koji su potpisali negativne recenzije apostrofirane u novinskim tekstovima, nije javno reagirao na tu ministrovu
tvrdnju, niti izrazio bilo kakvo neslaganje s narusavanjem znanstvenog reda Cak i kad je postojala prilika da se to
ucini.

Nakon izbijanja cijele pri¢e u javnosti, duZnosnici Ministarstva su od nas traZili da se suzdrZimo od izjava,
obecavajudi da ¢e Ministarstvo reagirati. No te su reakcije bile mlake i nepravodobne, iako smo istodobno u privat-
nim kontaktima dobivali potporu, ukljucujuci i usmeno prenesenu potporu samog ministra Primorca na sastanku
u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta odrzanom 29. srpnja 2005. godine u uredu drzavnog tajnika Setica.

14 Znakovitim se ¢ini i neuspio pokusaj akademika Stancica da objasni pozadinu cijeloga projekta. Pismo je napisano kao reakcija na pojedine tekstove
u Vecernjem listu u kojima se grubo napadaju i Povjerenstvo i akademik Stanci¢ osobno. Upuceno je njegovu glavnom uredniku 19. 8. 2005, no te
ga novine nisu nikada objavile. Ovom prilikom zahvaljujem akademiku Stanci¢u $to mi je omogucio uvid u njegov sadrZaj.

15 Tako je, primjerice, ¢lanak A. BeZena u Fokusu od 26. 8. 2005. (Kome treba Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest) opremljen ilustracijom na
kojoj je prikazana kopija Dodatka u spiralnom uvezu s bijelim donjim rubom koji je preostao od kopiranja, a sve je dodatno garnirano fotografijom
zgrade Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

16 Fokus, 9. 9. 2005. (Pacima treba samo istina o hrvatskoj povijesti).

17 Usporediti: razgovor sa S. Matkovi¢em u Vecernjem listu od 30. 7. 2005. (Ovaj dodatak nije za nastavu), razgovor s M. Artukovi¢em u Glasu Koncila
od 4. 9. 2005. (Krivotvorenje hrvatske povijesti — nastavak velikosrpske ideologije), te pismo M. Artukovica u Vjesnku od 1. 3. 2006. (Red i pristojnost
obvezuju nas sve).
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Takoder, Ministarstvo nam je prvih dana uskratilo uvid u recenzije, pravdajudi tu odluku objasnjenjem da ¢e nam
ih dostaviti kada sve pristignu. Tek nakon naSega upornog inzistiranja, dobili smo 29. srpnja prvih pet recenzija,
dakle tri dana nakon $to je o njima bila obavijeStena cjelokupna hrvatska javnost. RijeC je o tri pozitivne i dvije
negativne recenzije koje su pristigle od Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Hrvatskog instituta
za povijest u Zagrebu, te ¢lanova Povjerenstva za udZbenika MZ0S-a. Pozitivnu recenziju Odsjeka za povijest
potpisao je zamjenik procelnika prof. dr. sc. Borislav Grgin. Dvije negativne recenzije potpisali su djelatnici Hrvat-
skog instituta za povijest dr. Stjepan Matkovi¢ i dr. Mario Jareb (nije do kraja jasno je li njegova recenzija pisana u
svojstvu zaposlenika Instituta ili ¢lana Povjerenstva za udzbenike), dok su dvije pozitivne recenzije koje su traZile
i odredene manje izmjene pristigle od ¢lanova Povjerenstva za udZbenike dr. Marina Manina i prof. lvice Sutona.
Preostale dvije recenzije — akademika Petra Strci¢a kao ¢lana Povjerenstva za HNOS, te dr. Mate Artukovica iz
Hrvatskog instituta za povijest u Slavonskom Brodu, obje negativne — uru¢ene su nam tek 8. kolovoza 2005. go-
dine. U dopisu uz recenziju akademik Strci¢ objaSnjava razloge kasnjenja time Sto je recenzija, napisana 18. srpnja
2005. godine, prvobitno ostavljena na drugoj porti Ministarstva. Recenzija dr. Artukoviéa datirana je 20. srpnjem
2005. godine, a uru¢ena autorima tek osamnaest dana poslije. To je posebice zanimljivo s obzirom da usporedba
novinskih tekstova i njezina sadrZaja upozorava da su upravo njezine ocjene posluZile kao jedan od glavnih izvora
napada na Dodatak u prvim danima nakon izbijanja afere u javnosti.

No pri¢a s recenzijama ni tu ne zavrSava. Naime, poCetkom veljace 2006. godine iz jednog smo novinskog
¢lanka doznali za postojanje joS nekih recenzija s kojima dotad nismo bili upoznati.'® Sljede¢eqg dana, drZavni tajnik
Nevio Seti¢ mi je u telefonskom razgovoru — najmanje ugodnom od brojnih nasih razgovora - potvrdio postojanje
jo§ jedne sluzbene recenzije akademika Tomislava Raukara uime Povjerenstva za povijest HNOS-a, te dviju nena-
rucenih koje su samoinicijativno uputili prof. dr. Ivo Rendi¢ MioCevi¢, umirovljeni profesor Filozofskog fakulteta u
Zadru, te dr. Stjepan Razum iz Nadbiskupskog arhiva u Zagrebu (vidi biljeSku 43). Recenziju akademika Raukara
ni nakon viSekratnih molbi upuéenih Ministarstvu nismo dobili na uvid, te nam je njezin sadrzaj do danas ostao
nepoznat. Na nasu zamolbu, dr. Rendi¢ MioCevi¢ poslao nam je nekoliko dana poslije svoju recenziju, dok onu dr.
Razuma nismo vidjeli, ali o njoj imamo prili¢no jasnu predodZbu na temelju stavova koje je javno iznio u jednom
novinskom tekstu.

Sto su nam, dakle, zamjerali recenzenti i drugi kriti¢ari? S obzirom da recenzije detaljnije analizira ¢lanak
Magdalene Najbar-Agici¢, ovdje ¢u se osvrnuti samo na zamjerke koje su se najc¢eS¢e ponavljale, osobito na one
koje se odnose na njegovu didakticko-metodicku koncepciju. Dakako da je za svaki tekst, pa tako i Dodatak, potreb-
no procijeniti koliko su njegovi autor(i) bili uspjedni u ostvarivanju svojih ciljeva; tome, uostalom, sluZe recenzije.
Takoder, drZzim da se svaki takav rad moZe poboljsati; napokon, kad god Citam svoje starije tekstove, ponesto bih
dodala, ispustila ili drugacije napisala. Bez obzira na sve to, moram ipak re¢i da sam bila zate€ena razinom nekih
recenzija u kojima njihovi autori predstavljaju svoja vlastita glediSta kao ,,objektivno” i ,,neutralno” mjerilo vri-

18 Jutarnji list, 5. 2. 2006. (Sporni separat udZbeniku povijesti ipak ce se tiskati).

19 Tekst S. Razuma u Glasu Koncila, br. 32-33/2005 (Iskrivijavanje povijesne istine i kaZnjivo upucivanje u nehrvatstvo), u kojem se poziva na recenziju
upucenu Ministarstvu. Izmedu mnogih sli¢nih tvrdnji u tom podugackom osvrtu izdvajam one u kojima kaZe kako nije ,mogao stec¢i dojam, da su
autori, usprkos istaknutih imena i prezimena, Hrvati", te da Dodatak ,promi¢e mrznju protiv hrvatskoga naroda i hrvatske drzave".

20 Iz recenzije M. Artukovica, str. 4:,,Ovakvo krivotvorenje istine, proglasavanje oslobodenja Hrvatske od okupatora zlocinom u udZbeniku za Hrvatsku
je nedopustiva laZz. Ovakva dirigirana interpretacija (jer ne mogu zamisliti da bilo tko, pa makar i u hvala Bogu ipak postedenom Zagrebu, ne zna
Sto se stvarno dogodilo 1990.-1995.) je podvala, krivotvorina, laZ i obmana.”



jednosti, polemiziraju s radovima povjesnic¢ara i novinarskim tekstovima koji nemaju nikakve veze s Dodatkom, te
prigovaraju zbog toga Sto tekst nije u skladu sa sadrzajem politickih dokumenata®'! Pritom nerijetko progovaraju
jezikom i argumentima koji su bliZi sferi politi¢kih razraCunavanja nego znanstvenom diskursu.?? Pojedine se rece-
nice izdvajaju iz konteksta kako bi se potkrijepile odredene recenzentske primjedbe ili se navodi kao nedostatke i
pogreSke nesto $to se spominje koju stranicu prije ili kasnije. Primjerice, u jednoj se recenziji govori o ,,vrlo blagim
i nevaznim formulacijama” koje su upotrijebljene za opise stradanja Hrvata na stranici 25 Dodatka, nasuprot
»veoma izric¢itim" tvrdnjama o stradanjima srpskog stanovnistva®, kao da samo nekoliko redaka prije, na stranici
24, ne stoje sljedece recenice: ,,JNA i srpske paravojne jedinice odgovorne su za protjerivanja i ubijanja hrvatskog
i drugog nesrpskog stanovnistva, s ciljem stvaranja etnicki ‘Cistih’ srpskih podrucja. Razarani su gradovi i sela,
te namjerno uniStavani kulturni spomenici i katolicke crkve. Stotine tisuca ljudi prognane su iz svojih domova."
Nadalje, moZemo Citati o ,,velikom propustu' autora Dodatka jer se ,,nigdje ne spominju zakljucci rada Badinterove
komisije"?*, dok se oni zapravo spominju na stranici 24 kao zakljucci komisije Europske zajednice; ili, da je osnovni
problem poglavlja Jugoslavija nakon Titove smrti na str. 6 §to autori ,,niti jednom jedinom rijeci nisu spomenuli
medunacionalne odnose u SFRJ"#%, dok se zapravo radi o uvodnom tekstu u prvu cjelinu u kojoj se zatim prakticki
na svakoj stranici govori upravo o toj temi. Takoder mi nije do kraja jasan ni nacin Citanja teksta ,,izmedu redaka"
pri ¢emu se pronalaze tvrdnje koje ne postoje ili se ne Zeli uociti ono Sto pisSe. Primjerice, ni nakon viSekratnih is¢i-
tavanja teksta nisam uspjela pronaci gdje se to u poglavlju Kraj rata moze procitati o ,,proglasavanju oslobodenja
Hrvatske od okupatora zloc¢inom"?¢, ili kako se to izvori u poglavlju Cijena rata tendenciozno upotrebljavaju ,da
se istakne ugroZenost Srba"?’, kada vedi dio tekstova i sve slike govore o stradanjima za koja su odgovorne JNA
i srpske snage.

Posebno su zanimljive primjedbe o slikovnom materijalu, pri ¢emu neki recenzenti i drugi kriti¢ari temelje
slika koje prikazuju stradanja ljudi tijekom rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini njih devet odnosi na stradanja
za koje su odgovorne srpske snage!“® Intrigantne su i primjedbe o slikovhom materijalu na stranicama 4 i 5, pri
¢emu jedan recenzent, koji nam inace zamjera ,,subjektivno selektivan" izbor ilustracija, postavlja sljedec¢a, valjda
objektivna, pitanja: ,,Zasto Titov sprovod u istom poglavlju, a ne u poglavlju koje je naslovljeno ‘Jugoslavija poslije
Titove smrti'? Zasto Solidarnost, a ne papa lvan Pavao Il.[...]? Za$to nasmijeSeni MiloSevi¢?"#° Ove su primjedbe
ipak upozorile i na jedan na$ metodicki previd: iako su slike posloZene kronoloskim redoslijedom, moZda je zaista
bilo preambiciozno ocekivati da svatko uoci kako zapravo predstavljaju svojevrsnu crtu vremena; zato bi jedna od

21 Na primjer: ,,Prikaz Domovinskog rata u ovoj knjizi u podpunoj je suprotnosti s ‘Deklaracijom o Domovinskom ratu’ Zastupnickog doma Hrvatskoga
drZavnog sabora” (recenzija M. Artukovica, str. 5) ili ,,Podsjetio bih autore da je pocetkom listopada 2000. godine Hrvatski sabor donio Deklaraciju
o Domovinskom ratu” (recenzija M. Jareba, str. 12). Ovakve recenice navode na pitanje rukovode li se doti¢ni recenzenti istim kriterijem u pisanju
svojih historiografskih radova; autorica ovih redaka dosad je naivno vjerovala kako je zadatak povjesnicara analizirati ovakve dokumente u odnosu
na drustveno-politicki kontekst u kojem su nastali.

22 Na primjer: ,,Kako autori mogu izjednacavati slike iz 1991. s onima iz 1995. godine. Jesu li hrvatski prognanici mogli napustati svoje domove s au-
tomobilima i kamionima, jesu li koristili auto-cestu i je li ih pratio americki veleposlanik?” (recenzija S. Matkovica, str. 8-9) ili ,,IzraZavanje politi¢kih
simpatija vidi se i u familijarnosti izraZzenoj u naslovu Jugoslavija nakon Titove smrti’ (str. 5). Manje bi se to uocilo da se to poglavlje naslovilo
‘Jugoslavija poslije smrti Josipa Broza Tita'." (recenzija M. Artukovica, str. 4).

23 Recenzija M. Jareba, str. 10.

24 Recenzija S. Matkovica, str. 6.

25 Recenzija M. Jareba, str. 2.

26 Recenzija M. Artukovica, str. 4.

27 Ibid.

28 Primjerice: ,1zjednacavanje krivnje pod svaku cijenu vrhovni je zadatak autora teksta o ratu. Tome sluZe i slike" (recenzija M. Artukovica, str. 3) ili
.Cak i ilustracije navode na podjelu krivnje” (M. Kruhek u Fokusu, 7.10. 2005., str. 10). Recenzent S. Matkovi¢ pak pronalazi skrivene poruke i u tome
Sto su ,,neke fotografije u boji, a neke crno-bijele” (stranica 2 recenzije).

29 Recenzija S. Matkoviéa, str. 2.
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mogucih ispravki bilo i pojasnjenje u vidu ukljucivanja vremenskih odrednica u potpise ispod slika.*° S druge strane,
recenzentski prigovor koji se odnosi na karikaturu na stranici 9 ukazuje na nerazumijevanje svrhe u koju su upotrije-
bljeni pojedini slikovni materijali. Taj se izvor proglasava ,,nedoli¢nim” jer, prema misljenju recenzenta, ,relativizira,
pojednostavljuje i iskrivljuje spoznaju djece o uzrocima raspada drzave".>' No namjena ove ilustracije nije bila da
posluzi kao izvor saznanja o raspadu Jugoslavije, nego da uputi u¢enike na nacin kako se karikaturama izrazavaju
miSljenja i stavovi njihovih autora, Sto je jasno napisano u tekstu uz samizvor, te u pitanjima upuéenim ucenicima.

Takoder je iz pojedinih primjedbi jasno da je nekim kritiCarima posebice zasmetalo uvodenje razlicitih per-
spektiva, te upucivanje ucenika da pokuSaju razmisljati kako i zaSto nastaju razlic¢ita tumacenja proslosti. Dakako
da se moZe raspravljati o tome koliko su autori Dodatka uspjeli u ostvarivanju tih nakana, no posve je izvjesno da
je njegovim kriti¢arima prvenstveno sporan sam pristup, a ne uspjeSnost ili neuspjeSnost nacina njegove primjene.
Tako su, primjerice, jednom recenzentu zasmetali zadaci koji upuéuju uc¢enike na razmisljanje o razlozima nastanka
razlicitih tumacenja raspada Jugoslavije ili upozoravanje na dileme koje postoje o razli¢itim pitanjima iz naSe recent-
ne proSlosti, jer smatra da takve dileme ,,moZe i mora rijeSiti autor udZbenika istinoljubivim pristupom®.** Nasuprot
tome, jedan metodicar u novinskom tekstu priznaje Dodatku ,,doista suvremen metodicki pristup razvoju povijesnog
i kritickog misljenja upucivanjem ucenika da tijekom ucenja rabe i suprotstavljaju razli¢ite povijesne izvore", no isto-
dobno zamjera da ,,nema jasnog autorskog tumacenja i vrednovanja povijesnih €injenica", da autori nisu u¢enicima
za takav rad dali nikakva ,,vrijednosna uporista” te da , takav rad moZze biti tehni¢ki moderan®, ali ,,iz povijesti kao
nastavnog predmeta iskljucuje odgojnu ulogu u razvijanju rodoljublja i nacionalne svijesti u mladih narastaja”.

Na stranu to $to smatram kako nije to¢no da Dodatak ne daje nikakva vrijednosna uporista, jer su u njemu
jasno prisutne opceljudske vrijednosti — mozda najuocljivije u poglavlju Cijena rata — koje su posluZile kao polaziste
u pisanju teksta. Na stranu i to Sto se domoljubni odgoj moZe shvadati na razli¢ite nacine (osobno ga vidim u od-
goju odgovornih gradana koji su sposobni svjesno prihvatiti, ali i kriticki promiSljati o onome $to se smatra opéim
interesima zajednice). No ovakav diskurs neodoljivo podsjeca na neke primjere iz (ne bas tako davne) proslosti, pri
¢emu nacela ostaju ista, jedino su sadrzZaji ponesto drugaciji: ,,Prvi, osnovni i najvazniji zadatak nastave povijesti
je odgoj patriotizma, t. j. razvijanje kod ucenika ljubavi i odanosti prema nasoj domovini i nasim narodima. [...]
Nastava povijesti pruza velike moguénosti odgoja naSih ucenika u duhu novog jugoslavenskog socijalisti¢kog patri-
otizma, koji sadrZi u sebi bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije, kao i druge tekovine nase narodne revolucije.”
| ujednom i u drugom slucaju nastava povijesti doZivljava se prvenstveno u okviru svoje ideoloSke funkcije, dok
su rezultati i metode znanstvenih istraZivanja sekundarni, te dobivaju smisao samo dok se uklapaju u unaprijed
zadane interpretativne obrasce. U oba slucaja vrSi se svojevrsno nasilje nad racionalnosSc¢u pojedinca jer mu se
ne dopusta oblikovati svoj vlastiti identitet na temelju kriticki i individualno odabranih elemenata, nego mu se on
iskljuCivo namece izvana. Pogledamo li malo bolje oba ova primjera, vidjet ¢emo da se iza njih zapravo krije isti
didakti¢ko-metodicki pristup povijesnim sadrZajima: u¢enike treba dovesti do to¢no odredenih tumacenja i zaklju-
Caka, pri cemu se onda teSko moZe govoriti o razvoju njihova samostalnog i kritickog misljenja.

Nadalje, u recenzijama i drugim kritikama izrecene su optuzbe o ,krivotvorenju hrvatske povijesti”, ,,pre-
Sucenim Cinjenicama”, ,iskrivljavanju povijesne istine"” jer su navodno izostavljeni neki vazni dogadaji koje je po
misljenju recenzenata svakako trebalo spomenuti. Pritom se uglavnom navode dvije vrste zamjerki. Prvo, da su
izostavljeni odredeni sadrzaji iz prethodnih razdoblja bez kojih se ne mozZe shvatiti problematika kojom se bavi

30 Sto je, primjerice, sugerirao i dr. Manin u svojoj recenziji.

31 Recenzija M. Artukovica, str. 4.

32 Recenzija M. Artukovica, str. 2.

33 Ante BeZen u Fokusu od 26. 8. 2005. (Kome treba Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest).

34 J. Demarin: ,,Metodika nastave povijesti”, u Metodika nastave zemljopisa, povijesti, pjevanja, crtanja, ru¢nog rada i lijepog pisanja u osnovnoj Skoli,
Zagreb, 1951., str. 52.



Dodatak, primjerice karakter komunisti¢kog rezima. Ocito se ne shvaca, ili ne Zeli shvatiti, da se ti sadrzaji i prema
postoje¢em nastavnom planu i programu, i prema HNOS-u, obraduju u temama koje prethode onoj kojom se bavi
Dodatak. Vrijedi joS jednom napomenuti da je autorima Dodatka bilo na raspolaganju samo dvadesetak kartica
teksta, a tom su se limitu pribliZili neki recenzenti obimom svojih recenzija! Drugo, tvrdi se da su izostavljeni ovi ili
oni dogadaji koji se odnose na razdoblje kojim se Dodatak bavi. No kad bismo ukljucili sve dogadaje koji nedostaju
pojedinim recenzentima, ili ih objasnjavali onako detaljno kako od nas zahtijevaju, broj stranica Dodatka bi se
udvostrucio ili ¢ak utrostrucio, a problematika jo$ uvijek ne bi ni izbliza bila iscrpljena.

Mogli bismo otici i korak dalje, te usporediti koje to dogadaje i naglaske pojedini recenzenti smatraju nuz-
nima, pa bismo vidjeli da se i njihov odabir medusobno razlikuje. Pritom bih navela samo jedan primjer vezan uz
dva izvorna teksta na stranici 17 Dodatka, koji u¢enike upozorava na postojanje razlicitih stajaliSta medu srpskim
stanovni$tvom o njihovu poloZaju u Hrvatskoj u jesen 1990. Komentirajuéi Izvor 8, dvojica su recenzenata ponudila
razlicita ¢itanja i istaknula drugacije zakljucke, pri ¢emu jedan smatra da je taj izvor trebalo naglasiti zbog ,,njegove
velike vrijednostii visoke objektivnosti i njegovih smirujucih rijeci***, a drugi da je na temelju toga istog izvora za-
pravo trebalo ,,progovoriti o velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku" jer je stav iznesen u njemu ostao ,,usamljen”.** Cije
bi nam opaske onda trebale biti mjerodavne? Tu smo se, naravno, dotaknuli i onog kompleksnog pitanja povijesne
istine koje se toliko Cesto ponavljalo u raznim diskusijama o Dodatku, iako je to tema koja nadilazi okvire ovoga
osvrta. No ako je jedina ,,istina’ koju moZemo prihvatiti samo nasa vlastita, ako se ne moZemo suociti s mogu¢noscu
da postoje i drugacija gledista od onih koje ,,mi" smatramo prihvatljivima, onda smo suoceni s problemom koji je
znatno Siri od pitanja povijesti koju piSemo ili nismo u stanju napisati: rijec je o slici koju imamo o svijetu u kojem
Zivimo, te o sebi samima.

Sto na koncu reéi o medijskim istupima bivie ministrice prosvjete Ljilje Voki¢ koja je svojevremeno potpisala
odluku o petogodiSnjem moratoriju? U svojim obracanjima javnosti*” tvrdi da se u Odluci podrazumijeva kako ,,po
isteku tog vremena oni [u€enici srpske nacionalnosti u Podunavlju, op. a.] moraju kao i sva druga djeca u Hrvatskoj
uciti iz istih udZbenika i sve lekcije"”, s tim da ,imaju pravo na ucenje svoje nacionalne povijesti [...] od Stevana
Nemanje preko Kosovske bitke itd."*. Separat se, po njezinu misljenju, odnosio upravo na te sadrzaje, jer su ,,takvi
separati u uporabi za djecu ceSke, madarske, talijanske nacionalne manjine".?* Dodaje takoder da je svoj potpis
na moratoriju objasnila duznosniku OESS-a time §to ,,Srbi i tako uvijek imaju svoju sliku povijesti“.*® Sto nam
zapravo porucuje bivSa ministrica? Osim Sto se Cini kako nastoji prikriti nelagodu zbog svoje uloge u potpisivanju
moratorija, istodobno zaobilazi ¢injenicu da o tome Sto ¢e se dogoditi nakon njegova prestanka u Odluci ne pise
ba$ — niSta! Naziv separat upotrebljava u pogreSnom kontekstu, jer nikakvi separati te vrste ne postoje za ceSku,
madarsku, talijansku, pa ni srpsku manjinu, nego je rije¢ o udZbenicima koji se uz dopustenje Ministarstva mogu
rabiti u nastavi na jeziku i pismu nacionalnih manjina.”’ No ponajviSe ipak upadaju u oci stavovi o mjestu srpske
zajednice, te svih drugih manjinskih zajednica u hrvatskom drustvu. Jer, za gospodu Voki¢ povijest srpske i ostalih
manjina u Hrvatskoj oCigledno nije ona koja govori o njihovoj stoljetnoj prisutnosti na ovim prostorima, niti je dio
zajednickog hrvatskog kulturnog naslijeda o kojem bi trebali uciti svi uenici, pa se stoga kao takva moZe smjestiti
samo u — separat!

35 Recenzija P. Strcic¢a, str. 9.

36 Recenzija M. Artukovica, str. 3.

37 Rije¢ je o pismu sli¢nog sadrZaja koje je objavljeno u Vecernjem listu 14. 8. 2005, Jutarnjem listu 19. 8. 2005. te u Fokusu 26. 8. 2005. Takoder,
intervju u Vecernjem listu od 17. 8. 2005. (Hrvatska povijest ne smije u separat).

38 Vecernji list, 14. 8. 2005; Jutarnji list, 19. 8. 2005; Fokus, 26. 8. 2005.

39 Vecernji list, 17. 8. 2005.

40 Jutarniji list, 19. 8. 2005; Fokus, 26. 8. 2005. Ove recenice nema u verziji pisma objavljenoj u Vecernjem listu od 14. 8. 2005.

4 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, NN 51/2000.
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Polemike o ,Dodatku za najnoviju povijest” trajale su i sljededih tjedana, te su se nastavile, iako neSto ma-
njom Zestinom, do sastanka u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta 25. kolovoza 2005. godine, kada je na
sastanku s predstavnicima srpske zajednice de facto donesena odluka o njegovoj sudbini. Takav postupak utoliko
zacuduje jer su autori Dodatka neprestano uvjeravani da je rije¢ o dopunskom materijalu za sve ucenike u Hrvatskoj
(vidi: OcCitovanje na str. 135). No potkraj kolovoza je zapravo samo potvrdena odluka iz lipnja 2005. godine kada
je sa srpskom zajednicom postignut dogovor o uporabi jednog od postojecih udZbenika za svaki razred, koji su u
meduvremenu prevedeni na srpski jezik i preneseni na Cirilicu.

U takvim je okolnostima uslijedilo nekoliko naSih sastanaka s predstavnicima Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i $porta, uklju€ujuéi samog ministra Primorca, te drzavne tajnike Nevija Seti¢a i Slobodana Uzelca. Dobivali
smo dosta proturjecne signale o buducnosti teksta, pri ¢emu je podrSka za dovrSenje radnog materijala ponajviSe
dolazila od samog ministra. No ve¢ je na sastanku s drZavnim tajnicima Seti¢em i Uzelcem 20. rujna 2005. godine
bilo jasno da Ministarstvo viSe nije zainteresirano za objavljivanje Dodatka kao prirucnika za ucenike, iako se jos
neko vrijeme spominjala moguénost njegova objavljivanja kao priru¢nika za nastavnike. 1z toga mi je razgovora
najvise ostala u sje¢anju tvrdnja Nevija Seti¢a kako je najvedi zna¢aj Dodatka upravo u tome $to je, bez obzira na
to Sto nije objavljen kao priru¢nik za nastavu, ,,podigao ljestvicu vrijednosti i postavio standarde ispod kojih se viSe
nec¢e modiic¢i". No, je li to zaista tako, govore i ostali ,,sluCajevi" u nastavi povijesti koji su izbili od proslog ljeta do
danas, pri ¢emu posebno znakovitim smatram izradu Eksperimentalnog programa za povijest u kojem su upravo
teme o Drugome svjetskom ratu i nastanku samostalne hrvatske drzave doZivjele znacajne promjene u odnosu na
tekst Hrvatskoga nacionalnog obrazovnog standarda za povijest.

U listopadu smo ipak dogovorili s Ministarstvom objavljivanje materijala, ali ovoga puta u obliku zbornika
radova o Dodatku. No kasniji pokusaji da se reguliraju obveze dviju strana, tj. potpiSe ugovor, ostali su bez rezultata,
te su u veljaci 2006. obje strane odustale od daljnje suradnje. U naSem je slucaju, uz ve¢ postojece nezadovoljstvo
neodlu¢nos$c¢u Ministarstva (Sto se donekle moZe razumijeti zbog pritisaka kojima je Ministarstvo bilo izloZeno),
prevagnula spoznaja o postojanju dodatnih recenzija koje nam duznosnici Ministarstva nisu dostavili na uvid niti
¢ak spomenuli njihovo postojanje, a za Cije su uvr$tavanje u zbornik radova o Dodatku ipak traZili suglasnost
njihovih autora (za Sto smo ipak imali bitno manje razumijevanja).** Stoga smo postigli dogovor s Documentom
o objavljivanju materijala u sadasnjem obliku, prvenstveno u svrhu informiranja javnosti o njegovu sadrZaju te
procesu njegova nastanka. Na konacni oblik ove publikacije utjecala je i odluka pojedinih recenzenata da uskrate
svoju suglasnost za objavljivanje recenzija. Na objavljivanje su pristali prof. dr. Borislav Grgin i prof. lvica Suton,
potonji pod uvjetom da budu objavljene i sve druge recenzije. Nacelno se suglasio i akademik Strci¢, uz ogradu da
treba provjeriti omogucavaju li to zakonske odredbe. Suglasnost su uskratili dr. Stjepan Matkovi¢, dr. Mate Artukovig,
dr. Mario Jareb i dr. Marino Manin. Dr. Manin smatra kako viSe nema smisla ni potrebe za njezinim objavljivanjem,
pretpostavljaju¢i da smo uvaZili njegove primjedbe vec¢inom tehnicke prirode. To bi svakako bilo tako da je Doda-
tak zazivio u svojoj prvobitnoj namjeni, kao prirucnik za ucenike. Dr. Matkovic¢ je odbio bez dodatnih objasnjenja,
dr. Artukovi¢ uskratio je svoju suglasnost pravdajuci to znanstvenim i stru¢nim zamjerkama na koncepciju ove
knjige koja ukljuCuje i eseje troje autora Dodatka, dok je dr. Jareb u svojem pismu istaknuo da javnost nece ostati

42 Trenutacna situacija dobro odraZava cjelokupno drZanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta: na njegovoj web stranici egzistiraju oba teksta,
pri ¢emu se zasad Cini da se za vanjsku uporabu vise koristi sadrzaj HNOS-a (primjerice prilikom primanja Hrvatske u Medunarodnu radnu skupinu
za poucavanje o holokaustu), dok su za unutrasnje potrebe u uporabi oba teksta.

43 DrZavni tajnik Seti¢ rekao mi je u ve¢ spomenutom razgovoru da je traZio suglasnost akademika Raukara, dok je dr. Rendi¢ Miocevi¢ potvrdio
Magdaleni Najbar-Agicic¢ da je to zatrazeno i od njega. Nemamo podataka je li takav zahtjev upucen i S. Razumu.



uskracena za sadrZaj njegove recenzije. Mogu samo izraziti svoju nadu da ¢e to zaista biti tako, te da ¢e hrvatska
javnost dobiti na uvid recenzije u onom obliku u kojem su nama predocene u ljeto 2005.

| Sto moZemo na kraju reci? Je li u ljeto 2005. godine zaista ,,podignuta ljestvica vrijednosti”, kako je to istak-
nuo drZavni tajnik za osnovno obrazovanje, ili je ,ideologizacija nastave povijesti za mandata ministra Primorca
doZivjela kona¢no betoniranje"“*, kako stoji u jednom od brojnih novinskih tekstova posveéenih Dodatku? Vjerojatno
se u ovom trenutku odgovor nalazi negdje u sredini, no u kojem ¢e smjeru krenuti nastava povijesti u trenucima
promjena vezanih uz HNOS i uvodenje drZzavne mature uvelike ¢e ovisiti o vrstama poticaja koje ¢e nastavnici dobiti
od prosvjetnog Ministarstva, te iz znanstvenih krugova. No u okolnostima gdje Skolska povijest ve¢ godinama ima
status ,,predmeta slucaja” koji konstantno puni novinske stupce, tesko da postoje uvjeti za normalan razvoj. Osobito
je upitan utjecaj koji ¢e cijela polemika imati na pouCavanje suvremene hrvatske povijesti, s obzirom da se pokazalo
kako svaki pokusSaj kritiCkog sagledavanja toga razdoblja ¢ak i u vrlo blagoj formi izaziva vrstu reakcija koje samo
mogu obeshrabriti nastavnike da toj vaznoj temi posvete duZznu pozornost. O nastavi povijesti u Hrvatskoj ponovno
se raspravljalo i izvan hrvatskih granica, te ¢e vjerojatno u nekom buduéem razdoblju ponovno biti predmetom
znanstvenih analiza.”® Tako pric¢a o ,,Dodatku za najnoviju povijesti” dobiva svoj puni smisao kad je promatramo
u Sirem kontekstu edukativne politike drZave, stanja u historiografiji i stanja povijesne kulture u drustvu; zbivanja
oko Dodatka pokazala su da u sva tri segmenta zasad nemamo prevelika razloga za zadovoljstvo.

44 Zarez, 22. 9. 2005. (Umivena povijest).

45 U to sam se imala prilike i osobno uvjeriti na medunarodnom simpoziju odrZzanom na Sveucilistu u Tokiju u studenom 2005. godine, gdje su organi-
zatori zatraZili da u sklopu svojega predavanja o nastavi povijesti u Hrvatskoj govorim i o ,,Dodatku za najnoviju povijest”. Zanimanje za cijeli slu¢aj
pokazao je i ugledni Institut Georg Eckert za udzbenicka istrazivanja iz Braunschweiga u Njemackoj, Cije aktivnosti, izmedu ostaloga, obuhvacdaju i
istraZivanja udZbenicke problematike u drzavama nastalim na prostoru biv§e Jugoslavije.
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Projekt izrade dopunskog materijala za poucavanje najnovije povijesti, utemeljenog na multiperspektivhom
pristupu, 2005. godine nije realiziran. Pa ipak, Dodatak je imao svoj Zivot i prije nego $to je objavljen. S jedne strane,
svakako je dio jedne globalne teme o uporabi povijesti?, pa stoga ne ¢udi $to je naiSao na interes i izvan granica
Hrvatske (dosad smo o njemu govorili na viSe medunarodnih skupova u Japanu, SAD-u, Italiji, Austriji, Njemackoj,
Velikoj Britaniji, Bosni i Hercegovini). S druge strane, Dodatak je u Hrvatskoj otvorio debate o poucavanju najnovije
povijesti i pomogao da ova tema, kada je rije¢ o nastavi povijesti, znatno viSe nego prije postane dijelom javne
domene. To je tim znacajnije $to je rasprava o njemu — kao i mnoge druge koje su se tijekom posljednjih petnaestak
godina vodile o nastavi povijesti — zapocela s upravo suprotnim ciljem: onemogucéavanja kritickog sagledavanja
otvorenih pitanja iz suvremene povijesti i nametanja odredenih stavova. No neposredni utjecaj ovih rasprava bio
je dvojak.

Dodatak je sigurno bio jedan od ¢imbenika koji su omogudili da se danas u cijeloj Hrvatskoj, ukljucujudi i
navrata istaknuo kao jedan od vedih uspjeha svojega ministarstva®. No Dodatak je za Ministarstvo bio prvenstveno
proizvod trenutacnih politiCkih potreba, a drZzanje MZ0S-a, kada je rije€ o nastavi povijesti, svakako je bilo ambiva-
lentno, pri emu su se jedni kriteriji primjenjivali za medunarodne potrebe, a drugi na unutarnjem planu. O tome
svjedodi i oblikovanje novoga nastavnog plana i programa za povijest. Rad na njemu trajao je od 2004. do 2006.
godine, te je proSao nekoliko etapa, od kojih se prva poklapala s razdobljem izrade Dodatka. U svakoj je nadlezno
ministarstvo imenovalo novo povjerenstvo koje je izradivalo nove verzije koje su se dijelom temeljile na prvobitnom
prijedlogu iz 2005. godine. Pod utjecajem javne debate o Dodatku, najveé¢u promjenu doZivjela je upravo tema
Stvaranje samostalne i suverene hrvatske drZave gdje su se u svakoj novoj verziji dodavali novi detalji o ratu, no
istovremeno je izostavljena recenica o odlasku srpskog stanovnistva nakon operacije Oluja koja je bila uklju¢ena

1 Prethodna su poglavlja napisana neposredno nakon cijele afere s ,Dodatkom za najnoviju povijest”. Zbog razli¢itih razloga — uglavnom financijske
prirode - prosle su gotovo dvije godine do njihova objavljivanja. Nisam mijenjala taj tekst jer u takvom obliku odraZava moja razmisljanja i stavove u
trenutku u kojem je nastao. No dogadaji u protekle dvije godine, na koje je Dodatak imao neposredan ili posredan utjecaj, ponukali su me da danas, u
2007. godini, dodam tekstu jos jedno poglavlje. U njemu nudim svoje poglede na ta zbivanja, kao i svojevrsni pogled unatrag na pri¢u o Dodatku.

2 Sli¢ne ,bitke za bolju proslost” i ,,udZbenicki ratovi” vodili su se, npr., u Velikoj Britaniji, SAD-u i Japanu, aktivno se preispituju slike Arapa i islama
u zapadnjackim udZbenicima povijesti i obrnuto, a dok ispisujem ove retke, u sredistu pozornosti su novi ruski priru¢nici za nastavnike povijesti u
kojima se nastoji Staljinovo razdoblje prikazati u pozitivnom svjetlu.

3 Primjerice, prilikom gostovanja u emisiji ,.Intervju tjedna” Radija 101 (17. 3. 2007.) ministar Primorac se osvrnuo na svoj sluzbeni posjet Njemackoj
te istaknuo kako je kao jedan od velikih uspjeha Ministarstva predstavio i to $to je u Podunavlju prihvacen isti udZbenik povijesti koji se koristi u
ostalim hrvatskim Skolama.



u prvobitni prijedlog.” Tako je ta tema postala najobimnijom i najdetaljnije razradenom temom u cjelokupnom
programu, no istovremeno je ,,umivena” od bilo kakvih neugodnih dogadaja koji bi mogli zasmetati sluzbenoj verziji
o ratnim zbivanjima. Tako se opet iznova susre¢emo s istom situacijom: proces oblikovanja kolektivhog pamcenja
prati paralelni proces zaborava koji poprima oblik preSucivanja neugodnih uspomena.

No kada je rije¢ o udZbenicima, ¢ini se kako je rasprava o poucavanju najnovije povijesti imala ponesto
drugaciji u¢inak. PoCetkom ove godine u Ministarstvo je pristiglo na prosudbu pet novih udzbenika prilagodenih
novom nastavnom programu. Pokazalo se kako tri udZzbenika tematiziraju stradanja srpskog stanovnistva nakon
operacije Oluja, a druga dva ih uopc¢e ne spominju. lako je Povjerenstvo na kraju prihvatilo svih pet udZzbenika,
prosudbeni postupak nije proSao bez odredenih problema s obzirom da su dva udZbenika koja su o tome ponudila
najekstenzivnije opise nekoliko puta vra¢ana na doradu.® To se dogadalo, kao Sto je predsjednik Povjerenstva Mario
Jareb objasnio za jedne dnevne novine, ,ne zbog slu¢ajnih pogresaka, ve¢ zbog problemati¢nih interpretacija i
konteksta".® Koristenje ovakvih termina valjda pretpostavlja kako Povjerenstvo smatra da postoje i ,,neproble-
mati¢ne" ili ,ispravne" interpretacije, no zapravo pokazuje koliko je ¢vrsto ukorijenjen stav da drZava ima pravo
propisivati tumacenja proslosti. Pitanje koje se ovdje namece jest treba li pluralisticko i demokratsko druStvo uopce
imati ,,sluzbenu verziju" povijesti?

Pric¢a o udzbenicima za osmi razred i ovaj je put dospjela u medije, te ponovno potaknula javnu debatu koja
se je vodila s veoma sli¢nim argumentima — iako s ne$to manjim intenzitetom — kao u slu¢aju Dodatka.” Takoder
se pokazalo kako su i ovog puta — kao i u slu¢aju Dodatka — u javnost dospijevali radni materijali u koje su uvid u
tom trenutku trebali imati samo autori, njihove izdavacke kuce i prosudbeno povjerenstvo. Jedan od zanimljivijih
momenata bilo je svakako Otvoreno pismo u kojem je skupina od 20 ¢lanova HAZU i 18 povjesnicara zatraZila od
predsjednika Hrvatske vlade, predsjednika Hrvatskog sabora i ministra prosvjete povlacenje dvaju spomenutih
udzbenika, uz napomenu kako ,za udzbenike povijesti treba osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i
nacionalne i drzavne kriterije"®. Suprotan stav ponudila je skupina od 14 povjesnicara s Odsjeka za povijest Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, koja se u svojem priopéenju za javnost zaloZila za nastavu povijesti kojom se ,,una-
preduje kultura kriticCkog misljenja o povijesnoj bastini“.” Ipak, ovog je puta Ministarstvo odlucilo podrzati odluku
Povjerenstva o prihvacanju svih pet udZbenika, no u skladu sa svojim ambivalentnim drZzanjem naknadno je, nakon

4 S Tvrtkom Jakovinom te jo$ dvadesetak kolega sudjelovala sam u radu prve Radne skupine. No u srpnju 2005. godine, kada se u javnosti intenzivno
vodila rasprava o Dodatku, Ministarstvo je imenovalo novo povjerenstvo $to je, prema pisanju Jutarnjeg lista od 19. 09. 2005. Ucenici ¢e morati
znati sve akcije HV-a na vojnim kartama, bio izravan odraz tih rasprava. Istu sam informaciju tada dobila od jedne ¢lanice Povjerenstva.

5 Rijec je o udZbeniku KreSimira Erdelje i Igora Stojakovi¢a, te o mojem udZbeniku u koji sam, uz suglasnost i dopustenje ostalih dvoje suautora,
ukljucila i znatne dijelove Dodatka za najnoviju povijest.
6 Vecernji list, 14. 4. 2007., Cinjenice, a ne politika. Prosudba ¢lanova Povjerenstva nalaze se u posjedu autorice. U ovom kontekstu, njezin vjerojatno

najzanimljiviji dio jest onaj u kojemu se predsjednik Povjerenstva posluZio dijelovima svoje negativne recenzije Dodatka za najnoviju povijest, ali je
istovremeno na nekim mjestima i dalje spominjao autore u pluralu te svoje zakljuCke temeljio na citiranju recenica u onom obliku u kojem postoje
u Dodatku, ali ne i u udZbeniku koji je Povjerenstvu dostavljen na prosudbu. U samoj prosudbi ima i drugih Zivopisnih dijelova, ali u ovom tekstu na
Zalost nema dovoljno prostora da se njima detaljnije pozabavim.

7 Vidjeti primjerice Jutarnji list: 4. 4.,14. 4., 2. 5., 3. 5. 2007., Vecernji list: 14. 4. 2007., Fokus: 13. 4. 2007.., Hrvatsko slovo: 13. 4., 20. 4., 27. 4., 4. 5.
2007., Slobodna Dalmacija: 12. 4., 17. 4. 2007.

8 Pritom su autori Otvorenog pisma svoje argumente temeljili na ranijim inacicama udZbenika, ali i na neto¢nim podacima iz novinskih tekstova.
Primjerice, navodedi pogresan podatak da je iz mojeg udzbenika u potpunosti uklonjen tekst o Alojziju Stepincu, autori i potpisnici Otvorenog
pisma pozivali su se na ¢lanak u Jutarnjem listu. lako je te navode bilo vrlo lako provjeriti u svim inac¢icama udZbenika koje su — prema vlastitom
priznanju — imali na raspolaganju (3to bi se, uostalom, moglo ocekivati barem od 18 povjesnicara koji su pismo potpisali), ¢ini se kako im je u tom
slucaju bolje odgovaralo pozivati se na neprovjerene podatke iz novinskog ¢lanka nego konstatirati ¢injeni¢no stanje u udzbeniku.

9 Oba su pisma objavljena u ¢asopisu Povijest u nastavi, 9/2007., str. 5-11. Suprotno gledi$te ponudio je u svojoj knjizi Za hrvatske vrednote inicijator
Otvorenog pisma akademik Josip Pecari¢, za kojega je cijeli slu¢aj udZbenika za osmi razred dio Sire medunarodne zavjere za ukljucivanje Hrvatske
u neke nove balkanske nadnacionalne asocijacije.
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prihvadanja udZbenika, zatraZilo od autora oCitovanje o primjedbama koje je uputio Memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata.

No Sto nam to sve govori o tome kako se hrvatsko drusStvo suoCava s izazovima vremena u kojem Zivimo?
Zeljela bih se ovdje osvrnuti na jedan drugi slu¢aj. U velja¢i 2005. godine francuski je parlament usvojio Zakon
u kolonijalizmu, dio kojeg je i ¢lanak u kojemu se traZi da ,,$kolski programi posebice prepoznaju pozitivnu ulogu
francuske prekomorske prisutnosti, osobito u Sjevernoj Africi*". 1zglasavanje zakona nije izazvalo samo burne
medunarodne reakcije (primjerice, u AlZiru), nego i proteste francuske historiografske zajednice. Brojni povjesnicari,
nastavnici i studenti povijesti potpisali su peticiju kojom se trazi povlacenje spornog zakona. Konac¢no, pocetkom
2006. godine francuski predsjednik Jacques Chirac najavio je povlaenje zakona zato $to izaziva ,podjele medu
Francuzima" te istodobno izjavio kako ,,u Republici ne postoji sluzbena verzija povijesti” niti se ,,povijest ne moze
pisati pomocu zakona".

Ova epizoda omogucava da se povuku zanimljive paralele s hrvatskom situacijom. Upozoravaju kako se ovakvi
slucajevi dogadaju i zemljama s ve¢om i duZzom demokratskom tradicijom od Hrvatske, ali i kako odgovori koji drus-
tvo daje na takve izazove mogu biti drugaciji od onih na koje smo u Hrvatskoj navikli. U oba sluc¢aja — francuskog
Zakona o kolonijalizmu (koji nije prvi takav zakon kojim se pokuSavaju regulirati povijesni dogadaji) i hrvatskih
deklaracija o Domovinskom ratu i Oluji — drZava pokusSava propisati Sto i kako treba misliti o povijesti. U oba sluc¢aja
ovakvi se potezi pokazuju Stetnima, ne i najmanje zbog toga $to se nastoje nametnuti ultimativne naracije koje bi
trebale okoncati legitimne debate o proslosti. Njihov efekt je zato naj¢eSée upravo suprotan — favoriziranje jedne
verzije naj¢esce stvara podijeljena sje¢anja i dovodi do novih podjela u drustvu.

No u francuskom slucaju, visSe od 1000 povjesnicara potpisalo je peticiju protiv ovog zakona. U Hrvatskoj je,
naprotiv, 20 akademika i 18 povjesnicara potpisalo Otvoreno pismo u kojemu se traZi da politi¢ki motivirane dekla-
racije sluze kao smjernice u pisanju udzbenika. ,Ne mogu prihvatiti da vlast diktira nastavnicima sadrzaj njihovih
lekcija”, rekao je o spornom zakonu jedan francuski povjesnicar.”® ,,Obveza je pisaca udzbenika [...] da se drze
IzvjeS¢a Ustavnog suda Republike Hrvatske... [...] Trebamo li ovdje spomenutii Deklaraciju Sabora o Domovinskom
ratu i Oluji i Bljesku?", tvrde hrvatski akademici i povjesnicari.'* Takoder, dio hrvatske akademske zajednice smatra
postojanje pluralizma udzbenika jednim od vecih problema nastave povijesti, a neki se otvoreno zalazu za povratak
na jedan udZbenik po razredu.”® Stovide, u dobrom dijelu historiografije previadava stav o nastavi povijesti koja
prvenstveno sluzi odgojnim ciljevima, pri cemu glavnu ulogu imaju ,.ispravne” vrijednosne prosudbe i oblikovanje
nacionalno svjesnih gradana.

Naravno, ovakvi stavovi nisu niSta novo. Nastava povijesti u Hrvatskoj je tijekom 20. stolje¢a uvijek imala
odredenu misiju i (pre)Cesto se (zlo)upotrebljava(la) kao sredstvo legitimizacije odredenih ideologija i politickih
ciljeva. Rasprave o Dodatku 2005. godine i o udZbenicima za osmi razred 2007. godine su sa svoje strane upozorile
na probleme proizasle iz nacina poucavanja povijesti koji je dugoro¢no obiljeZzen duboko ukorijenjenom predodZbom
o predmetu koji treba prenositi samo jednu i jedinu mogucu ,,povijesnu istinu”. Na temelju tih debata moglo bi se
zakljuciti da se nastava povijesti u ovom trenutku nalazi u svojevrsnom meduprostoru u kojemu se stara paradi-

10 Dopis (u posjedu autorice) potpisao je ravnatelj Ante Nazor, a iste je primjedbe iznio u svojem intervjuu Hrvatskom slovu. Za cijeli bi se tekst moglo
ukratko reci kako je njegovo osnovno obiljeZje da se nude pojednostavljeni odgovori na kompleksna pitanja, a vlastite prosudbe i interpretacije
proglasavaju povijesnim ¢injenicama.

il http://mondediplo.com/2005/06/19colonisation; http://www.csmonitor.com/2006/0104/p01s02-woeu.html; http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/4552473.stm

12 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4580842.stm; http://www.csmonitor.com/2006/0104/p01s02-woeu.html

13 http://www.guardian.co.uk/france/story/0,11882,1460104,00.html

14 Povijest u nastavi, 9/2007., str. 8.

15 Vidjeti primjerice izjave pojednih povijesnic¢ara u ¢lanicima Sedam povijesnicara o udZbenicima: Svima jedinica iz Domovinskog rata (Jutarnji list,
2.5.2007.) | Cinjenice, a ne politka (Vecernji list, 14. 4. 2007.).



gma dijelom napusta, a nova nije u potpunosti oblikovana. O tome dobro svjedoce i novi udZbenici i novi program.
Primjerice, novi program ima kao jedan od svojih ciljeva i pouCavanje o interpretacijama, Sto je istinska novost u
odnosu na dosadasnji nacin poucavanja. S druge strane, upravo taj primjer pokazuje raskorak izmedu definiranja
ciljeva i njihove primjene u praksi: ucenicka postignuéa su i nadalje u pojedinim temama definirana na takav nacin
da zapravo nude ,ispravne” interpretacije koje trebaju sluZiti za usmjeravanje ucenickih misljenja i stavova.

Moj bi zakljucak bio kako postojanje razlicitih naracija u udzbenicima povijesti i nije najloSija mogucnost,
osobito ako je alternativa povratak na stanje koje smo imali prije uvodenja udZbeni¢kog pluralizma. Mogude je
zamisliti nastavu u kojoj ¢e nastavnik ponuditi u¢enicima nekoliko razlicitih udzbenickih tekstova kao podlogu za
raspravu o razlozima postojanja razli¢itih tumacenja o najnovijoj hrvatskoj povijesti. Pitanje je samo jesu li za tako
neSto hrvatski nastavnici povijesti i hrvatsko drustvo u ovom trenutku spremni. Umjesto odgovora, ponudila bih na
kraju jo$ jedan primjer. Nedavno sam predstavljala Dodatak na seminaru za izraelske i palestinske nastavnike povi-
jesti te sam se imala priliku upoznati s njihovim pristupom u poucavanju osjetljivih i kontroverznih pitanja. Njihov
odgovor na sli¢ne dileme jest izrada zajednickog priru¢nika koji u€enike treba upoznati s pricama obiju strana o
nekim klju¢nim dogadajima iz zajedniCke povijesti, poput rata iz 1948. za koji se Cak upotrebljavaju razli¢ita imena:
Izraelci ga nazivaju Ratom za nezavisnost, a Palestinci Katastrofom'”. No osobito su zanimljiva njihova iskustva u
primjeni tog materijala u razredu:

Reakcije ucenika bile su razli¢ite. Neki su ucenici rekli: ,Lijepo je znati pricu druge strane”, ,nasa se
prica razlikuje od njihove", ,,pitam se kako oni reagiraju na nasu pri¢u?" [...] Drugi primjeri ucenickih reakcija
su: ,Nasa naracija donosi ¢injenice, no njihova je propaganda.” ,,Dobro je znati njihovu pri¢u no nasa je ipak
istinita.” [...] ,Sada znam zaS$to je sukob tesko razrijeSiti."”

Iskustva nastavnika bila su jedinstvena jer su uveli priCu druge strane u vrijeme dok se sukob joS odvijao.
Vecina se morala organizirati na poseban nacin kako bi mogla primijeniti materijale. Neki su podijelili razred u
male skupine; drugi su poucavali popodne ili kod svojih kuc¢a. Neki su nastavnici fotokopirali dijelove knjiZice
jer nisu bili sigurni mogu li je pokazati u razredu. [...] Jednog su nastavnika pitali njegovi ucenici: ,,Vjerujete
li u njihovu pri¢u? Ako ne, zasto nas onda tome ucite?" [...] Reakcije roditelja takoder su odrazavale napetu
politicku situaciju. Neki su pozdravili ideju dok su drugi rekli da je za to joS prerano i odbacili je.

Ima li ovaj primjer kakve veze s naSom pricom?

16 Usudila bih se ustvrditi kako je to posljedica promjena povjerenstava koja su radila na programu. Novo je Povjerenstvo, naime, ve¢im dijelom zadrZalo
ciljeve koji su oblikovani na samom pocetku izrade programa, a samo se uglavnom bavilo prekrajanjem uc¢enickih postignuc¢a. No, raskorak izmedu
ciljeva i postignuca pokazuje kako su ciljevi — koji su MZOS-u i novom Povjerenstvu zvucali vjerojatno dovoljno lijepo i napredno — bili prihvatljivi
sam ona deklarativnoj razini.

17 Learning Each Other's Historical Narrative: Palestinians and Israelis, Peace Research Institute in the Middle East, 2003, str. 20.

18 Learning Each Other's Historical Narrative: Palestinians and Israelis. Part Two, Peace Research Institute in the Middle East, 2006., str. 3.
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O POVJESNICARIMA, NAKLADNICIMA | POLITICI:

prof. dr. sc. NikSa Stanci¢

Voditelj Povjerenstva za izradu prijedloga u svezi s pouc¢avanjem povijesti podrucja bivse Jugoslavije
za razdoblje od 1989. do 1997. godine u Skolama hrvatskog Podunavlja

Hrvatskim zakonskim odredbama predvideno je da se u Skolama ili razredima s nastavom na jezicima na-
cionalnih manjina nastava odrzava prema nastavnom planu i programu jednakom za sve Skole u Hrvatskoj i s
istim udZbenicima prevedenim na jezik nacionalne manjine. No nastava povijesti u $kolama na srpskom jeziku u
hrvatskom Podunavlju je 1997. godine, na inzistiranje ,medunarodne zajednice", stavljena prvih pet godina nakon
reintegracije (do kraja k. god. 2002./3.) pod posebni rezim. Nastanak ,, Dodatka uz udZbenik najnovije povijesti*
tzv. separata) vezan je uz prestanak toga posebnog rezima, a odluka o njegovoj izradi posljedica je politicke odluke,
dogovora Ministarstva prosvjete i Sporta koalicijske vlade na ¢elu sa SDP-om, odnosno ministra prosvjete dr. Vladi-
mira Strugara (HSS) potkraj 2002. s predstavnicima srpske zajednice u Hrvatskoj. Tu je obvezu nakon formiranja
vlade HDZ-a preuzelo na jesen 2004. i novoosnovano, objedinjeno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta na
¢elu s ministrom dr. Draganom Primorcem.

pripreme za prestanak moratorija na ucenje najnovije povijesti u Skolama i odjeljenjima s nastavom na
srpskom jeziku u hrvatskom Podunavlju (2002.)

Na pocetku priprema za ukidanje moratorija Cinilo se razumljivim da se povijest najnovijega razdoblja u
Skolama na srpskom jeziku u Podunavlju treba uciti jednako kao i u svim ostalim Skolama u Hrvatskoj, tj. iz udz-
benika. Takvo sam misljenje zastupao u razgovoru kod ministra dr. Strugara u ranu jesen 2002. u sklopu priprema
za prestanak moratorija. UdZbenik povijesti, iz kojeg su za nastavu u Skolama na srpskom jeziku u Podunavlju bila
ispustena zadnja poglavlja, 1997. je preveden na srpski jezik i prenesen na Cirilicu, ali udZbenik nije bio kvalitetan,
Cak je i graficki i likovno bio vrlo loSe opremljen, pa u Skolama na srpskom jeziku u Podunavlju prakticki nije ni bio
u uporabi. Da je udZbenik bio kvalitetan, moglo se u nj ukljuciti ispusStena poglavlja za razdoblje nakon 1989. godine.
S obzirom da nije bilo tako, predloZio sam da se postojeci udzbenik zamijeni drugim, tj. da se na srpski jezik i pismo
prevede jedan od postojecih, kvalitetnijih udzbenika.

No pitanje poCetka ucenja najnovije povijesti u Skolama u Podunavlju nije bilo samo stru¢no nego i politicko
pitanje. O tome kako teku pripreme za prestanak moratorija zanimali su se Uprava za obrazovanje Vije¢a Europe
i Delegacija Europske unije u Hrvatskoj, a nije bilo manje vazno kako ¢e promjene primiti srpsko stanovnistvo u
Podunavlju i predstavnici srpske politike u Hrvatskoj. Zbog toga je u Ministarstvu ocijenjeno da u pripreme treba



ukljuciti i predstavnike srpske zajednice, da bi trebalo ,,sondirati” stajaliSta prosvjetnih djelatnika na reintegriranom
podrucju i opcenito provesti konzultacije s predstavnicima srpskih politi¢kih i kulturnih institucija u Hrvatskoj.
Tako sam u organizaciji Ministarstva prosvjete i Sporta najprije u Osijeku 26. studenoga 2002. vodio konzultativni
sastanak na kojem su bili nastavnici povijesti, Skolski pedagozi i ravnatelji Skola s razredima na srpskom jeziku te
voditelji Zupanijskih odsjeka stru¢no-pedagoskog nadzora Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije.' U
raspravi na sastanku u Osijeku vecina je sudionika izrazila Zelju da se stanje u Podunavlju normalizira i u nastavi
povijesti. Pritom je izraZavano nezadovoljstvo postojeé¢im nastavnim programom, kakvo se opcenito susretalo kod
nastavnika povijesti (previSe politiCke povijesti, premalo povijesti kulture, drustva, svakodnevice i sl.), i kvalitetom
prevedenog udzbenika, te je predloZeno da se na srpski jezik i pismo prevede jedan od postojecih udZbenika. Za-
klju¢eno je da se Cinjenice iz doba rata u udzbenicima ne mogu mimoici, ali je i zatrazeno da se iskljuce formulacije,
prisutne u nekim od udZbenika, koje izraZavaju netoleranciju prema srpskom narodu i ocjene o kolektivnoj krivnji
srpske nacije za rat 1991.-95.

Drugacije su reagirali predstavnici srpske zajednice na sastanku odrzanom u Ministarstvu prosvjete i Sporta
17. prosinca 2002., savjetovanju pod naslovom , Prestanak moratorija na nastavu najnovije povijesti u Skolama u
hrvatskom Podunavlju” koji je vodio ministar dr. Strugar, a prisustvovali su mu predstavnici Srpskog narodnog
vijeéa, Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta”, Zajedni¢kog vije¢a opéina Vukovar, Zupanije vukovarsko-srijemske
i pojedini nastavnici povijesti. | na ovom su sastanku pojedinci zastupali misljenja da moratorij treba produZiti.
Vecina prisutnih to nije prihvatila, ali prevladalo je stajaliSte da nijedan od postojecih udzbenika nije u potpunosti
prihvatljiv. Zbog toga je zaklju€eno da za razdoblje nakon 1989. treba izraditi prilog uz udzbenike, tehnicki nazvan
separatom, kao prvi korak prema ukidanju moratorija i kao privremeno rjeSenje dok se ne izabere udZbenik koji
¢e biti preveden na srpski jezik i pismo. PredloZeno je da ministar imenuje ,.ekspertnu skupinu” koja ¢e predloziti
rjeSenje.

pokusaj i neuspjeh suradnje s nakladnicima (2003.)

Ministar dr. Strugar nakon sastanka s predstavnicima srpske zajednice imenovao je 13. sijecnja 2003. ,,Po-
vjerenstvo za izradu prijedloga u svezi s poucavanjem povijesti podrucja bivSe Jugoslavije za razdoblje od 1989.
u Skolama hrvatskoga Podunavlja” i mene kao voditelja.? Povjerenstvo je u svojim prijedlozima bilo ograni¢eno
odlukom Ministarstva prema kojoj je trebalo izraditi dodatak uz udZbenik povijesti. Ministarstvo je, dodu3e, stavilo
u drugi plan izbor novoga udZbenika za sve Skole odnosno razrede s nastavom na srpskom jeziku u Hrvatskoj, ali
to je samo znacilo da ¢e u neko dogledno vrijeme za prijevod biti izabran neki od alternativnih udZbenika, posto-
jecih ili novonapisanih, koji je u svojoj izvornoj hrvatskoj i latini¢noj verziji u uporabi u Skolama u Hrvatskoj. Zbog
toga je Povjerenstvo separat zamislilo kao paralelni tekst uz postojeée udZbenike koji bi se u hrvatskoj i srpskoj
verziji mogao odmah rabiti u svim Skolama u Hrvatskoj. Istodobno je, s obzirom na opéenitu negativnu ocjenu
postojeéeg programa nastave povijesti, separat zamislilo kao eksperimentalni tekst u sklopu priprema za izradu
novoga programa.

1 V. tekst mojega izlaganja na sjednici u Osijeku 26. studenoga 2002. i druge materijale u vezi s ,,Dodatkom" u: Nik$a Stanci¢, Prestanak moratorija
na nastavu najnovije povijesti u osnovnim $kolama u hrvatskom Podunavlju, Povijest u nastavi, 2 (Zagreb) 2004., br. 2, 375-383.
2 Sastav Povjerenstva: prof. dr. sc. Nik$a Stanci¢, voditelj, dr. sc. Branislava Baranovi¢, prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, prof. Lautaro Galinovi¢ (savjetnik

u Ministarstvu) i prof. Mirko Markovi¢ (Druga srednja Skola Beli Manastir). Povjerenstvo je djelovalo uz suradnju pomocnika ministra prof. Milana
Mili¢a. Ministar dr. Vladimir Strugar odrzavao je kontakte s Povjerenstvom izravno i preko zamjenika ministra prof. Ivana Vavre.
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U skladu s tim je na sastanku koji sam u Osijeku vodio 11. lipnja 2003. provedena anketa medu nastavnicima
povijesti iz svih Skola u dvjema isto¢nim hrvatskim Zupanijama (anketu je provela ¢lanica Povjerenstva dr. Branislava
Baranovic), a analiza podataka pokazala je stajaliSta nastavnika opcenito o problemima u nastavi povijesti i specific-
no na hrvatskom Podunavlju.” Bilo je planirano da se nakon uvodenja separata u uporabu provede novo anketiranje
u Skolama koje su prihvatile separat, kako bi se u sklopu priprema novoga programa nastave povijesti.

Cinilo se razumljivim da ¢e izradu separata preuzeti i najbrze izraditi neki od nakladnika koji u svojim izda-
vackim programima ve¢ imaju udZbenike povijesti. Zbog toga je veé 23. veljace 2003. u Ministarstvu bio odrzan
sastanak s predstavnicima takvih nakladnika. No nakladnici uglavnom nisu bili suviSe zainteresirani za angaziranje
u osjetljivoj problematici, niti su se htjeli izlagati u politickoj atmosferi u kojoj su tada pojedinci i pojedine skupine
istupajucdi u javnosti u obranu , digniteta Domovinskog rata” ili novinari Zeljni udarnih naslova znali iznositi protiv
pojedinaca vrlo optuZujuce pauSalne ocjene, ¢ega nisam ni sam bio poSteden kao voditelj Povjerenstva.” Neki su
nakladnici ipak podnijeli svoje prijedloge. Najcjelovitija je bila ponuda nakladni¢kog poduzeca Prosvjeta d.o.o. koje je
predlagalo, u dogovoru s nakladnikom Profil International, da se prevede postojeci udzbenik prof. SnjeZane Koren,
a uz udzbenik bi bio priloZen autoricin dodatak za najnovije razdoblje. No prijedlog je bio protivan zaklju¢cima kon-
zultativnog sastanka ministra dr. Strugara s predstavnicima srpske zajednice koji su i inzistirali na izradi separata
jer nisu bili zadovoljni ni s jednim od ostalih postoje¢ih udzbenika, pa ni s onim prof. Koren. Prijedlog poduzeca
Prosvjeta d.o.0. zbog toga je izazvao i nesuglasja medu predstavnicima srpske zajednice.

Tako je Ministarstvu kao jedini prihvatljiv ostao prijedlog Skolske knjige koji se ogranicio na izradu separata,
te je s njom i dogovorena izrada separata. No ostatak 2003. godine protekao je u izradi rukopisa koji se pokazao
nekvalitetnim, a nakon neuspje$nih poku$aja popravaka autor je nakladniku otkazao suradnju. Skolska knjiga
je zatim angaZirala novu skupinu autora i — prema informacijama koje sam tada dobio od zamjenika ministra
prof. lvana Vavre — nesluzbeno predala Ministarstvu novi rukopis, koji kao nesluzbeni materijal nije ni proslijeden
Povjerenstvu, a Skolska knjiga je (zbog rezerva uprave prema separatu) odustala od dogovorenog posla. Tako je
moratorij prestao, a separat nije bio izraden.

Izbori za Sabor, formiranje nove vlade na pocetku 2004. i reorganizacija ministarstva (spajanje dvaju mini-
starstava u Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta) prekinuli su rad Povjerenstva. Tek 17. rujna 2004. ministar
dr. Dragan Primorac imenovao je novo Povjerenstvo, zapravo potvrdio staro pridruZivsi mu dva nova ¢lana.” Isto-
dobno je imenovao zasebno povjerenstvo (radnu skupinu) iz sastava Ministarstva, na Celu s drZzavnim tajnikom
dr. Nevijem Seti¢em.? Od tada su oba povjerenstva zasjedala zajedno i donosila zajedni¢ke zaklju¢ke. Cinilo se
smislenim nastaviti rad u dotadaSnjem smjeru, tim prije Sto se izrada eksperimentalnog teksta mogla povezati s
radom na Hrvatskom nacionalnom standardu za osnovne $kole koji je Ministarstvo uskoro pokrenulo i u koji su bili
uklju€eni neki ¢lanovi povjerenstva.

Povjerenstvo i radna skupina Ministarstva su (nakon ranijih neuspjelih poku$aja da se angaZiraju naklad-
niCke kuce) o izradi separata odlucili razgovarati izravno s autorima postojecéih udzbenika povijesti 20. stoljeéa.

3 Analizu ankete v. priloZenu u: Stanci¢, Prestanak moratorija, n. dj.

4 Usp. na pr. Jutarnji list od 17. prosinca 2004. i moj demanti u istom listu od 18. prosinca.

5 Novi ¢lanovi Povjerenstva bili su prof. dr. sc. Miroslav Bertosa i dr. sc. Zdenko Radeli¢, dok je uime srpske zajednice ¢lanom postao prof. Milenko
Stojnovi¢ (Gimnazija Vukovar). Prof. Mirko Markovi¢ nije viSe bio ¢lan Povjerenstva jer je imenovan pomo¢nikom ministra.

6 Clanovi Radne skupine Ministarstva uz voditelja drzavnog tajnika dr. sc. Nevija Seti¢a bili su pomo¢nik ministra prof. Mirko Markovi¢ i vi$a savjetnica

Jadranka Huljev.



Na sastanku odrzanom ve¢ 6. listopada 2004. autori su iznijeli svoje prijedloge, a na osnovi njihovih izlaganja i
poznavanja njihovih udzbenika pisanje separata povjereno je prof. Snjezani Koren i suradnicima mr. sc. Magdaleni
Najbar-Agicic¢ i dr. Tvrtku Jakovini. Nakon $to je rukopis bio dovr§en, o njemu je u oZujku i travnju 2005. vodena
rasprava na zajednickim sjednicama dvaju povjerenstava, naj¢esc¢e na osnovi prethodno pripremljenih i elektronic-
kom postom razaslanih pismenih primjedaba ¢lanova Povjerenstva. Bile su to rasprave koje su o¢uvale akademsku
razinu, premda su katkad bile burne do mjere da ih je trebalo obuzdavati.

Sudjelujudi u raspravama pridrZzavao sam se stajaliSta o bitnim obrazovnim ciljevima i odgojnim vrijednostima
na kojima se tekst separata mora zasnivati i koja sam iznosio pocevsi od spomenutog sastanka u Osijeku u stude-
nom 2002. te ih ¢lanovima Povjerenstva u prvom i drugom sastavu i izabranim autorima iznosio usmeno i u pisanom
obliku. Povijest, isticao sam, kao i svaki drugi predmet (Sto je opée mjesto) uz obrazovnu ima i odgojnu funkciju.
Smatrao sam da separat, kako bi ispunio odgojnu funkciju, mora zadovoljavati uvjete koji su u ,Udzbenickom
standardu”, prihvaé¢enom u Saboru 2003. godine, formulirani kao ,,eticki zahtjevi".” Prema tom dokumentu obveza
je udZbenika da afirmiraju neke opce vrijednosti: da odgajaju uc¢enike za mir, toleranciju i demokraciju, postivanje
rasnih, etnickih, kulturnih i vjerskih razlika itd. To je u skladu s intencijama prosvjetne politike u Europskoj uniji, a
postoje ozbiljni razlozi u proSlosti i sadasnjosti zbog kojih bi to trebalo postati i sastavnim dijelom hrvatske ne samo
prosvjetne politike izrazene u ,UdZbeni¢kom standardu”, nego i prosvjetne prakse. Drugi, specifi¢ni sklop vrijed-
nosti koji udZbenici moraju afirmirati, kakav je na razli¢ite nacine zastupljen i u obrazovnim standardima drugih
europskih zemalja, izraZen je zahtjevom (tocka 3-6) prema kojem hrvatski udzbenici ,,njequju hrvatski nacionalni
identitet" i ,,razvijaju domoljubni osjecaj prema Republici Hrvatskoj kao zajednici ravnopravnih gradana, neovisno
o etniCkoj i vjerskoj pripadnosti”. To je skupina zahtjeva koja je na moj prijedlog i u mojoj formulaciji unesena u
tekst ,,UdZbeni¢kog standarda” u raspravi o njegovu nacrtu, odrZanoj na sjednici Vije¢a za Skolske udZbenike
Ministarstva prosvjete i Sporta 2002. i koja je uSla u tekst prihva¢en u Saboru.

U raspravama o tekstu separata podrZao sam intenciju autor(ic)a da u udZbenik unesu elemente iz prve
skupine ,.etickih vrijednosti” navedenih u ,,UdZbeni¢kom standardu”, kao i da primijene nove postupke u metodici
nastave povijesti kojima je cilj u¢enike od pasivnih primatelja informacija uciniti aktivnim sudionicima u donoSenju
zakljuCaka. Ti se ciljevi u suvremenoj metodici nastoje ostvariti, medu ostalim, uvodenjem nacela multiperspek-
tivnosti koje je u tekstu Dodatka snazno prisutno. Nacelo multiperspektivnosti smatram korisnim, no upozoravao
sam i upozoravam i danas da se ono u primjeni ne smije pretvoriti u nacelo potpune neutralnosti, sasvim neutral-
nog usporednog postavljanja pred ucenike suprotstavljenih stajalista politi¢kih i drugih ¢imbenika u proslosti te
historiografskih ocjena.? Svoje nacelno stajaliSte o nastavi povijesti sa stajaliSta multiperspektivnosti iznio sam u
primjedbama na rukopis Dodatka izradenim za prvu raspravu o rukopisu na sjednici dvaju povjerenstava 23. travnja
2005.:

Shvadanje o multiperspektivnostiizravno je povezano s bitnim odgojnim ciljevima nastave povijesti koje
implicitno afirmira predloZeni rukopis i u funkciji je njihova ostvarenja. Multiperspektivni pristup pritom, Sto
je protumaceno u uvodnom tekstu, omogucava ucenicima da uoce razli¢ite moguénosti uporabe i zlouporabe

povijesti i — kako se obi¢no u raspravama o tome naglasava — njezine ideologizacije (,,klasne*, ,nacionalne”), za
Sto postoje primjeri u daljnjoj i bliZzoj proSlosti i u sadasnjosti, Cime se postiZe dezideologizacija nastave povijesti.

7 UdZbenicki standard, Zagreb: Republika Hrvatska, Ministarstvo prosvjete i $porta, oZujak 2003., 4 (poglavlje 2.4. Eticki zahtjevi).

8 O sloZenosti primjene nacela multiperspektivnosti u nastavi usp. poglavlje ,Mogudi problemi s multiperspektivno$¢u u nastavi povijesti” u: Robert
Stradling, Multiperspektivnost u nastavi povijesti, Zagreb: Council of Europe Publishing — Srednja Europa, 2005., 27-37.
9 Nik$a Stanci¢, Primjedbe na rukopis priloga uz udZbenik povijesti za zavrsne razrede osnovne i srednjih Skola (,,separat”), Zagreb, 22. travnja 2005.,

rukopis, poslan elektroni¢kom postom Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta, ¢lanovima dvaju povjerenstava i autori(ca)ma.
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Primjena totalne multiperspektivnosti u nastavi povijesti, dakle potpuno i dosljedno prihvacanje ravno-
pravnosti svih stajaliSta u Zivotu i znanosti, vodilo bi s jedne strane poricanju same povijesne znanosti i porica-
nju mogucnosti bilo kakve znanstvene interpretacije proslostii s druge potpunoj relativizaciji svih vrijednosti.
U tom slucaju i multiperspektivnost bi bila jedna od ,,perspektiva®, bila bi u funkciji odredenih znanstvenih te
drustvenih i politickih opredjeljenja, tj. bila bi upotreba odnosno ideologizacija povijesti.

Multiperspektivnost zbog toga treba shvatiti kao jednu od vjeStina u sklopu obrazovnih ciljeva nastave,
Sto onaijest, ali takoder da nijedan odgoj nije vrijednosno neutralan, tj. da i odgojni ciljevi Skole teZe afirmaciji
odredenih vrijednosti. Naime, i razvijanje multiperspektivnosti kao vjestine takoder je u sluZzbi odredene upo-
rabe povijesti i — nemojmo se zavaravati — odredene ideologizacije. (Pojam ideologije za mene je neutralan i
vrijednosnu sastavnicu dobiva ovisno o sadrZaju kojim se konkretno ispunjava.) Cilj koji se afirmira u rukopisu
i koje je Povjerenstvo prihvatilo svakako je human i u interesu Hrvatske kao politiCke zajednice i jedino to pred
nama samima i onima koji jednako misle opravdava nasu uporabu povijesti u nastavi. Svjesni toga, moramo
osvijestiti i cilieve koje Zelimo posti¢i nastavom povijesti, tj. vrijednosti u kojima Zelimo djecu odgojiti za
djelovanje u danasnjem drustvu opcenito i u Hrvatskoj.

U vezi s odgojnim ciljevima nastave povijesti specifi¢nim za hrvatsko Skolstvo koji bi se trebali realizirati i
kroz multiperspektivni pristup u tekstu sam konstatirao:

Nastava povijesti moZe odgojno djelovati vrlo posredno, napose uz pristup sa stajaliSta multiperspektiv-
nosti. Rukopis ispunjava vecinu etickih ciljeva iz ,,UdZbenickog standarda®. Pozitivan je pomak u odnosu na
vedi broj dosadasnjih udZbenika ucinjen pokusajem da se povijest ,,upotrijebi* za odgoj ucenika za toleranciju,
za uvaZavanje razlicitosti i nacionalne ravnopravnosti, za mir i dr. Ne moZe se reci da u rukopisu nije prisutan i
cili razvijanja ,,domoljubnog osjecaja prema Republici Hrvatskoj kao zajednici ravnopravnih gradana, neovisno
o etnickoj i vjerskoj pripadnosti* (toc¢. 6), ali je — u oCiglednom nastojanju da se rukopis pokaZze metodicCki
razlic¢itim od vecine dosadasnjih udzbenika — taj cilj ostao manje jasno izraZen.

U rukopisu bi moralo biti jasnije da je stvaranje samostalne Hrvatske sredisnji dogodaj u hrvatskoj
povijesti razdoblja nakon 1989., koje obraduje ovaj ,,separat”. Treba takoder biti jasnije da je osamostalje-
nje Hrvatske sastavni dio procesa oblikovanja nacionalnih drZava, odnosno zavrSne etape toga procesa na
prostoru Citave srednje, istocne i jugoistocne Europe. Ujedinjenjem Njemacke tim je procesom tangiran i
danasnji Zapad. Trebala bi biti prisutnija ¢injenica da se raspad i oblikovanje nacionalnih drZava nije desio
samo Jugoslaviji vec i drugim sloZenim, visenacionalnim drZavama (desilo se na istom nacionalnom nacelu i
ujedinjenje podijeljene Njemacke). Kao primjer mirnog razdruZivanja obi¢no se spominju Ceska i Slovacka, ali
za slucaj Hrvatske primjereniji je primjer razdruZenja Letonije i Estonije s gotovo 30% ruskog stanovnisStva od
SSSR-a. Elementi komparativnosti pokazali bi obiljeZja ,,jugoslavenskog slucaja”. Uza svu multiperspektivnost
u promatranju nastanka samostalne Hrvatske trebalo bi biti jasno prisutno da je Hrvatska nastala u sklopu
jedinstvenih europskih procesa i medunarodno priznatog prava na samostalnost (Badinterova komisija) i na
nepovredivost granica, prava afirmiranog nakon Drugog svjetskog rata i u vezi s procesom dekolonizacije kako
bi se izbjegli teritorijalni sukobi na prostorima s nacionalnim manjinama.



Jedna od intencija ,,UdZbenickog standarda” je afirmacija stajaliSta o Hrvatskoj kao politickoj zajednici
ravnopravnih gradana ,,neovisno o etnickoj i vjerskoj pripadnosti”. Zbog toga je u nastavi povijesti potrebno
obavijestiti ucenike o procesu stvaranja te politiCke zajednice i njezina zemljopisnog opsega. Hrvatska je danas
Lireverzibilna ¢injenica® i — kao i svaka druga drZava koja se Zeli zasnivati na ,,sretnom susretu” (N. Bobbio)
liberalizma (slobode) i demokratizma (ravnopravnosti) kakav se desio na Zapadu — okvir djelovanja pojedinaca
i skupina, politiCkog sukobljavanja i suradnje s ciljem ostvarivanja individualnih i grupnih ciljeva, okvir koji
osigurava opci interes (definiran vec¢inom ili konsenzusom) unutar drzave ili prema drugim drZavama. Ona ce
to ostatii ako postane ¢lanicom Europske unije, kao Sto je to i s danasnjim ¢lanicama Unije koje su vodile tvrde
pregovore o uvjetima pridruzenja, nastojeci osigurati u Uniji interes drZave kao cjeline i time uvjete djelovanja
svojih gradana. Jedan od odgojnih ciljeva nastave je i odgoj gradana za angaZiranje u podupiranju i obrani
zajednickih interesa razvijanjem osjecaja razlicitih razina pripadnosti, pa i pripadnosti Hrvatskoj kao politickoj
zajednici, Sto je u UdZbenickom standardu nazvano ,,domoljubnim osjecajem prema Republici Hrvatskoj kao
zajednici ravnopravnih gradana, neovisno o etnickoj i vjerskoj pripadnosti*, ukljucivsi i kroz nastavu povijesti
najnovijeg razdoblja. On ne iskljuCuje osnovna polazisSna nacela ovog rukopisa.

O realizaciji obrazovnih i odgojnih ciljeva nastave povijesti u rukopisu osvrnuo sam se na pojedine neutralne
formulacije u rukopisu i kronoloski inace to¢no navedene podatke bez komentara. Tako je, konstatirao sam, npr.
konstatacija da se rat 1991.-95. ,,vodi" tehnicki tocna, ali ne sadrZi vrijednosnu odrednicu i ne kazuje da je u tom
ratu jedna strana bila agresorska, a druga je vodila obrambeni rat, ¢ime bi se postigao obrazovni cilj (poznavanje
¢injenica) i odgojni cilj: osuda svake agresije. Ili, npr., kronolo3ki je to¢no da je tijekom ili nakon razliCitih uspjeSnih
hrvatskih vojnoredarstvenih akcija protiv odcijepljene Republike Srpske Krajine bilo spaljivanja srpskih kuéa i
ubojstava civila, ali nije reCeno da to nije bio planirani sastavni dio akcija. Pa ako je to za autor(ic)e joS uvijek sub
judice, smatrao sam da je uputnije radi boljeg ostvarenja obrazovnih i odgojnih ciljeva zasebno iznijeti podatke o
ratnim operacijama, a podatke o stradanjima u ratnim operacijama iznijeti u poglavlju ,,Cijena rata"” o Zrtvama,
patnjama i razaranjima kao posljedicama rata. Time bi ucenicima s jedne strane bio jasniji tijek rata za obnovu
teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske, a s druge stane bili bi jasniji kako stvarni omjeri Zrtava pocinjenih s
hrvatske i sa srpske strane tako osuda svakog zlo¢ina pocinjenog u ratu.

Ne zalazedi u sam tijek rasprave o primjedbama koje su uz moje iznosili — polazedi s razlicitih stajaliSta — i
ostali ¢lanovi dvaju povjerenstava, zakljuCujem da su autori(ce) neke od mojih primjedaba prihvatile, a neke nisu.
Kad je drzavni tajnik dr. Seti¢ najavio da ¢e ministar dr. Primorac tekst Dodatka dati na recenziju, o¢ekivao sam
od recenzenata korisne prijedloge, ali sam se — kako sam dr. Seti¢u rekao — i pribojavao moguéih ministrovih
recenzenata koji bi mogli raspravu skrenuti u izvanznanstvene vode. To se, na kraju, i dogodilo.

Recenzije su u Ministarstvo pristizale tijekom ljeta, ali — najprije zbog ljetnih odmora, a nakon toga zbog
daljnjeg tijeka dogodaja — dva povjerenstva se viSe nisu sastala kako bi razmotrila recenzije, niti su ¢lanovi povje-
renstva dobili recenzije na uvid, a povjerenstva su via facti prestala djelovati. Do recenzija su doS$li neki novinari — a
da se do danas nije pouzdano saznalo od koga, od samih recenzenta ili drugih osoba — te su ¢lanovi povjerenstava
i autori(ce) o njihovu sadrzaju saznali iz napisa objavljivanih u dnevnom tisku potkraj srpnja i tijekom kolovoza
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2005. U jednomjese¢nu kampaniju, €ini se prili¢no dirigiranu, nakon novinara bili su uklju¢eni recenzenti i jo$ neki
povjesnicari. Ne ulazedi ovdje u pitanje znanstvene etike recenzenata (javnog iznoSenja ocjena o rukopisu koji
su dobili na recenziju), iznenadujudi su bili dnevnopoliticka argumentacija, politi¢ko diskvalificiranje i opéenito
niska, neakademska razina rasprava (uz nekoliko izuzetaka) recenzenata i drugih povjesnicara. Doduse, od nekih
povjesnicara drugaciji istup nisam ni o€ekivao, pa ni kad su me svojim uobicajenim rjecnikom prakticki proglasili
izdajnikom hrvatskih nacionalnih interesa. Ne manje zacudna je i odluka uredniStva Vecernjeq lista koje nije objavilo
moju reakciju.

Naime, boravedi na odmoru na srednjodalmatinskim otocima pokusao sam se ukljuciti u raspravu, te sam
19. kolovoza elektronickom postom tekst poslao glavnom uredniku Vecernjeq lista. U ¢lanku sam razjasnio neke
nejasnoce u vezi s nastankom i svrhom separata, a na argumentaciju recenzenata nisam se osvrtao (svatko ima
pravo na vlastito misljenje), nego na nacin na koji je vodena rasprava i na uporabu povijesti u dnevnoj politici i
sudjelovanje povjesnicara u politickoj kampanji. Buduéi da sam imao dovoljno iskustva u Jugoslaviji i samostalnoj
Hrvatskoj sa srpskim i hrvatskim povjesni¢arima kojima su u raspravi s rezultatima mojih istraZivanja preostajale
samo politicke diskvalifikacije, mogao sam najnovije politicke diskvalifikacije iznesene na moj racun promatrati
zajedno s prethodnima i sve ih zajedno pripisati , jednom tipu srpskih i hrvatskih povjesni¢ara”. O tome sam u
neobjavljenom tekstu napisao:

Zbog rezultata mojih istraZivanja, na podrucju saZeto definiranom naslovom moje knjige ,,Hrvatska nacija i
nacionalizam u 19. i 20. stoljec¢u”," koje ukljuCuje i istraZivanje hrvatsko-srpskih odnosa, te zbog moje uklju¢enosti
u problematiku nastave povijesti, Cesto sam bio izloZen napadima u kojima se u hrvatskoj i srpskoj historiografiji
razotkrivao isti tip povjesnicara, onih koji su spremni zanemariti znanstvenu metodu i zatomiti svoju znanstvenu
savjest, te dezinterpretirati tekstove koje ocjenjuju i u raspravama o stru¢nim pitanjima sluZiti se moralnim i politic-
kim diskvalifikacijama neistomi$ljenika. U vrijeme Jugoslavije u beogradskim i novosadskim povijesnim ¢asopisima
rezultati mojih istraZivanja ocjenjivani su kao hrvatski nacionalistiCki i protusrpski,'? a u tjedniku NIN sam izravno
proglasen nositeljem ustaske ideologije.”* U samostalnoj Hrvatskoj sam, naprotiv, od 1990. do danas, u viSe navrata
od nekih hrvatskih povjesniCara proglasavan zastupnikom jugoslavenskog unitarizma. Sada u Vecernjem listu (od
14. kolovoza) jedan hrvatski povjesnicar ide jos dalje i uvrStava me medu one koji Zele Hrvatsku podciniti tudim
interesima, koji ,,imaju jasne politicke i druge ciljeve iza kojih stoji niz interesa onih $to namjeravaju prema svojim po-
trebama oblikovati hrvatski identitet i upravijati buduénoscu drustva”, tj. uvrStava me medu izdajnike hrvatstva.

Epilog svih ovih zbivanja je Cinjenica da je rad na pripremama za ukidanje moratorija na uenje najnovije
povijesti u Skolama na srpskom jeziku u hrvatskom Podunavlju zavrSio 2005. tamo gdje je mogao zapoceti 2002.
Naime, ¢lanovi Povjerenstva su iz dnevnog tiska mogli saznati da su 25. kolovoza 2005. ,,predstavnici” Ministarstva

10 Nik$a Stanci¢, O ,,separatu”, povjesnic¢arima i politici, rukopis. Clanak je upu¢en glavnom uredniku Vecernjeq lista Miljenku Manjkasu elektroni¢kom
postom 19. kolovoza 2005., ali nije objavljen, niti je na poruku stigao ikakav odgovor.

1 NikSa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb: Barbat, 2002., I.-XIl., 255 str.

12 Pocetak takvih napada je ocjena koju je akademik SANU Vasilije Kresti¢ objavio u Istorijskom glasniku (Beograd 1973, br. 1, 178-179) o mojem radu
tiskanom u zborniku Dalmacija 1870. (Zadar 1971.).

13 Veljko B. buri¢, U Dalmaciji Zive i Srbi, NIN (Beograd), 21. 8.1988.

14 Usp. intervju dr. Ivana Jurcevica u Vecernjem listu od 14. kolovoza 2005. — Dr. Petar Koruni¢ je, pak, u razli¢itim razdobljima sasvim oprecno
ocjenjivao rezultate mojih istrazivanja. God. 1991. je tvrdio da u svojim istraZivanjima ,,ne uocuje(m) temeljne probleme koji su najuze vezani uz
proces formiranja samostalne suverene drZave Hrvatske" i zakljucio — a takav zaklju¢ak 1991. nije bio nimalo bezazlen — da ,,to moZe postati krajnje
opasno”. Naprotiv, danas o mojoj gore navedenoj knjizi ,,Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu” tvrdi da je napisana ,,u patriotskom
zanosu" (sic!). V.: Petar Koruni¢, Program konfederalizma u hrvatskoj politi¢koj i drustvenoj misli u XIX. stoljecu, Povijesni prilozi, 10 (Zagreb) 1991.,
M; isti, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije. Nacija i nacionalni identitet, Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, PodruZnica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje, 2006, 52, 56.



znanosti, obrazovanja i Sporta ,,s ministrom Draganom Primorcem na ¢elu” postigli dogovor s ,predstavnicima
srpske zajednice” u skladu s kojim ¢e , djeca srpske nacionalnosti u hrvatskom Podunavlju” povijest uciti prema
postojedim udZbenicima.”” Zakljucujem da su neki od tih ,predstavnika srpske zajednice" 17. prosinca 2002., tada
u oporbi koalicijskoj vladi na Celu sa SDP-om, aktivno sudjelovali u raspravi na spomenutoj sjednici u Ministarstvu
prosvjete na kojoj nije postignuta suglasnost o udZbeniku koji bi se mogao prevesti na srpski jezik i prenijeti na
Cirilicu jer je ocijenjeno da nijedan od postojecih udZzbenika nije sasvim prihvatljiv, te je zakljuceno da se pristupi
izradi tzv. separata. Na sjednici u istom Ministarstvu 25. kolovoza 2005. su kao partneri HDZ-a u Saboru i podupi-
ratelji njegove vlade pristali na ono Sto je tada bilo odbijeno. Taj dogovor je, doduSe, potpuno u skladu s onim §to
sam otpocetka 2002. predlagao i smatram ga korakom u uklanjanju posljedica secesije isto¢ne Slavonije i zapadnog
Srijema te prilogom normalizaciji stanja na jo$ jednom podrucju nakon njihove reintegracije.

Dodatak je nakon toga izgubio svoju prvobitnu svrhu i ostaje, zajedno s polemikama koje je izazvao, svjedo-
¢anstvo o odnosu povjesnicara, nakladnika i politike u jednom vremenu.

(29. svibnja 2006.)

15 Usp. biljeSku u Vecernjem listu od 26. kolovoza 2005.
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PRILOG 1

OTVORENO PISMO PROF.
DR. SC. NIKSE STANCICA
VECERNJEM LISTU (KOJE
NIJE BILO OBJAVLJENO)

Clanak akademika Nike Stanci¢a upucen glavnom uredniku Vecernjeg lista e-mailom uz popratni dopis
(¢lanak nije objavljen, niti je na poruku stigao ikakav odgovor).

akademik Niksa Stanci¢

Bol, 19. kolovoza 2005.

Gosp.

Miljenko Manjkas, glavni urednik

Vecernji list

Zagreb

Postovani gospodine Manjkas,

U prilogu Vam dostavljam ¢lanak u vezi s tzv. separatom uz udZbenik povijesti za Skole s nastavom na srpskom
jeziku u Podunavlju o kojemu je u Vasem listu vodena opSirna rasprava.

PiSem u prvom dijelu (nakon Sto je to pitanje postavila gda Vokic) kako je u Minisarstvu prosvjete doslo do ideje
0, separatu”, a — kad vec reagiram — u drugom dijelu o povjesni¢arima koji su me kao voditelja Povjerenstva
u Ministarstvu spominjali u raspravi u razli¢itom kontekstu.

S poStovanjem

NikSa Stanci¢

0 ,,SEPARATU", POVJESNICARIMA | POLITICI

Boravedi na srednjodalmatinskim otocima i uredujuci rukopis knjige prijatelja prof. Josipa Solde' o Grimanijevu
zakonu iz 1755./56. pratim kako u Vecernjem listu povjesnicari vode politicke rasprave o tzv. separatu, prilogu za
najnovije razdoblje uz udzbenike povijesti.” Usput se u razli¢itom kontekstu spominje i mene kao voditelja Povje-
renstva Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta koje je izabralo autore ,,separata”, raspravljalo o njihovu tekstu
i rukopis uputilo u postupak recenziranja.

U raspravu se ukljucila i bivsa ministrica, prof. Ljilja Voki¢® koja je u vezi s Erdutskim sporazumom o reinte-
graciji hrvatskog Podunavlja uime Vlade Republike Hrvatske 6. kolovoza 1997. potpisala Deklaraciju o ,,priznava-
nju obrazovnih prava za manjine" u Podunavlju. Tom je deklaracijom medu ostalim predvideno da ¢e za Skole u
Podunavlju vrijediti petogodiSnji ,moratorium za predavanje povijesti koja se odnosi na bivSu Jugoslaviju i njene
konstitutivne republike kroz razdoblje 1998. do 1997.” Nakon provedene reintegracije bio je, u skladu sa zakonom

1 Povjesnicar Josip Ante Soldo OFM, umro 29. srpnja 2005., deset dana nakon nastanka ovog ¢lanka.

2 Nakon ¢lanaka novinarke Irene Kustura i novinara (povjesnic¢ara) Zvonimira Despota (Vecernji list, 27. i 28. 7. te 4. 8. 2005.) uslijdila je polemika u
kojoj su sudjelovala Cetvorica povjesnicara. Usp. intervjue Stjepana Matkovi¢a, drZzavnog tajnika u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta Nevija
Seti¢a (30. 7.) i Ivana Jurcevica (14. 8.) te ¢lanak Nevena Budaka (17. 8.).

3 Usp. oCitovanje Ljilje Voki¢ Vecernji list, 14. 8. i intervju 17. 8. 2005.



0 nacionalnim manjinama, za Skole u Podunavlju s nastavom na srpskom jeziku preveden na srpski i prenesen na
¢irilicu jedan od tada postojecih udzbenika, ali bez lekcija o razdoblju raspada Jugoslavije i nastanku samostalne
Hrvatske i Domovinskom ratu. Premda jedan od najloSijih, udZbenik je u uporabi i danas.

Pripreme za zavrSetak moratorija otpoceo je ministar prosvjete dr. Vladimir Strugar. Ideja o izradi separata
prihvacdena je na sastanku ministra Strugara i predstavnika srpske nacionalne zajednice i politic¢kih tijela s Podu-
navlja 17. prosinca 2002.* Naime, na sastanku su pojedinci zastupali miSljenja da moratorij treba produZiti jer bi
poducavanje o Domovinskom ratu u $kolama moglo samo povecati joS uvijek postojecée tenzije, Sto nije prihvaceno,
ali nije postignuta ni suglasnost o udzbeniku koji bi se mogao prevesti na srpski jezik. Zbog toga je prihvacena
ideja da se izradi prilog uz udzbenike, tehnicki nazvan separatom, kao prvi korak prema ukidanju moratorija i kao
privremeno rjesenje dok se ne izabere udzbenik koji ¢e biti preveden na srpski jezik i prenesen na cirilicu.

Ministar Strugar je nakon toga imenovao Povjerenstvo® na prijedlog kojega su u Ministarstvu odrZani razgo-
vori s izdavacima udZbenika. Na suradnju je tada pristala samo ,,Skolska knjiga“, ali tekst koji je ponudila nije bio
kvalitetan. Nakon zastoja zbog promjene Vlade i reorganizacije Ministarstva ministar dr. Dragan Primorac je prosirio
Povjerenstvo novim ¢lanovima® i istodobno imenovao Radnu skupinu u Ministarstvu na Celu s drzavnim tajnikom
dr. Nevijem Seti¢em. Oba tijela su od tada djelovala zajedno i predloZila su da se autori ,,separata” izaberu izmedu
autora postojecih udzbenika, Sto je i ucinjeno.

Iz redova povjesnicara vec su ranije Ministarstvu prosvjete upucivani prijedlozi da se pristupi izradi novog
programa nastave povijesti umjesto postojeéeq zastarjelog (pripreme za to su ove godine zapocele izradom Naci-
onalnog obrazovnog standarda), te je Povjerenstvo predloZilo da se separat oblikuje kao eksperimentalni tekst u
funkciji izrade novog nastavnog programa, uskladen s tendencijama u suvremenoj metodici nastave povijesti. To
znaci da separat ne bi bio namijenjen samo $kolama na srpskom jeziku u Podunavlju, ve¢ bi se eksperimentalno
rabio i u drugim Skolama u Hrvatskoj. U skladu s tim je Ministarstvo narucilo anketu koja je 2003. godine provedena
medu nastavnicima povijesti u srpskim i hrvatskim razredima u Podunavlju, kako bi se registrirala njihova stajaliSta
o suzivotu u Skolama i o problemima u nastavi povijesti. Bilo je predvideno da se nova anketa provede nakon $to
nastavnici dobiju separat i zatim u svim Skolama u kojima ¢e separat biti eksperimenatalno primijenjen. Dokumenti
s mojim tadasnjim stajaliStima o zadacima Povjerenstva i rezultati ankete nedavno su tiskani u ¢asopisu ,,Povijest
u nastavi".

Moje miSljenje, izneseno u dokumentima upucenima Ministarstvu, koje je prihvatilo i Povjerenstvo, bilo je da
separat mora uz edukativni zadovoljiti u osnovi dva bitna odgojna cilja, koja su ve¢ formulirana i u ,,UdZbeni¢ckom
standardu” prihvaédenom 2002. godine u Saboru. Prvi zadatak bio bi odgoj uCenika za demokraciju, toleranciju i
mir, $to su nacela prihva¢ena u stru¢nim tijelima za Skolstvo Europske unije. Drugi bi bio njegovanje hrvatskoga
nacionalnog identiteta, identiteta nacionalnih manjina, te razvijanje hrvatskog domoljublja, osjec¢aja pripadnosti
Hrvatskoj kao politickoj zajednici ravnopravnih gradana bez obzira na nacionalnu, vjersku i drugu pripadnost.

Popis pozvanih i prisutnih na stastanku v. u prilogu

Povjerenstvo je imenovano 13. sijecnja 2003.

Povjerenstvo u prosirenom sastavu imenovano je 17. rujna 2004.

Nik3a Stanci¢, Prestanak moratorija na nastavu najnovije povijesti u osnovnim Skolama u hrvatskom Podunavlju, Povijest u nastavi, 2 (Zagreb) 2004,
br. 2, 375-383.
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Na sam rukopis separata iznio sam u Povjerenstvu dosta primjedaba, od kojih su autori/ce neke prihvatili, a
neke nisu, premda uz neke i danas ustrajem. MoZda ¢u svoje pismene prijedloge o odgojnim zadacima separata i
primjedbe na rukopis jednom takoder objaviti.

Istini za volju, kao voditelj Povjerenstva bio sam svjestan da pojava separata nece prodi bez javnih reakcija
tocno odredenih povjesnicara. No dosad se nisam susreo sa slu¢ajem da je netko objavio svoju ocjenu rukopisa u
tijeku samog recenzentskog postupka. Kad se to vec desilo, nije me previSe iznenadio nacin na koji je to ucinjeno.
Recenzenti koji su to ucinili u Vecernjem listu pritom zapravo nisu prenijeli konkretne primjedbe iz svojih recen-
zija, vec pausalne politicke ocjene. Od tada neki od povjesni¢ara u Vecernjem listu umjesto znanstvenih vode
politicke rasprave i umjesto stru¢nih ocjena tzv. separata iznose o autorima i Povjerenstvu politicke i moralne
diskvalifikacije.

S takvom vrsti povjesni¢ara imam vec isuviSe iskustva, kako iz vremena Jugoslavije tako u samostalnoj
Hrvatskoj, a da bih se zbog njihovih istupa u javnosti previSe uzbudivao, osim Sto se ipak Zalostim kada se njihovoj
kampanji pridruzi povjesnic¢ar od kojega se tome ipak nisam nadao. Naime, zbog rezultata mojih istrazivanja, na
podrucju saZeto definiranom naslovom moje knjige ,,Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u”,® koje
ukljucuje i istraZivanje hrvatsko-srpskih odnosa, te zbog moje ukljucenosti u problematiku nastave povijesti, Cesto
sam bio izloZen napadima u kojima se u hrvatskoj i srpskoj historiografiji razotkrivao isti tip povjesnicara, onih koji
su spremni zanemariti znanstvenu metodu i zatomiti svoju znanstvenu savjest, te dezinterpretirati tekstove koje
ocjenjuju i u raspravama o stru¢nim pitanjima sluziti se moralnim i politi¢kim diskvalifikacijama neistomisljenika.

U vrijeme Jugoslavije u beogradskim i novosadskim povijesnim ¢asopisima rezultati mojih istraZivanja ocje-
njivani su kao hrvatski nacionalisticki i protusrpski,” a u tjedniku NIN'® sam izravno proglasen nositeljem ustaske
ideologije. U samostalnoj Hrvatskoj sam, naprotiv, od 1990. do danas, u viSe navrata od nekih hrvatskih povjesnicara
proglasavan zastupnikom jugoslavenskog unitarizma. Sada u Vecernjem listu (od 14. kolovoza) jedan hrvatski
povjesnicar' ide joS dalje i uvrStava me medu one koji Zele Hrvatsku podciniti tudim interesima, koji ,,imaju jasne
politicke i druge ciljeve iza kojih stoji niz interesa onih $to namjeravaju prema svojim potrebama oblikovati hrvatski
identitet i upravljati budué¢noSc¢u drustva®, tj. uvrStava me medu izdajnike hrvatstva.

Pritom za mene nije nimalo kontradiktorno to $to je moja znanstvena i stru¢na djelatnost podjednako ocje-
njivana kao ustaska i jugoslavenska unitaristi¢ka, odnosno kao protusrpska i protuhrvatska. Rezultati mojih istra-
Zivanja i stru¢na djelatnost smetali su podjednako onim srpskim povjesni¢arima i smeta i danas onim hrvatskim
povjesnicarima kojih je zajednicka osobina da im je povijest sredstvo dnevne politike, da im nije stalo do digniteta
povijesne znanosti, te da raspravu o povijesnoj problematici svode na razinu na kojoj viSe nije mogu¢ znanstveni
dijalog.

8 NikSa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb: Barbat, 2002., I.-XII., 255 str.

9 Pocetak je ocjena mojeg ¢lanka u zborniku Dalmacija 1870. tiskanom 1971. iz pera Vasilija Krestica: Istorijski glasnik (Beograd) 1973., br. 1, 178-179.
10 Veljko B. Buri¢, U Dalmaciji Zive i Srbi, NIN (Beograd), 21. 8.1988.

1 Usp. nav. intervju lvana Jurcevica.



Aktualna rasprava o separatu pokazala je upravo to, premda to nije prvi put, naime da u hrvatskoj historiogra-
fiji postoje pojedinci (ako govoredi o pojedincima nisam previSe optimistican) s kojima znanstveni dijalog nije moguc.
Nadam se ipak da njihov otvoreni istup ovog puta nije upropastio Sansu za razgovor u hrvatskoj historiografiji o
suvremenim metodama nastave povijesti. Naime, separat je u metodickom pogledu uskladen s nacelima koja je
afirmirao Nacionalni obrazovni standard, Sto recenzenti nisu uocili, a prema kojima nastava ne smije docirati ve¢
upucivati ucenika prema donoSenju zakljucaka istrazivackim putem (premda i ta metoda ima svojih zamka). U
otockoj izolaciji iz tiska saznajem da je u Ministarstvo pristiglo viSe recenzija, nadam se ve¢inom onih koje su njihovi
autori pisali u skladu sa znanstvenim i etickim normama. No ako autori/ce u ovako stvorenoj atmosferi povuku
tekst ili ako Ministarstvo zbog psihoze stvorene u javnosti odustane od separata,'” bit ¢e prekinuta vec¢ zapoceta
istrazivanja koja bi u vezi s primjenom separata u nastavi pokazala moguénosti kako u ostvarivanju odgojnih ciljeva
nastave povijesti koje sam spomenuo, tako moguénosti primjene nacela suvremene metodike nastave povijesti u
planiranoj reformi Skolstva.

No neka to bude najveca Steta.

12 Prema biljesci u VecCernjem listu od 26. 8. 2005. ,predstavnici” Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta ,,s ministrom Draganom Primorcem
na Celu” postigli su 25. 8. dogovor s ,,predstavnicima srpske zajednice” Miloradom Pupovcem, Vojislavom Stanimiroviéem, Cedomirom Vi$njicem
i Jovanom Ajdukovi¢em u skladu s kojim , djeca srpske nacionalnosti u hrvatskom Podunavlju ucit ¢e povijest prema postoje¢im udZbenicima®.
Konstatiram da su dvojica od navedenih predstavnika srske zajednice (Milorad Pupovac i Jovan Ajdukovi¢) aktivno sudjelovali u raspravi na sjednici
od 17. prosinca 2002. na kojoj je predloZeno da se pristupi izradi tzv. separata. Taj dogovor smatram korakom u uklanjanju posljedica secesije isto¢ne
Slavonije i zapadnog Srijema i prilogom normalizaciji stanja nakon njihove reintegracije.

13 Bit ¢u zadovoljan ako je tocan podatak iz biljeSke u Novom listu od 26. 8. 2005. da ¢e nastavnici moci koristiti tzv. separat ,.kao dodatni materijal,
odnosno priru¢no sredstvo nakon $to prode recenzije i dobije odobrenje Ministarstva® jedino ako to ne znaci da je Ministarstvo odustalo od njegove
primjene kao eksperimentalnog teksta u sklopu istraZivanja s ciljem unapredenja nastave povijesti.

PRILOZI




Prilog 1.

(na osnovi liste pozvanih i zapisnika savjetovanja)

Prisutni:
dr. sc. Vladimir Strugar, ministar
dr. sc. Josip Milat, pomoc¢nik ministra, Zavod za unapredivanje Skolstva, Zagreb

prof. dr. sc. Milorad Pupovac, Srpsko narodno vijece, Zagreb
prof. dr sc. DuSan Rapo, Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”, Zagreb

Jovan Ajdukovi¢, dipl. iur., predsjednik Zajednickog vije¢a opcina Vukovar, Vukovar
Buro Podunavac, prof., predsjednik Odbora za kulturu i obrazovanje, Zajednicko vije¢e opcina Vukovar

Mirko Jageti¢, dipl. oec., doZupan, Zupanija vukovarsko-srijemska, Vukovar

Zdenka Buljan, dipl. politolog, voditelj Odsjeka, Ured drZavne uprave, Zupanija vukovarsko-srijemska, Sluzba
za drusStvene djelatnosti, Vukovar

Ksenija ZboZil, dipl. iur., pomo¢nica predstojnika, Ured drZavne uprave, Zupanija osje¢ko-baranjska, Sluzba
za drustvene djelatnosti, Osijek

Blanka Pripusi¢, dipl. iur,, Zupanija vukovarsko-srijemska, Upravni odjel za drustvene djelatnosti, Vukovar
Stipan Augustinov, prof., Zupanija vukovarsko-srijemska, Upravni odjel za drustvene djelatnosti, Vukovar
Ljerka Dobaj-Risti¢, prof., pro€elnica, Zupanija osje¢ko-baranjska, Upravni odjel za drustvene djelatnosti,
Osijek

Vinko lvi¢, prof., voditelj Odsjeka, Zupanija osje¢ko-baranjska, Upravni odjel za drutvene djelatnosti, Osijek

Miroslav Klai¢, prof., voditelj Odsjeka stru¢no-pedagoskog nadzora, Zavod za unapredivanje $kolstva, Podruc-
na jedinica Osijek

Mirjana Smoje, prof., Odsjek stru¢no-pedagoskog nadzora, Zavod za unapredivanje Skolstva, Podruc¢na jedinica
Osijek

prof. dr. sc. NikSa Stanci¢, Filozofski fakultet, Zagreb
Franjo Cic¢ak, prof., Druga srednja Skola Beli Manastir
Mirko Markovi¢, prof., Druga srednja Skola Beli Manastir
SnjeZana Koren, prof., 0S E. Kumici¢a, Velika Gorica



Sprijeceni:

Mile Horvat, doZupan, Zupanija osje¢ko-baranjska, Osijek

buro Podunavac, prof., Zajednicko vije¢e opéina Vukovar, Vukovar

prof. dr. sc. Slobodan Uzelac, Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”, Zagreb

prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”, Zagreb

Mijo Markovac, dipl. pedagog, Zavod za unapredivanje Skolstva, Odsjek stru¢no-pedagoskog nadzora, Podruc-
na jedinica Osijek, Osijek

Liliana Kemec, prof., Druga srednja Skola Vukovar

Gordana Stojanovi¢, Cetvrta osnovna $kola Vukovar

Tatjana Maji¢, Peta osnovna Skola Vukovar

PRILOZI




PRILOG 2

ODLUKA O MORATORIJU
NA PREDAVANJE
SADRZAJA POVIJESTI
KOJI SE ODNOSE NA
BIVSU JUGOSLAVIJU

ODLUKA O UPORABI
UDZBENIKA U
HRVATSKOM
PODUNAVLJU

A

Godina [, broj 8, Zagreb, 7. hstopada 19921

3.

ODLUKA

O MORATORIJU NA PREDAVANJE
SADRZAJA POVLJESTI KOJI SE
ODNOSE NA BIVSU JUGOSLAVIJU

Na temelju ovlastenja iz ¢lanka 39. Zakona o sustavu
dezavoe uprave (Narodne novine, broj 75/1993.) donosim

ODLUKU

o moratoriju na predavanje sadriaja povifestl
koji s¢ odnose na biviv Jugoslaviju

L

U odjeljenjima u kojima se nastava izvodi na srpskom
jeziku u hrvatskom Podunavlju tj. na teritoriju pod pri-
vremenom upravom UNTAES-2 uvodi se moratorij na
predavanje i $kolsko ulenje povijesu koje s¢ odnosi na

_ biviu Jugoslaviju i na njene konstitutivne republike za
razdoblje od 1989. do 1997.

Moratorij traje 5 godina tj. od Skolske godine

1997./48. do zakljuéno fkolske godine 2002./2003.

IL

Odluka se donosi na temelju sporazuma predstavnika
brvatske Viade i UNTAES-a potpisanog 4. kolovoza

1997.

1L
Odluka se primjenjuje od 1. rujna 1997. godine.

Iv.

Odluka se objavijujec v Vjesniku Minisitarstva pro-
svjete i Sporta Republike Hrvatsske.

KLASA: 602-0197-01/678
URBROJ. 532.03/1-97-1
Zagreb, 25 rujoa 1997,

MINISTAR

1iilja Voki¢, profl.

(SR p—"

-
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‘e Ay

Godina L, brog 10, Zagreb, 4. studenoga 19

44.

ODLUKA

o uporabi udzbenika v
hrvatskom Podunavlju

Na temclju oviasu iz Canka 39. Zakona 0 sustavu dria
ne uprave (Narodne novine, broj 75/1993.), donosim

ODLUKU
o uporabi udibenika u hrvatskom Podunavlju

U razrednim odjelima u kojima se nastava izvodi 1
srpskorn jeziku u hrvatskom Podunaviju, {j. na teritori
pod privicmenom upravom UNTAES-a, za_pastavi
meic za koje nema hrvatskib udzbenika preveden
rpskijezik i ¢irilicu mogu se priviemeno rabiti udzb

nici K#o T Tkol; 1996./97.

11

Odluka se objavljujc v Vj-c.snilm Ministarstva pr
svjete i dporta Republike Hrvatske.

MINISTAR

Ljilja Vokié, profl.

KILASA: 602-00/97-01/537
URBROJ: 532-03-02/6-97-1
Zagreb, 29. listopada 1997.




PRILOG 3

POZIV MINISTARSTVA
PROSVJETE | SPORTA
NA SAVJETOVANJE U
VEZI S PRESTANKOM
MORATORIJA NA

REPUBLIKA HRVAT S_K A NACTAY NAINOVIIE
MINISTARSTVO PROSVIETE | SPORTA POVIJESTI U KOLAMA U
KLASA: 023-03/02-0001/0487 PODUNAVLJU
(3. PROSINCA 2002.)

URBROJ: 532-02-03/2-02-3
Zagreb, 3. prosinca 2002.

Postovana/il

Molim Vas da budete prisutni Savjetovanju u vezi s prestankom moratorija na
nastavu najnovije povijesti u Skolama u Podunavlju.

Sastanak ¢e se odrzati u Zagrebu u utorak 17. prosinca 2002. u 10,00 sati u
velikoj dvorani Ministarstva prosvjete i 3porta, Trg hrvatskih velikana 6

Deklaracijom Vlade RH iz 1997. prilikom reintegracije istoéne Slavonije, Baranje i
zapadnog Srijema (dotadasnjeg podruéja UNTAES) i odlukama Ministarstva prosviete i
sporta uveden je- moratori na uéenje u 3skolama “povijesti koja se odnosi na bivsu
Jugoslaviju i njene konstitutivne republike kroz razdoblje 1989. do 1997.", pri Cemu moratorij
traje do “zakljuéno Skolske godine 2002./2003.” Odluka se odnosi na "odjeljenja u kojima se
nastava izvodi na srpskom jeziku". Istodobno je dopusteno da se u takvim razrednim
odjelima “za nastavne predmete za koje nema hrvatskih udzbenika prevedenih na srpski
jezik i Eirilicu mogu priviemeno rabiti udzbenici kao u Skolskoj godini 1996./97."

Bududi da pocevsi od skolske godine 2003./2004. prestaje vaziti prijelazno razdoblje
u nastavi povijesnih sadrzaja u osnovnim i srednjim Skolama, Ministarstvo prosvjete i Sporta
Zeli poduzeti sve §to je potrebno da se prijelaz na redovno stanje sto temeljitije pripremi i Sto
odgovomije provede. Svrha savjetovanja je da Ministarstvo u slobodnom razgovoru dobije
wvid (1) u trenutno stanje, te (2) u midlienje osoba za koje zna da su upucene u
problematiku. Za pripremu savjetovanja zaduZen je prof. dr. sc. Nik3a Stancic s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.

U sklopu priprema za savjetovanje prof. dr. sc. Niksa Stanci¢, pomocnik ministra
Milan Milic, prof., i Vinko Ivi¢, prof., odrzali su konzultativni sastanak s osobama s podrucja
Podunavija angaziranim u nastavi i pracenju nastave. Neki od sudionika tog sastanka
pozvani su i na ovo savjetavanje.

U prilogu Vam od ukupno devet alternativnih udzbenika za povijest u osnovnim i
srednjim $kolama dostavijame kao informativni materijal kopije teksta o razdoblju od 1989,
do 1991. godine iz dva udzbenika za gimnaziju.

Molim Vas da budete na sjednici te svojim ocjenama i prijediozima pridonesete
ozbilinom i odgovornom razmatranju problema u vezi s pripremama za normalizaciju stanja
u ovom segmentu odgoja i obrazovanja u Skolama u Podunavlju.

S postovanjem,

U privitku: PRILOZI
1. Deilaracija Viade Republike Hrvatske... od 6. kolovoza 1997.

2. Odluka o moratoriju... od 25, rujna 1997,
3. lzvod iz izlaganja prof. dr. sc, N. Stanéiéa sa sastanka u Osijjeku
4. Kopije teksta iz dva udzbenika poviesti za gimnazije
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PRILOG 4

POZIV PREDSTAVNI-
CIMA NAKLADNIKA
UDZBENIKA POVIJESTI U
OSNOVNIM | SREDNJIM
SKOLAMA U VEZI S PRE-
STANKOM MORATORIJA
NA NASTAVU NOVIJE
POVIJESTI U SKOLAMA U
PODUNAVLJU NA RADNI
SASTANAK

(20. VELJACE 2003.)
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REPLBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FROSVIETE 1 3PORTA

KILASA: 602-02/03-01/125
URBROJ:; 532/2-03-3
Zagreb, 20, veljade 2003.

“ALFA” d.d.
BIROTEHNIKA CDO
PROFIL-INTERNATIONAL d.o..
SKOLSKA KNJIGA d.d.

Postovand,

Zelja je Ministarstva prosvjete | 3pora da i nakladpike ukljudi kao aktivne
¢imbenike u pripremanju rjedenja z& prestanak moratorija na udenje najnovije povijest
1 fkolama u Podunsvlju i time pridonesu &0 bezbolnijem prijelazu u Poduneviju i na
ovom podrucju iz privremenog prijelaznog v trajno redovne stamje.

U tekstu prilodenom ovom pozivu izneseni su podaci o desadaipjim
pripremama Ministarstva prosviels i Sporta za prestanak moratorija na uienje
najnovije povijesti v Poduraviju, te prijedlozi cksperme skupine. Molim Vas da pa

_s_;edmm iznesete nafin na koji kao Mwﬂm
pagyeravale pridonijeli tje¥evanju ovop cdgovomog zadatka koji sioji pred
Republikom Hrvatskom,

Stoga vas molim da prisustngjete radnom sastanku predstavniks nakladnika
udibenika povijesti u ospovnim i srednjim Ikolama u vezi s prestankom
moratorija na nastavu najnovije povijesti u fkolama u Podunaviju.

Sastanak ée sc odrZai u ntorak, 25, veljade 2003., u 14,00 sati v prostorijama
Ministarstva prosviete 1 ¥porta, Zagreb, Trg hrvatskih velikans 6, velika dvorana - OL
kat,

S poftovanjem,

oot
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Pripreme za prestanak morstorija na ufenje najnovije povijesti
u ¥kolama na srpskom jeziku u Podunaviju

U sklopu tzv., Erduwkog sporazuma izmedu Viade Republike Hrvatske i
Privremene uprave UN za istoénu Slavoniju, Baranjw i zapadni Srijem (UNTAES) od
4. kolovoza 1997., kojim je Podunavlje reintegriranc u Republiku Hrvatskn, Viada
Republike Hrvatske izdala j¢ 6. kolovoza 1997. Deklaraciju o “priznavanju obrazovaih
prava za magjine u Istoénoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu” kojom je
predvideno, medu ostalim, da ¢e se u &kolama u Podunavlju uvesti “meratorium 2a
predavanje povijesti koje se odnosi ma biviu Jugoslaviju i njeme konstitutivne
republike kroz razdoblie 1989, do 1997.” i da ¢ taj moratorij ostati na shazi pet
podina. Ta se Deklaracija provodila u Zivot “Odlukom o morator{ju na predavanje
sadriaja povijest koji 82 odnose na bivdu Jugosiaviju” Ministarstva prosvjets 1 §porta
kojom je odredeno da s¢ moratorij wvodi “na predavanje i gkolsko udenje” najnovije
povijeets, da se odnosi na “odjeljenja u Xojima s¢ pastava izvodi na srpskom jeziku u
hrvatskom Podunavhu” i ds moratorij traje “do zakljuéno skolske godine 2002./2003.”

U sklopu priprema za prestanak moratorija odrZani su 26. studenog 2002, a
Osijeku konzultativai sastanci sa skupinom prosvietnih djelatnikn iz Vukovarsko-
srijemske i Osjedko-baranjske Zupanije. U razgovorima su sudjelovali utitelji razredoe
nastave, uditelii i profesori povijesti i knjizevnosti, te ravnatelii osnovaih i srednjib
gkola i Fkolski pecagozi u kojima se nastava jzvodi ne stpskom jeziku ili koje imajo
takva odjeljenja i voditelji Zupanijskih Odsjeka strufno-pedagodkog nadzora i
nadzornici, Nakon toga je 17. prosinca 2002. u Zagrebu odrZano savjetovanje u kojem
su sudjelovali istaknuti struénjaci i javni djelamici, predstavnici Zajednifkog vijets
opéina i predstavnici Vukcvarsko.srijemske i Osjetko-barenjske Zupanijs, te dio
sudionika sastanaka u Osijeku. Sudionici rasprava u Osijeku i Zagrebu bili su po
nacionalnoj pripadnest Srbi i Hrvati.

U raspravama je problem ukidanja moratorije razmatran u sklopu opée
problematike nastave povijesti i povijesnih sadrZajs, te pastave za Zkole odnosno
odjele za pripadnike srpske nacionalne zajednice. Konstatrano je da su pastavai
programi lodi i nesuvremeni, te ds je potrebno pristupiti izradi novih curriculuma.
UdZbenicima je zamjereno da sadrze pretezno teme iz polititke povijesti, dok je
marginalizirana kulturna povijest, nema povijesti svakodnevice i sl. Konstatirano je da
je stanje u vezi 5 nastavom u Skolama ili odjeljenjima za pripadnike srpske nacionalne—
zajednice §ii problem koji treba sustavoo rjesavati, No, & ovom trenutk, konstatirano
i, treba se skoncenmirati na problem presianka moratorija, 0dnosno na pripreme za
pocetak uerje najnovije povijest: u kolama v Podunaviju,

' U raspravams su pojedmci ocjenjivali da prestansk moratorija treba odlozZiti,
argumnentirajuéi to formulaciiama u udZbenicima koje imaju dnevao-polititko
obilietje, koje izraZavajn netoleramciju i stvaraju predodibu o kolektivnoj
odgovarnosti srpske nacije za rat 1991.-95. Medutim jo previadavalo shvadanje da
produZenjem moratorija problem ne bi nestao, ve¢ bi se ionsko neminovno rjefenje
samo odgodilo i moZda udinilo sloZenijim. Oglienjeno je da dugorono rieSenje treba
tra¥iti u okviry novog curriculuma, ali da u ovorn trenutku teiSte u fratenju feSenja.

trebs staviti na udzhenike

Previadavalo je_stajeli nd¥benicima_Yinjend ivenji
podruéju Hrvatske u razdoblju od 1989, ne mogu mimoiéi, sl je naglafepo pitanje PRILOZI
cielovite iaterpretacije Zbivania i odgojnog cilia koji se nastavor povijesti Zeli postici )

Vefina sudionika je pritom izuzemo pozitivno acniia poglavije o “Etitkim
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zahtievima” iz nacrta Udsbeniékih standsrda v koji su uneseni bitni zahtjevi iz
“Nacionelnog programa odgojs i obtazovania za lindske prave”(Zagreb, 1999.),
smatrajuéi_da_bi_uskladivane udsbenika povilesi ¢ njima rijedilo najvedi dio
problema. Naime, prema tom poglavlju iz Udsbenitiih siandarda (koje je.izredilo
Vijeée za Fkolske udzbenike Ministarstva prosviere i Iporta i koje je upudeno u
saborsku procedun:) ud#benik mora zadoveljavati (medu ostalim) sljedece zehtjeve:

2. (mora) zasmivani se na prikvacanju opéih fjudskih vrifednosti ...

3. rexzvijati priveenost nacelima demolracije i pravne driave;

4. biti protiv promicanja protudemokratskih ideclogiia | drultvenih sustava;

5. wiegovari hrvarsk: nacionain identiter, njagove slojevity individualnost;

5. mjegovati tolerastunst | otvorenost prema vrijednostima nacionalnih macjina v
Hirvatskoj, drugih nacija { kulturs, t& razvijati domoljubui osjedaj prema Republici Hrvatskoj
Xao zajednici ravpopravaib gradacs neovisno o pjihovoj nacionainoj pripadnost;

7. biti proriv diskripinacije, ti. frebaju reflektirati pluralnost sirukiure
hrvaiskag drustva (aulturne .. § ostale grupe hrvatskog drustva);

8 objektivno i precizno predstavijari emicke i religijske skupine u Hrvatskoj;

3, biti protiv govora retrpeljivosti | negativnog prikazvimja pojedinaca i drufvenih
skupine s obzirom na njibova rasnw, emidko i religijsku pripadnost, ... polititku opredijeljenost

Uz poneke sumnje u moguénost da se ne vrijeme dode do odgovarmudeg
udibeni&kog teksta, izraZens je Zelje da se 5 ufenjem najnovije povijesti orpoéne od
sljedede 3kolske godine. Rjeenje pritom trebe trafiti u sklopn sustava u kojem-se-
nastava u ¥kolams ili odjeljenjima za pripadnike etnickih zajednica izvodi:

- uskladu s opéixn nastavnim programom;

. s ud¥benicima koii morsju zadovoljiti zahtjeve “Nacionalnog programa
odgoja i obrazovanja za Judska prava”, koji s1 u bimim crtama preneseni u nacrt
1Jd¥benic¢kih standarda;

- uz moguénost izborz izmedu alternativaihk udzbenike;

- uz ukijnéivanje u nastavu sadriaja koji se odnose na njegovanje identiteta
etnitke zajednice.

Iznesens su razlifits moguénosti korkremog rjesenia:

- Cekan s izradom udFbenitkog teksta dok se ne irradi novi curriculum. To bi,
medutim, znatilo pristati na produfenje movatorija, §to veéini sudionika u raspravama
aije bilo pdhvatljivo.

- Podvréi postojece ud#benike povijesti za 8. razred osnovne i 4. razred srednje
¥kole, te odgovarajuée udsbenike suukovnih Ekola recenziji prvenstveno sa stajalista
“etitkih zahtjeva” Ud¥benitkih standarda. Tzabrati jedan od udZbenika i prenijeti ga na
sepski jezik i éirflsko plamo.

< Izradifi separat za nastavpu jedinicu o postanku samostalne Republike
Hrvatske i ratu za nezavisnost 1 teritorijalnu ¢ielovitost.

Ministar prosviete i dporta je 30. sijetuja 2003. imenovao ekspertau skupinu sa
zadatkom da nekon provedenih konzultativnih sastanaka oblikuje prijedlog.

Ekspertna skupina je u razmatranju problema uzela u obzir broj véenika koji u
fkolama i odjeljenjima na sipskom jeziku v Podunavlju ude najnovije povijesno
razdoblje. Prema podacima za tekméu 3kolska godimu, u Vukovarsko-srijemskoj i
Osjefko-beranjskoj Fupaniji takve Skole oduosno odjeljenja pohada ukupno 4151
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ukenik, od kojih osnovne ¥kole 2002 usenika, yumnazije 145, a razlifite strukovne
srednje Ekole 1104 uéenika Razrede u kojima sc poducava povijesno razdoblje nakon
1989. godine pohada vkupno oko 1.000 ufenika, od toga oko 500 ulenika pohsda 8.
razred osnovne ¥kole, a oko 500 pohada srednje Skole, od kojih oko 50 udentka 4.
razred gimnezije, a ostali odgovarajuée razrede srednjih strukovaib $kola.

Ekspertna siupina je 11. veljafe 2003, podnijela ministru prosvjete i Sporta
sljedeée prijedloge:

1. UdZbenik (separat)

- Za $ole u Podupavlju webalo bi objaviti udZbenik povijest za razdoblje
poslije 1989, godine.

- § obzirom na posiojecu zakonsku regulativa udZbenik ¢e biti formalno tretiran
kao separat postojedib udzbenika.

- Udzbenik (separat) bit ¢e smatran eksperimentalnira, tj, tjekom Skalske godine
bit ée medu nastavnicima i udenicima provedena anketa o udZbeniku. Rezultati
ankeéte bit ée podloga za njegovo usavriavanje.

2. Anketa
- Trebalo bi cdmak provesti ankstu medu nastavnicima povijesti u fkolama na
stpskom jeziku i Skolama s odjeljenjima na srpskom jeziku u Podunaviju o
njihovu videnju problema nastave povijesti razdoblja nakon 1989. godine i
olekivanjima od udsbenika. Cilj ankete je doéi do saznanja korisnih za izradu
ud3benika (separara) o tom povijesnom razdobljiL
- Provodenje i analiza arnkete ne smiju usporavati rad pa lzradi udzbenika
(separata).
Razgovor s naklsdnicima
- U kontaktima s nakladnicima i mtorima udZbenika treba utvrditi modalitete
(jedinstveni ud¥benik ili zasebni za osnovne i srednje ¥kole) i materijalne
uvjete za izdavanje ud¥benika (separata) s obzirom na ogranitenu nakladu.

Rad pa udzbeniku (separatu) treba dovrditi tako da moZe uéi w vporabu u fkolskoj
godini 2603./2004.

Zagreb, 17. veljade 2003.

i@ood
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POZIV PREDSTAVNICIMA
NAKLADNIKA SKOLSKIH
UDZBENIKA DA
PODNESU PRIJEDLOGE

U VEZI UDZBENIKA

ZA NASTAVU NOVIJE
POVIJESTI U SKOLAMA U
PODUNAVLJU

prof. dr. sc. Niksa Stan¢i¢

Povjerenstvo Ministarstva prosvjete i iporta RH
za pripremu pofetka udenju najnovije povijesti
u Skolama u Podunavlju

Gosp.
dr. sc. Tomislav Jeli¢, Alfa
Petar Ljubicic, Birotehnika
dr. se. Mile Radovi¢, Prosvjeta
mr. sc. Zoran Velagi¢, Skolska knjiga
Profil International
Zegreb
Zagreb, 3. ozujka 2003.

Pogtovani.

Na sjednici u Ministarstvu prosvjete i $porta od 25. veljade 2003. koju je vodio
zamjenik ministra prof. Ivan Vavra razmotrene su moguénosti sudjelovanja
nakladnika $kolskih udzbenika u pripremama za prestanak moratorija i za potefak
udenja najnovije povijesti u 8kolama i odjeljenjima na srpskom jeziku u Podunavl ju.
S prisutnim predstavnicima nakladnika dogovoreno je da ée nakladnici podnijeti
svoje prijedloge u skladu s materijalom koji je bio prilozen pozivu na sastanak i s
raspravom na sastanku,

Buduci da ée prof. Vavra tijekom ovog tjedna biti odsutan, molim Vas da Vase
prijedloge u izvomiku dostavite prof. Vavri u Ministarstvu prosvjete i Sporta, a da -
radi ekspeditivnosti u provodenju daljnjeg postupka — kopiju dopisa dostavite na
moju e-mail adresu (niksa.stancic@zg hinethr).

S poftovanjem

Vaoditelj Povjerenstva:

/.
™ 4
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Snjezana Koren, prof
mr. sc. Magdalena Najbar-Agi¢i¢
doe. dr. sc. Tvrtko Jakovina

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO ZNANOST!,
OBRAZOVANJA | SPORTA

Ministar doc.dr.sc. Dragan Primorac
“Rmijeno =|
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH T C—— 12 03- ?ugfg e
o ]
Zagreb, 10.09.2005.
Urudiben orgj Prit. | Vrij,

Predmet: oditovanje u vezi recenzija Dodatka udzbenicima za najnoviju povijest, tzv.

Separata

PosStovani,

1. U pismu MZOS-a koje je potpisao drzavni tajnik dr. Nevio Seti¢ od 8. kolovoza
2005. godine (klasa: 602-09/05-01/00076, urudZbeni broj: 533-12-05-02) od nas kao
autora Dodatka udsbenicima za najnoviju povijest trazi se ofitovanje o pristiglim
recenzijama. Buduéi da se do sada nije udovoljilo nasoj molbi da se sazove zajednicki
sastanak Povjerenstva za izradu Separata i autora, a smatramo da je doista vrijeme da

zavrdimo pisanje Dodatka, dostavljamo nasc oditovanje.

Prema obavijesti koju smo dobili od Ministarstva Dedatak je upucen na recenziju na
Zetiri adrese: Hrvatskom institutu za povijest, Odsjeku za povijest Filozofskog
fakulteta Sveutilista u Zagrebu, Povjerenstvu za udZbenike povijesti MZO0S-a i
Povjerenstvu HNOS-a skupine za povijest. Od pristiglih sedam recenzija jedino su
dvije sastavljene u ime neke od navedenih institucija, dok su preostale recenzije

potpisali pojedini recenzenti.

PRILOG 6

OCITOVANJE U VEZI
RECENZIJA DODATKA
UDZBENICIMA ZA
NAJNOVIJU POVIJEST,
TZV. SEPARATA MINI-
STARSTVU ZNANOSTI,
OBRAZOVANJA | SPORTA
(10. RUJNA 2005.)
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Pozitivno je misljenje o Dodarku iznio Odsjek 7a povijest Filozofskog fakulteta u
recenziji koju je potpisao zamjenik pro¢elnika dr. Borislav Grgin. Smatramo se da su
primjedbe ocjenjivata koje smo dobili usmenim putem iznimno korisne, tim vie Sto
su ih dali struénjaci za najnovija razdoblja povijesti, kao i za metodiku nastave

povijesti.

0d &lanova Povijerenstva za udZbenike povijesti MZ0S-a pristigle su dvije recenzije
(od dr. Marina Manina i Ivice Sutona, profesora mentora), obje pozitivne, Autori tih
recenzija podrfali su Dodatak navodeéi svoje sugestije i upozoravajuéi nas na

propuste koje smo naravno spremni ispraviti.

0Od ¢lanova Povjerenstva HNOS-a skupine za povijest pristigla je recenzifa akademika
Petra Stréi¢a za koju ne znamo trcha 1i je smatrati recenzijom toga tijela ili je
misljenje jednog od njegovih &lanova. Ta je recenzija negativna, a sadrZi golem broj
primjedbi koje su samo manjim dijelom konkretne prirode. Autor recenzije uglavnom
u njoj nudi svoje formulacije umjesto nadih. Smatramo da vecéina tih primjedbi ne

mijenja napisano u Dodatku ve¢ zadire u na$ autorski izricaj.

Tri negativne recenzije pristigle su iz Hrvatskog instituta za povijest. Buduéi da je
recenzija koju potpisuje dr. Stjepan Matkovi¢ u ime HIP-a negativna ne razumijemo
zadto su jod dvije osobe (dr. Marijo Jareb — osim ako njegovu recenziju ne trebamo
smatrati recenzijom &lana Povjerenstva za ud’benike povijesti MZOS-a, &iji je
takoder ¢lan — i dr. Mato Artukovié) iz HIP-a uputile u svoje vlastito ime takoder
negativne recenzije. U tim recenzijama ima vrlo male korisnih sugestija. Vecina
primjedbi svodi se na politikantske interpretacije i problematiéne kvalifikacije, te
optuZbe &ija je struéna priroda vrlo upitna. Autori tih recenzija ne razumiju o kakvoj
se vrsti teksta radi (naime, da je rije¢ o udZbeniku za osnovnu $kolu), ne poznaju, pa
niti mogu prepoznati moderne metoditke pristupe. Recenzenti, prvenstveno dr.
Matkovi¢ i dr. Artukovié, pokazuju izuzetno izraZenu zlonamjernost, pronalazeéi u
tekstu i ono §to tamo u stvarnosti ne postoji i gradeéi na temelju toga €isto polititke
optuzbe. Sto vide, poridu u svojim recenzijama temeljna pravila povjesni¢arske struke.
Nazalost razina tih recenzija je takva da ih uglavnom uopée ne moZemo uzeti u

razmatranje. Sigurni smo, poglavito nakon razgovora s nekim zaposlenicima



Ministarstva, kako je MZOS prepoznao prirodu tih ocjena, te nam stoga tim vide nije

jasno zbog &ega se u javnosti gotovo iskljudivo osvrée na te prosudbe.

2. Glede cijelog slutaja. Zelimo ovim putem izraziti negodovanje postupcima
Ministarstva i nadinom na koji ga MZOS prezentira u medijima iz Cega je jasno da su
za Ministarstvo jedino mijerilo potonje. po nasem uvjerenju — krajnje neprihvatljive
recenzije. PonaSanjem Ministarstva, prvenstveno izostankom bilo kakve reakcije na

optuzbe i klevete na nad radun uéinjena je trajna Steta nadem ugledu i asti.

Stovide, videtjedna hajka u novinama sasvim sigumo nije poticajna za nastavnike koji
podudavaju o Domovinskom ratu u hrvatskim 8kolama, te ¢e ostaviti negativne
posljedice za nastavu povijesti opéenito. Ne treba ni govoriti do kakve je podjele
doglo medu hrvatskim povjesni¢arima rufenjem znanstvenog reda i slanjem recenzija
u javnost prije no 3to su ih stigli komentirati autori Dodatka, kako je vrlo jasno

primijetio i dr. Dragan Primorac u nedavnom razgovoru za jedan tjednik.

Istovremeno Zeljeli bismo izraziti i ¢udenje zbog fega MZOS odluku o buduénosti
Dodatka temelji na dogovorima s predstavnicima srpske zajednice. Budu¢i da je
Dodatak trebao biti namijenjen svim udenicima u Hrvatskoj, a mi kao autori i
Povjerenstvo pisali smo ga s ciljem unaprjedenja nastave povijesti opéenito, u skladu
s HNOS-om, nije nam razumljivo da se odluke o njegovoj buduénosti donose na

temelju kompromisa s jednom manjinskom zajednicom.

3. Ovim putem jo# jednom molimo da se sazove sastanak Clanova Povjerenstva za
izradu Separata, te smo na tom sastanku spremni i podrobnije obrazloZiti naSe
misljenje. Napominjemo da &lanovima Povjerenstva — usprkos naim opetovanim
molbama — iz Ministarstva nisu dostavljene pristigle recenzije, te da se ne saziva
sastanak za koji mislimo da je nuZan.

-
Zelimo takoder podsjetiti da na$ usmeni dogovor s predstavnicima Ministarstva glede
honoriranja nadeg rada jo$ uvijek nije formaliziran, iako se pribliZava puna godina
dana od podetka rada na Dodatku.

PRILOZI
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Buduéi da je na%a komunikacija s Ministarstvom u posljednje vrijeme zamrla,
ljubazno Vas molimo da nam odgovor na nade o¢itovanje dostavite pismenim putem.
Nadamo se da Ministarstvo nije odustalo od sastanka autora Dodatka s Ministrom,

koji je ionako predloZio kabinet dr. Primorca.

S postovanjem,

Snjezana Koren, prof

&‘dpﬁum ;KB\-%’\

mr. sc. MagdalenaNa;bar-Agiéié

Nk\ﬁw

doe. dr. sc. Tvrtk

Dostavljamo:

dravni tajnik dr.sc. Nevio Setié

drzavni tajnik prof.dr.sc. Slobodan Uzelac

¢lanovi Povjerenstva za izradu Separata (akademik Nik3a Stanti¢, prof.dr.sc. Drago
Roksandié, prof. dr.sc. Miroslav Bertoda, dr.sc. Zdenko Radeli¢, dr.sc. Branislava

Baranovi¢, Milenko Stojnovié, prof.)
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Reasons for publishing
THE SUPPLEMENT TO TEXTBOOKS OF CURRENT CROATIAN HISTORY

The editorial board of Documenta — Center for dealing with the past

The Supplement to Textbooks of Current Croatian History is a handbook for history lectures, which was ordered by
the Croatian Ministry of Science, Education, and Sports after the five-year moratorium on teaching current history
in the Podunavlje region expired in the 2002/2003 school year. This easternmost region of Croatia remained under
the control of local Serbs after the end of the 1991-1995 conflict, and was returned to Croatian sovereignty in 1998
after a transitory period under UN administration and the signing of an agreement between the Croatian govern-
ment and the local Serb population. Part of the agreement included the decision that instruction in Podunavlje
for Croat and Serb children would take place in separate classrooms, and that a five-year moratorium on teaching
contemporary Croatian history in classes taught in the Serbian language would be imposed.

At the end of 2002, the Ministry, headed by Minister Vladimir Strugar, in cooperation with the representatives
of the Serb community and several history teachers, decided to form the ,,Commission for developing proposals
regarding the teaching of history of the former Yugoslavia since 1989 in the schools of the Croatian Podunavlje,”
as well as produce a handbook which would cover the period of contemporary Croatian history after 1989. It was
concluded that the handbook needed to function as an appendix for existing textbooks, and that it would serve
as the first step in eliminating the moratorium and as a temporary solution until new textbooks could be chosen
that would be translated into the Serbian language and script.

After failing to find a publishing company to produce the handbook during 2003, work continued in the fall of 2004,
under Minister Dragan Primorac. The Commission chose Tvrtko Jakovina and SnjeZana Koren from the Department
of History at the Philosophy Faculty, University of Zagreb, as well as Magdalena Najbar-Agici¢, the author and
editor of a number of elementary and high school history textbooks, to complete the handbook.

The authors finished the handbook in April 2005. In the meantime, the Commission decided that the text would
not only serve the students in Podunavlje, but other students across all of Croatia as additional material for
studying contemporary history. Once the work was completed, the manuscript was given to reviewers who needed
to evaluate the quality of the methodology as well as the historical content of the material. However, before the
reviews — some of which were subsequently shown to be very positive while others were extremely negative -
reached the authors of the handbook, the content of the negative reviews appeared in the media and sparked
a public debate that lasted for several months. The actual text of the Supplement remained, for the most part,



inaccessible to the public, and the content of the Supplement, other than what was posted on the internet site
of the Croatian Information Center without the authors’ knowledge or permission, was available only to those
interested individuals who showed initiative and directly contacted the authors to see the material. Only a few of
the journalists who were writing about this issue at the time actually did this.

The situation which ensued was symptomatic for the mentioned time period in Croatia. The issue was overtly
politicized, especially because this all occurred within the context of the tenth anniversary of the military-police
action ,,Operation Storm."” The authors were subjected to newspaper articles in which the Supplement was often
described in an explicitly sensationalistic manner. Moreover, the authors were most often called out for allegedly
relativizing wartime events, because for some media, politicians, and veterans' organizations, the multi-perspective
approach to teaching about the conflict developed in the Supplement was considered to be ,,a distortion of the
historical truth about the Serbian aggression” and ,,an attempt to equalize quilt for the war.”

A number of the reviewers recruited by the Ministry were also involved in this campaign against the authors.
Already in the actual process of reviewing the material it was clear that some of the reviewers did not hesitate
to stray outside of academic boundaries or resort to using primarily political disqualifications in their negative
evaluations.

In the course of the polemics raised over this issue, it also became evident that a number of the participants in-
volved in the debate were not ready for thoroughly coming to terms with the past, nor did they support a systematic
and academically based investigation of the recent historical events in Croatia. Despite the fact that in 2003 the
Croatian Parliament approved the ,Textbook Standard” in which a number of conditions, formulated as ,,ethic
requirements,” needed to be met by textbooks in order to achieve certain universal values (which include raising
students in a spirit of peace, tolerance, and democracy, and teaching them to respect racial, ethnic, cultural, and
religious, differences, etc.), the debate over the Supplement revealed various and mutually exclusive concepts
about the purpose and goals of history education, especially because of its potential role in shaping a student'’s
identity.

Along with the fact that the universal values mentioned above are consistent with the educational policies of the
European Union, there exist serious and deep-seated reasons in the past and present of this region why these
values need to become an integral part of Croatian educational policies and practice.

A second, specific framework of values that needs to be met by textbooks, according to the ,, Textbook Standard,”
is that Croatian textbooks must ,,nurture Croatian national identity" and ,encourage patriotic feelings towards
the Republic of Croatia as a community of equal citizens, regardless of ethnicity or religious affiliation."”

The authors of the handbook unquestionably expressed a tendency to include elements from the first group of
»ethic values” mentioned in the , Textbook Standard,” as well as to apply new methodologies in teaching history
in which the students are transformed from passive recipients of information into active participants who draw
their own conclusions. These goals in contemporary methodologies can be achieved by applying, among other
strategies, a multi-perspective approach, which is a precondition for history education free of ideology.

SUMMARY




Ultimately, the debate influenced the Ministry of Science, Education, and Sports' decision to not publish the
Supplement.

We believe that our decision to place the Supplement to Textbooks of Current Croatian History in our publish-

ing program follows our goals and activities tied to encouraging the public to come to terms with the past and
objectivizing recent Croatian history.

THE EDITORIAL BOARD OF DOCUMENTA — CENTER FOR DEALING WITH THE PAST
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Napadaju nas lazima’

U separatu su sve vazne akcije oslobadanja hrvatskog teritori

AUTORI ‘DODATKA UDZBENICIMA ZA
NAJNOVIJU POVLIEST’ Tvrtko Jakovina i
Snjezana Koren u sredistu su polemike u kojoj ih
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