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Sjecajmo se heroja VarSave, mucenika Treblinke i djece
Auschwitza. Borili su se sami, patili su sami ali nisu umrli
sami jer je nesto u svima nama umrlo skupa s njima (...)
Sve bih dao da mogu vratiti jedno dijete. Dao bi puno
kad bi mogao sada... osloboditi jednoga zatvorenika. Dao
bi puno da mogu pokazati solidarnost ¢ovjeku koji je
napusten... Ali sve Sto imam su rijeci i dajem te rijeci...

Elie Wiesel

Proslost nikad nije mrtva. Proslost ¢ak nije ni proslost.

William Faulkner



Mnogi se pitaju, na prvi pogled logi¢no i opravdano, koja je uopce svrha suoCavanja s proslo$¢u. Prema njima, umjesto
bolnoga i beskorisnoga pa i Stetnoga suocavanja s minulim nasiljem i zlo¢inima, pojedinci, narodi i drustva trebaju ostaviti
proslost iza sebe i sasvim se okrenuti (boljoj) buduénosti. lako prihvacdamo dobrohotnost vecine tih kriticara, nas troje autora
ove knjige spadamo medu ljude koji se ne slazu s tvrdnjama o uzaludnosti ili Stetnosti suo€avanja s proslos¢u, i to iz vise
razloga. Ponajprije istiCemo razlog koji je po naSem misljenju najvazniji: suoCavanje je ne samo potrebno nego i nuzno zbog
svih kojima proslost uopce nije proslost, ve¢ je traumatiziranost zbog neposredno ili posredno pretrpljenoga nasilja u ratnim
i drugim sukobima osnovna odrednica njihove sadasnjosti, a nekima i buducnosti. Takav odnos prema pro$losti imaju milijuni
ljudi koji Zive u mnogim zemljama i na razli¢itim kontinentima.

U ovom dijelu Europe, odnosno prostoru bivSe Jugoslavije, gdje su suvremenici i njihovi izravni preci tijekom razdoblja
krac¢ega od stotinu godina pretrpjeli osam ratova,' nakon svakoga krvoproli¢a raznovrsne povrede iz prethodnoga rata bivaju
zlouporabljene u pripremi sljede¢ega. SuoCavanje s prosloS¢u je na ovom prostoru posebno vazno, jer se nakon krvavih ratova
(u njima je ubijeno ukupno viSe od 130.000 ljudi)? vodenih u posljednjem desetljecu prosloga stolje¢a u post-jugoslavenskim
zemljama, jo$ uvijek traga za gotovo 18.000 nestalih osoba?®, pred ratnim stradanjima izbjeglo je oko milijun ljudi, a znatno
je vedi broj onih koji jo$ uvijek osjeéaju razliCite posljedice rata. Samoubojstvo je pocinilo 1.870 hrvatskih branitelja,* a 6.668
branitelja ima status invalida s dijagnozom posttraumatskoga stresnog poremecaja (PTSP-a)>.

Zbog brojnih Zrtava tih ratova, zbog Zivucih na koje je nasilje ostavilo tjelesne ili emocionalne ozZiljke, zbog brojnih
pripadnika druStva koji ne mogu ma kako se trudili sasvim okrenuti glavu od posljedica rata i Zivjeti “normalno”, pa konac¢no
i zbog djece te onih koji ¢e se tek roditi, nuzno je suociti se s istinom o nasilju iz proSlosti, priznati teZinu zlo¢ina, pokazati
postovanje prema Zrtvama i patnicima, te izraziti Zaljenje; iznimno je vazno otvoreno i hrabro suociti se s nasilnom proslos$cu
kako bi se Sto viSe smanjile — zbog nekih fundamentalnih defekata ljudske naravi i poremecaja drustvenoga Zivota nemamo
iluzija da ih se u doglednoj buduénosti moZe sasvim prevladati — mogucnosti za njeno ponavljanje. Kako porucuje Slavko
Goldstein u svojoj knjizi o ustaskim zlocinima, “opasnosti od obnavljanja nisu minule, sve dok u mnogim srcima i glavama jos
tinjaju predrasude da nije grijeh ako je ljudsko bi¢e proganjano, pa i ubijeno, samo zato $to je rodeno u drugom narodu ili
drugoj vjeri ili se usuduje drukcije misliti” (Goldstein, 2007: 432).

Iz perspektive druStava sa Zivim sje¢anjem na stradanja u gotovo svakoj obitelji na razli¢itim stranama u Drugom
svjetskom ratu (koji je bio krvaviji od ratova s kraja proSloga stolje¢a) ne treba posebno obrazlagati kakve posljedice ostavlja
nepriznat i neproraden zlocin ili pogre$no proraden zlocin (Sto se za vrijeme socijalisticke Jugoslavije ponajprije izraZzavalo u
pretjerivanjima u vezi s brojem Zrtava u Drugom svjetskom ratu).® Zbog jos$ uvijek bolnih raznovrsnih rana i gubitaka nastalih
uslijed nasilja i zlo¢ina nuZan je sustavan rad kako bi Zrtve dobile priznanje, a prezivjeli i drustvo u cjelosti mogli poceti proces
individualnog i kolektivnog iscjeljenja. lako patnja moZe temeljito opustoSiti osobe i zajednice, u poslijeratnim se drustvima
rijetko postavlja iznimno vazno pitanje: koliko ljudi koji su povrijedeni nasiljem i zlo¢inima uopée mogu valjano funkcionirati u
svojim obiteljima i na radnim mjestima, odnosno kako takvi ljudi kao gradani uop¢e mogu aktivno i s povjerenjem pridonositi
opéem dobru, te sudjelovati u politickom i drustvenom Zivotu? Danasnje hrvatsko drustvo jo$ uvijek ne raspolaZe preciznim
znanstvenim i stru¢nim uvidom u obiljeZja (Zivljenja) nedvojbeno brojnih osoba koje su fokusirane na svoju bol odnosno
ponovno proZivljavanje trauma iz nasilne proslosti, pa uglavnom ne pokazuje ni dostatan interes za takve osobe.

1 Radi se o sljede¢im ratovima: Prvi balkanski, Drugi balkanski, Prvi svjetski rat, Drugi svjetski rat, te Cetiri rata u vezi s raspadom socijalisticke Jugoslavije (u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Kosovu). Medutim, i sukob u Makedoniji izmedu Makedonaca i Albanaca ima neka obiljeZja rata, ali je prije eskalacije rata saniran politickim
sredstvima.

2 Prema procjenama Istrazivacko dokumentacionog centra iz Sarajeva, Fonda za humanitarno pravo iz Beograda i Centra za suocavanje s proslos¢u Documenta iz
Zagreba (Tranziciona pravda, 2008)

3 Prema procjeni Medunarodnoga odbora Crvenoga kriza (ICRC) iznesenoj u priop¢enju u povodu Medunarodnog dana nestalih, 30. kolovoza 2007. godine, jos se traga
za 17.882 osoba nestalih za vrijeme ratova na podrucuju bivSe Jugoslavije. Od toga, 13.449 osoba je nestalo u ratu u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine, 2.386 tijekom
rata u Hrvatskoj 1991. = 1995., a 2047 za vrijeme rata na Kosovu 1998. - 1999. godine; http://www.mfa.gov.yu/Bilteni/Engleski/b300807_e.htmI#N9

4 Broj hrvatskih branitelja koji su pocinili samoubojstvo od pocetka rata do 2007. ustanovilo je Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, stanje na
dan 31.12. 2007. godine (podaci dobiveni od Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, iz dopisa upu¢enog Documenti).

5 Prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo koji se odnose na stanje posljednjega dana 2007. godine (podaci dobiveni od Hrvatskoga zavoda za javno
zdravstvo; iz dopisa upu¢enog Documenti)

6 Bosansko-hercegovacko i francuski statisti¢ar Bogoljub Kogovi¢ te hrvatski ekonomist Viadimir Zerjavi¢, ne suraduju¢i medusobno, dosli su na temelju svojih
istrazivanja do vrlo sli¢nih podataka o broju Zrtvava Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji. Sudeci prema rezultatima njihovih istrazivanja, taj je broj vrlo velik, ali znatno manji od
broja (1.706.000) kojega je godinama isticala propaganda bivSega socijalisti¢ckog sustava. Kocovic je izracunao kako broj Zrtava toga rata u Jugoslaviji iznosi 1.014.000 (Kocovi¢,
1990.), a Zerjavi¢ 1.027.000 (Zerjavi¢, 1989.). Procjene broja Zrtava Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj uglavnom se krecu se u rasponu od 240.000 do 295.000 (posljednji je broj
izra¢unao Vladimir Zerjavi¢). Hrvatski sociolog Igor Graovac i srpski povijesni¢ar Dragan Cvetkovi¢ (Graovac, Cvetkovi¢, 2005.) primjenjujuéi metodu osobne identifikacije navode
213.396 osoba s podrucja dana3nje Hrvatske. Najvise je medu njima bilo Srba: 114.709. Slijedi 72.261 Hrvata, 11.599 Zidova, a od preostalih 14.827 velik dio otpada na Rome.

n
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UniStavanje ili ograni¢avanje ljudskih moguénosti zbog nasilja i zlo€ina znatno smanjuje moguénosti za osobni, kulturni
i drustveni razvitak. Suocavanje s proSlo$¢u zagovara humani pristup kojemu je vodilja satisfakcija Zrtava te oporavak
povrijedenih osoba, ugroZenih skupina i drustva u cjelosti. To suo¢avanje odreduje nastojanje oko popravljanja onoga sto je
u nekom smislu nepopravljivo: iznalaZenje zivotno poticajnih odgovora na ekstremna iskustva ubojstava i nasilja. U Hrvatskoj
i mnogim drugim zemljama istinsko je civilizacijsko pitanje: moZze li klju¢ni pristup u odnosu prema minulom ratnom nasilju
i zlo¢inima postati transparentno i konkretno suocavanje s proslo$¢u kao ucinkovita potpora izravno pogodenima i njihovim
zajednicama, umjesto preovladavaju¢ega navodno pragmati¢noga pristupa koji je viSe ili manje obiljeZen manipulacijom u
sluzbi politi¢kih elita koje su kona¢no, u ovom ili onom svom izdanju, stvarale uvjete nasilja i zlo¢ina. S tim u vezi, neizostavno
se postavlja jo$ jedno vazno pitanje: koliko utjecajni drustveni akteri i institucije Zele i mogu zadovoljiti istinu i pravdu kao
nasusne potrebe Zrtava i ¢lanova njihovih obitelji (bez obzira na etnicku i drugu pripadnost pogodenih) te Sire zajednice?
Usprkos tome 3$to i najstariji pisani i nepisani zakoni kao i klju¢ni religijski tekstovi sadrZze jasne upute poput “Ne ubij!",
sustavne mjere kaznjavanja odgovornih za ratne i druge zlocine te davanja potpore pogodenima, kako bi se povezalo pokidano
drustvo, razmjerno su novijega datuma.

Na odnos (politike, pa i javnosti) prema nasilju vezanom za ratove i ratnim zlo¢inima’ dugo je dominantno utjecalo,
pa i jo§S u nekim zemljama jako utjece, tradicionalno shvaéanje povijesti prema kojemu su jedini vaZzni akteri povijesti (bili)
oni najsnazniji, (navodni) zastitnici nacionalnih i drugih kolektivnih interesa — politi¢ki vode, pripadnici vladajuce drustvene
skupine, vojnici, heroji; “obi¢ni" ljudi, a posebno Zrtve nasilja i zlo¢ina, prema tom su shvacanju na samoj margini (tumacenja)
proslih drustvenih zbivanja.® Za razliku od staroga, prema novom shvacanju povijesti (koje na medunarodnoj sceni $iri svoj
utjecaj tijekom posljednjih gotovo osam desetlje¢a)?,) upravo su "“obi¢ni ljudi” kao pojedinci klju¢ni akteri povijesti, a Zivotna
svakodnevica ljudi i druge socio-historijske teme vrlo vazni predmeti istraZivanja. Ta je promjena stvorila uvjete za kasnije
(nakon Drugoga svjetskog rata u kojem je poginulo mnogo civila) izrazitije obracanje pozornosti povjesnicara na civilne Zrtve
ratova i druge kojima su (bila) ugrozena temeljna ljudska prava te ljude koji su (bili) izloZeni udarima nasilja i zlocinima.®
RijecC je o sporom napustanju vec stolje¢ima prisutnoga nazora nadmoci i postupnoj afirmaciji nazora ljudskih prava u Cijem
je srediStu dostojanstvo individue; oba su nazora danas prisutna u mnogim zemljama svijeta, a sasvim izvjesno i u Hrvatskoj,
Srbiji i drugim zemljama izravno uklju¢enima u ratne sukobe na podrucju bivSe Jugoslavije.

Povijesno motreno, dva su iskoraka bila klju¢na za povecanje institucionalne i druStvene pozornosti te odgovornosti
za interese Zrtava, ponajprije za ubijene i povrijedene osobe koje u vrijeme iniciranja i poduzimanja zlo¢ina i nasilja nisu
pripadale dominantnoj drustvenoj skupini. Prvi je takav iskorak bila francuska gradanska revolucija (osim ,,doba terora"
od 1792. do 1795. koje je teSko obiljeZilo tu revoluciju); drugi se iskorak odnosio na americku revoluciju odnosno stjecanje
ameriCke nezavisnosti (treba pritom napomenuti kako je u toj zemlji grubo nasilje doSlo do izraZaja kasnije — u Americkom
gradanskom ratu kojega su uz ostalo uvjetovale razlicite interpretacije Deklaracije o nezavisnosti iz 1776. i Ustava iz 1787.
godine) (Maurois, 1960). Od tih se povijesnih iskoraka prihva¢a kako svaka osoba ima neotudiva prava (na Zivot, slobodu,
pa i na ostvarenje vlastite srece...), a suverenitet se prenosi s vladara na narod; drZzavne su institucije po prvi puta postale
odgovorne za postivanje osnovnih prava gradana.

Do slijedecega zaokreta dolazi nakon dotad neprispodobivih krvoproli¢a i zlo¢ina pocinjenih u Drugom svjetskom ratu,
posebno Holokausta. Od kraja toga rata gradanin, koji je dotad imao zagarantirana (neka) prava samo unutar zasebnih drZava,
stjeCe neku zastitu medunarodnoga humanitarnog prava. Tome je prethodilo dugo nastojanje: od 19. stolje¢a instrumenti
za osiguranje mira stvarani su na dva nacina. Diplomati su isprva desetlje¢ima nastojali definirati Sto je pravedni rat (kroz
dokumente usvojene na skupovima od prve mirovne konferencije u Haagu odrzane 1899, te kasnije Lige naroda i kona¢no

7 Ratnise zlo¢in kao pravni pojam javlja krajem XIX. stolje¢a (Haa%ke i Zenevske konvencije), u Versailleskom mirovnom ugovoru spominje se moguc¢nost sudenja za ratne
zlocine; krajem Drugoga svjetskog rata i u razdoblju poslije njega ratni se zlocini preciznije pravno formuliraju.

8  Voltaire je prosvjedovao protiv nacina pisanja povijesti iz kojega se Cini da su “Cetrnaest stotina godina u Galiji postojali samo kraljevi, ministri i generali”, te je
namjeravao da “umjesto historije kraljeva i dvorova napise historiju ljudi” (navedeno prema: Zani¢, 1995: 50).

9 Preciznije, od 1929. godine kada su Marc Bloch i Lucien Febvre pokrenuli ¢asopis ,Annales d'historie economique et sociale” i time zasnovali analisticku Skolu
historiografije.

10 Srpski filozof i sociolog Buro Sunji¢ je u svojoj nadahnutoj recenziji knjige don Branka Sbutege ,,Kurosavin nemir svijeta” istaknuo: “Pored zvanicne (ili javne ili opste
ili velike) istorije postoji nezvani¢na (ili skrivena ili tajna ili mala) historija kao dopuna ove prve i njena kritika. Zvani¢na historija naglasava ulogu drzave, vojske i diplomatije,
a premalo ili nikako ono li¢no, jednokratno, neponovljivo. Pored ‘javne istorije Covecanstva’ postoji ‘privatna istorija Coveka’, koja uglavnom ostaje nezabeleZena i nepoznata.
Svakako da su istoriju (kao dogadaje) stvarali i mali ljudi, ponizeni i uvredeni, ali oni nisu zapisali svoje nemire i dali im oblik koji bi danas bio predmet istorijske analize. Jer historija
nije samo ono $to se stvarno dogodilo drZavama, nacijama i njihovim ustanovama, nego i ono kako su se ti dogadaji prelomili i izrazili u duSama i duhu pojedinaca: od spoljasnje
istorija postaje unutra3nja, dogadaj se pretvara u doZivljaj, istorija u biografiju” (Sugnji¢, 2006: 24).



Ujedinjenih naroda). Geoffrey Robertson QC"s tim je u vezi upozorio: “Nema nijednog tako perzistentnog a ipak tako uzaludnog
diplomatskog napora kao $to je traganje za zakonom koji ¢e oCuvati svjetski mir. Stolje¢e napora za kontolu naoruzanja...
zavrsilo je s 50.000.000 kalasnjikova u opticaju bez medunarodnog zakona koji brani njihovu uporabu — a kamoli — uporabu
nuklearnog oruzja.” (Robertson, 2000: 167). Nakon desetaka mirovnih konferencija i sporazuma o nenapadanju i razoruZanju,
diplomati su odustali od takvoga pristupa, te prihvatili kako nije moguce odrediti razliku izmedu pravednoga i agresivnoga
rata. Umjesto toga, usmjerili su se na definiranje $to preciznijih pravila za vodenje rata, $to je u konacnici vodilo prema
stavljanju ratnih zlo¢ina van zakona i usvajanju Zenevskih konvencija.

Iz ovodobnoga motrista prilicno je teSko shvatiti koliko je odsudna bila vaZnost ta dva zaokreta; u pokusaju da se barem
nasluti ta vaznost treba se vratiti u 1921. godinu, u vrijeme nakon Prvog svjetskog rata. Tada je Raphael Lemkin, mladi Poljak
Zidovskoga podrijetla, student lingvistike u Lvovu — sada je taj grad u sastavu Ukrajine — procitao u tisku kako je Soghomon
Tehlirian, Armenac koji je preZivio genocid svojih sunarodnjaka u Turskoj, 15. oZujka ubio u Charlottenburgu, okrugu Berlina,
Talaat Pasu, bivSega turskog velikoga vezira. Lemkin se zapitao zasto su vlasti uhitile atentatora, a da prethodno nisu zatvorile
i optuZile jednoga od najodgovornijih za pokolje Armenaca u Turskoj tijekom Prvoga svjetskog rata, posebno 1915. godine.”” No,
dobio je informaciju kako uopée nema zakona po kojemu bi se moglo optuZiti osobe poput Talaat PasSe. Zar je moguce, zapitao
se Sokirani Lemkin, da je ubojstvo koje je pocinio Tehlirian zlo¢in, a odgovornost za smrt stotina tisuéa ljudi u pogromima nije
zlocin; napustio je studij lingvistike, upisao studij prava i posvetio svoj Zivot pravu — uz ostalo, bio je javni tuZitelj u Varsavi,
odvjetnik i profesor prava na nekoliko sveuciliSta — i ispravljanju te i drugih nepravdi i zloCina.

Upravo je Lemkin 1933. godine pripremio prvi tekst prijedloga Konvencije kojom se zabranjuje istrebljenje naroda, rasa i
vjerskih skupina, te zbog toga pretrpio ruganja na sjednici Lige naroda, posebno od delegacije nacisticke Njemacke. Nakon
Sto je Tredi Reich 1939. godine okupirao Poljsku, pridruzZio se snagama otpora i bezuspje$no pokuSavao uvjeriti svoju obitelj
da bjeZi iz te zemlje. Lemkin je 1941. godine izbjegao u Svedsku i kasnije preko Sibira u SAD; nakon rata doznao je da su nacisti
ubili gotovo sve ¢lanove njegove Sire i uze obitelji (ukupno 49 rodaka) osim jednoga brata, njegove supruge i dvoje djece.
Raphael Lemkin je 1944. godine napisao tekst u kojem je prvi puta upotrijebljena rije¢ genocid, kao kovanica izmedu grcke
rijeCi genos (rod, pleme, rasa) i latinske rijeci cide (ubojstva) (Lemkin, 1944).

O poslijeratnom razvoju te problematike DraZen Tripalo, sudac Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, piSe: “Temelji sustava
tzv. medunarodnih kaznenih djela poloZeni su tzv. Londonskim sporazumom o gonjenju i kaZznjavanju glavnih ratnih zloc¢inaca
europske osovine od 8. kolovoza 1945. godine i njegovim aneksom — Statutom Medunarodnog vojnog suda” (Tripalo, 2004:
2). Statut toga Suda kao ni presuda Nirnberskog suda izrijekom ne spominju djelo genocida, ali je na inzistiranje Lemkina
taj pojam bio uporabljen u osnovnoj optuZnici Komiteta glavnih tuzitelja na nirnberSkom procesu, gdje je bio objasnjen kao
"“istrebljenje rasnih i nacionalnih grupa... u cilju unistenja odredene rase i klase stanovnistva i nacionalne, rasne ili religijske
grupe, osobito Zidova, Poljaka, Cigana i drugih” (navedeno prema: Tripalo, 2004: 3).

Drazen Tripalo daje iscrpnu informaciju o tretmanu takvih kaznenih djela u medunarodnom i hrvatskom pravu.?
Medunarodna konvencija o sprecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida usvojena 9. prosinca 1948. godine, a definira
genocid kao akt pocinjen radi potpunog ili djelomi¢nog unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine (politicke
su skupine su izbacene poslije duze diskusije). Zajedno s dan kasnije usvojenom Opéom deklaracijom o ljudskim pravima™
Zenevskim konvencijama “pojac¢anima” dopunskim protokolima su postavljeni normativni temelji za kazneni progon zlo¢ina
protiv Covjecnosti. 12. sije¢nja 1951. Konvencija je stupila na snagu. Lemkin je umro 1959. godine, pa nije doZivio primjenu te
Konvencije: prve su optuZznice za krivi¢no djelo genocida podignute tek devedesetih godina prosloga stoljeca.

11 Geoffrey Robertson QC je australski i britanski (ima dvojno drZavljanstvo) odvjetnik i osniva¢ Doughty Street Chambers, jedne od vodecih organizacija za zastupanje
ljudskih prava u Velikoj Britaniji.

12 Prema procjenama, u genocidu pocinjenom nad Armencima 1915. godine i za vrijeme Prvoga svjetskog rata u Otomanskom carstvu ubijeno je od nekoliko stotina tisuca
do milijun i pol ljudi. Republika Turska, kao sljednica Otomanskoga carstva, ne prihvac¢a pojam genocida kao tocan opis tih dogadaja, ali je dosad 21 zemlja u svijetu formalno
okarakterizirala ta zbivanja kao genocid.

13 “Ta kaznena djela razvrstana su u tri glavne kategorije — zlocine protiv mira, ratne zlocine (povrede ratnih zakona i ratnih obicaja npr. ubojstva, zlostavljanja ili
odvodenja na prisilni rad ili za koji drugi cilj civilnog stanovnistva, ubojstva i zlostavljanja ratnih zarobljenika, ubijanje talaca i dr.) i zloCine protiv Covjecnosti (ubojstva, istrebljenje,
porobljavanje, deportacija i druga necovjec¢na djela pocinjena protiv bilo kojeg stanovnistva prije ili za vrijeme trajanja rata, ili proganjanje na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi
pri pocinjenju ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom koji spada u nadleznost Medunarodnog vojnog suda). Ovi propisi bili su pravna osnova za sudenje ratnim zlocincima 1945. i 1946.
godine u Nurnbergu te 1948. godine u Tokiju, a Generalna skupsStina OUN je na svom zasjedanju 1946. godine potvrdila principe medunarodnog prava koji su bili priznati Statutom
Nirnberskog tribunala i njegovom presudom.

Osnovni je krivi¢ni zakon Republike Hrvatske u Glavi XV. nazvanoj “Krivicna djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava"” sadrzavao kaznena djela koja su se mogla
svrstati u tri grupe: (1) djela protiv Covjecnosti (genocid, rasna i druga diskriminacija, zasnivanje ropskog odnosa i prijevoza osoba u ropskom odnosu); (2) ratni zlocini i druga
kaznena djela povrede medunarodnog ratnog prava (ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika, ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, a i
druga djela koja predstavljaju povrede medunarodnog ratnog prava); (3) zlocini protiv mira (poticanje na agresivni rat)"” (nav. prema: Tripalo, 2004: 2-3).

14 Tekst deklaracije prezentiran je i na slijedecoj stranici: http://www.human-rights.hr/centar.htm
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SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

SloZeni proces od usvajanja normativnog okvira suocavanja s proslo$c¢u do razvitka instrumenata za konkretnu primjenu
toga okvira trajao je nekoliko desetljeca, ponajprije zato $to je za posljednje izostajala politicka volja. Tek je ratno krvoproli¢e
u samoj Europi, u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te na Kosovu, potaklo Ujedinjene narode na osnivanje Medunarodnog
kaznenog suda za zlocine u bivSoj Jugoslaviji i nesto kasnije Medunarodnog kaznenog suda za zloc¢ine u Ruandi. Ostali ratni
zlocini poc€injeni u oruzanim sukobima poslije Drugog svjetskog rata, pa ¢ak ni genocid u KambodZi gdje su pripadnici Crvenih
Kmera izmedu 1975. i 1979. ubili gotovo 1.700.000 ljudi, nisu potakli medunarodne institucije na osnivanje sudova za ratne
zloCine. Prezivjeli su u KambodZi na osnivanje takvoga tribunala Cekali gotovo tri desetljec¢a — sve do 2007. godine.

Jos od presuda Nirnberskog suda i Tokijskih pocesa, tribunali za biv§u Jugoslaviju i za Ruandu bile su prve medunarodne
institucije koje su sudile osumnji¢enima za ratne zlocine. Od svoga osnivanja 1993. godine “Haski tribunal je stvorio nekoliko
znacajnih presedana i uvjerio nezavisne promatrace da je medunarodno kazneno pravo stiglo na svjetsku pozornicu kao
mjerljiv doprinos svjetskoj sigurnosti. TuZitelji/ce i suci/sutkinje pokazali su sposobnost da dopru do istine kroz magle rata u
kompliciranim i dalekim zemljama te pravi¢no sude optuzenima” (Robertson; 2001: 321). Prema naSem misljenju, Medunarodni
kazneni sud za bivSu Jugoslaviju potakao je svojim istragama pravosuda u post-jugoslavenskim zemljama na kvalitetniji rad.
Naime, prvih godina rata ta pravosuda nisu bila spremna za valjana sudenja za ratne zlocine, odnosno gotovo iskljucivo su
procesuirali optuZene za ratne zlocine sa suprotne strane, a uopée nisu uzimala u obzir kako su ,nasi* pocinili neki zlocin
kojega bi trebalo procesuirati. Podizanjem optuZnica protiv 161 osobe okrivljene za ratne zloc¢ine®™ i sudenjima nekima od
najodgovornijih — osobito je krucijalno sudenje Slobodanu MiloSevi¢u — te presudama Milanu Marti¢u i Milanu Babicu za
zlo¢ine u Hrvatskoj pribliZio se pravdi za Zrtve; medutim, spornom prvostupanjskom presudom Vukovarskoj trojci za zlocin na
Ovcari, kao i propustom nepodizanja optuznica protiv klju¢nih odgovornih u JNA, taj je sud izgubio znatan dio kredibiliteta u
hrvatskoj javnosti.

Potaknute, a na neki nacin i pritisnute, argumentima organizacija za ljudska prava i osnaZzene novim optimizmom
u mogucnost kaznenoga gonjenja odgovornih za zlocine, 120 je drZava 17. srpnja 1998. godine glasovalo za osnivanje
Medunarodnoga kaznenog suda. Naposljetku, taj je Sud osnovan 2002. kao prva stalna institucija koja sudi pojedincima
optuzenim za zloCine protiv ¢ovje¢nosti. Na Zalost, u radu toga suda ne sudjeluju Sjedinjene Americke DrZave.'® Stvorene su
nove institucije kao zoran pokazatelj razvitka kulture ljudskih prava u svijetu, a Medunarodni sud pravde, kao stara institucija,
po prvi puta je presudio u tuZbi jedne drZave protiv druge vezano za genocid.” Medutim, ostaje otvoreno pitanje koliko je
shvacanje kako svi ljudi imaju jednaka prava bez obzira na svoju pripadnost stvarno zaZivjelo u mnogim zemljama svijeta, kod
pripadnika politicke i drustvene elite pa i kod mnogih obi¢nih gradana. U Rimskom pravu (iz kojeg vuce korijene pravni sustav
u Hrvatskoj i u zemljama zapada) ratna su pravila vrijedila za borbe s civiliziranim ljudima, a ne u ratovima protiv “barbara".
Borba “nas protiv njih" stoljec¢ima je tvorila samu srz identifikacije i prijecila ljude da drugu, protivni¢ku stranu uopce vide kao
bi¢a vrijedna paznje, dobre rijeci i sucuti.

Michael Ignatieff, americki stru¢njak za politiku ljudskih prava, u tekstu o nasljedu Raphaela Lemkina podsjetio je na
znakovitu scenu iz filma Shoah.”® U toj je sceni autor filma Claude Lanzmann pitao poljskog seljaka Cija su polja za vrijeme
Drugog svjetskog rata granicila s koncentracijskim logorom kako se osjecao kad je vidio da ljudski pepeo iz dimnjaka
krematorija pada na njegove njive. Seljak je odgovorio: “Kad posjecem svoj prst boli mene, kad ti posjeces svoj prst boli
tebe". Ignatieff smatra kako “ta tvrdnja vodi u samo srediSte razumijevanja problema genocida. Zasto je genocid ‘zlocin
protiv ¢ovje&nosti'? Zasto je zlo¢in po€injen nad Zidovima ili bilo kojom drugom skupinom ujedno zlo&in protiv onih koji ne
pripadaju toj grupi? Odgovor je oCit samo ako pretpostavimo da pripadamo istoj vrsti i da jedan drugom dugujemo istu brigu...
Poljski seljak nije mislio re¢i da ne osje¢a nista prema Zidovima. Samo je priznao kako nema jakih osjec¢aja prema njima, te da
pozitivne osjeéaje ¢uva za ljude nalik njemu. U omjeru u kojem etika slijedi osjecaje, njegovi su ga kodovi instruirali da brine
samo za svoje. Pritom je razmiSljao kako razmislja vecina ljudi” (Ignatieff, 2001).

15 Vecina haaskih optuZenika je iz vladinih institucija Srbije (npr. Slobodan MiloSevi¢) ili su se borili na srpskoj strani u Hrvatskoj (primjerice Milan Marti¢), Bosni i
Hercegovini (npr. Ratko Mladi¢) i Kosovu. Od ukupno 161 optuZene osobe, Sestorica su optuZenih s hrvatske strane rata u Hrvatskoj (Janko Bobetko, Rahim Ademi, Mirko Norac,
Ante Gotovina, Ivan Cermak, Mladen Markac) a 17 sa hrvatske strane rata u Bosni i Hecegovini. http://www.icty.org/action/cases/4

16 lako su SAD 2000. godine, pri kraju mandata predsjednika Williama Jeffersona Clintona, potpisale Rimski statut kao temelj osnivanja Medunarodnoga kaznenog suda,
taj je potpis novi predsjednik George W. Bush 2002. godine pokusao povuci diplomatskom notom Generalnom tajniku UN-a. Taj postupak, kao i kasnije inzistiranje na potpisivanju
sporazuma o neizrucivanju americkih gradana osumnji¢enih za ratne zlocine, izazvao je osude i kritike u mnogim zemljama.

17 O dvojbama u vezi s presudom u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije vidi u Regionalna debata, 2007.

18  Claude Lanzmann dovrsio je je 1985. godine devetosatni dokumentarac o Holokaustu pod naslovom “Shoah”, a iste je godine objavio i transkripte svih snimljenih
razgovora s prezivjelima iz Auschwitza i Chelmina, pripadnicima pokreta otpora, promatracima i pociniteljima zlocina.



Problem nerazumijevanja druge ugroZene skupine odnosno nedostatka suosje¢anja za Zrtve nasilja i zlo€ina koje nisu
“nase"” uocljivo je prisutan i u vezi s posljednjim ratom u Hrvatskoj i oruZanim sukobima u drugim zemljama bivSe Jugoslavije.
Od krvavoga pocetka rata, preko izjave Milana Vukovica, bivSega predsjednika Vrhovnog suda i suca Ustavnoga suda, iz
sredine prosloga desetlje¢a prema kojoj se u obrambenom ratu ne moZe pociniti ratni zlocin, pa do danasnjih prijepora u
vezi s pravnim i medijskim tretmanom nekih istaknutih osoba koje su optuZene za ratne zlocCine dogodili su se u podrucju
suoCavanja s proslo$c¢u osjetni pomaci nabolje, ali problem nerazumijevanja i nesuosjec¢anja za "drugu stranu"” ostaje prisutan
u hrvatskoj javnosti.

Zasto se javlja problem nerazumijevanja i nedostatka suosjec¢anja prema stradanjima Drugih i Drugacijih? Zbog Cega
osobe okrivljene za ratne zlo¢ine godinama nakon zavrsetka rata imaju potporu u dijelu javnosti? Kakvo je javno mnijenje o
nasilju i zlo¢inima vezanim za posljednje ratne sukobe u Hrvatskoj i drugim zemljama proisteklim iz biv§e Jugoslavije, te tko i
kako formira to javno mnijenje? Koji su razlozi prisutnosti znatnih teSkoca u aktivnostima suocavanja s proSloS¢u u postratnom
hrvatskom drustvu? Documenta — Centar za suoCavanje s proslo$cu, odlucila je pridonijeti davanju argumentirana i suvisla
odgovora na ta i druga vazna pitanja provodenjem znanstvenoga istraZzivanja. Osnovni je cilj istrazivanja bio prikupiti podatke
o stavovima i misljenjima klju¢nih aktera (kreatora javnoga mnijenja, pripadnika dviju najbrojnijih etnickih skupina, branitelja
i drugih) i javnosti o ratnim zlocinima, procesuiranju tih zlo¢ina, Zrtvama ratnih zlocina i nasilja, potpori prezivjelima i drugim
bitnim aspektima suocavanja s prosloscu.
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1. POJAM SUOCAVANJE S PROSLOSCU

Suocavanje s proslos¢u (Dealing with the Past)® odnosi se na procese prorade nasilne proslosti, $to znaci nasilja prema
svim Zrtvama bez obzira na njihovu etnicku, politicku i drugu pripadnost. Suoc¢avanje s proslo$¢u zbiva se u odredenom
drustvu na razlic¢itim razinama: osobnog suocavanja, tj. prorade sje¢anja i propitivanje vlastite odgovornosti za nasilje;
razini suo€avanja s proSloS¢u u zajednici (medu prijateljima i poznanicima, sumjeStanima i sugradanima, susjedima...); na
institucionalnoj razini (uloga medunarodnih organizacija, drZzavne i lokalne vlasti, politickih stranaka, vjerskih zajednica...);
razini druStva u cjelosti odnosno javnosti kao skupa gradana koji usmjeruju pozornost na ratna i druga zbivanja iz pro$losti.

Za odredivanje pojma i oblika suocavanja s proS$lo$c¢u, kako se danas shvacda to suocavanje i nacini njegova provodenja,
bila su izuzetno vaZzna dva povezana, ali razliCita procesa prorade proslosti. Oba su bila pokrenuta i razvijana izrazitom
potrebom da se nakon kraja pogubnog Drugoga svjetskog rata ustanove dimenzije zlocina, kazne pocinitelji, uspostave temelji
demokratskog poretka u kojem ¢e ponavljanje zlo¢ina poput Holokausta biti nemoguce, iznadu primjereni nacini obiljeZavanja
sjec¢anja na Zrtve, i sli¢no. Rije€ je o proradi nacisti¢ke proSlosti u postnacisti¢koj Saveznoj Republici Njemackoj i globalnom
procesu sje¢anja na Zrtve koncentracijskih logora u kojemu su najznacajniju ulogu imali preZivjeli koji su odlucili publicirati
svoja sjecanja.

Termin koji je prethodio sada uvrijeZenom pojmu suocavanje s proslos¢u bio je Vergangenheitsbewéltigung (Vergangenheit
- proslost, bewéltigung — upravljanje, svladavanje)®. Termin “svladavanja proSlosti” i njemu blizak termin “odradivanje
proSlosti” (Vergangenheitsaufarbeitung) poceo se koristiti u Njemackoj nakon pobjede saveznickih snaga. Posebno su se
koristili za vrijeme intenzivnoga procesa denacifikacije kada su vladine institucije u Saveznoj Republici Njemackoj nakon
provedenih demokratskih izbora zauzimale stav prema proSlosti i kasnije preuzimale obavezu za sustavno poticanje
osvjeStavanja odgovornosti za pocinjene zlocine. Ti su pojmovi prvotno oznacavali proces analiziranja i u¢enja o nacistickim
zloc¢inima, a kasnije, nakon pada Berlinskog zida i kraja Njemacke Demokratske Republike, i proradu nasilnickih i zlo¢inackih
aspekata komunistickog nasljeda.

Iskustva suoCavanja s nasilnom proslos¢u u nekim zemljama Juzne Amerike i Juznoj Africi te u nekim drugim dijelovima
svijeta utkana su u politiku Vlade Svicarske kao jedine vlade u svijetu koja sustavno promovira proradu nasljeda nasilja kao
vaznu komponentu svoje vanjske politike. Ta je politika zorno izraZena u sljedecoj definiciji prema kojoj suo¢avanje s prosloscu
“uklju€uje razliCite aktivnosti: mjere za utvrdivanje istine, administraciju pravde, institucionalnu reformu, reparacije, pomirenje
i unapredenje ljudskih prava. U njemu moraju sudjelovati civilne i vladine institucije. Nacionalni i medunarodni sudovi (poput
Medunarodnog kaznenog suda) i komisije za istinu i pomirenje igraju sredi$nju ulogu. Vrlo su vazni i programi odsteta za Zrtve
kao i iskljuCivanje krivaca iz vladinih i javnih sluzbi. Znacajne su i simbolicke mjere poput podizanja spomenika i rehabilitacija
Zrtava i sudionika pokreta otpora.” (Dealing with the Past, 2007).7'

Ovodobno poimanje suocavanja s prosloS¢u ponajprije proistjece iz dvije velike, medusobno komplementarne tradicije:
prorade proSlosti iz perspektive Zrtava i prezivjelih, a s druge strane tradicije prorade proslosti iz perspektive (drustvenoga)
okruZenja pocinitelja zlocina. No, postoji i treca tradicija, smatramo ne manje vazna, koja je posebno bitna za razumijevanje
povijesti na ovim prostorima: tradicija vezana za otpor faSizmu i nacizmu dominantno se fokusirala na bitke i borce te
ostavila zloCine, Zrtve i pocinitelje u svojevrsnoj magli (javnosti), dakle reflektor je zanimanja usmjerila samo prema aktivnim
sudionicima otpora.

19  Sintagma suocavanje s proslosc¢u danas se u svijetu najvise koristi u njenoj engleskoj inacici, i to ponajprije zbog znatnoga Sirenja engleskog jezika slijedom procesa
globalizacije koji je intenziviran posljednjih nekoliko desetljeca.

20 Potpunije informacije o tom pojmu i aktivnostima suocavanja s proslosc¢u u poslijeratnoj Njemackoj prezentirane su, uz ostale publikacije, u knjigama Eike Wolgast , Die
Wahrnehmung des Dritten Reiches in der unmittelbaren Nachkriegszeit” (1945/1946) (Wolgast, 2001) i Hawela Marcusa ,,Die normalisierte Nation — Vergangenheitsbewaltigung
und AuBenpolitik in Deutschland" (Marcus, 2007).

21 Definicija je navedena na web stranici Ministarstva vanjskih poslova Svicarske Federacije a formulirana je na osnovu diskusija koje su vodene nakon objavljivanja
publikacije “Dealing with the Past, Critical Issues, Lessons Learned and Challenges for Future Swiss Policy” koju su 2004. godine uredili Mo Bleeker i Johnatan Sisson.



2. PERSPEKTIVA ZRTVE

NajvaZzniji doprinos u ¢uvanju sje¢anja i u proradi proslosti dali su ba$ preZivjeli logoras$i i drugi koji su bili pod udarom
nacistickoga rezima. Medutim, oni su u svojim pokusajima da pruZe taj doprinos nailazili na znatne teSkoce. Prve su knjige s tom
muc¢nom tematikom objavljene ubrzo po zavrSetku Drugoga svjetskog rata i bile su uglavnhom nezapazene: tadasnju javnost
nisu previSe zanimala sje¢anja Zrtava. Otac Anne Frank kao jedini preZivjeli iz svoje obitelji, nakon povratka iz koncentracijskog
logora Bergen-Belsen, pronasao je zapise svoje petnaestogodiSnje kéerii objavio 1947. godine u Amsterdamu dirljivi “Dnevnik
Anne Frank” kao knjigu koja je kasnije dobila planetarnu popularnost.

Primo Levi, Talijan Zidovskoga podrijetla, dovrSio je u prosincu 1946. prvi rukopis svojih sje¢anja iz Auschwitza pod
naslovom “Zar je to Covjek?" Nakon duZe potrage za izdavacem, za vrijeme koje je dobio odbijenicu velike izdavacke kuée
Einaudi, pronasao je malog izdavaca koji je objavio knjigu 1947. godine. Od 2.500 primjeraka te knjige prodano je oko 1.500,
vecim dijelom u njegovom rodnom Torinu. Tek kad se izdavac Einaudi 1956. godine odlucio objaviti dopunjen tekst, ta je knjiga
postala bestseler i ubrzo je prevedena na viSe jezika.

Elie Wiesel, ameri¢ki nobelovac rodom iz Transilvanije, deportiran je s obitelji u Auschwitz i zakleo se da deset godina
nakon izlaska iz logora nece govoriti o svom iskustvu. Tek je nakon toga zapisao svoja sjecanja i objavio ih na jidiSu u Buenos
Airesu 1955. godine. U svibnju te godine francuski pisac Francois Mauriac ga je za vrijeme intervjuiranja nagovorio da tekst
prezentira Siroj publici. Napisao je knjigu “No¢" koja je objavljena 1960. godine nakon dugoga traganja za izdavacem. Tek su
prijevodi njegove knjige na engleski nasli viSe zainteresiranih Citatelja. Sedamdesetih i osamdesetih, a posebno devedesetih
godina proSloga stoljeca, dotada spori porast interesa javnosti za iskustva Zrtava prerasta u svojevrsni bum slijedom kojega
je snimljeno nekoliko poznatih TV-serija, dokumentarnih i igranih filmova.?

Primo Levi je upozoravao na velike teSkoce koje drugi ljudi imaju kod razumijevanja patnji Zrtava koncentracijskih logora
i prezivjelih logorasa. Izmedu ostaloga, Levi je pisao o stereotipima koji su ometali poslijeratno suocavanje s prosloscu:
“Medu pitanjima koja nam postavljaju ima jedno koje je uvijek prisutno, ¢ak je kako prolaze godine formulirano sa sve ve¢om
upornoscu i sa sve loSije skrivenim naglaskom optuZivanja. To nije samo jedno pitanje vec je rije€ o grupi pitanja. Zasto
niste pobjegli? Zasto se niste pobunili? Zasto niste izbjegli uhi¢enje ‘unaprijed'? To¢no zbog njihove neizbjeZnosti i sve vece
ucestalosti ova pitanja zasluZuju pozornost..." (Levi, 1998:122). Suvisle odgovore na ta pitanja javnost u Njemackoj i u mnogim
drugim zemljama optere¢enima nasilnom pro$lo$¢u ponajprije oCekuju od povjesnicara.

Uspjevaju li povjesnicari dati valjane analize ratnih zlocina i nasilja; koliko su prezentacije stradanja uopce informativne
za nove generacije? Natasa Matausi¢, kustosica Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu, obznanjuje kako je o najpoznatijm
mjestima stradanja u Hrvatskoj, “koncentracionim logorima Jasenovac i Stara Gradiska do 2001. objavljeno 1106 knjiga, 1482
memoarskih zapisa i ¢lanaka, 108 zbirki dokumenata. lako medu tim djelima ima i vrijednih i vjerodostojnih, jo$ je uvijek u
javnosti vrlo rasireno misljenje da objektivna slika o jasenovackom logorskom kompleksu nije uspostavljena. Razlog je u
dugotrajnoj politizaciji i manipulaciji temom koja je sama po sebi traumati¢na, a jednostranije pristupi ¢ine jos traumati¢nijom”
(Matausi¢, 2003: 7). Prvi historiografski prikaz genocida nad Zidovima u Hrvatskoj objavljen je tek 2001. godine (Goldstein,
2001.), a genocida nad Romima 2003. godine (Lengel-Krizman, 2003.). Dakle, iako su fotografije iz oslobodenih logora i zapisi
sjec¢anja bili raspoloZivi od prvoga dana oslobodenja, preZivjeli iz koncentracionih logora i drugih muciliSta koji su Zeljeli
sacuvati sje¢anje na zlocin trebali su desetlje¢a da bi u dominantnom diskursu slavljenja pobjednika stvorili mjesto za Zrtve.

Za stjecanje uvida u odnos u Izraelu prema osobama koje su preZivjele Holokaust znakovita je ocjena koju je dao psiholog
Dan Bar-On: “PreZivjeli su imali svoje subjektivne razloge za utiS8avanje vlastitih iskustava... jer su nastojali normalizirati
vlastite Zivote. Ali postojali su i dodatni vanjski razlozi za tiSinu. Treba rec¢i da u Izraelu preZivjeli nisu bili dobro doc¢ekani
i opisivali su ih stras$nim izrazima govoreci da su ‘bili kao ovce za klanje’, Sto je govorilo o izraelskom idealu heroizma i
nemogucénosti prezivjelih da se uklope u njega. Ti problemi nisu bili specifi¢ni samo za preZivjele koji su stigli u Izrael. Oni koji

22 Posebno su poznati televizijska serija ,Holocaust” redatelja Marvina J. Chomskog (1978.), dokumentarac “Shoah” Clauda Lanzmanna (1985.), igrani filmovi “Sofijin
izbor" (1982.) Alana J. Pakule, “Schindlerova lista” Stevena Spielbera (1993.), “Pijanist” Romana Polanskoga (2002.) i drugi. U ovom sklopu treba podsjetiti kako je za tematiku
suocavanja s proslo3cu pionirski film ,,.Deveti krug” snimljen 1960. godine u Hrvatskoj (u produkciji Jadran filma, reZirao ga je France Stiglic prema scenariju Zore Dirnbach), a te
je godine bio nominiran za Oscara u kategoriji filmova koji nisu na engleskom jeziku.
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su se nastanili drugdje imali su sli¢ne poteSkoce. Kad sam predavao u SAD imao sam priliku intervjuirati neke preZivjele. Kad
sam ih pitao $to je ucinjeno kako bi ih se ukljucilo u zajednicu odgovor je bio: nista” (Dan Bar-On, 2003: 5).

Uz publicirana sjecanja osoba koje imaju izravna osobna ili obiteljska iskustva Holokausta i drugih nacistickih zlo¢ina®,
suocavanju s tom proslo$¢u pomogla su pitanja koja su sedamdesetih i osamdesetih, dakle s vece vremenske distance, poceli
postavljali unuci preZivjelih. No treba istadi i izvjesnu sumnji¢avost vlasti prema prezivjelima iz konclogora koju najtragi¢nije
ilustriraju montirani Dachauski procesi. U Sloveniji je 1948. i 1949. organizirano devet sudenja u kojima je 34 prezivjelih
iz Dachaua optuZeno kako su suradivali s Gestapom; jedanaestoro ih je osudeno na smrt.>* Upravo u vrijeme pogubljenja
osudenika u Sloveniji u Zagrebu je u zatvoru u nerazjasnjenim okolnostima umro llija Jakovljevi¢ koji je preZivio logor Stara
Gradis$ka nakon cega je zapisao svoja sjecanja u knjizi “Konclogor na Savi". Izvrsna autobiografska proza Jakovljevica o
njegovim logorskim iskustvima prvi je puta objavljena tek 1999. godine, a knjiZevnik Ivan Lovrenovi¢ je u njenom pogovoru
zapisao: “Ne pripadajuci ni jednom od kolektivistickih ludila svog vremena, Jakovljevicu je bilo sudeno da iskustvom dopre
do samog crnog srca jednog i drugog... O jednom imamo nakon ‘Lirike nevremena’ sada i izravno biografsko-dokumentarno
svjedocCanstvo. O drugom koje ga je progutalo ne znamo nista. ‘Ovo je zemlja grobova' kaZe on na jednom mjestu u ovoj knjizi"
(Lovrenovi¢, 1999: 344).

Nakon ozbiljnih priprema, 2007. je godine otvoren novi postav Javne ustanove Spomen podrucje Jasenovac kao jedini (?!)
muzejski postav u Hrvatskoj posvecen Zrtvama iz Drugog svjetskog rata. Neke su Zrtve iz toga rata jos uvijek marginalizirane.
Anna Maria Gruenfelder, katoliCka teologinja, upozorava kako o prisilnim i robovskim radnicama i radnicima “nema arhivske
grade u Hrvatskom drZzavnom arhivu — fondu ‘Nezavisna drZava Hrvatska'. Uzalud sam traZila popise imena zatocenika i
zatocenica koji su bile deportirani. Cini se da reZimu te Zrtve nisu bile vrijedne spomena; jedino $to se iz dokumenata drzavne
vlasti — uprave logora moZe vidjeti, to su brojevi vagona i Zeljezni¢kih kompozicija otpremljenih s ljudskim teretom. Zrtve koje
su sacinjavale taj teret, nisu viSe imale svoja imena"” (Gruenfelder, 2004).

23 Posebno vrijednom u tom smislu treba istaci knjigu Slavka Goldsteina “1941. — Godina koja se vraca" u kojoj je ugledni hrvatski intelektualac Zidovskoga etnickog
porijekla, najvise koriste¢i forme autobiografskoga romana i povijesno-etnografskoga teksta, minuciozno analizirao zlocine koje su ustase na pocetku rata i sljedeéih godina
pocinile nad Srbima i Zidovima u Karlovcu i okolnom podruéju (Goldstein, 2007.). Goldstein je koristio poznati citat Voltaira “Zivima dugujemo po3tovanje, a mrtvima samo istinu”,
koji je u knjizi ovako nadopunio: “...a meni se ¢ini da istinu dugujemo svima, Zivima i mrtvima, bas svima, podjednako. A postovanje dugujemo mnogima, i Zivima i mrtvima, ali ne
bas svima" (Goldstein, 2007: 16).

24 Prica o tim procesima izloZena je u romanu Igora Torkara “Umiranje na rate” (Torkar, 1984.).



3. SUOGAVANJE 1Z PERSPEKTIVE DRUSTVENOGA OKRUZJA POCINITELJA:

ISKUSTVO NJEMACKE

Theodor Adorno, ¢uveni njemacki filozof i sociolog koji je za vrijeme Drugoga svjetskog rata bio u emigraciji u SAD,
Cetrnaest je godina nakon kraja toga rata odrZao u Franfurtu (M.) predavanje pred Savjetom za kr§¢ansko-Zidovsku suradnju.
U tom je predavanju ocijenio kako proslost u Njemackoj, neosporno, jos nije nadvladana te podvrgnuo kritici (znacenjsku)
praksu vezanu za pojam “odradivanje proSlosti”. Adorno je upozorio kako “izrazom odradivanje proS$losti, prema aktualnim
jezi¢nim navadama, ne cilja se na to da bi se proslost zazbilj proradila, odnosno da se zacaranost predajom razbija pomocu
jasne svijesti. Ve¢ se radi o tome da se ispod proSlosti podvuce crta i, gdje god je to samo mogude, da je se izbriSe iz paméenja.
Drustvenu gestu, da sve valja zaboraviti i oprostiti, koja bi pristajala onima $to su se nepravdi oduprli, prakticiraju upravo
oni pristase Sto su te nepravde pocinili (...) Ali to $to se tendencija nesvjesne i, uostalom bas i ne tako nesvjesne, obrane od
krivnje, na tako proturje¢an nacin vezuje s mislju o odradivanju proslosti, daje misliti da se ona odnosi na jedno podrucje iz
kojeg i dan-danas dolazi takva jeza da se ljudi usteZu nazvati je imenom" (Adorno, 1996: 112).

Filozof Karl Jaspers svojim je predavanjima o kaznenoj, politi¢koj, moralnoj i metafizic¢koj krivici odrZzanima ubrzo nakon
Drugoga svjetskog rata oznacio polje za propitivanje vlastite (individualne i kolektivne) odgovornosti ne samo u Njemackoj
nego kasnije i u svim zemljama u kojima je prevedena njegova knjiga u kojoj su javnosti prezentirana ta predavanja. Jaspers
je istaknuo: “MetafiziCka krivnja je pomanjkanje apsolutne solidarnosti sa ¢ovjekom kao ¢ovjekom. Ta solidarnost je narusena
mojim prisustvom na mjestu nepravde i zlo¢ina. Nije dovoljno to $to sam oprezno stavio Zivot na kocku ne bih [i ih sprecio,
jer ako se zlocin dogodio i ako sam ja tome prisustvovao i prezivio, dok je netko drugi ubijen, u sebi Cujem glas koji mi govori
da je to $to jo$ uvijek Zivim moja krivnja. Kad su novembra 1938. godine gorjele sinagoge i prvi put bili deportirani Zidovi,
dogodili su se zlocini pred kojima nesumnjivo stoji ponajprije moralna i politicka krivica. | u jednom i u drugom smislu krivnja
je na onima koji su imali mo¢. Generali su stajali po strani... Medu stanovnistvom je bilo onih koji su se istinski opirali, koji su bili
obuzeti dubokim protivijenjem i slutili predstojecu nesrecu. Ali jo$ veci broj njih je nesmetano produZio sa svojim uobicajenim
aktivnostima, drustvenim Zivotom i razonodom kao da se nista nije dogodilo. To je moralna krivica. Oni, pak, koji u potpunoj
nemoci nesumnjivo nisu nista od toga mogli sprijeciti ucinili su korak ka svome preobrazaju postajuci svjesni svoje krivnje"
(Jaspers, 1999: 57-58).

Za razumijevanje suocavanja s proslos¢u u Njemackoj, pa i u drugim zemljama, posebno je vazan uvid u polemiku,
preciznije — svadu, povjesni€ara i drugih drustvenih znanstvenika (Historikerstreit) iz 1986. godine. Tu je polemiku poceo
objavljenom u tjedniku “Die Zeit" kao reakciji na teze koje je ugledni povjesnicar Ernst Nolte isticao jo$ od 1963. godine (nav.
prema: Cipek, 2006.). | mnogi drugi intelektualci lijeve i liberalne orijentacije suprotstavili su se potom sljede¢im tezama
Noltea (koji je inaCe smatrao, treba istaci, kako su Hitler i nacisti pocinili najveéi genocid te da su odgovorni za izbijanje
najkrvavijega rata u povijesti) i njegovih istomisljenika: Auschwitz nije bio jedinstveni zloc¢in ve¢ mu je kao uzor sluZio
sovjetski Gulag; njemacki napad na SSSR bio je preventivni rat, a ne neizazvana rasisticka agresija; Wermacht je 1945. godine
branio svoju zemlju, a ne masovne zlo¢ine u koncentracijskim logorima; boljSevicka je revolucija u Rusiji bila uzrok pojave
nacizma i Drugoga svjetskog rata, i sli¢cne. Prema Habermasu, Nolte je iz definicije “unutarnje jezgre” Trecega Reicha iskljucio
pitanje o nacistickom genocidu nad Zidovima, jer misli da je taj genocid bio reakcija ili izobli¢ena kopija zlo¢ina iz bolj$evicke
revolucije, a ne original; suprotno tome, Habermas smatra kako u tom — prema njegovom sudu revizionistickom — tumacenju
toga dijela povijesti nacisticki zlo€ini gube svoju jedinstvenost te da ih se ne smije razumijevati kao odgovor na boljSevicku
prijetnju. Habermas se zalozio za kriticCko suocavanje s proslos¢u kao dio demokratske politicke kulture, te upozorio kako
se demokracija moZe graditi iskljuivo na “ustavnom patriotizmu” nuZan aspekt kojega je neprekidno odvijanja procesa
suocavanja s njemackom proslo$c¢u iz prve polovine XX. stolje¢a.?

U Njemackoj se sustavnoj proradi proslosti ne nazire kraj ni danas, viSe od Sezdeset godina nakon zavrSetka Drugoga
svjetskog rata. Nakon prvih nekoliko desetljeca tijekom kojih nisu ucinjeni veci iskoraci (tada je prevladavalo nastojanje da se
zaboravi), te produbljivanja javnoga propitivanja kad su pripadnici generacije ‘68 postavljali krucijalno pitanje roditeljima “Sto

25 Osnovne znacajke te polemike jasno su iznesene u tekstu Tihomira Cipeka “Pocinje li 1945. zapravo 1917.? — Historikerstreit” (Cipek, 2006). Izvorni se Habermasov
tekst u engleskom prijevodu ,,A Kind of Settlement of Damages (Apologetic Tendencies” moZe naci u posebnom izdanju casopisa New German Critique iz 1988. posvec¢enom toj
polemici.
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ste Cinili u ratu?”, posljednjih se gotovo dva desetlje¢a suocavanje s proslosc¢u u toj zemlji intenzivira. Ponajprije se izraZava
u raznovrsnom izrazavanju i razvijanju kulture komemoriranja, pocevsi od postavljanja spomen obiljeZja u konclogorima?®,
preko aktivnoga osvjeStavanja uloge nacista®” i obi¢nih Nijemaca u Holokaustu, pa do muzejskoga i drugoga obiljeZavanja
gradana Njemacke koji su pruZili otpor nacizmu.?® Posebno treba istaci korisnost rasprava u javnosti povjesnicara i drugih
aktera o vaznoj i osjetljivoj problematici nasilne proslosti i suo¢avanja s njome.

TegobniisloZeni povijesni teret predratnih politickih sukoba obiljeZzenih terorom te propagandnim i drugim pripremama za
rat, potom ratnih zlocina i holokausta, tijeka rata i neposrednoga poraca (ponajvise obiljeZenoga teSkom ekonomskom krizom
i integracijom Nijemaca protjeranih ili izbjeglih iz drugih zemalja, zlo¢inima sovjetske vojske, podjelom zemlje i komunisti¢kom
vladavinom u Isto¢noj Njemackoj) iziskuje daljnju proradu za koju su odgovorni novi narastaji Nijemaca.?

Mirjana Gross, ugledna hrvatska povjesni¢arka, nedavno je oporo ustvrdila: “Cini se doista da nema te drzave ili nacije u
svijetu koja ne biimala nezgodnu proSlost i problem kako je opravdati ili preSutjeti, zato se svuda manipulira”. U istom izlaganju®
ocijenila je kako "u vezi s presSucivanjem, krivotvorenjem ali i prevladavanjem te razracunavanjem s nedavnom proslosti, postoje
medu europskim zemljama brojne sli¢nosti i razlike. Prema mojim obavijestima taj je proces u Njemackoj bio u europskim
razmjerima najintenzivniji dijelom zato $to su u njemu njemacki povjesnicari imali znatnu ulogu” (Gross, 2007: 36).

| neke su knjige knjiZevnika i publicista, posebno one u kojima je doSao do izrazaja mea culpa odnosno nostra culpa
odnos prema ratnim zlocinima i nasilnoj proslosti, znatno pridonijele povec¢avanju senzibilnosti javnosti u mnogim zemljama,
poglavito u Njemackoj, za suoCavanje s proslos¢u.® Tome svakako treba pridodati pozitivan ucinak brojnih umjetnika koji su
svojim djelima upozorili na tragi¢nost nasilja i zlo¢ina.*

26 Poslijeratna Njemacka (podijeljena ispocetka u Cetiri okupacijske zone, a kasnije u Saveznu Republiku Njemacku i u Demokratsku Republiku Njemacku) razvila je dvije
vrlo razli¢ite kulture komemoriranja ratnih sjec¢anja, vidljive u prvim spomen obiljeZjima podignutim ubrzo nakon oslobodenja uz krematorij u koncentracijskom logoru Dachau
(Cije su barake do sredine Sezdesetih koristili izbjegli iz Poljske i drugih zemalja koje su Nijemci morali napustiti) te u koncentracijskom logoru Sachsenhausen. U posljednjem je
konclogoru, koji smo kao autori ove knjige posjetili u sklopu studijskoga putovanja Njemackoj u organizaciji udruge Documenta, viSeslojnost je ratne proslosti posve opipljiva,
jer je izloZba je organizirana u razli¢ite spomen cjeline koje posjetiteljima omogucavaju da posjete cijeli kompleks ili samo dio koji ih zanima. Rijec je o Cetiri sloja: prvi nacisticki
koncentracijski logor u obliZznjem Oranienburgu (1933.-1934.), nacisticki koncentracijski logor Sachsenhausen (1936.1945.), Sovjetski specijalni logor (1945.-1950.) i spomen
podrucje Sachsenhausen (1961.-1990.) kao sredi$nje mjesto sjecanja na vrijeme nacizma u nekadasnjem DDR-u.

http://www.kz-gedenkstaette-dachau.de/englisch/content/

http://www.stiftung-bg.de/gums/index.php

27  Primjerice, tom osvjeStavanju pridonosi berlinska izloZba “Topografija terora” koja je postavljena upravo u nekadasnjoj ulici Prinz Albrecht Strasse (sada
Niederkirchnerstrasse), gdje su od 1933. do 1945. bila po teroru poznata sjedi$ta Gestapa i SS-a. http://www.topographie.de/

28 Npr.,, u Memorijalnom centru “Njemacki otpor” smjestenom u nekadasnjoj zgradi Komande Kopnene vojske u Berlinu, u ¢ijem je dvoristu nakon neuspjelog atentata na
Hitlera 1944. godine smaknut grof Stauffenberg, http://www.gdw-berlin.de/index-e.php

29 Dr. Gerbhardt Weiss, veleposlanik Savezne Republike Njemacke u Hrvatskoj, na slijedeci je nacin odredio odgovornost za suocavanje s proslos¢u u Njemackoj: “Sadasnje
generacije Njemaca nisu odgovorne za zlocine svojih djedova, ali su odgovorne za nacin na koji se danas govori o njima" (navedeno prema: Zirojevi¢, 2006.).

30 Radi se o izlaganju Mirjane Gross na okruglom stolu koji je u oZujku 2007. godine, u organizaciji izdavacke kuce Novi Liber i Documente, odrZan u povodu knjige Slavka
Goldsteina "“1941. - Godina koja se vrac¢a" (Goldstein, 2007.).

31 Tako je Gunter Grass, glasoviti njemacki knjizevnik i intelektualac lijevoga usmjerenja, u autobiografskoj knjizi “Dok ljustim luk” (2006.) u kojoj je s velikim zakasnjenjem
ipak obznanio kako je kao kasni adolescent bio pripadnik SS-ove postrojbe, zabiljeZio svoje sje¢anje na proces denacifikacije Posebno je zanimljiv njegov opis otpocinjanja i
razvijanja procesa prihvacanja svoje krivnje i klju¢nu ulogu informacija s nirnberskog sudenja. Nakon rata u zarobljenickom kampu “... americki edukacijski oficir, Covjek s
naocalama i mekim glasom, koji je uvijek nosio svjeZe izglacane koSulje, uzalud se trudio, to viSe Sto mi, dakle i ja, nismo htjeli povjerovati to Sto nam je predocio: crno-bijele
fotografije iz koncentracijskih logora Bergen-Belsen i Ravensbriick... Vidio sam brdo leSeva i pedi. Vidio sam ljude koji gladuju, koji su umrli od gladi, preZivjele od kojih su preostali
samo jos kosturi iz jednog drugog svijeta. Nevjerovatno.

Ponavljali smo recenice: "I to da su ucinili Nijemci?"

“Nikad to Nijemci nisu ucinili.”

“Nijemci tako nesto ne cine.”

A medu sobom smo govorili: “Propaganda, sve je to samo propaganda”

Jedan izuceni zidar, koji je s nama, koji smo slovili kao mladi nacisti, u svrhu preodgoja bio poslan na kratki posjet Dachau, rekao je, nakon §to su nas stanicu po stanicu
proveli kroz koncentracijski logor: “Jeste li vidjeli prostorije s tusevima, navodno za plin? Bili su svjeZe oZbukani, to su Ameri sigurno naknadno ugradili...”

Proslo je dosta vremena, dok na mahove nisam shvatio i sam sebi oklijevajuci priznao da sam neznalica ili, tocnije receno, bez Zelje da iSta znam, sudjelovao u zloc¢inu koji
se godinama nece smanjiti, koji nece zastarjeti, od kojeg jo$ uvijek bolujem.

Poput gladi, o krivnji i stidu koji je prati moZe se takoder reci da glodu i to nemilice; ali gladovao sam samo neko vrijeme ali stid...

Moju tvrdokornost nisu razmrvili argumenti edukacijskog oficira ni prejasne fotografije, koje nam je podastro, zakocenost je popustila tek godinu dana kasnije kad sam na
radiju — ne znam viSe gdje — Cuo glas svog bivseg vode Hitler Jugenda Baldura von Schiracha. Neposredno pred objavu presuda, niirnberskim optuZenicima za ratne zlocine
jo$ jednom je dana rijec. Kako bi rasteretio Hitlerovu mladeZ, Schirach je naglasio njeno neznanje i rekao da je on, samo on, znao za planirano i izvrSeno masovno unistenje kao
konacno rjesenje zidovskog pitanja.

Njemu sam morao vjerovati. Njemu sam vjerovao jos uvijek. “ (Grass, 2006: 133).

32 Brojni su primjeri takvih umjetnicka djela, a ovdje kao posebno upecatljive isticemo: bakrorezi ,Strahote rata” (,Los desasters de la guerra”) Spanjolskoga slikara
Francisca Goye Y Lucientesa (izradeni 1810., a izdani 1863. godine); djelo Pabla Picassa “Guernica"; fotografije Roberta Kappe iz §panjo|skoga gradanskog rata; strip Arta
Spiegelmana ,,Maus: A Survivor's Tale" (za koji je taj istaknuti americ¢ki umjetnik 1992. godine dobio nagradu Pulitzer); skulpture Vojina Bakica i Bogdana Bogdanovica; pjesme
Boba Dylana i Joan Baez...



4. POVIJESNE ODREDNICE SUOCAVANJA S PROSLOSCU OD KRAJA DRUGOGA

SVIETSKOG RATA DO DANAS U DRUGIM ZEMLJAMA

Na tragu prorade proSlosti iz perspektive djece i unuka pocinitelja zloCina te djece i unuka Zrtava, u razli¢itim su se
zemljama profilirali pristupi suo¢avanju s proS$lo$¢u, uglavnom u skladu s povijesnim, kulturnim i drustvenim kontekstima u tim
zemljama. Za razliku od Njemacke gdje je poglavito u posljednjih gotovo dva desetljeéa intenziviran proces prorade proslosti,
u nekim drugim zemljama koje su bile obiljeZene dugogodi$njom vladcéu fasista i nacista, primjerice u ltaliji ili Spanjolskoj,
taj je proces vidljivo manje intenzivan i sustavan. Sli¢no je i u nekim drugim zemljama u kojima su kvislinzi poput ustasa
predvodenih Antom Paveli¢éem u Hrvatskoj ili Strelastih krizeva, madZarskih faSista koje je predvodio Ferenc Szalasi, pocinili
teSke zlocine i poduzimali progone pripadnika drugih rasnih i etnic¢kih skupina. Pritom treba uzeti u obzir znatne razlike u
odnosu prema zlo€inima iz Drugoga svjetskog rata s obzirom na promjene politickoga konteksta u tim zemljama, odnosno za
vrijeme socijalistickoga reZima i u prvom razdoblju nakon njegova rusenja, no treba imati na umu kako su oba konteksta bila
bitno ideologizirana i stoga nepovoljna za valjano suocavanje s prosloscu.

U Spanjolskoj, gdje se politickom odlukom donesenom nakon smrti diktatora Francisca Franca odustalo od problemati-
ziranja zlo¢ina u krvavom gradanskom ratu, parlament je dugo raspravljao o Zakonu o povijesnom pamdenju (puni naziv:
.Zakon kojim se priznaju i prosiruju prava te se uspostavljaju mjere u korist osoba koje su pretrpjele progone i nasilje tijekom
gradanskog rata i diktature") da bi ga naposljetku usvojio.** U ¢lanku znakovitoga naslova “Kraj iluzija" (Rude Awakening)
ugledni “The Economist” ustvrduje: “Francisco Franco Caudillo Spanjolske sigurno se okreée u grobu. Trideset i dvije godine
nakon njegove smrti socijalisticka vlada, kojoj je na ¢elu Jose Luis Rodriguez Zapatero, predlaZe zakon o povijesnoj memoriji,
kako bi se odala pocast njegovim Zrtvama i Zrtvama gradanskog rata koji ga je doveo na vlast”,3* te kako bi se sa fasada
javnih zgrada maknuli simboli frankizma, uklonile spomen ploc¢e poginulim falangistima i poduzele druge korjenite promjene
(BeSker, 2007.). Dakle, u zemlji koja je u odnosu na suocavanje s proslos¢u dugo imala sluzbenu politiku (kolektivne) amnezije
vec¢ se nekoliko godina raspravlja o preSucenim Zrtvama i napreduje k usvajanju politickoga stava o zlo¢inima u gradanskom
ratu. Borba ¢lanova obitelji Zrtava i mnogih demokratski orijentiranih Spanjolaca za sje¢anje i suocavanje s proslo$¢u dala je
dobre pocetne rezultate.?> Medutim, takvi rezultati nisu postignuti u nekim drugim zemljama, primjerice u Italiji.®

33 Nakon to je donji dom $panjolskoga parlamenta, na temelju potpore vecine stranaka — osim glavne oporbene Narodne stranke (PP) i Republikanske ljevice Katalonije
koja je zbog svojih radikalnih zahtjeva ostala suzdrzana - usvojio Zakon o povijesnom pamcenju, Spanjolski Senat je 10. prosinca 2007. godine ratificirao taj Zakon. Osnovna je
namjera toga Zakona da se oda pocast Zrtvama gradanskoga rata i Francove diktature. U njegovu je finalnu verziju naposljetku uvrstena i osuda Francovoga rezima, ponajprije
zbog primjene nasilja i uspostave totalitarnoga reZima suprotnoga slobodi i dostojanstvu svih gradana. Spanjolski Zakon o povijesnom paméenju donosi mnoge za tu zemlju
korjenite promjene: obavezuje lokalne vlasti, institucije i privatne osobe da povuku obiljeZja frankisti¢kog reZzima te ona koja uzdizu gradanski rat; proglasava ,,nezakonitim" sve
sudove (i nacionalisticke i republikanske) iz toga razdoblja; zabranjuje bilo koje manifestacije ispred Francovoga muzeja-bazilike u Dolini palih; odbija zahtjev za ekshumaciju
posmrtnih ostataka Francisca Franca i Josea Antonia Prima de Rivera, osnivaca falangisti¢ke stranke; priznaje i prosiruje prava osoba koje su pretrpjele nasilje i progon tijekom
gradanskoga rata i diktature radi promicanja njihove moralne zadovoljstine, i sli¢no.

34 "Rude Awakening"”, The Economist 18. listopada 2007. godine.

35 Da se ponajprije radi o pocetnim rezultatima koji u predstoje¢em vremenu tek trebaju donijeti zbiljske promjene — Spanjolska javnost znatnim dijelom jo$ uglavnom
uvijek nije dostatno senzibilizirana za suoCavanje s prosloscu ili pak nije upoznata s vaznim zbivanjima u gradanskom ratu — svjedoci jedno iskustvo suautora ovoga teksta.
Naime, za vrijeme svoga posjeta Muzeju Miguela de Unamuna u Salamanci po¢etkom oZujka 2008. godine on je u izravnoj komunikaciji s nekim namjestenicima toga Muzeja,
koji je posvecen ¢uvenom filozofu i knjizevniku te rektoru Sveudilista u Salamanci, shvatio kako ti namjestenici uopée ne znaju (ili mozda nece priznati kako znaju) za verbalni
sukob izmedu Miguela de Unamuna s jedne strane i nasilnih falangista predvodenih generalom Millanom Astrayem s druge strane. Taj poznati sukob, iz kojega je 72-godisnji
de Unamuno jedva izi$ao Ziv i koji je vjerojatno utjecao na njegovu smrt u ku¢nom pritvoru Sest tjedna kasnije, bio je oznacen njegovim hrabrim reagiranjem na opetovana
uzvikivanja nekrofilske krilatice falangista ,Zivjela smrt!” (,Viva la Muerte") tijekom jedne svecanosti na Festivalu $panjolske rase odrzanom na tom Sveudilistu u studenom
1936. godine. Obracajuci se brojnima prisutnima (medu njima su bili supruga Francisca Franca, biskup Salamanke i drugi), glasoviti je intelektualac, inace uvjereni antimarksist
i Spanjolski rodoljub, usprkos grubih prijetnji koje su mu upucivane izrekao rijeci po kojima ¢e ostati posebno zapamcen: ,,Pobijedit Cete, zato Sto imate napretek surove sile. Ali
necete uvjeriti. Kako biste uvjerili trebate ono $to vam nedostaje: razboritost i pravo u svojoj borbi. Smatram uzaludnim opominjati vas da mislite na Spanjolsku” (cit. prema:
Beevor, 1982: 121).

36 Nacin prezentiranja fasizma u dijelu talijanske javnosti zorno ilustrira osobno iskustvo suautorice ove knjige. Ona je prilikom nedavnoga predavanja o izgradnji mira
na Sveucilistu u Sieni, pogledavsi na strop ukrasene dvorane, uocila plo¢icu s posvetom Benitu Mussoliniju. Takoder, pri povratku u Hrvatsku prosla je kroz Forli gdje Duceov
mauzolej cuva pocasna straza mladih faSista i provezla se pored monumentalnog fasistickog slavoluka u Bolzanu postavljenog u spomen pripojenja Juznog Tirola Italiji koji i
nakon referenduma provedenog 2002. jos uvijek stoji na trgu koji je tridesetih nazvan u ¢ast pobjede nad Austrijom (Piazza della Vittoria).
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SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Ni u nas se ne stiSavaju prijepori o razli¢itim interpretacijama nasilja i zloCina tijekom Drugoga svjetskog rata, razdoblja
socijalizma i posljednjih ratova. Neki akteri prikrivaju zlodjela nastojeci pisati i Citati povijest iskljucivo iz svoje (politicke,
etnicke...) perspektive, pritom uopce ne mareci za Cinjenice i objektivnu istinu.’” Takav odnos dolazi do izraZaja bez obzira
radi li se o ustaskim masakrima, zlo¢inima koje su pocinili pripadnici Jugoslavenske armije 1945. godine nakon zarobljavanja
pripadnika kvinsliskih formacija, njihovih simpatizera i izbjeglih gradana, te ¢lanova njihovih obitelji kod Bleiburga ili pak o
preSucivanju sudbine osudenih na montiranim politickim procesima protiv osumnji¢enih za potporu Rezoluciji Informbiroa
1948. godine i slijedom toga zatvorenih na Golom otoku.

Argentinska sociologinja Elizabeth Jelin nekoliko je knjiga posvetila borbi za suocavanje s pro$lo$¢u u svojoj zemlji koja je
od 1976. do 1983. godine bila jako izloZena politickom nasilju: “Sjec¢anja potlac¢enih i marginaliziranih i sje¢anja o represiji - s
ruba, kod svih koji su bili izravno pogodeni u svom tjelesnom integritetu, smrcu, otmicama, torturom, egzilom i zatvaranjem
- javljaju se obicno s dvostrukom namjerom, nametanja ‘istinite’ verzije povijesti zasnovane na njihovim sjecanjima i
zahtijevanjem pravde. U takvim se trenucima sjecanje, istina i pravda prelijevaju jedni u druge jer je smisao proslosti oko kojeg
se vodi bitka istovremeno dio zahtjeva za pravdom u sadasnjosti” (Jelin, 2003: 29). Za te zlocine vezani prijepori u toj zemlji
i nadalje traju, a vjerojatno ¢e jo$ dugo trajati; o tome posebno svjedoci velika medijska paznja koju je zadobila smrt Hectora
Febresa, jednoga od izvrsitelja zloc¢ina i upu¢enoga u sudbinu djece koja su oteta protivnicima reZzima, krajem 2007. godine u
vojnom (?!) zatvoru pod nerazrije$enim okolnostima (Simle$a, 2008).

Na tragu iskustava suocavanja s odgovorno$¢u za zloCine u Njemackoj i rada na oCuvanju sje¢anja na Zrtve nasilja i
zlo¢ina u razli¢itim zemljama, civilne inicijative u JuZznoj Americi traZile su i jo$ uvijek traZe pravdu za Zrtve. Neke od njih nasle
su sugovornike u novoizabranim vladama koje su naslijedile vojne hunte u Boliviji, Argentini, Urugvaju i Cileu. Zahtjevima
za istinu i pravdu se pridruZila i Roberta Bacic, Cileanka hrvatskoga porijekla. Potresena nestankom trojice svojih bliskih
prijatelja, u sklopu Zenskih inicijativa i organizacija za ljudska prava posvetila se aktivnostima protiv (posljedica) torture i
biljeZenju sje¢anja Zrtava Pinochetovoga rezima. Nakon &to je 1990. godine Patricio Alwyn izabran za predsjednika Cilea,
Bacic je u novoformiranoj Komisiji za istinu i pomirenje3® prikupljala podatke o ubijenima i nestalima te dodatno produbila
veze s preZivjelima. Ustvrdila je da “suoCavati se s proslos¢éu znaci ‘uCiti Zivjeti/preZivjeti/boriti se' u sadasnjosti s nasim
osobnim i drustvenim Zivotima obiljeZzenim represivnim dogadajima koje nismo sami izabrali, Zeljeli ili izazvali. Povrh toga te
su dogadaje izazvali drugi ljudi, u velikoj mjeri namjerno” (Bacic, 2001: 1).

Ponajprije na temelju iskustava Cileanske Komisije, formirana je do danas u svijetu najpoznatija institucija za suocavanje
s proslos¢u — Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi®®>. Osnovana je 1995. godine Zakonom o promociji nacionalnog
pomirenja i jedinstva te kroz javna sluSanja Zrtava i preZivjelih dokumentirala povrede ljudskih prava. Ta je Komisija u svom
sastavu imala tri odbora: Odbor za povrede ljudskih prava istraZivao je povrede ljudskih prava zbog apartheida od 1960. do
1994. godine; Odbor za reparacije i rehabilitaciju predlagao je mjere za oporavak Zrtava; Odbor za amnestiju razmatrao je
aplikacije za oprost po principu oprost za punu istinu. Od 7112 zahtjeva Odbor za amnestiju se odlucio za mjeru amnestije u
849 slucajeva, dok su odbili amnestiju te tako omogucili kazneni progon u 5392 sluc¢aja. Vecina drugih aplikacija je povucena.
Komisija je javnosti u listopadu 1998. godine predstavila svoj konacniizvjestaj s preporukama za reparaciju Zrtavama. Sredisnji
dio rada Komisije bila su svjedoCanstva Zrtava koja je posredstvom televizije izravno pratila cijela nacija, a druge zemlje putem
igranih i dokumentarnih filmova.° lako je u JuZnoj Africi ocijenjena kao uspjedna jer je uspjela javnosti prikazati razmjere
zlocina, Komisija je jo$ uvijek i pod udarom kritike, posebno zbog svojih odluka o amnestiji. Primjerice, obitelj ubijenoga
Stevea Bikoa, vode borbe za ljudska prava, upravo je zbog tih odluka podigla tuZzbu pred sudom traZeci pravdu.

37 Ivan Zvonimir Ci¢ak, hrvatski publicist i bivi politi¢ki zatvorenik, u ljeto je 2005. godine, reagiraju¢i na neke poku3aje falsificiranja povijesti vezane za posljednje ratove
u Hrvatskoj i u Srbiji, istaknuo kako je “...traganje za objektivnom istinom, bez ‘ljubavno hrvatskih epiteta’, zadatak svih gradana ove drZave koji doista Zele Hrvatsku kao pravnu
drzavu koja ¢e im jamciti njihove individualne, gradanske, drzavljanske i ljudske slobode i prava. Tek kada u Hrvatskoj profunkcionira takav mentalitet i shvac¢anje prema kojem
je potrebno utvrditi svaku istinu 'koja nas jedina mozZe osloboditi’ (Sv. Pismo), bit ¢emo sposobni i spremni suprotstaviti se ne samo ideologiji veli¢anja ratnih zlo¢ina u nase ime,
nego i politici opravdanja kriminalno-mafija$kog djelovanja u ime Hrvatske” (Ci¢ak, 2005.).

38 Comision Nacional per la Verdad y Reconcilication osnovana je 1990. godine ukazom predsjednika Patricia Alwyna. Radila je devet mjeseci i zavrsila je svoj rad
izvje3tajem o ubijenima i nestalima s preporukama. Radu Komisije u Cileu prethodile su Komisije u Boliviji (Comision Nacional de Investigacion de Desparacidos, osnovana 1982
i rasformirana 1984., koja nije dovrsila svoj rad) i Argentini (Comision Nacional de Investigacion de Desparacidos, osnovana 1983., koja je izvjestila o nestancima protivnika vojne
hunte)

39 Sluzbena web-stranica te Komisije: http://www.doj.gov.za/trc/. Vrlo informativne knjige o njenom djelovanju su “Zemlja zderane maske" Alexa Boraina, potpredsjednika
Komisije (Borejn, 2001.), te “Zavicaj moje lobanje”, zbirka tekstova novinarke Antjie Krog (Krog, 2000.).

40 Primjerice, dokumentarac “Long Night's Journey Into the Day" redateljica Frances Reid i Deborah Hoffmann iz 2000. godine o djelovanju juznoafricke Komisije za istinu
i pomirenje.



5. PRORADA KOMUNISTICKE PROSLOSTI

Misljenja o pocetku komunistickih zloc¢ina se razlikuju: neki autori taj pocetak smjestaju u vrijeme vladanja Staljina, dok
drugi, brojniji, upozoravaju kako je Lenjin i prije revolucije u viSe navrata pozivao na odlu¢ni obracun s “klasnim neprijateljem”
pa i izravno naredio pocinjenje nekih zlo¢ina. Ann Applebaum, americka stru¢njakinja za rusku povijest, navodi da je Trocki
u lipnju 1918. godine, govoreci o ¢eskim zatvorenicima, rekao kako ih treba pacificirati, razoruzati i staviti u konc-lager. Ista
autorica piSe kako je u kolovozu iste godine Lenjin u telegramu komesarima iz Penze pozvao na masovni teror protiv kulaka,
svecenika i bijele garde te dodao da sumnjive treba zatvoriti u koncentracioni logor izvan grada (Applebaum, 2004: 31). U
godinama koje su slijedile kroz logore Gulaga pro$lo je oko 18 milijuna ljudi,* a procjena smrtno stradalih na temelju arhivskih
izvora iznosi 2.749.163 osoba (Pohl, 1997: 131).42

Diskusija o zlo¢inima u SSSR-u pocela je nakon Staljinove smrti; poseban doprinos toj diskusiji dala su sje¢anja preZivjelih
koja su ispocCetka kruZila u rukopisnoj formi (u obliku samizdat literature), a neka su kasnije i objavljena®>. No, opseZnije
dokumentiranje zlocina bilo je moguce tek poslije pada Berlinskog zida, a publicirano je u nekoliko pregleda®t. S novim
podacima sada dostupnim u ruskim arhivama, ponovo su se zahuktale i debate o teZini zlo¢ina u kojima se s manje ili vise
nelagode usporedivalo nacisticke, faSisticke i komunisticke zlo¢ine*. U Hrvatskoj i drugim republikama bivSe Jugoslavije javnu
su raspravu o Staljinovim zloc¢inima od sedamdesetih nadalje poticala objavljivanja sje¢anja i prijevodi knjiga o Gulagu.?®.

Posebnu grupu zlocina, o kojima se Sutjelo sve do osamdesetih, Cini i kaZnjavanje optuZenih da su podrZali Rezoluciju
Informbiroa od 28. lipnja 1948. u kojoj je Staljin optuZio komunisti¢ku partiju da se udaljila od marksizma i za neprijateljski odnos
spram Sovjetskog saveza. Nakon Titovog prekida sa Staljinom na Golom su otoku socijalisticke vlasti zatocile 11.650 ljudi.*

"“Bijele mrlje" su u suocCavanju s proslos¢u od 1945. do kraja osamdesetih godina toga stolje¢a posebno bile prisutne u vezi
sa ratnim zlo¢inima koje su pripadnici Jugoslavenske armije ucinili na samom kraju rata i neposredno nakon njegova zavrsetka.
Povjesnicar Ivo Goldstein o tome piSe: “Ako masovni zlo¢in na kraju Drugog svjetskog rata promatramo na viSe razina, onda se
radi ne samo o ‘obrac¢unu s narodnim neprijateljem’ ve¢ prvenstveno o osveti, potom i o obra¢unu s “narodnim neprijateljem”
te o obracunu s ‘klasnim neprijateljem’... Osveta koja je kulminirala u svibnju 1945. nije bila bezrazloZzna. Ona je bila motivirana
zlo¢inom koji se poCeo dogadati u travnju 1941. godine” (Goldstein, 2007: 32). O masovnim ubojstvima velikoga broja ustasa,
domobrana, Cetnika i pripadnika drugih formacija te mnogih civila pocelo se u hrvatskoj javnosti otvoreno govoriti i pisati
tek poCetkom devedesetih godina proSloga stolje¢a. Stradanja do danas nisu dokumentirana metodom osobne identifikacije.

41 Applebaum procjenjuje, na osnovu danas raspoloZivih podataka, da je od 1929. do 1953. kroz logore u SSSR-u proslo oko 18 milijuna zatvorenica i zatvorenika.

42 Radi se o broju na razli¢ite nacine smrtno stradalih ljudi u logorima Gulaga i u prisilnom egzilu, prema podacima NKVD (Narodni Komesariat Vnutranih Del), naveden
u Pohlovoj knjizi, koji se odnose na razdoblje od 1929. do 1953. godine. Taj broj ne ukljucuje Zrtve masovnih egzekucija (poput strijeljanih poljskih oficira u Katynu) ni indirektne
Zrtve Staljinova terora, primjerice umrle od gladi, pa je ukupan broj Zrtava sovjetskoga reZzima u razlic¢itim zemljama zasigurno puno veci od navedenoga.

43 Posebno je poznata memoarska proza ruskog nobelovca Aleksandra SolZenjicina “Jedan dan Ivana Denisovic¢a" (SolZenjicin, 2004).

44 |zvan Rusije posebno su poznate knjige “ProSlost jedne iluzije” Francoisa Fureta (Fire, 1996) i “Crna knjiga komunizma" (Curtoist et al., 1999). Od 1987. godine u
Sovjetskom savezu i kasnije u Rusiji dokumentiranjem zlocina su se bavile udruge bivsih logorasa; te su udruge 1992. godine oformile savez organizacija “Memorial” i do sada
objavili viSe od osamdeset knjiga sje¢anja s imenima Zrtava iz razli¢itih krajeva.

45 Hannah Arendt, filozofkinja Zidovskog porijekla, koja je napustila Njemacku nakon usvajanja rasnih zakona i vedi dio svog Zivota provela u SAD-u, u svom je predavanju
"0 zIu" rekla: “Mi — ili barem oni stariji medu nama - bili smo u tridesetim i Cetrdesetim godinama stoljeca svjedoci potpunog sloma svih ustaljenih moralnih kriterija u javnom i
privatnom Zivotu, ne samo u Hitlerovoj Njemackoj... nego i u Staljinovoj Rusiji. Ipak razlike medu njima su dovoljno znacajne da ih valja spomenuti. Sa strogo moralnog stajalista
Staljinovi su zlocini bili takorec¢i staromodni; poput obi¢nog kriminalca nikad ih nije priznavao, nego ih je obavijao oblakom hipokrizije i dvostrukih znacenja dok su ih njegovi
sljedbenici opravdavali kao privremena sredstva u ostvarivanju “dobrog” cilja ili, ako su bili nesto sofisticiraniji, zakonima povijesti kojima se revolucionar mora podrediti i po
potrebi Zrtvovati samog sebe. NiSta u marksizmu... ne najavljuje novi skup moralnih vrijednosti. Ako je iSta karakteristi¢no za Lenjina i Trockog kao predstavnike profesionalnih
revolucionara, onda je to naivno vjerovanje da ¢e jednom kad se drustvene okolnosti promjene revolucijom, ljudski rod automatski slijediti onih nekoliko moralnih nacela poznatih
i ponavljanih od zore Covjecanstva. U tom su smislu njemacka zbivanja mnogo ekstremnija i govore nam vise. Nije rije¢ samo o stravi¢noj ¢injenici kompliciranog ustroja tvornice
smrti i potpune odsutnosti hipokrizije kod vrlo znatnog broja ukljucenih u provedbu programa istrebljenja. Jednako je znacajna i strasna ¢injenica mirnog suradivanja svih slojeva
njemackog drustva, ukljucujudi i starijih elita koje nacisti nisu dirali i koji se nikad nisu identificirali sa strankom na vlasti. Mislim da je na osnovu Cinjenica opravdano tvrditi kako
je moralno, iako ne i drustveno, nacisticki rezim bio mnogo ekstremniji od najgoreg $to je pocinio Staljinov rezim. Nacisticki je rezim doista obznanio novi set vrijednosti i uveo
pravni sustav uskladen s njim... Moral se srusio u puke mores — navike, obicaje, proizvoljne konvencije — ne kod kriminalaca, ve¢ kod obicnih ljudi, kod onih koji nisu ni pomisljali
na to da dovedu u sumnju moralne propise, sve dok su bili drustveno prihvaceni” (Arendt, 2003 b: 12-13).

46 Ponajprije se to odnosi na knjigu Karla Stajnera “7000 dana u Sibiru” (Stajner, 1973), u kojoj je opisao svoja sjec¢anja od uhi¢enja 4. studenog 1936. do 2. travnja 1956.
kad je potpuno rehabilitiran i konacnog odlaska iz Moskve 30. srpnja 1956., te prijevod knjige Arthura Koestlera “Pomracenje u podne” (Koestler, 1972), u kojoj glasoviti knjizevnik,
roden u Budimpesti, koji je Zivio u Austriji, Njemackoj i Engleskoj, opisuje sudbinu lika RubaSova (koji je inspiriran sudenjem Nikolaju Ivanovi¢u Buharinu, ruskom istaknutom
marksistu i revolucionaru, osudenom na smrt u politickom procesu i pogubljenom 1938. godine) u vrijeme moskovskih montiranih procesa u kojoj do izrazaja dolazi autorovo
osobno razocarenje komunizmom.

47 Prema podacima UDBE (Uprave drZavne bezbednosti). O godinama na Golom je pisao knjizevnik Ante Zemljar koji je tamo bio zatocen od 1949. do 1953. O svojim
sje¢anjima na robiju u originalnom ambijentu otoka govorio je Albert Pal u dokumentarcu Bogdana ZiZi¢a “Goli otok” (1994.).
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i javnosti najbolje poznat nacin sustavnoga suocavanja s proslosc¢u. U Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji u tijeku je viSe

desetaka istraga i sudenja. Organizacije za ljudska prava koje prate sudenja smatraju da su tuZiteljstva i sudovi u regiji sve viSe
u stanju korektno voditi postupke za ratne zlocine.** Uzimajuci u obzir da se u Hrvatskoj i drugim zemljama u regiji godisnje
uglavnom odvija 20-30 sudenja, od kojih je velik broj vra¢en u ponovni postupak odlukom visih sudova, postaje jasno da
sudovi ne¢e modi suditi svim pociniteljima zlocina i da je vazno razmiSljati i o drugim moguénostima pribliZzavanja pravdi i
istini.

Ustanovljavanje istine je krvotok suocavanja s prosloscu; u njemu se razlikuju razlicite vrste istine koje su odredene ra-
znovrsnim metodama prikupljanja podataka. Svaka metoda fokusira zraku promatranja na drugu dimenziju zbivanja vezanih
za nasilje i zloCine u proslosti.

Forenzicka, Cinjeni¢na istina dokumentira se arhivistickim metodama ili se utvrduje u pravosudnoj proceduri. Jednostavna
svrha utvrdivanja ¢injenica je smanjivanje broja laZi koje se ne mogu, Cesto se pokazuje, posve dokinuti ali mogu postati
manje brojne i manje skandalozne.>® U traganju za konstruktivnim odgovorima, kako u Hrvatskoj tako i drugdje, pokazalo se
da je utvrdivanje ¢injenica o ubijenima i nestalima medu najznacajnijim koracima u procesu suocavanja s prosloséu.’’ Ime
stradalog spomenuto na listi ubijenih, proc¢itano na komemoraciji, zapisano na spomeniku, preZivjelima daje znak da su te
Zrtve (bile) vaZzne. IstraZivacko dokumentacioni centar u pionirskom je pothvatu dokumentiranja ljudskih gubitaka u svjetskim
razmjerima, utvrdio imena ubijenih i nestalih u ratu u Bosni i Hercegovini, dok u Hrvatskoj slican pothvat tek predstoji.

Osobna, narativna istina je ona do koje istrazivaci, aktivisti i drugi akteri dopiru slusajudi kazivanja i svjedo¢anstva. Osobna
istina sadrZi i emotivni stav prema zbivanjima. Pritom svakoga aktera treba saslusati bez obzira koliko se u svojim sjecanjima
drZao ¢injenica. U posljednjih tridesetak godina sve se viSe paZznje posvecuje biljeZenju osobnih sje¢anja, u ¢emu je posebno
vazno koriStenje metode usmene povijesti u registriranju svakidasnjice obicnih ljudi izvrgnutih zlo¢inima i nasilju koja je na
prostoru bivSe Jugoslavije doskora bila prilicno zanemarena,®? ali ne i u nekim drugim zemljama.>?

DruStvena, dijaloska istina sadrZi isprepletene i ukr$tene narative razli¢itih osoba i razli¢itih drustvenih grupa koji su
prisutni u javnosti. Na narativ koji prevladava u u nekom vremenu u nekom drustvu posebno utjecu vladajuca politicka elita,
politicke stranke, istaknuti politi¢ariidrugi predvodnici javnoga mnijenja, te ostali utjecajni kolektivni i pojedinacni akteri. Velik

48 Ta su prava temelj rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih naroda usvojene 16. prosinca 2005. pod naslovom Osnovni principi i smjernice o pravu na pravni lijek i
reparaciji za Zrtve teskih krsSenja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava koji se odnose na kompenzaciju, restituciju, rehabilitaciju,
rjesavanje sudbine nestalih, simboli¢ke reparacije i garanciju neponavljanja zloc¢ina. A/RES/60/147, http://www2.ohchr.org/english/law/remedy.htm

49 Nalazi i ocjene organizacija koje prate sudenja za ratne zloCine u Hrvatskoj predstavljeni su u godisnjim izvjestajima o pracenju sudenja za ratne zlo¢ine na web
stranicama http://www.documenta.hr/dokumenti/godisnje_2007.pdf i www.centar-za-mir.hr. Ivo Josipovi¢ u priru¢niku za pracenje sudenja pod naslovom “Ratni zloCini" pise:
“lako je sigurno kako hrvatsko pravosude ima struc¢ne i druge reference za sudenje u svim predmetima, ocito je kako opca politi¢ka i moralna klima nije pogodovala primjerenom
pokretanju i provodenju kaznenih postupaka za ratne zlocine... Pitanje je ima li drZavna vlast dovoljno snage da u relativno kratkom vremenu promijeni odnos opce javnosti, ali
i cijele piramide drZavnih tijela, prema tom pitanju? Naime, uz op¢i (blagi?) trend pobolj$anja stanja, kako neki novi slucajevi pokazuju, Cesto se javljaju slucajevi koji ocjenu o
napretku dovode u pitanje kao i sposobnost hrvatskog pravosuda da pravi¢no i nepristrano sudi za ratne zlocine" (Josipovi¢, 2007: 14).

50 Ni dokumentiranjem i upisivanjem imena Zrtava Koncentracijskog logora Jasenovac na spomen-plocu u tamo$njem muzeju nisu prestale manipulacije brojem ubijenih
u tom zloglasnom logoru. Te su manipulacije u dugom razdoblju od kona¢nog proboja logorasa 22. travnja 1945. do danas varirale od sramnoga lzvjeS¢a Komisije za utvrdivanje
Zrtava rata i poraca (koju je vodio Vice Vukojevi¢) predstavljenoga u hrvatskom Saboru 1999. godine prema kojemu je u tom logoru Zivot izgubilo 2238 osoba, pa do nedvojbeno
neosnovanih pa i tendencioznih procjena od ¢ak 800.000 (3to je brojka jo$ uvijek istaknuta na spomeniku u Gradini s druge strane Save, u dijelu logora s lokacijama masovnih
grobnica u Republici Srpskoj, Bosna i Hercegovina) pa do 1.100.000 iskljucivo srpskih Zrtava logora Jasenovac (broj kojega je krajem osamdesetih godina prosloga stoljeca isticao
srpski nacionalist Milan Bulaji¢).

51 Zarko Puhovski, hrvatski filozof i aktivist za ljudska prava, u svome je govoru na forumu o suocavanju s proslo$¢u odrzanom u Zagrebu po¢etkom 2007. godine kazao:
“Mi govorimo o ¢injenicama, a da elementarne ¢injenice ne znamo... Kako to da se jedan na$ Odbor za ljudska prava morao baviti popisom ljudi nestalih ‘95, a da to nisu Cinili
drzavni organi koji su za to dobro placeni? | da smo ostali na tom da su to jedini izvori koliko-toliko provjerljivih ¢injenica?” (Utvrdivanje istine, 2007.)

52 Osobne price stradalih u posljednjem ratu iz raznih post-jugoslavenskih zemalja prikupljene su u publikaciji “Ne moZe meni biti dobro ako je mome susjedu lose" (Rill,
Franovi¢, 2005.) beogradskoga Centra za nenasilnu akciju, a Zenska sje¢anja na porace (1945.-1990.) u knjizi “Zenski biografski leksikon” Centra za Zenske studije u Zagrebu
(Dijani¢ i druge, 2004.).

53 Najopsirniji pregled gradanskih inicijativa posvecenih kazivanju sje¢anja na dugotrajne i krvave sukobe u Sjevernoj Irskoj prikupila je inicijativa Iscjeljenje kroz sje¢anje
(Healing Through Remembering), koja okuplja zainteresirane iz razlicitih zajednica i prati njihove preporuke. Konzultacije pod tim nazivom provedene su 2002. godine, kada je
vise tisu¢a osoba odgovaralo na pitanje o najprimjerenijim nacinima prikupljanja sje¢anja na sukobe u Sjevernoj Irskoj: najvise ih je istaklo upravo biljeZenje, snimanje i arhiviranje
sjecanja.



utjecaj (kolektivnih i politickih) aktera na diskurs o suo€avanju s pro$loS¢u u mnogim zemljama Cesto utjee na zanemarivanje
(poloZaja, sudbine...) Zrtava koje bi u tom suocavanju trebale biti glavni kriterij. To se zanemarivanje izraZava u razli¢itim
oblicima, medu kojima posebno treba istaci Stetnost svojevrsne nametnute nepristranosti i neopredijeljenosti iza koje se
nerijetko krije nastojanje da se zastite interesi izravnih pocinitelja ili posrednih podrZavatelja zlo¢ina.>* U demokratskom se
kontekstu narativ o suoCavanju s proslo$¢u oblikuje u kritiCkim raspravama u javnoj sferi, kojima velik doprinos daju akteri
civilnoga drustva. Takve rasprave posljednjih su godina sve prisutnije i u tranzicijskim drustvima u kojima je u tijeku proces
konsolidiranja demokracije.®> Na osnovu uvida u prava i potrebe stradalih, njihovih zajednica i druStva u cjelosti moZe se
ustanoviti da su u proradi nasilnoga nasljeda na prostoru bivse Jugoslavije ucinjeni tek pocetni koraci; stvaranje prostora za
glas Zrtve na lokalnoj, nacionalnoj i regionalnoj razini zahtjeva snazniju politi¢ku volju, ve¢u zainteresiranost medija te bolje
povezivanje razlicitih aktivnosti. Posebno je zahtjevno sagledati zlo¢ine u regionalnom kontekstu, jer Zrtve i pocinitelji zlo¢ina
danas uglavnom Zive u razli¢itim zemljama.

Upravo su stoga tijekom 2006. godine tri organizacije za ljudska prava Fond za humanitarno pravo iz Beograda, Documenta
iz Zagreba, i IstraZivaCko dokumentacioni centar iz Sarajeva — koje zagovaraju regionalni pristup u procesu tranzicijske
pravde, poc¢ele medusobne konzultacije o mehanizmima za utvrdivanje i kazivanje istine na regionalnoj razini. Na taj su nacin
tri partnerske organizacije nastojale prosiriti ve¢ uspostavljenu diskusiju civilnoga drustva o pribliZzavanju pravdi i potaknuti
vlade u regiji na ukljucivanje u proces konzultacija o regionalnim mehanizmima za utvrdivanje istine. U 2008. predstavile su
javnosti inicijativu za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje Cinjenica o ratnim zloc¢inima i drugim teskim povredama
ljudskih prava u bivsoj SFR Jugoslaviji (REKOM)3S,

lako nikakve reparacije ne mogu vratiti one kojih viSe nema, za ¢lanove obitelji i preZivjele su vazni programi odsteta.
Primjeri obeSte¢enja su: naknada Stete na osnovu zakona (osobne i obiteljske invalidnine te opskrbnina), naknade Stete
sudskim putem, povrat i obnova imovine. Pravo na obestecenje u cijeloj regiji puno je lakSe ostvariti pripadnicima vecinskih
skupina, a puno teze pripadnicima manjinskih grupa, primjerice Srbima iz Hrvatske (Tranziciona pravda, 2008: 7).

Prakse sje¢anja odnose se na: podizanje spomenika na grobiStima i stratiStima, obiljeZzavanje vaznih datuma te otvaranje
muzeja, spomen podrucja, spomen ploca i slicno. U praksama institucionaliziranog sje¢anja u post-jugoslavenskim zemljama
u pravilu se tematiziraju stradanja vecinske grupe, dok obitelji Zrtava iz manjinske grupe ne mogu obiljeZiti njima vazna
mjesta.

Sve je jasnije i to da su vladine institucije prve koje trebaju garantirati da se zlocini ne¢e ponoviti. Konkretne mjere mogu
ukljucivati: iskazivanje Zaljenja od strane duznosnika, provjeru rada javnih sluzZbenika koji su obnasali vazne funkcije u vrijeme
pocinjenja zlocina kad se ponovo natjecu za javnu sluzbu, te utvrdivanje politi¢ke odgovornosti duZznosnika/ca koji su obnasali
vazne funkcije u vrijeme pocinjenja zlocina.

54 Francuski intelektualac Pascal Bruckner je u svome eseju “Napast neduznosti”, objavljenom sredinom prosloga desetlje¢a, analizirao eticke i kulturne sukobe u bivsoj
Jugoslaviji; u vezi sa Zrtvama i krivcima upozorio je na sljedece: “Ne opredijeliti se u suocenju koje jakog suprotstavlja slabome znaci zapravo opredijeliti se za jakoga, ohrabriti
ga u njegovim pothvatima. Takva nepristranost samo je drugo ime za sukrivnju. | to gore za Zrtve kojima se oduzima Cak i poStovanje prema njihovim patnjama, kad ih se brka s
njihovim muciteljima, to gore za pogubljene u Prijedoru, Omarskoj, Sarajevu, Vukovaru, Gorazdu, nasim nerazumijevanjem ubijene i osakacene po drugi put. Nezadovoljni time
$to smo ih napustili, liSavamo ih njihove ljute Zalosti, oduzimamo im pravo da ostanu u sjecanju drugih ljudi” (Bruckner, 1997:197).

55 Na primjer, Borka PaviCevi¢, voditeljica Centra za kulturnu dekontaminaciju Srbije, izjavila je poetkom 2008. godine za Feral Tribune: “Nakon rusenja MiloSevica
demokratska vlast je godinama pricala kako je isporucivanje zlo¢inaca Haagu ‘ekonomsko pitanje’ a ne civilizacijsko, stalno je ponavljala Sta Evropa trazi od nas, a ne Sta mi od
sebe treba da napravimo. Ta vlast je govorila o buducnosti bez Zelje da jedanput za uvek rascisti s prosloscu i sada nam se ta proslost vraca u najcrnjem obliku” (izjava prenesena
iz: Munjin, 2008.).

56 Dodatne informacije su raspoloZive na http://www.korekom.org/

57 Informacije o teSko¢ama ostvarivanja prava na obestecenje prezentirane su u publikaciji , Tranziciona pravda u post-jugoslavenskim zemljama" (2008.)
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7. TEMELJNI ZNANSTVENI | STRUCNI PRISTUPI U SUOCAVANJU S PROSLOSCU

Gore opisane pojmovne, povijesne i druge aspekte suocavanja s proslos¢u u ovom tekstu nuzno je nadopuniti i produbiti
izlaganjem odrednica osnovnih znanstvenih i stru¢nih pristupa koji se koriste u svrhu opisivanja i objasnjavanja (pozadine)
toga fenomena.

Na temelju uvida u literaturu o suoc¢avanju s proslosc¢u i za to vezane informacije iz drugih izvora, izdvojili smo Cetiri
osnovna i meduprozimajuca pristupa koje smo koristili u pripremanju ovoga istrazivanja i interpretiranju njegovih rezultata:
povijesni, pristup tranzicijske pravde, zdravstveni i socioloski pristup.

Povijesni pristup posebno pridonosi prikupljanju i analiziranju objektivnih podataka i narativa o nasilju iz proslosti.
Totalitarni i autoritarni rezimi u razli¢itim zemljama, ukljucujuc¢i one na ovim prostorima, u negativno nasljede ostavljaju
izrazito selektivan pristup Cinjenicama u vezi s nasiljem i zloc¢inima iz proslosti. Primo Levi je analiziraju¢i odnos javnosti
prema zrtvama nacistickih konclogora, upozorio: “Postoji ponor izmedu sadasnje i tadasnje situacije koji se svake godine
povecdava. To nije pojava vezana samo za percepciju bliske proSlosti i povijesnih tragedija, puno je opcenitija. To je sastojak
nase poteSkoce ili nemogucnosti da percipiramo iskustva drugoga, $to je sve primjetnije kako su iskustva dalje od nasih
u vremenu, prostoru i kvaliteti. Skloni smo ih usporedivati s ‘povezanim iskustvima’, kao da je glad u Auscwhitzu bila ista
kao glad nekoga tko je preskocCio obrok, ili kao da bi bijeq iz Treblinke bio isti poput bijega iz obi¢nog zatvora. Zadatak je
povijesnicara premostiti ovaj ponor, koji postaje sve veci $to se viSe udaljavamo od dogadanja koja promatramo" (Levi, 1998:
122).

Sli¢no tome, Mirjana Gross je nedavno ocijenila: “Ostavstina Il. Svjetskog rata odrazila se dakle i u selektivnom, kolektivhom
zaboravljanju i potiskivanju sje¢anja i u traZenju korisnih mitova... U Jugoisto¢noj Evropi na djelu je manipulacija s povijesnim
¢injenicama no i drugdje su krivotvorenje i instrumentalizacija povijesti drustveni problem” (Gross, 2007: 35-36). Tek se u
posljednjih desetak godina, moguce je uociti, na tom prostoru znatnije koristi multiperspektivnost i viSeglasje koje afirmira
razli¢ite narative pa i razliCite historiografske poglede na proslost kao protutezu preSucivanjima i krivotvorenjima koja su bila
uobicajena za autoritarne i totalitarne rezime.>®

Tihomir Cipek, hrvatski povjesnicar i politolog, u zaklju¢ku svoga instruktivnog teksta o iznimno vaznoj polemici o naci-
stickim zlo¢inima i Tre¢em Reichu koja se vodila osamdesetih godina proSloga stolje¢a u Njemackoj ocjenjuje: “Historiker-
streit je pokazao kako se iste povijesne Cinjenice mogu razli¢ito tumaciti i neprijeporno je zanimljiv doprinos metodologiji
povijesne znanosti. Potvrdilo se da je izvjesni revizionizam stalna zadada historiografije. No oko samih Cinjenica, kada su
jednom znanstveno utvrdene — za razliku od nase situacije — u njemackom drustvu nema vise bitnih prijepora. NajSira javnost,
a osobito politi¢ari, paze da ih to¢no navode. Upravo paZljivo, znanstveno postupanje s ¢injenicama koje omogucuje i potice
oblikovanje demokratske politike i kulture sje¢anja jest ono S$to hrvatska javnost moZe nauciti iz njemackog suocavanja s
proslos¢u” (Cipek, 2006: 56). Medutim, i u Hrvatskoj se u razdoblju nakon posljednjih ratova pokazalo i joS se uvijek pokazuje
kako razmjerno znatan dio ne samo opce nego i znanstvene javnosti nije spreman uciti iz pozitivnih primjera suvremenoga
njemackog suocavanja s prosloscu.®

Zagovaratelji povijesnoga pristupa Cesto polaze od stajalista, koje je posebno jasno iznio Theodor Adorno (Adorno,
1996.), kako nasilna prosSlost moZe biti odradena tj. prevladana kada se pomno analiziraju i eliminiraju pretpostavke koje su
je proizvele. Medutim, neki su intelektualci sumnji¢avi prema tom stajaliStu, ponajprije prema moguénosti za odstranjivanje
pretpostavki negativne proslosti u suvremenim politickim i druStvenim uvjetima u Hrvatskoj i nekim drugim zemljama

58 ,Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest” (Koren, Najbar-Agicic, Jakovina, 2007.), jedan od prvih udZbenickih tekstova u kojemu se dosljedno koristi multiperspektivni
pristup, izazvao je vrlo ostre ideoloske diskvalifikacije u dijelu znanstvene i Sire javnosti zbog cega ga Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta nije objavilo. Te su diskvalifikacije
prenesene i analizirane u knjizi “Jedna povijest, vise historija. Dodatak udZbenicima s kronikom objavljivanja” (2007.). Ovdje samo navodimo ocjenu prema kojoj je taj tekst sporan
“po svojoj interpretaciji najnovije hrvatske povijesti koju, po mjerodavnim kriticarima, prikazuje iskrivljeno i protiv hrvatskih nacionalnih interesa” (Bezen, 2005.).

59 Mladi povjesnicar Tvrtko Jakovina, jedan od autora “Dodatka udZbenicima za najnoviju povijest”, ustvrdio je u jednom svom intervjuu koji je objavljen u jeku javne
polemike o tom tekstu: “Nevjerojatno je da svaki pokusaj kritickoga i objektivnoga razmisljanja o najnovijoj proslosti izaziva medijsku histeriju u kojoj se autore proglasava
antihrvatskim elementima i jo$ se izmisljaju podaci za potkrepljivanje tih suludih optuzbi. Sto je sporno u tome $to smo napisali da je, unato¢ obecanjima hrvatskih viasti, nakon
‘Oluje’ dolo do paljevine srpskih ku¢a?! Sto je sporno u na3oj ocjeni iz ‘Dodatka’ da je u vrijeme Tudmanove vladavine bilo totalitarnih tendencija: pa zar uopée ima dvojbe da
je bilo takvih tendencija?"” Jakovina je u tom intervjuu upozorio na postojanje tabu-tema u hrvatskoj historiografiji koju prema njegovoj ocjeni “uopée nije dotaknuo bum $to je
svjetsku povijesnu znanost zahvatio nakon pada Berlinskog zida" (Jakovina, 2005.).



proisteklim iz biv§e Jugoslavije. Primjerice, Slobodan Snajder upozorava: “Odstranimo, napokon, te tvrdoglave pretpostavke.
No danas, na kraju XX. stoljeca Cini se bliZe istini da ¢e te pretpostavke odstraniti nas. | tako se na kraju povijesti odjednom
osobito snazno zacuje njezin krik. A ono $to je s povijeS¢u potisnuto, zbog ¢ega ona uopce biva potiskivana, jest krik Zrtve.
Koga to jo§ zanima" (Snajder, 1996: 110).

Pristup tranzicijske pravde nastao je na osnovu dugogodi$njega razvijanja pravnih mehanizama u suocavanju s proslo-
$¢u obiljezenom nasiljem i zlo¢inima. Taj se pristup profilirao krajem osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Kako bi zadovoljile
narasle potrebe zaistinom i pravdom u uvjetima tranzicije od autoritarnih drustava k demokraciji,®° institucije vliasti u mnogim
zemljama — na prethodnim stranicama iznijeli smo odredene za to vezane primjere — koriste razli¢ite zakonodavne i druge
mjere te aktivnosti radi unapredenja suo¢avanja s proslos¢u. Rije¢ je o mjerama i aktivnostima koje su vaZan sastojak Sirih
nastojanja drusStava u tranziciji za poboljSanje ljudskih prava. U ta se nastojanja nerijetko, viSe ili manje intenzivno, ukljucuju
reformirani kolektivni i individualnih akteri ranijega autoritarnog rezima. O'Donell i Schmitter, istraZivaci tranzicije, ocjenjuju:
“Tipi¢ni znak da je tranzicija poCela jest kada ti autoritarni namjestenici, iz bilo kojeg razloga, po¢nu mijenjati vlastita pravila
radi pruzanja sigurnijih jamstava za prava pojedinaca i skupina” (O'Donell, Schmitter, 2006: 27).

U ovom sklopu treba upozoriti kako se institucije vlasti u nekim zemljama (npr. u Cileu, Srbiji, a djelomice i u Hrvatskoj)
u kojima na slobodi Zive pocinitelji ili podrZavatelji zlo¢ina uglavnom nevoljko bave proradom nasilja i zlo¢ina iz pro$losti.
Medutim, u medunarodnoj zajednici sve viSe prevladava stav kako Zrtve, njihove zajednice i druStva u cjelini imaju pravo
na istinu, pravdu, obeStecenje, sje¢anje, te garanciju da se zlocini nec¢e ponoviti. Ta su prava istaknuta i u dokumentima
Ujedinjenih naroda.®

U pristupu tranzicijske pravde razlikuju se dvije vrste pravde. Retributivha je pravda usmjerena na kaZznjavanje
nedopustenoga ponasanja pocinitelja nasilja i zlo¢ina. Restorativna ili obnavljaju¢a pravda upuéena je na obnavljanje odnosa
u zajednici u vremenu nakon rata i zlo¢ina®2. Sudenja za ratne zlocine pred medunarodnim i pred domadim sudovima su
najvidljiviji i javnosti najbolje poznat nacin sustavnog suocavanja s proslo$c¢u. Od 1993. godine, kad je osnovan Medunarodni
kazneni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u Haagu do danas, podignute su optuznice protiv 161 osobe optuZene za ratne
zloCine, $to je potaklo i pravosuda u regiji da intenziviraju istrage i sudenja za ratne zlocine pred domacim sudovima. U Bosni
i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji u tijeku je viSe desetaka istraga i sudenja.®

Zdravstveni pristup razmatra i naglasava potrebu cjelovitoga (tjelesnoga i psihickoga; individualnoga i kolektivnoga, i sl.)
oporavka Zrtava nasilja i promicanja njihovoga zdravlja koje se, slijedom poznate definicije Svjetske zdravstvene organizacije,
shvaca kao cjelovito (tjelesno, mentalno, socijalno...) blagostanje Covjeka. U novom su tisuéljecu Ujedinjeni narodi nagovijestili
kvalitetniji odnos prema zdravlju Zrtava nasilja putem lzvjeStaja Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) o nasilju i zdravlju
(Krug et al., 2002). U tom se lzvjeStaju upozorava kako traumati¢ni dogadaji razaraju veze s drugima, kako s bliZnjima Zrtava
tako i sa znancima i s zajednicom, jer “u trenutku traume djelovanjem nesvladive sile Zrtva biva ucinjena bespomoc¢nom...
Jos dugo poslije samog dogadaja, mnogi traumatizirani ljudi imaju osjeéaj da je dio njih umro. Najdublje pogodeni Zele da su
mrtvi” (Lewis Herman, 1996: 63).

Posebna se paZnja u toj perspektivi usmjerava na tretman osoba koje pate od sindroma posttraumatskog stresnog
poremecdaja (PTSP-a) i drugih psihickih poremecaja vezanih za rat i nasilje. Cjelovit oporavak razliitih Zrtava iziskuje sustavnu
brigu za njihovo mentalno i tjelesno zdravlje kao pojedinaca, ali i kao pripadnika pogodenih skupina (ratni veterani, stanovnici

60 Guillermo O'Donell i Philippe C. Schmitter, americki politolozi, u knjizi “Tranzicije iz autoritarne vladavine. Provizorni zakljucci o neizvjesnim demokracijama” koja je
fundamentalna za istraZivanje tranzicije definiraju taj pojam kao “vremenski razmak izmedu jednog politickog reZima i nekog drugog (...) Tranzicije odreduje zapocinjanje procesa
raspada nekog autoritarnog rezima, s jedne strane, i uspostavljanje nekog oblika demokracije, vracanje nekog oblika autoritarne vladavine ili pojavljivanje neke revolucionarne
alternative, s druge strane. Tranziciji je svojstveno to da pravila politicke igre nisu definirana” (O'Donell, Schmitter, 2006: 27).

61 Za prava i obaveze vladinih institucija koja iz njih proizlaze vidi: Louis Joinet, “Set of Principles for Protection and the Promotion of Human Rights Through Action
to Combat Impunity” (1997), UN doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, (poznati kao Joinet principi) koje je kasnije nadopunila Diane Orentlicher u “Updated Set of Principles for
Protection and the Promotion of Human Rights Through Action to Combat Impunity” (2005), UN doc. E/CN.4/2005/102/Add.1. Takoder, vaZzan dokument je i “Basic Principles
and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law" koji je pripremio M. Cherif Bassiouni, a 2006. godine ih je usvojila Generalna skupstina UN-a (Bassiouni principi). Za to podrucje je bitan i izvjestaj Generalnog tajnika UN
“The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies” iz kolovoza 2004. godine.

62 Instrumenti tranzicijske pravde u Bosni i Hercegovini, relevantni i za Hrvatsku, opisani su u Vodi¢u kroz tranzicijsku pravdu autora Dragana Popovica objavljenom 2008.
godine u izdanju Razvojnog programa Ujedinjenih nacija za BiH.

http://www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Publikacije/Vodic%20kroz%20tranzicijsku%20pravdu%20u%20BiH.pdf

63 Centar za suocavanje s proslos¢u Documenta redovito objavljuje izvjeStaje o pracenju sudenja za ratne zlocine na web stranicama www.documenta.hr i www.centar-za-
mir.hr
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mjesta i podrucja koja su posebno pogodena nasiljem i zlo¢inima, i sl.). Uz rad s djecom i Zenama, terapeutski rad na proradi
trauma neophodan je i s muskarcima, posebno ratnim veteranima.®

Zdravstvena perspektiva zahvaca i drustvo u cjelosti. Naime, uspjeSno suocavanje s nasilnom proslo$¢u nedvojbeno utjece
na smanjivanje prisutnosti nekih teskih oblika socijalne patologije (meduetnicki sukobi, raznovrsno nasilni¢ko ponasanje isl.) i
na ublaZavanje posljedica kolektivno doZivljenih trauma®®, pa svime time i na blagostanje drustva. Slijedom toga, suoCavanje
s prosloscu slijedom zdravstvene perspektive moguce je motriti i kao primjenu katarticke metode® na nasiljem i zlo¢inima
ugrozenoga pojedinca, skupinu i drustvo. Upravo je takav pristup doSao do izraZaja u inspirativnom predgovoru zbornika
“Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom paméenju” kojega je napisao sociolog NebojSa Popov: “Put ka demokratiji
vodio je mnoge ljude, narastaje i narode kroz razne i duge traume, da biizumeli ‘mehanizme’ dijaloga i kompromisa. TeZnja za
katarzom nad traumama proslostiisadasnjosti, dabome, ne raCuna siskorenjivanjem afekata u Covekovoj prirodii svakidasnjici.
Ali, iskustva demokratije to pokazuju, mogucéno je emocionalno i intelektualno ‘prociS¢enje’ koje nas Cini sposobnim da
razorne afekte, individualno i kolektivno, drzimo pod kontrolom. Ogranic¢enje proucavanja trauma na potragu za onima koji su
je skrivili, upozoravaju iskusni istrazivaci, nije samo intelektualno jalov posao nego i produZetak traumatizacije (krivice i krivci
spadaju u nadleZnost pravosuda)” (Popov, 1996: X).

Socioloski pristup usmjeren je na ispitivanje drustvene pojavnosti i uvjetovanosti suocavanja s proslos¢éu u konkretnim
uvjetima odredenog vremena i prostora. Temelji se na shvac¢anju kako na taj fenomen utjecu raznovrsne drustvene vrijednosti
i promjene u sustavu vrijednosti, uvrijeZeni obrasci ponasanja, obi¢aji i zakoni, odnosno opcenita kultura (kao nacin Zivljenja
i nacrt za Zivljenje) drustva u kojem se provode ili se pak trebaju provoditi aktivnosti suoavanja s proslo$c¢u; u sociolo3koj
analizi posebno se uzimaju u obzir kulturne, socijalne i druge razlike i sli¢nosti izmedu etnickih, politickih ili drugih skupina
koje su bile medusobno suprotstavljene u sukobima oznacenima grubim nasilnickim ponasanjima i zlo¢inima, te obiljeZja
postkonfliktnih odnosa izmedu tih skupina.

Za socioloSki su pristup od posebno velike vaznosti znac¢enja koja pripadnici druStva pridaju suo€avanju s proslosc¢u (8to
uklju€uje, naravno, njihove interpretacije nasilja i zlo€ina iz proslosti) i za to vezanim aktivnostima: odnos koji razliite (prema
spolu, dobi, obrazovanju, mjestu stanovanja, etnickoj regionalnoj i drugoj pripadnosti) drustvene skupine imaju prema tim
aktivnostima; utjecaj politiCke i druStvene elite na formiranje javhoga mnijenja vezanoga za suocavanje s prosloscu, itd.
Ispitivanje tih znacenja odnosi se proucavanje konkretnog drustvenoga sustava koje ukljucuje promatranje odnosa pojedinih
pripadnika drustva prema nasilju i zlo¢inima, ali i samopromatranje (Karuzo, 1969).

U tom je pristupu posebna paZnja usmjerena na prepoznavanje temeljnih drusStvenih uzroka pojava nasilja i zloCina u
proSlosti; detektiranje tih uzroka shvaca se kao osnovni uvjet za uspjeSno suocavanje s pro$lo$¢u odnosno “odradivanje
proglosti”. Upravo je to na samom kraju zaklju¢ka svoga instruktivnoga predavanja “Sto zna¢i odradivanje proglosti” odrzanoga
1959. godine naglasio sociolog i filozof Theodor Adorno, jedan od vodecih pripadnika Frankfurtske Skole: “Odradena bila bi
proslost istom onda kad bi uzroci te proslosti bili odstranjeni. Samo zato $to uzroci i dalje postoje, za¢aranost njome nije do
danas slomljena” (Adorno, 1996: 123).

Autori koji koriste socioloSki pristup u suo¢avanju s proslo$¢u analiziraju taj fenomen u njegovom konkretnom politickom,
kulturnom i svekolikom drusStvenom kontekstu. Bez jasnoga prepoznavanja znacajki toga konteksta koje su vaZne za
suocavanje s prosloS¢u u nekom mjestu, regiji ili zemlji nije moguée valjano primijeniti pristup tranzicijske pravde, zdravstveni
i povijesni pristup u analitiCkoj i drugoj obradi suo¢avanja s proslo$cu. S obzirom na taj i druge razloge vezane za formuliranje
spoznajne osnove ovoga istraZivanja, ovdje saZeto izlaZemo neka obiljeZja drustvenoga konteksta koje prema nasoj procjeni
posebno utjeu na suocavanje s prosloséu u suvremenoj, poratnoj Hrvatskoj.

64 Rad s ratnim veteranima u Srhbiji opisan je u knjizi “Gdje si to bio, sine moj?" psihologa Vladana Beare i psihijatra Predraga Miljanovi¢a u izdanju Drustva za zastitu
mentalnog zdravlja ratnih veterana i Zrtava ratova 1991. — 1999. iz Novog Sada

65 U Rjecniku psihoanalize trauma (ozljeda, rana) se odreduje kao “dogadaj u Zivotu subjekta definiran intenzitetom, ¢injenicom da se subjekta onesposobljava da na nj
primjereno odgovori, trajnim poremecajima i patogenim ucincima za psihi¢ku organizaciju”. 1z toga pojma izravno potjece pojam traumatizma (ozljedivanje, ranjavanje) kojega
obiljeZava “dotok podraZaja prevelik za stupanj podnosljivosti subjekta i njegovu sposobnost da ovlada tim podraZajima te ih psihi¢ki obradi” (Laplanche, Pontalis, 1992: 474).

66 Katarticka se metoda u Rjecniku psihoanalize definira kao “psihoterapijska metoda kojoj je cilj terapijski ucinak ‘ociS¢enja’ (katarza), primjereno praznjenje patogenih
efekata. LijeCenjem subjekt postaje sposoban da se sjeti, pa ¢ak i da oZivi traumatic¢ne dogadaje s kojima su afekti u vezi i da ih abreagira”, dok “afekti koji nisu uspjeli naci put
praznjenja ostaju ‘zaglavljeni te stoga djeluju patogeno” (Laplanche, Pontalis, 1992: 162).



8. OBILJEZJA DRUSTVENOGA KONTEKSTA SUOCAVANJA S PROSLOSCU U

SUVREMENOJ HRVATSKOJ

Drustveni je kontekst suoCavanja s proSloS¢u u Hrvatskoj u posljednjih viSe od desetljece i po bio izrazito mijenjajuce
i kontradiktorne naravi. Dinamika razvoja hrvatskoga drustva od pocetka proSloga desetlje¢a do danas ponajviSe je bila
uvjetovana specifi¢nim odvijanjem za to i druga postkomunisti¢ka drustva temeljnih drustvenih procesa (tranzicije,
europeizacije, globalizacije, modernizacije...), te za to drustvo krucijalnih zbivanja (Domovinskoga rata i njegovih posljedica,
pretvorbe i privatizacije drustvenoga i drZzavnoga vlasnistva, ekonomske i drustvene krize...). Moguce je ocijeniti kako su se u
tom razdoblju temeljni druStveni procesi i zbivanja odvijali na svojevrstan isprekidan i prijeporan nacin $to je znatno utjecalo
na suocavanje s nasilnom prosloS$cu, prije svega ono vezano za posljednje ratove na podrucju bivSe Jugoslavije.

Nakon nekih uspjeha u pocetnoj fazi procesa tranzicije ponajprije izraZenih u tome da su prvi viSestranackiizbori u proljeé¢e
1990. godine bili slobodni i posteni, doslo je do znatnih zastoja pa i “koraka unatrag” u razvoju demokracije. Pojave koje su
znatno ometale pa i zaustavljale razvoj mlade demokracije bile su, primjerice, izraZzene u pokusajima potiranja nezavisnosti
medija koje je provodila tadasnja vlast (preuzimanje dnevnoga lista “Slobodna Dalmacija” 1993. nakon guSenja Strajka
novinara i drugih zaposlenih u tom listu; neuspjeSno gaSenje zagrebackoga Radija-1011996. godine...), nepriznavanja rezultata
izbora i krize formiranja gradske vlasti u Zagrebu 1995.-1997. (Kasapovi¢, 1998.), uocljivim tendencijama autoritarnosti u
politickom djelovanju Franje Tudmana, prvoga predsjednika Republike (npr. izraZenima u njegovim diskreditiranjima politi¢kih
neistomisljenika koje je ¢ak nazivao ,stokom sitnoga zuba" i sli¢no), sustavnim pokusajima tadasnje HDZ-ove viasti da
kontrolira razli¢ita podrucja drustvenoga Zivota (gospodarstvo, kulturu, sport...), itd. Za razliku od toga, u razdoblju nakon
izbora 3. sijeCnja 2000. godine doslo je do osjetnoga oporavljanja politickoga pluralizma u Hrvatskoj, paido znatnoga napretka
u konsolidiranju demokracije, $to je vrlo vazno za unapredenje suoCavanja s proslo$¢u s obzirom da je upravo konsolidirana
demokracija posebno povoljan politi¢ki i drustveni okvir za to suo¢avanje (Cular, 2005.).

Na neujednacenost i kontradiktornost drustvenoga konteksta suocavanja s pro$lo$¢u u suvremenoj Hrvatskoj posebno
je utjecao Domovinski rat i njegove posljedice, pa na razlicite nacine (sudjelovanje hrvatskih gradana i vojnika u borbama,
pristizanje velikoga broja prognanika, itd.) i rat u Bosni i Hercegovini odnosno narocito teske posljedice toga rata. S jedne
strane, Domovinski je rat ponajprije imao obiljeZja obrambenoga rata kojim je potvrdena, pa na neki nacin i ste¢ena, nacionalna
nezavisnost kao klju¢ni uvjet buducega razvitka Hrvatske i boljitka njenih gradana. S druge strane, rat je u Hrvatskoj, kao
oruZani sukob koji je prema nasoj ocjeni imao i izvjesna obiljeZja gradanskog rata,®” duboko poremetio (posebno izrazito u
podrucjima koja su od 1991. do 1995. odnosno do 1998. bila pod kontrolom ,Republike srpske krajine") odnose izmedu dviju
najvecih etnickih skupina i znatno pojacao medusobnu netoleranciju izmedu mnogih Hrvata i Srba. Rat u Bosni i Hercegovini,
u kojemu je doslo do teSkih sukoba izmedu razliCitih strana, izrazito je oStetio odnose izmedu BoSnjaka, Hrvata i Srba u toj
zemlji.

Domovinski je rat, u sinergiji s ratom u susjednoj zemlji, rezultirao velikim brojem poginulih®® i ranjenih (medu kojima je
bilo mnogo Zrtava ratnih zlo¢ina), na razli¢ite nacine poremetio uobicajene Zivotne tokove gradana, u kombinaciji s drugim
¢imbenicima izazvao veliko gospodarsko i drustveno nazadovanje,®® intenzivirao je drustvenu prisutnost nacionalizma koji
je u proslom desetlje¢u bio vodeca ideologija vladajuce stranke, uz ostale ¢imbenike stvorio uvjete za razli¢ite malverzacije

67 Gradanski se rat u znanstvenoj literaturi uglavnom odreduje kao rat izmedu skupina unutar jedne zemlje za politicku mo¢ u kojem suprotstavljene strane pripadaju
istom nacinu Zivljenja (kulturi), narodu ili drustvu. James Fearson, profesor na SveuciliStu Stanford, u svom zapazenom ¢lanku “Irag’s Civil War” jos je jednostavnije definirao
gradanski rat kao “nasilni sukob unutar zemlje u kojem se bore organizirane skupine s ciljem da preuzmu sredi$nju vlast ili viast u nekoj regiji, ili da promijene vladajucu politiku”
(Fearson, 2007.). O detaljnoj analizi rata u Hrvatskoj prema razlicitim tipologijama vidjeti u Zunec, 2007.

68 Dokumentiranje ljudskih gubitaka u ratu od 1991. do 1995. metodom osobne identifikacije jos nije dovrSeno. Prema povjesnicaru Ivi Goldsteinu, opéenito se moze utvrditi
da je u ratu poginulo 22.283 osobe. Od toga je na hrvatskoj strani stradalo 8147 vojnika i 6605 civila. Na srpskoj strani bila su 6222 poginula od toga gotovo dvije trecine vojnici
a nesto vise od trecine civili. Uz usmrcene treba dodati i nestale kojih je na kraju 2007. godine bilo 1918. (Goldstein, 2008: 751)

69 Procjenjuje se kako su materijalne Stete rata u Hrvatskoj iznosile oko 32 miljarde americkih dolara; 1993. je brutto drustveni proizvod iznosio samo 37 posto od onoga
tri godine ranije; zaposlenost je pala za trecinu (za ¢ak oko 600.000 ljudi) razine zaposlenosti prije rata; u ratu je uniStena trecina privrednih kapaciteta zemlje, i sli¢no (Tomi¢-
Koludrovi¢, Petri¢, 2007.).
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u privatizaciji i pretvorbi u devedesetima,” funkcionirao kao povoljno drustveno tlo za totalitarne i autoritarne tendencije
u vladajuéoj politici i drustvu tijekom toga desetljeca, i slicno. Rije¢ju, rat je na hrvatsko drustvo ostavio teSke materijalne,
emocionalne, socijalne, politi¢ke i druge posljedice.

S obzirom na uocenu intenzivnost i proturje¢nost vaznih druStvenih procesa i zbivanja, moguce je razlikovati Cetiri
razdoblja drusStvenoga konteksta suocavanja s proslo$¢u u suvremenoj Hrvatskoj. Zbog dominantnoga utjecaja (promjena)
drustvenoga konteksta moguce ih je motriti i kao Cetiri razdoblja razvoja toga fenomena. Ovdje ukratko navodimo klju¢na
obiljeZja tih razdoblja.

Prvo razdoblje trajalo je od izbijanja prvih sukoba 1990. godine do nekoliko mjeseci nakon akcije Oluja, dakle do jeseni1995.
godine. U tom je razdoblju suocavanje s proslo$c¢u bilo znatno oteZzano, i to ponajprije zbog atmosfere nasilja i uvjeta rata te
zbog izrazite etnifikacije politike i drustva, te nacionalizirajuce drZave kao uvjeta koji su bili vrlo nepovoljni za demokratizaciju
drustva (Vrcan, 1999.). Zbog nedostatka politiCke volje, ne samo (zakonodavne, izvr3ne i sudske) vlasti nego i dijela oporbe,
bilo je izrazito oteZzano javno isticanje postojanja ratnih zlocina pocinjenih s hrvatske strane — vodeci su politi¢ari u nas tada
isticali gotovo iskljucivo zlo€ine koje su ucinili neprijatelji — te nastojanje da se poduzme suocavanje s tim zlo¢inima. U to su
se vrijeme pravosudni organi u Hrvatskoj gotovo iskljucivo bavili zlo¢inima koje su pocinili srpski pobunjenici .

Nedostatak senzibiliteta i spremnosti za suocavanje sa zlocinima pocinjenih “s nase strane” izraZavao je tada i vedi
dio medija te javnosti; aktivnosti suo€avanja s prosSloS¢u poduzimali su uglavnom razmjerno malobrojni aktivisti udruga za
zastitu ljudskih prava uz izvjesnu potporu iz inozemstva, te neki novinari (najizrazitije oni koji su svoje tekstove i priloge
objavljivalii emitirali u “Slobodnoj Dalmaciji” do prolje¢a1993., ,Novom listu", tjednicima “Globus" i posebno “Feral Tribuneu",
i ,ARKzinu" te Radiju 101) i pojedini istaknuti intelektualci. Treba pritom istaci kako su i zbivanja u Hrvatskoj i susjednima u
sukobe uklju¢enim zemljama zorno pokazala kako je rat izrazito nepovoljan ambijent za razvoj demokracije, snaZenje pravne
drZave i zastitu ljudskih prava, pa svime time i za suoCavanje s proslos¢u.”

Drugo je razdoblje vremenskoga konteksta suocavanja s proSloS¢u u nas od kraja 1995. godine do politi¢kih promjena
pocetkom 2000. godine. Tada je civilno drustvo ponesto osnaZilo i postalo drustveno utjecajnije, te time i ucinkovitije u
suocCavanju s prosloscu: npr., izvjestaj Hrvatskoga helsinskog odbora za ljudska prava “Vojna operacija ‘Oluja’ i poslije”, kao
vjerojatno najvaznija publikacija za suocavanje s proslo$¢u na ovom podrucju, nesebi¢nim naporom aktivista za ljudska prava
pripremljen je upravo krajem toga razdoblja (,,Vojna operacija ‘Oluja’ i poslije”, 2001.). Organizacije za ljudska prava tada su
imale potporu mnogih medunarodnih ¢imbenika, ali ne i drzavne vlasti koja se trudila odrZati stari politicki kurs obiljezen
tendencijama autoritarizma i totalitarizma, etnifikacijom politike i nacionalizirajuéom drZzavom,”? te drugim politickim i
drustvenim okolnostima koje su nepovoljne za uspjeSno provodenje aktivnosti suo¢avanja s proslio$cu.

Prestankom oruZanih sukoba (posebno mirnom reintegracijom Hrvatskoga Podunavlja 1998. godine), povecanjem
utjecaja medunarodnih politi¢kih aktera na politiku i vlast (Sto ocjenjujemo kao posebno vaznim), kao i postupnim snaZenjem
demokratski orijentiranih snaga u hrvatskom drustvu, uvjeti za provodenje tih aktivnosti ipak su postali manje nepovoljni
nego u ,,olovnom dobu" prve polovine i sredine toga desetljeca.

70 Vojmir Franicevi¢, istaknuti profesor ekonomije, u svojoj je analizi ekonomskih aspekata prvoga desetljeca tranzicije u Hrvatskoj ustvrdio: “Kontekst novonastale
nacionalne drZave, uspostavljene raspadom jugoslavenske federacije, rata, razaranja, nacionalne euforije i otvorenog nacionalizma pokazat ¢e se odlu¢nim u evoluciji hrvatskog
tipa kapitalistiCkog trzisSnog sustava. Tako je hrvatska tranzicijska politika tijekom 90-ih godina dobila svoju specificnu aromu ortakluka, nepotizma, korupcije, drzavnog
klijentelizma, instrumentalizacije drZave u partikularne svrhe i pompoznosti. Taj je kontekst posebice utjecao na privatizaciju i (re)distribuciju bogatstva, obiljeZja poduzetniStva i
poduzetnickog ponasanja(...), no sto je najvaznije, utjecao je na samu drzavu i oblike vladanja, utemeljene na Sirokim diskrecijskim ovlastima i stvaranje specifi¢nog trzista renti”
(Franicevi¢, 2002.).

71 Vesna Pusic je u svojoj knjizi “Demokracije i diktature” upozorila: “Ali upravo su ratna opasnost i sam rat ono $to je nacionaliste dovelo na vlast i pomoglo im da na
vlasti i ostanu. Osjecaj kolektivne ugrozZenosti bio je politicki saveznik autoritarnih nacionalista. On im je posluZio kao opravdanje za odbacivanje ¢ak i demokratske retorike, koja
i onako nije bila sukladna s njihovim politickim ciljevima. Nova elita moci dosla je demokratskim izborima na vlast, ali je nisu ¢inili demokrati” (Pusi¢, 1998:177).

72 Istaknuti sociolog Srdan Vrcan upravo je u to vrijeme u uvodnom tekstu zbornika radova o izborima u Hrvatskoj 1995. i 1997. godine ustvrdio kako je “ocito da je
politi¢ka volja koja je u hrvatskom prostoru postala dominantnom i koja je fakti¢no odredila matricu tranzicijskih procesa istodobno i politicki izraz radikalne etnifikacije politike
i nacionalizirajuc¢e drzave, ali i njihov glavni politicki akter i promicatelj” (Vrcan, 1999: 26). Medutim, na kraju toga teksta Vrcan najavljuje kako je jedan od temeljnih uvjeta
demokratizacije hrvatskoga drustva u tome da se “izvanjskim i unutarnjim pritiscima stvore okolnosti koje ¢e prisiliti i ne-demokrate da se, ponasajuci se racionalno - prema
nacelu da se vise isplati dobiti neSto nego riskirati i izgubiti sve — priklone volens-nolens promicanju daljnje demokratizacije drustva, i to ponajprije i ponajviSe da se priklone
prakti¢noj demontaZzi dosadasnjega autoritarnoga i autokratskog nacina vladanja drustvom" (Vrcan, 1999: 38).



Trece je razdoblje vremenski locirano od izbora 3. sije¢nja 2000. (na kojima je pobijedila koalicija lijevoga centra) do kraja
2003. godine. U tom su razdoblju drustvene okolnosti za provedbu suocavanja s proslo$¢u postale uocljivo pogodnije nego
u drugom razdoblju: ta je koalicija uglavnom vladala na demokratski nacin, za predsjednika Republike je izabran Stipe Mesi¢
kao dosljedni protivnik politizacije vojske (posebno je vazna njegova odluka o umirovljenju skupine generala 29. rujna 2000.
godine) i uvjereni zagovaratelj suo¢avanja s prosloS¢u i procesa demokratizacije u cjelosti. Mediji su bili puno nezavisniji nego
ranije, nevladine udruge za zastitu ljudskih prava imale su veci prostor za djelovanje, viast je s neSto manje podozrenja nego
ranije suradivala s medunarodnim ¢imbenicima na tom planu, i sl.

Ipak, ni nova vlast nije pruZala dostatnu potporu za to vezanim aktivnostima, $to pokazuju tadasnje znatne teSkoce u
suradnji Vlade Republike Hrvatske i HaaSkoga suda. Uz ostale razloge, Vlada lvice Ra¢ana nije odlu¢no djelovala na tom planu
i zato Sto je bila izloZena snaznom pritisku ekstremne desnice i dijela braniteljskih udruga (zaprecavanje prometnica u okolici
Sinja i veliki skup "Svi smo mi Mirko Norac" odrZan 10. veljace 2001. u Splitu, i dr.) kojoj je izvjesnu potporu davao vedi dio
tadasnje oporbe uklju¢ujuc¢i HDZ predvoden Ivom Sanaderom, te neki novinari i pripadnici hrvatskih tajnih sluzbi.

Cetvrto razdoblje pocinje od povratka HDZ-a na vlast krajem 2003. godine i jo$ uvijek traje. U tom se razdoblju intenziviraju
aktivnosti suoc¢avanja s proslos¢u, i to ponajprije zbog promjene sluzbenoga odnosa vladajuéega HDZ-a (kao stranke desnoga
centra koja zbog svoje nacionalne odredenosti realno ima veci prostor djelovanja na tom podrucju) prema ratnim zloc¢inima,
suradnji s Haaskim sudom, odnosima sa srpskom manjinom i nekim drugim uvjetima koji na ovaj ili onaj nacin utjecu na te
aktivnosti. Te su promjene uvjetovane razli¢itim transformacijama u hrvatskoj politici i drustvu, medu kojima treba posebno
istaci daljnje konsolidiranje demokracije, otpocinjanje pregovora za pristupanje zemlje Europskoj uniji i vojnom savezu NATO,
stanovito osnaZenje nacionalne ekonomije (3to je posebno izraZzeno u kontinuiranom rastu drustvenoga bruto proizvoda i
smanjenju nezaposlenosti), smanjenje pojava ugrozavanja ljudskih prava, itd.

Ipak, moze se ocijeniti kako se pomaci nabolje u proradi proslosti u nas joS uvijek puno viSe konstruiraju “odozgo”,
prema napucima pa i pritiscima EU i drugih medunarodnih politickih aktera, nego stvaraju “odozdo"” tj. uslijed autonomnoga
djelovanja tuzemnih aktera. Takoder, moguce je uociti kako su ti pomaci puno prisutniji na nacelnoj politi¢koj razini odnosno
u istupima predsjednika Vlade i njegovih najbliZih suradnika te nositelja sudske vlasti, nego na razini stvarnoga Zivota tj. u
pravnom, politickom i drugom djelovanju medu nasilnom proslo$¢u pogodenim pojedincima i skupinama. Promjene i teSkoce
u konkretnom odvijanju suocavanja s pro$lo$c¢u bile su i jo$ uvijek su posebno izrazite u vezi s bijegom generala Ante Gotovine
2001. godine i njegovim uhi¢enjem na Kanarskim otocima u Spanjolskoj 7. prosinca 2005. godine. Te su promjene i te$koce
u posljednje vrijeme najprisutnije u vezi s kontroverznim procesuiranjem saborskoga zastupnika Branimira Glavasa koji je
optuzZen za ratni zlocin pocinjen u Osijeku.”

Promjene u odnosu javnosti prema suocavanju s proslos$¢u u posljednjih nekoliko godina mogu se opisati kroz pokazatelje
vezane za broj prosvjednika: 10. veljace 2001. na splitskoj Rivi na skupu “Svi smo mi Mirko Norac" okupilo se oko 100.000
gradana Splita i mjesta Dalmacije te Bosne i Hercegovine; devet dana kasnije na kontra-skupu “Moj glas za pravnu drZzavu”
koji je odrzan na Trgu Bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu puno manji (oko 10.000), ali nipo$to zanemarivi broj; 23. oZujka 2003.
pred zgradom Zupanijskoga suda u Rijeci, kada je sutkinja lka Sari¢ izricala presudu optuzenima za zlo¢ine nad srpskim
civilima u Gospicu, okupilo se tek (u usporedbi sa skupom na splitskoj Rivi) oko tisu¢u prosvjednika.

Dakle, usprkos izvjesnim promjenama nabolje u posljednjih osam godina, ocjenjujemo kako drustveni kontekst u nas danas
prema izvjesnim svojim obiljeZjima jo$ nije dostatno povoljan za kvalitetno provodenje aktivnosti suoCavanja s proSloscu, tj.
da su u drustvenom Zivotu prisutna razli¢ita ograni¢enja za te aktivnosti. Ovdje ukratko prezentiramo neka od tih obiljeZja
koja prema nasem misljenju posebno utjecu na suocavanje s proslosc¢u u Hrvatskoj.

73 Rasprava o ukidanju imuniteta Branimiru Glavasu, tijekom 21. sjednice Hrvatskog sabora odrzane 15., 17. i 22. studenoga, vodena je u vrijeme kada je Glava$ Strajkao
gladu, a njegovo se zdravstveno stanje pogorsalo. To je utjecalo na porast tenzija u Hrvatskom saboru, uz ostalo i zato $to je Glavas do 2005. godine bio istaknuti ¢lan HDZ-a.
Raspravu su obiljezile ostre reakcije veceg broja zastupnika na izlaganja zastupnika koji su upozoravali na ratne zlocine pocinjene protiv Srba u Hrvatskoj, o ¢emu svjedoce
transkripti s te sjednice. Kao i u ranijim slicnim prigodama, najvise reakcija izazvao je govor Damira Kajina (IDS), koji je rekao da je zlocine u Osijeku trebalo sankcionirati ¢im su
se dogodili, jer bi to sprijecilo zloCine protiv Srba u drugim dijelovima Hrvatske - u Sisku, Gospicu, Pakrackoj poljani i drugdje. Na to je reagiralo nekoliko zastupnika HDZ-a. Darko
Milinovi¢ je zamjerio Kajinu Sto je spomenuo Gospi¢, ali ne i druge lokacije u okolini toga grada, one na kojima su srpske snage izvrsile zlocine protiv Hrvata. Josip Dakic je takoder
upozorio na vise mjesta u kojima su stradali Hrvati, a koje Kajin nije spominjao.

Zlatko Kramari¢ (HSLS) primijetio je da u Hrvatskoj “intelektualna, akademska javnost nije iznjedrila jednog Carla Jaspersa", odnosno osobu s moralnim autoritetom koja bi
govorila o zlo¢inima hrvatske strane u ratu i o raznim oblicima odgovornosti za te zlo¢ine. Kramari¢ je dodao da se “mi moramo suociti i s tamnim stranama nase ratne nedavne
proslosti. ... Nasa povijest upravo je povijest potiskivanja i to onda upravo djeluje i na mitizaciju nase drustvene svijesti, povijesne svijesti. Upravo zbog toga mitomanskog odnosa,
ona upravo Citav niz dogadaja ili likova iz nase povijesti sasvim drugacije ili krivo interpretira... Mi joS nemamo hrabrosti da progovorimo o Zrtvama.” Na Kramaric¢ev govor odmah
je reagirao Ivan Loncar (nezavisni zastupnik) rije¢ima da se Hrvatska suocila s tamnom stranom svoje pro$losti, a tu tamnu stranu ¢ine zlocini Srba protiv Hrvata (Tranziciona
pravda, 2008.)
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SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Prvo takvo obiljeZje su promjene u socijalnoj stratifikaciji hrvatskoga drustva u posljednjih osamnaest godina u
Hrvatskoj. Jo$ su u prvoj polovini prosloga desetlje¢a neki istaknuti sociolozi (npr. Zupanov, 1995.), analiziraju¢i tadasnje
posebno tegobne drustvene prilike, upozoravali kako se socijalna struktura u nas uslijed posljedica rata i pretvorbe vlasniStva
izrazito bipolarizira, tj. da dolazi do znatnoga osiromasenja i deklasiranja srednjega sloja pa su na drustvenoj sceni najvidljiviji
pauperizirani i brojni nizZi sloj s jedne strane i nova politicka i gospodarska elita s druge strane. Sli¢éno nekim drugim autorima
(Malenica, 2007.) ocjenjujemo kako se srednji sloj u Hrvatskoj ipak odrzao, ali je pretrpio teSke udare koji su doveli do sljedecih
promjena: malobrojniji je nego prije dvadesetak godina; znatno mu je opao Zivotni standard, pa njegovi pripadnici imaju puno
manje mogucnosti za provodenje svoga nacina Zivljenja i koristenje statusnih simbola (npr. imaju slabije moguénosti da $alju
djecu na studije, rijede putuju u inozemstvo, manje kupuju knjige...); srednji sloj jo$ uvijek ima razmjerno malen utjecaj na
politi¢ka i drustvena zbivanja, i sl.

Ovdje posebno isticemo promjene koje su zadesile srednji sloj zato Sto su njegovi pripadnici u nas, slicno mnogim drugim
zemljama u kojima se to suocavanje odvijalo ili se joS uvijek odvija, najvjerojatnije zainteresiraniji za suo¢avanje s prosloscu
od ljudi iz drugih druStvenih slojeva: profesionalci koji Zive od svoga znanja i rada viSe od ostalih pripadnika drustva drZze do
poStivanja zakona; tolerantniji su prema drugima i drugacijima; ve¢u vaznost daju stjecanju znanja i pripadaju¢em razmisljanju
o drustvenim zbivanjima; skloniji su komuniciranju s pripadnicima drugih kultura i ljudima iz drugih zemalja; viSe od ostalih
gradana posjeduju znanja i vjestine koje su posebno korisne u aktivostima suocavanja s prosloscu; prisutniji su u aktivnostima
civilnoga drustva kao podrucju druStvenoga Zivota u kojem se politi¢ka sinteza gradana ostvaruje izvan vlasti i trziSta te koje
je usmjereno ostvarenju opéega dobra, itd.

Raznovrsne teSkoce i problemi kojima je izvrgnut srednji sloj prema nasem misljenju nepovoljno djeluju na ucinkovitost
aktivnosti suoCavanja s proslo$¢u. Ipak, moguce je uociti kako mnogi pripadnici toga sloja, ponajprije aktivisti nevladinih
organizacija i neki profesionalci (novinari, znanstvenici, pa i pojedini suci i odvjetnici...) daju posebno veliku potporu tim
aktivnostima i pridonose njihovom unapredenju. Isto tako, treba istaci kako srednji sloj u Hrvatskoj posljednjih nekoliko
godina pokazuje izvjesne znakove materijalnoga i kulturnoga oporavka, Sto se zbiva istovremeno s nekim pomacima nabolje
u suocavanju s prosloscéu.

Ocjenjujuci kako je zbog rata “i ekonomsko i socijalno raslojavanje hrvatskoga drustva bilo druk&ije nego u onim
tranzicijskim zemljama koje u ovom razdoblju nisu bile zahvaéene ratnim dogadajima"”, Inga Tomi¢-Koludrovi¢ i Mirko Petri¢
istiu, slicno nekim drugim autorima (Cvjeti¢anin, Katunari¢, 1998: 17), da je u Hrvatskoj doslo do promjena u visem sloju
koji je sada sastavljen od nove politicke elite i novih bogatasa (Tomi¢-Koludrovi¢, Petri¢, 2007: 869). Mogude je uociti kako
posebno snazne otpore suocavanju s proslo$¢u u nas, slicno nekim susjednim zemljama, pruzaju tzv. novi bogatasi, tj. neki
pojedinci i interesni klanovi koji su se veoma okoristili u bjelodano nemoralnoj i drustveno Stetnoj pretvorbi i privatizaciji.

Neki od politi¢ki oktroiranih dobitnika tranzicije aktivnosti suo¢avanja s proslos¢u najvjerojatnije doZivljavaju kao izravno
ugrozavanje svojih materijalnih i politi¢kih interesa, uz ostalo vjerojatno i zbog procjene kako politicka i drustvena klima
koja pogoduje krivicnom progonu optuZenih za ratne zloCine moZe pogodovati i poduzimanju korjenite revizije pretvorbe i
privatizacije. S tim je Cesto povezano radikalno desnicarsko opredjeljenje koje najvjerojatnije posebno rasireno medu osobama
koji su se naglo obogatili tijekom proSloga desetljeca.

Naposljetku, treba upozoriti kako su mnogi pripadnici niZzega sloja (nezaposleni, znatan dio umirovljeni¢ke populacije,
nemali broj deprivilegiranih branitelja, i drugi), zaokupljeni nastojanjima da preZive u teSkim uvjetima, pa nemaju dovoljno
vremena, informacija i drugih resursa za stjecanje pobliZega uvida u narav i aktivnosti suo€avanju s proslosc¢u. S tim u
posrednoj vezi, moguce je uociti kako su mnogi pripadnici niZzega sloja osobito podloZni populistickom manipuliranju politickih
aktera koji se opiru proradi proslosti obiljeZzene ratnim zloc¢inima i nasiljem.

Drugo je vazno obiljeZje druStvenoga konteksta koje znatno utjee na aktivnosti suo¢avanja s proslo$¢u u promjenama
drustvenih vrijednosti i sustava tih vrijednosti. Prema uvidu nekih sociologa (Tomi¢-Koludrovi¢, Petri¢, 2007.; liSin, 1998.;
Zupanov 2002.) te su promjene u suvremenom hrvatskom drustvu kompleksne i kontradiktorne. Zbog toga i drugih razloga
moZe se ocijeniti kako je sloZen i prijeporan i utjecaj promjena drustvenih vrijednostii ukupnoga sustava drustvenih vrijednosti
na suocavanje s proslo$¢u u nas danas.

U izlaganju osnovnih znacajki onih promjena vezanih za druStvene vrijednosti i pripadajuci sustav koje su utjecale i
jo$ uvijek utjeCu na odnos gradana Hrvatske prema suocavanju s proslo$¢u sluZzimo se ponajprije analizama pok. Josipa



Zupanova. Taj je sociolog od prve polovine devedesetih godina prosloga stolje¢a do prve polovine ovoga desetlje¢a u nekim
svojim tekstovima prezentirao lucidnu ras¢lambu dinamike dominantnih ideja vodilja u naSem drusStvu u tom razdoblju. U
svojoj knjizi “Poslije potopa” (Zupanov, 1995.) analizirao je promjene dominatnih vrijednosti na tri razine: individualnoj (uocio
kako na toj razini dominira vrijednost individualnoga utilitarizma, tj. stjecanja materijalnih i drugih dobara); nacionalnoj
(na kojoj su najistaknutije vrijednosti heroizam tj. herojski kodeks™ i domoljublje); socijetalnoj (gdje dominiraju radikalni
egalitarizam, solidarnost i autoritarnost). Suocavanje s prosloS¢u u suvremenoj Hrvatskoj, moguce je uociti, ometa izrazito
isticanje vrijednosti domoljublja (takvo isticanje treba oznaciti pojmom nacionalizam) i herojskog kodeksa, s obzirom da su
osobe koje posebno intenzivno prihvadaju te ideje vodilje najvjerojatnije manje spremne na priznanje i osudivanje ratnih
zlocina pocinjenih “s naSe strane”. Treba pritom istaci kako je takav utjecaj nacionalizma i herojskoga kodeksa na suocavanje
s nasiljem i zlo¢inima iz proslosti prisutan i u mnogim drugim zemljama, $to je moguce izravno povezati s jo$ uvijek raSirenim
tradicionalnim shvacanjem povijesti koje u prvi plan istice kolektiv, politicke vode i junake, a izrazito zanemaruje pojedince,
“obi¢ne ljude" i Zrtve.

Za predmet ovoga istraZivanja posebno su vaZzni teorijski uvidi Josipa Zupanova vezani za vrijednosne orijentacije u
suvremenoj Hrvatskoj koji su prezentirani u njegovoj knjizi “Od komunisti¢kog pakla do divljeg kapitalizma” (Zupanov, 2002.).
Zupanov u svojoj analizi koristi dvije dihotomije vrijednosnih orijentacija. U prvoj dihotomiji operira se razlikama izmedu
individualizma (individualisti¢kih vrijednosti tj. onih u kojima je naglasak na “Ja" svijest) i kolektivizma (kolektivistickih
vrijednosti — naglasak na “Mi" svijest). U drugoj dihotomiji, za koju Zupanov smatra kako nije manje vazna od prve, istaknute
su opreke izmedu transcendentalnih (ili kvazitranscendentalnih) vrijednosti u kojima se istiCu neke svete dakle neupitne
kvalitete i pragmaticnih vrijednosti koje su vezane za Cinjenice tj. za stvarnost. Kao zoran primjer transcendentalnih vrijednosti
on isti¢e domoljublje: “Pogaziti tu vrijednost znaci pociniti izdaju, a za nacionalnu drZavu izdaja je ekvivalentna ‘smrtnom
grijehu’ (Zupanov, 2002: 203).

Zupanov uo&ava kako su, u nacelu, kolektivisti¢ke vrijednosti kvazitranscendentalne, a neke ¢ak transcendentalne naravi,
dok su individualisti¢ke vrijednosti pragmatic¢ne. No, on upozorava kako nije moguca transformacija (kvazi)transcendentalnih
vrijednosti u pragmaticne, ali je moguce obrnuto - transformacija pragmati¢nih individualisti¢kih vrijednosti u transcen-
dentalne (primjer za posljednje nalazi u tome da je vrijednost ljudskih prava i sloboda u Europskoj uniji, ranije pragmatic¢na,
postala transcendentalna).

Velika je uporabljivost kombiniranoga koristenja tih dviju dihotomija u analizi suoavanja s proslo$¢u u suvremenoj
Hrvatskoj i utjecaja obiljeZja drustvenoga konteksta na to suocavanje. Ponajprije je moguce uociti kako kolektivisticke
transcendentalne vrijednosti domoljublja, Domovinskoga rata (koja se npr. u javnosti izraZzava u Cestim izjavama branitelja
i drugih aktera prema kojima je za njih taj rat “svet”) i herojskoga kodeksa uopée ne mogu ili pak jako teSko mogu zadobiti
individualisti¢cku pragmaticku narav. Takoder, moZe se primijetiti kako nastojanja Europske unije i drugih c¢imbenika
medunarodne zajednice, pa i domacih aktivista civilnoga drustva, na promociji suo€avanja s proslos¢u koje je vaZzan sastojak
ljudskih prava kao transcendentalne individualisticke vrijednosti ne mogu imati uspjeha medu mnogim gradanima Hrvatske
koji prihvacaju sasvim drugacije transcendentalne vrijednosti koje su uz to kolektivisticke naravi. Naposljetku, treba uociti
kako izrazita raSirenost individualistiCkih pragmaticnih vrijednosti takoder u nekim aspektima i podrucjima nije pogodna za
prihvac¢anje i podrZavanje suocCavanja s prosloscu: zlocine i nasilje mnogi izravni sudionici rata te ljudi iz mjesta i krajeva
Hrvatske koji su bili posebno pogodeni ratom doZivljavaju i interpretiraju ponajvise ili isklju¢ivo na temelju svoga (osobnoga,
obiteljskoga, grupnoga) tegobnoga iskustva kojemu niposto ne Zele biti ponovno izloZeni.

Valja naposljetku upozoriti kako je Zupanov prije $est godina iznio moguénost da se u buduénosti u nas, na prvi
pogled neocekivano, moZe dogoditi da “kolektivisticke transcendentalne vrijednosti budu odbacene, a individualisticke
transcendentalne vrijednosti ne budu prihvacene. Prevlast bi tada dobio sirovi pragmatizam i utilitarizam oportunizma
kao glavna i jedina vrijednosna orijentacija” (Zupanov, 2002: 208). Moguce je primijetiti kako na suo¢avanje s proslo$cu u
Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina znatno utjece sirovi pragmatizam i utilitaristi¢ki oportunizam, ali najizrazitije na razini
vladajuce i druge - to suoCavanje nacelno podrzavaju i neki istaknuti pripadnici stranaka radikalno desnoga usmjerenja —
politicke elite koja time uz ostalo nastoji zadobiti potporu utjecajnih europskih i drugih medunarodnih politickih aktera.

Medu gradanima je stanje u vezi s vrijednosnom osnovom suocavanja s prosloséu jos sloZenije. U tom smislu, posebno
treba istaci rascjep izmedu (skupina) gradana koji toj problematici pristupaju slijedom svoga prihvacanja dviju vrsta

74 Zupanov ustvrduje kako je u mirnodopsko vrijeme herojski kodeks “latentan (ili se nakon rata, transformira u autoritarnost), ali se u kriznim vremenima opet aktivira. Na
taj se kodeks moramo osloniti ne samo u ratu, ve¢ i u prvim godinama mirnodopske obnove, buduéi da protestantska etika i marljiv metodicki rad nije dio nase tradicije” (Zupanov,
1995:175).
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transcendentalnih vrijednosti: jedni (primjerice, velik broj aktivista udruga branitelja) svoj odnos prema ratnim zlocinima i
suocCavanju s proslos¢u formiraju na osnovu kolektivistiCkih transcendentalnih vrijednosti poput domoljublja i herojskoga
kodeksa, dok drugi (npr. mnogi aktivisti udruga za ljudska prava) polaze od individualisti¢kih transcendentalnih vrijednosti
kao Sto su ljudska prava i pravda, i to ne samo aktivisti u Siroj javnosti poznatih profiliranih organizacija za ljudska prava vec
i malih lokalnih inicijativa poput Luci iz Berka koja je na prvi dan predizborne Sutnje obljepila mjesto s plakatima s jasnom
antiratnom porukom, $to je izazvalo kritike ali i odobravanje (Skrabalo, 2004: 41).5

Lako je uociti kako istinskoga dijaloga izmedu tih dviju velikih i utjecajnih skupina gradana u nas danas uopée nema ili ga
pak ima malo,” Sto znatno ometa suocavanje s pros$lo$c¢u kao drustveno zbivanje koje znatno ovisi o kvaliteti dijaloga izmedu
razli¢itih pojedinaca i skupina.

Treca se vazna karakteristika druStvenoga konteksta suoCavanja s proSloS¢u u suvremenoj Hrvatskoj odnosi na
retradicionalizaciju drustva koja je u nas bila posebno vidljiva tijekom 90-ih, a u nekim aspektima jos uvijek znatno utjece
na drustvene prilike u nas. Istovremeno, na taj kontekst utjeCu i neka obiljeZja modernizacije hrvatskoga drustva.

Vesna Pusi¢ je u svojoj knjizi ,Demokracija i diktature" prepoznala viSe oblika izraZavanja retradicionalizacije u Hrvatskoj:
“mitologizaciju povijesti, glorifikaciju nacije kao temelja politickog i individualnog identiteta, zamjenu zahtjeva za gradanskom
lojalno$¢u formaliziranom u gradanstvu — zahtjevom za mitsko-emotivnom lojalno3¢u izraZenom u Zrtvovanju ili spremnosti
na Zrtvu. Na nivou strukturiranja drZzavne vlasti ta se retradicionalizacija ocituje u drZavnom paternalizmu: ustrojstvo
patrijahalne obitelji preslikava se na politicke odnose u drZavi. VrSilac najviSe izvrSne vlasti preuzima na sebe ulogu oca
nacije. To mu omogucava da patronizira i marginalizira parlament, predstavnicko tijelo njegove bu¢ne i neodgovorne djece-
gradana” (Pusi¢, 1998: 37-38). Ti su oblici na ovaj ili onaj nacin utjecali na ratna i poratna zbivanja u nas, a time i na suoc¢avanje
s proslos¢u; ponajprije se to odnosi na mitologizaciju povijesti odnosno teZnju za ispravljanjem povijesnih nepravdi, isticanje
i glorifikaciju nacije i primitivizaciju drustvenoga Zivota. Treba pritom ponajprije uzeti u obzir kako je odnos prema proslosti u
Hrvatskoj, kao i u drugim poratnim zemljama jugoistoCne Europe, tijekom prosloga desetljeca politickim elitama Cesto sluzio
u svrhu politi¢ke instrumentalizacije te da i posljednjih godina moZemo uociti prisutnost takve instrumentalizacije.””

Retradicionalizacija i u danaSnjem hrvatskom drustvu dolazi do izraZaja u mnogim politi¢kim i drustvenim artefaktima i
zbivanjima. Ponajprije se to odnosi na jo$ uvijek vidljivo isticanje nacionalizma pa pokadsto i Sovinizma u javnosti, $to znatno
ometa proces suoCavanja s ratnim zlocinima koje su pocinili Hrvati. Takoder, moguce je uociti kako konzervativni krugovi iz
vodstva Katoli¢ke crkve imaju velik utjecaj na politi¢ki i drustveni Zivot, i to uglavnom oni krugovi koji su neskloni suo¢avanju
s prosloSc¢u.’® S tim u vezi, treba upozoriti kako su neki istaknuti pripadnici crkvene hijerarhije u nas nespremni slijediti poruke
Ivana Pavla Il. koje su bile usmjerene medureligijskom pribliZavanju kao nacinu prevladavanja meduetnickih neprijateljstava™
i nedvosmisleno se u javnosti zaloZiti za kaZnjavanje svih ratnih zlo¢ina pa i onih koji su pocinjeni s hrvatske strane. Za

75 Berak je dan prije parlamentarnih izbora 2003. osvanuo obljepljen plakatima s dvije fotografije: spomenika Zrtvama iz drugog svjetskog rata te spomenika Zrtvama iz
recentnog rata s porukom ,,Necija djeca.” te praznim mjestom za fotografiju iz godine u buduénosti i pitanjem ,,Cija djeca?". Autorica plakata pozvana je na informativni razgovor
u policiju.

76  Stoga su osobito vrijedni napori usmjreni na otvaranje i razvijanje komunikacije izmedu razli¢itih aktera, poput rada s braniteljima Mirovnih timova Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, posebice u Okuc¢anima od 1998. do 2003, te IZMIRa, u kojemu branitelji i mirovni aktivisti u tijeku posljednje Cetiri godine nastoje uspostaviti
medusobni dijalog i zajedno raditi na izgradnji mira.

U poticanju regionalnog dijaloga medu veteranima i aktivistima za ljudska prava klju¢nu su ulogu odigrale organizacije Centar za nenasilnu akciju iz Sarajeva i Beograda,
MIRamiDA Centar iz GroZnjana te Drustvo za zastitu mentalnog zdravlja ratnih veterana i Zrtava ratova 1991.- 19999. iz Novog Sada. Stavovi, misljenja i Zivotne price sudionika i
sudionica rasprava prikazani su u nizu dokumentarnih filmova Nenada Vukosavljevi¢a iz Centra za nenasilnu akciju kao i u nagradivanom dokumentarnom filmu ,, Tri* hrvatskog
redatelja Gorana Devica.

77 Sudionici medunarodne znanstvene konferencije “Kultura sjecanja: povijesni lomovi i svladavanje proslosti” koja je odrzana u studenom 2006. u Banja Luci, posli su
od teze prema kojoj se “povijesno sjecanje i pamcenje koriste u politickoj borbi za legitimaciju vlastitu i delegitimaciju protivnicke pozicije (...) interpretacija proslosti sluzi kao
polititko oruzje, a njezin je borbeni karakter i danas prisutan u nacionalistickom politickom diskursu” (Cipek, Milosavljevi¢, 2007.).

78 Posljednjih je godina bilo u nas viSe javnih istupa pripadnika hijerarhije Katolicke crkve u kojima je dosla do izrazaja nesklonost prema suocavanju s prosloscu.
Primjerice, Mile Bogovi¢, Gospi¢ko-senjski biskup, na skupu “Haaski sud — zajednicki zlo¢inacki pothvat — $to je to” koji je u organizaciji Hrvatskoga kulturnog vije¢a odrzan 7.
lipnja 2006. godine, osudio je individualizaciju krivnje za ratne zlocine kao “davolski ¢in", te istaknuo kako ta individualizacija sluzi za kriminalizaciju Hrvatske. On je rekao kako
se isto dogadalo i u slu¢aju Branimira Glavasa, u vezi s kojim se “upiralo prstom u jo§ nedokazanu krivnju", te u tom sklopu upozorio kako je pravna drzava funkcionirala i kad su
razapinjali Isusa (nav. prema: Pavi¢, 2006).

79 Primjerice, lvan Pavao Il. je u svojoj propovijedi na Hipodromu u Zagrebu 11. rujna 1994. rekao: “U ovim krajevima danas stavljenim na toliku kusnju, vjera mora ponovo
postati snaga koja ujedinjuje i daje dobre plodove, poput rijeka koje protje¢u ovim zemljama. Kao Sava, koja izvire u Sloveniji, protjece vasom domovinom, nastavlja uz bosansko-
hercegovacku granicu te u Srbiji utjece u Dunav. Dunav je druga velika rijeka koja povezuje hrvatsku i srpsku zemlju s velikim zemljama Isto¢ne, Centralne i Zapadne Europe. Te
dvije rijeke se susrecu, isto kao $to su pozvani na susret razni narodi koje one povezuju. To posebno moraju ostvariti dvije kr§¢anske Crkve, Isto¢na i Zapadna, koje upravo u tim
krajevima oduvijek Zive zajedno” (Papa Ivan Pavao II: 1994: 24). Devet godina poslije toga, on je u propovijedi u Zra¢noj luci Osijek 7. lipnja 2003. godine ustvrdio: “Nakon teskih
vremena rata, $to je u stanovnicima ovoga kraja ostavio duboke i jo$ uvijek nezalijeCene rane, zalaganje za pomirbu, solidarnost i drustvenu pravdu zahtijeva hrabrost pojedinaca
prozetih vjerom, otvorenih bratskoj ljubavi, osjetljivih na obranu dostojanstva osobe stvorene na sliku BoZju."



razliku od toga, neki su istaknuti katolicki teolozi i sveéenici u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori®® jasno osudili sve
zlocine pocinjene u posljednjim ratovima i Drugom svjetskom ratu.®' U ovom sklopu nuZno treba istaci kako i vodstvo Srpske
pravoslavne crkve, ne samo u Hrvatskoj nego i drugdje, uglavnom nije spremno za suocavanje s proslos¢u.

Nije potrebno posebno obrazlagati kako je Sirenje nacionalizma, kao izraza retradicionalizacije hrvatskoga drustva i drugih
druStvenih procesa te zbivanja, u proSlom desetlje¢u znatno utjecalo na smanjivanje medusobne tolerancije izmedu ovdasnjih
Hrvata i Srba. Prema uvidu hrvatsko-ameri¢koga tima sociologa kojega sastavljaju Dusko Sekuli¢, Randy Hodson i Garth
Massey® u razdoblju izmedu 1989. i 1996. godine u Hrvatskoj doslo je do znatnoga pojacanja netolerancije. Prema njima,
individualnu su netoleranciju (koja je prije oruzanih sukoba odrZavala stabilnu razinu i kao takva nije prethodila tom sukobu)
povecale posljedice rata, pa su ponudili slijede¢e osnovno objasnjenje te promjene: “Najrazvidniji mehanizam objasnjenja
utjecaja rata na toleranciju svakako je osobni doZivljaj rata i ratno iskustvo. Postavimo li hipotezu da je razina netolerancije
kod nekih ljudi porasla zbog osobne izloZenosti ratu, trebala bi biti utvrdena statisticki znacajna razlika u netoleranciji izmedu
onih koji su bili pogodeni ratom i onih koji nisu” (Sekuli¢, Hodson, Massey, 2004: 148).

No, smatraju¢i kako se povecana netolerancija ne moZe u potpunosti objasniti neposrednim ratnim iskustvom i
posljedicama etni¢ke homogenizacije te drugih strukturalnih promjena vezanih za rat, ti su auutori krenuli korak dalje i
utvrdili kako je rat “proizveo promjene u netoleranciji na kolektivnoj razini, a koje su neprimjetne ako koristimo objaSnjenja na
individualnoj razini. U¢inci rata daleko su Siri od osobnog iskustva ili ¢ak osobnih psiholo3kih posljedica rata” (Sekuli¢, Hodson,
Massey, 2004: 165). Polazedi od teorijskoga doprinosa ameri¢koga sociologa Herberta Blumera prema kojemu se predodzbe
i definicije vezane za netoleranciju stvaraju u javnoj domeni, s klju¢nom ulogom velikih dogadaja, Sekuli¢, Hodson i Massey
prepoznali su rat kao takav veliki dogadaj, te dali sljedece plodno objasnjenje: “Javno tumacenje rata, stvaranje javne slike
o ‘drugima’ i guranje etni¢ko-nacionalnih interpretacija u prvi plan situacijskih definicija, povecali su vaznost ‘nacionalnoga’
i, shodno tome, netoleranciju prema onima koje se doZivljavalo opasnima ili su doista bili opasni” (Ibid: 167). Objasnjenja te
trojice sociologa su nedvojbeno plodna za analizu odnosa (mnogih) pripadnika dviju najvecih etnickih skupina u Hrvatskoj
prema nasilju i zlo€inima iz nedavne proslosti: treba uzeti u obzir kako na taj odnos utjeCu osobna iskustva vezana za rat,
ali i kolektivno konstruirane i prihvacene interpretacije vezane za ratna zbivanja i pripadajuce predodzZbe o drugoj etnickoj
skupini.

U ovom sklopu smatramo korisnim upozoriti kako je jedan od najuocljivijih oblika izraZzavanja tradicionalne kulture u
Hrvatskoj, pa time i retradicionalizacije, sadrZan u utjecaju (ostataka) dinarske ili plemenske kulture. Tu je kulturu jos tridesetih
godina prosloga stolje¢a lucidno analizirao Dinko Tomasic. Taj je istaknuti sociolog i etnolog ustanovio kako pri prijelazu iz
plemenske kulture u kapitalisticko druStveno uredenje i zapadno-europsku civilizaciju dolazi do formiranja gornjih slojeva od
vojnika, trgovaca i profesionalaca-politi¢ara koji su proizasli iz plemenske kulture. TomaSi¢ je upozorio kako drZava koju oni
vode (ako zadrZe kulturne i psihi¢ke osobine plemenske kulture) moZe imati obiljeZja od kojih su neka veoma znakovita za
kontekst suvremenoga hrvatskog drustva: militarizam i nacionalni imperijalizam kao vodece vrijednosti drustvenoga Zivota;
odsustvo objektivne znanosti; nemoguda ili znatno ograni¢ena primjena demokratskih nacela u praksi; pojava urotnistva;
teZnja za vlas¢u pod svaku cijenu, jer je vlast vodeca drustvena vrijednost; pomanjkanje samokritike i vlastito precjenjivanje;
potcjenjivanje i netolerancija protivnika; slabo razvijen osjecaj odgovornosti; pomanjkanje humanih osjecaja; sila kao glavno
sredstvo vladanja, a prevara kao druStveno dopusten nacin ponaSanja; naglasene drustvene privilegije koje daju snazan
poticaj pojedincima u njihovoj teZnji da se isti¢u i da vode, itd. (Tomasi¢, 1997.).

Ocjenjujemo kako neka od tih obiljeZja (npr. netolerancija prema protivnicima, militarizam, pojava urotnistva, ograni¢ena
primjena demokratskih nacela u drustvenoj praksi...) znatno ometaju aktivnosti suo¢avanja s proslo$¢u u Hrvatskoj, Sto je
posebno dolazilo do izrazaja tijekom prosloga i pocetkom ovoga desetljeca kao razdoblja koje je odredeno upravo prelaskom
Hrvatske u kapitalizam i zapadno-europsku demokraciju.

80 Knjiga “Kurosavin nemir svijeta” koju je napisao don Branko Sbutega (preminuo 2006. godine), dugogodi$nji Zupnik Crkve svetoga Stasije u Dobroti kraj Kotora,
vrhunski je doprinos suocavanju s proslosc¢u u Jugoistoc¢noj Europi (Sbutega, 2006.).

81 Tako je fra Luka Markesic, profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu i predsjednik Hrvatskoga narodnog vijeca u BiH, u intervjuu tjedniku Feral Tribune sredinom
2007. godine ustvrdio: “Nazalost, u nasoj javnosti redovno se samo oni drugi nazivaju zloc¢incima. A nasi, medutim, o naSima se govori samo pod zajednickim nazivnikom
zlo¢ina"(...) Ranije je vladala Sutnja oko Bleiburga, sad nam se namece Sutnja o Jasenovcu. Kad me pitate kako treba govoriti, ja kao kr§¢anin drZzim da se u prvom redu treba
moliti, drZzim da se treba moliti i u Jasenovcu, i to ne ovako skromno kako se tek pocinje s tim" (Markesi¢, 2007.).

82 Randy Hodson je profesor sociologije na drzavnom sveucilistu u Ohiou, a Garth Massey je takoder profesor sociologije i direktor programa medunarodnih studija na
sveucilistu Wyoming.

35



36

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

S druge strane, treba istaci kako na drustvene prilike u danasnjoj Hrvatskoj, uz retradicionalizaciju, utjece i njoj obrnut
proces — modernizacija.t3 Taj se proces, prema Josipu Zupanovu, u nas ponajprije izraZava u sve intenzivnijem koristenju
novih tehnologija (telekomunikacija, kompjutorske tehnologije, Interneta...), prihvacanju individualisti¢kih vrijednosti slobode
medija, prava manjina i sli¢nih, te sliénih promjena u nacinu Zivljenja (Zupanov, 2002: 127-128). Na temelju doprinosa
nekih istaknutih stranih sociologa (Crook, Pakulski, Waters, 1992.) moguce je ustanoviti kako modernizacija (koja ima tri
osnovna obiljeZja: diferencijaciju, racionalizaciju i komodifikaciju) u suvremenom drustvu, pa slijedom toga i u hrvatskom,
sve viSe prerasta u postmodernizaciju. Radi se o procesu koji je odreden hiperdiferencijacijom (izrazitim odvajanjem
razli¢itih dijelova drustva), hiperracionalizacijom (sve veéim koristenjem ciljno-racionalnih pristupa, znanosti i tehnologije) i
hiperkomodifikacijom drustva (sve izrazitijim pretvaranjem razli¢itih aspekata drustvenog Zivota u robu). Navedena i druga
obiljeZja procesa modernizacije i postmodernizacije imaju raznovrstan utjecaj na suoCavanje s proslos¢u u Hrvatskoj, sto
je ponajprije prisutno kod mladih. Naime, pripadnici mladog narastaja, posebno oni koji Zive u velikim gradovima, viSe od
starijih pripadnika drustva prihvacdaju individualisti¢ke vrijednosti odnosno vrijednosti vezane za privatnost (samosvojnost,
privatnost, materijalni poloZaj, dokoli¢arenje, profesionalnih uspjeh)®4, koriste se novim tehnologijama (uz ostalo, dostupnije
su im informacije o zbivanjima iz ratne proslosti) (Poto¢nik, 2007), imaju ciljno-racionalni pristup Zivotu (slijedom kojega
prihvacaju suocavanje s nasilnom proslo$c¢u kao racionalnu aktivnost koja moZe pridonijeti boljoj buducnosti ili ih pak uopée
nije briga za zbivanja iz ratne proSlosti), i slicno. No i medu mladima ima razmjerno mnogo zagovaratelja tradicionalisticke
kulture, pa u tom sklopu i onih koji prihvacéaju selektivan i etnocentristicki odnos prema nasilju i zloCinima iz proSlosti.®s

S tim u vezi treba upozoriti kako u nas razlike izmedu tradicionalnoga i (post)ymodernoga nacina Zivljenja, te u tom
sklopu izmedu retradicionalizacije i modernizacije, nisu tako jasne kao $to se na prvi pogled ¢ini. Srdan Vrcan je uocio kako
se modernizacija “...shvada i kao proturjecan proces u kojem se moderno i predmoderno povezuju i preplecu tako da se
predmoderno u nekim svojim elementima ukljuuje u svijet moderne te postaje sastojak moderne drustvene normalnosti,
pa sluZi —izravno i neizravno — i modernim institucionalnim araZmanima. A to znaci da se predmoderno, pa i protumoderno
u kontekstu modernizacije ne tretiraju samo kao relikt proSlosti, i to samo na podlozi rubnih i jo3 neuklonjenih kulturnih
ostataka predmodernosti, nego se odrZavaju i obnavljaju na tlu i u okviru modernosti” (Vrcan, 2006: 79). Moguce je uociti
viSe primjera ispreplitanja predmodernoga i modernoga koji su vazni za suoCavanje s proslo$¢u u suvremenoj Hrvatskoj, a
ovdje u tom smislu navodimo samo upotrebu rock'n rolla kao modernoga glazbenoga stila u Marka Perkovi¢a Thompsona,
te znalacko koriStenje Interneta od strane nekih radikalno desnih i suocavanju s proslo$¢u evidentno nesklonih pojedinaca,
skupina i organizacija.

Cetvrto vazno obiljeZje drustvenoga konteksta moZe se sagledati u neuravnoteZenosti razvoja razli¢itih gradova,
podrucja i regija Hrvatske. NeuravnoteZzenost ekonomskoga, kulturnoga i drugoga razvoja znatno utjeCe na kakvocu
suocCavanja s proslos¢u u zemlji, i to poglavito u krajevima koji su bili zahvaéeni ratom. Usprkos izvjesnih poboljsanja,
gospodarsko, kulturno i na drugo nazadovanje posebno je vidljivo u podrucjima Hrvatske koja su od 1991. do 1995. bila u
sastavu samoproglasene Republike Srpske Krajine (ukupno oko 26% hrvatskoga teritorija).

Nepovoljne gospodarske i druge drustvene prilike u Isto€noj Slavoniji, Lici, sjevernoj Dalmaciji i nekim drugim krajevimasé
nisu samo vezane za izravnu izloZenost tih podrucja ratu i njegovim raznovrsnim posljedicama koje ¢e zbog svoje teZine jos
dugo biti prisutne. Te su teSkoce, moguce je ocijeniti, uz druge razloge uvjetovane i rigidnom centralizacijom Hrvatske koja
potencira znatne razvojne razlike izmedu metropole i okolnoga podrucja s jedne strane, i isto¢nih i brdskih dijelova zemlje s

83 Sazeta definicija modernizacije prezentirana je u Harper Collins Rjecniku sociologije: “Modernizacija je svekoliki socijetalni proces, koji ukljucuje industrijalizaciju,
putem kojega ranije agrarna povijesna i suvremena drustva postaju razvijenima"” (Jary, Jary, 1991.).

84 Socijalni psiholog Furio Radin u zaklju¢ku svoga teksta “Vrijednosti mladih Hrvata”, u kojem je analizirao rezultate istraZivanja stavova i misljenja mladih u Hrvatskoj
2004. godine i usporedio ih s rezultatima analognih istraZivanja provedenih od sredine osamdesetih godina pro$loga stoljeca, ustvrduje: “Danas kao i juer, ako izuzmemo
atipicne vrijednosti medijskog uspjeha, dobro su prihvacene individualne vrijednosti i vrijednosti obitelji, koje karakteriziraju privatnost, dok su slabije rangirani ciljevi koji
oznacavaju Zivot u zajednici, odnosno drustvenost hrvatske mladezi” (Radin, 2007.).

85 Na koncertima Marka Perkovi¢éa Thompsona, popularnoga glazbenika koji u svojim pjesmama posebno istice etnocentristicke pa i ekstremisticke poruke, najvise se
okupljaju upravo mladi, a medu njima ima i onih koji istiCu ustaska obiljezja.

86 Teo Matkovi¢ s Pravnoga fakulteta u Zagrebu upozorava kako su visokoj deprivaciji izloZena podrucja Dalmatinskoga zaleda, Istocne, pa i srediSnje Hrvatska (npr.
Zupanija poput Zagrebacke) koja ne profitiraju u istoj mjeri, ako uopce profitiraju, od opéega pozitivhog ekonomskog razvoja u Hrvatskoj u posljednjih pet godina (nav. prema:
Gatari¢, 2008).



druge strane,® pri ¢emu u priobalnom dijelu Hrvatske prihodi od razmjerno razvijenoga turizma funkcioniraju kao socijalni
stabilizator inace uglavnom (osim Istre) teSkih gospodarskih i socijalnih prilika.t®

U isto¢nom i srediSnjem dijelu Hrvatske posebno raSirena socijalna deprivacija kao i niska razina ne samo materijalnoga,
nego i kulturnoga i socijalnoga kapitala stvara, uz ostale ¢imbenike, povoljne uvjete za odrzanje meduetnicke netrepeljivosti
i politickoga radikalizma. Prema iskustvima aktivista za ljudska prava jedno je javno zagovarati suoCavanje s prosloS¢u u
Zagrebu ili Rijeci, drugo je to Ciniti u Splitu ili Dubrovniku, a sasvim trece u Gospicu ili Vukovaru. Takve je neujednacenosti
moguce lako uociti i u nejednakim odnosima (nekih) sudaca i drugih pravosudnih organa, pa i drugih aktera, u razli¢itim
gradovima prema sudenjima za ratne zlocine, $to se u javnosti tumaci kao glavni razlog zbog kojega su neka vazna sudenja
za ratne zlocine “premjestena” iz jednoga grada u drugi (primjerice, iz Gospi¢a u Rijeku).®® Tako svojevrsna “geografska
sudbina"®° Zitelja podrucja posebno zahvacenih ratom nastavlja utjecati na mnoge od njih i u poracu: “nacionalni poredak
stvari"“ pa i tinjaju¢i meduetnicki konflikti posebno se izraZavaju u selektivnom odnosu tamosnjih Hrvata i Srba prema ratnim
zlo¢inima i Zrtvama tih zlo¢ina te ratnoj proslosti u cjelosti.

Naposljetku, peto obiljeZje drustvenoga konteksta suvremenoga hrvatskog drustva koje utjece na suoCavanje s pro$lo$c¢u
vezano je za istovremeno odvijanje procesa otvaranja i zatvaranja drustva, odnosno okolnost da ono ima znacajke i
otvorenoga i zatvorenoga drustva.®? Ocjenjujemo kako prve znacajke uglavnom ostvaruju pozitivan utjecaj na suocavanje s
proSlos¢u, dok znacajke zatvorenoga druStva u tom pogledu ponajprije imaju negativan utjecaj.

Koja su (idealtipska) obiljeZja otvorenoga, a koja zatvorenoga drustva? Prema teorijskom konceptu filozofa Karla
Raimunda Poppera, otvoreno je drustvo utemeljeno na razumu i slobodi, ali i na odgovornosti ljudi prema sebi i drugima; u
njemu pojedinac (kao sredisnji drustveni akter) moZe aspirirati da mijenja historiju, a buduénost je prepoznata kao inherentno
nepredvidljiva tj. nezadana; u otvorenom drustvu svi oblici znanja i sve politike mogu biti otvoreno kritizirani, a istine i
informacije su dostupne svima; gradani su suoceni s osobnim odlukama; otvoreno se izraZavaju socijalne razlike i napetosti,
itd. (Popper, 2003.).

Americki milijarder George Soros, svjetonazorski sljedbenik Karla R. Poppera i osniva¢ utjecajne medunarodne zaklade
,Otvoreno drustvo”, u svojoj je knjizi ,,Doba pogresivosti” dodatno pojasnio to odredenje iznosedi kako ,,otvorena drustva
prepoznaju svoju pogresivost, zatvorena drustva je pori¢u”. KritiCki razmatrajuci politi¢ke i drustvene promjene u SAD nakon
teroristickin napada 11. rujna 2001. Soros upozorava: ,....istina moZe biti manipulirana. Kako bismo ustrajali u traganju za
istinom, moramo shvatiti kako laZzne metafore i druga pogreSna shvacanja mogu imati nenamjeravane Stetne posljedice”
(Soros, 2006: XXII-XXIV).

Popper isti¢e kako otvorenom drustvu prijeti opasnost da se pretvori u “apstraktno drustvo” u kojem ljudi imaju vrlo malo
prisnih medusobnih kontakata ili ih uopée nemaju (Popper, 2003: 154). Zatvoreno je drustvo sasvim drugacije od toga; ono
je “magijsko ili plemensko kolektivisti¢ko drustvo (...) tvori poluorgansku cjelinu ¢ije ¢lanove drZze na okupu poluorganske
veze — srodstvo, Zivot u zajednici, zajednicki napori, zajedniCke opasnosti, zajednicke radosti i zajednicke nevolje (...) njegove
institucije, ukljucujudi i njegove kaste, nedodirljive su — one su tabu” (Popper, 2003: 154). Naravno, zatvoreno drustvo

87 Branko Gr¢ic, splitski profesor ekonomije, ilustrirao je u listopadu 2007. godine goleme razlike izmedu regija podatkom kako u Zagrebu proracunski prihod iznosi devet
i po tisu¢a kuna po stanovnika, dok je u nekim malim opc¢inama u provinciji taj prihod od sto do dvjesto kuna (Gr¢i¢, 2007.).

88 Podaci o broju nezaposlenih u hrvatskim Zupanijama 2007. godine pokazuju kako Istra, slicno Zagrebu, ima ¢ak niZu registriranu nezaposlenost (Istra 6,3 posto, a Zagreb
6,5 posto) nego 3to je prosjek takve nezaposlenosti u Europskoj Uniji (gdje je bez posla 6,8 posto radnoaktivnog stanovnistva). Za razliku od toga, registrirana nezaposlenost u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji je 19,2 posto, u Sibensko-kninskoj 20,8 posto, a primjerice u Viroviti¢ko-podravskoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji ¢ak 26,9 posto odnosno 28,4
posto (prosjek registrirane nezaposlenosti u Hrvatskoj bio je 2007. godine 14,7 posto) (Gatari¢, 2008).

89 Hrvatske organizacije za ljudska prava koje prate ta sudenja u svom su izvjestaju s tog pracenja za 2006. godinu istakle: “Unatoc formiranju Cetiri istrazna centra za
ratne zlocine (Osijek, Rijeka, Split i Zagreb), zapocete istrage i sudski procesi se odvijaju na Zupanijskim sudovima prema mjestu izvrsenja zlocina. Najveci broj sudenja se stoga
odrzava pred zupanijskim sudovima u Vukovaru, Osijeku, Zadru, Sibeniku, Sisku, i Karlovcu. lako bi za lokalnu zajednicu bilo najbolje da se sudenja pocinjena u toj zajednici i
procesuiraju, kadrovski i tehnicki kapaciteti sudova, i veliki pritisci lokalne sredine na sudove i na svjedoke, predstavljaju ozbiljnu prepreku nepristranom i objektivnom sudenju. U
tijeku 2006. godine odrZana su ukupno 23 sudenja za ratne zlocCine u Hrvatskoj, pred devet Zupanijskih sudova. Od toga, 18 procesa vodeno je protiv pripadnika srpskih formacija,
a pet protiv pripadnika vojno-policijskih snaga Republike Hrvatske" (Grupa organizacija za ljudska prava, 2006.)

90 Srpski knjizevnik Milo§ Crnjanski efektno je izrazio kako u ratu, narocito u gradanskom, ovjek nema svoju, ve¢ “neku geografsku sudbinu” (Crnjanski, 1987.)

91 Kruno Kardov je svom tekstu o posljedicama rata na drustveni Zivot u Vukovaru objavljenom 2002. godine dijagnosticirao kako u tom ratom najvise pogodenom
gradu dominira “nacionalni poredak stvari” prema kojemu je “nacija univerzalna forma koja je duboko povezana sa spefificnim lokalitetima i teritorijem te utemeljena u jasno
razgranic¢enoj kulturi” (Kardov, 2002: 105). Takav poredak “nalaZe opredjeljivanje i kategorijalnu cistocu. U njemu su ljudi ukorijenjeni u nacionalnu zemlju, a granice izmedu
grupa su jasno Citljive i nepremostive; to je epistemolosko polje na kojem pociva danasnji Zivot u gradu. Uspostavljen neposredno prije rata, internaliziran i intenziviran prakti¢nim
posljedicama vlastitih aksioma tijekom rata (etnicko ciS¢enje) te ucvrscéen u predreintegracijskom periodu, nacionalni poredak stvari je i dalje temelj spoznavanja i djelovanja”
(Kardov, 2002: 107).

92 Pretpostavku kako hrvatsko drustvo ima obiljeZja i otvorenoga i zatvorenoga drustva potvrdili smo, zajedno s ostalim istraZivacima, u svome radu na projektu Indeks
otvorenoga drustva kojega je 2005. proveo Institut otvoreno drustvo Hrvatska (Goldstein, 2005), a 2006. godine iDEMO, Institut za demokraciju (Indekst otvorenosti drustva
Hrvatska 2006.). Taj se indeks izraduje kombinacijom kvantitativne i kvalitativne metodologije: na temelju intervjua s ekspertima i koristenjem metode studije slucaja.
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nije usmjereno ili je izrazito manje od drugih druStava usmjereno na komunikaciju s drugim drustvima i pripadnicima tih
drustava.

Sociolog Aleksandar Stulhofer je u uvodnom tekstu studije “Indeks otvorenosti drustva — Hrvatska 2006." istaknuo kako
se veca otvorenost jednoga drustva spram drugoga ponajprije izraZava u dva uvjeta: prvi, u otvorenijem je drustvu manje
prisutna diskriminacija gradana od strane institucija; drugi se uvjet odnosi na to da u otvorenijim druStvima gradani imaju
bolji nadzor nad institucijama (Stulhofer, 2006.).

Nije teSko uociti na koje nacine simultano otvaranje i zatvaranje hrvatskoga drustva utjece na (uspjeSnost) aktivnosti
suocCavanja s proslos¢u. Otvaranje druStva u tom smislu ponajviSe dolazi do izraZaja kod slijede¢ih ¢imbenika i zbivanja:
djelovanje mnogih pojedinaca i skupina (ponajprije nevladinih organizacija) koji prema historiji imaju aktivan odnos i znaju
kako buduénost nije zadana odnosno da jucerasnji sukobi s drugim narodima ne moraju biti prepreka za buducu obostrano
korisnu suradnju®}; angazman razmjerno nemaloga broja novinara i intelektualaca koji su spremni u javnosti iznositi
informacije i interpretacije vezane za ratne zlo€ine i druge traume vezane za ratnu proSlost upozoravajudi pritom na za to
vezanu pogreSivost politiCkih aktera i (dijela) javnosti; prisutnost mnogih pripadnika druStva koji zagovaraju slobodu, ali i
odgovornost prema pripadnicima drugih etnickih skupina, i sli¢no.

S druge strane, bjelodana je prisutnost razli¢itin oblika zatvaranja suvremenoga hrvatskog drustva koji su Stetni za
suocCavanje s proslos¢u. Prije svega, treba upozoriti kako je u nas dolazilo pa i jo$ uvijek razmjerno ¢esto dolazi, posebno u
podrucjima koja su bila izravno ugroZena ratom, do pojava diskriminacije Zrtava nasilja i zlo€ina iz rata pa i pripadnika njihovih
obitelji (primjerice, vidljivih u odnosu prema obiteljima srpskim civila ubijenih 1991. u Osijeku ili tretiranju obitelji Ljubice Solar
koja je ubijena u rujnu 1991. u Sisku) od razli¢itih institucija. Takoder, neprihvadanje ili slabo prihvacanje (slobode, prava...)
drugih i drugacijih koje je karakteristicno za zatvoreno drustvo jasno u nas dolazi do izraZaja u nekim vaZznim aspektima
meduodnosa izmedu pripadnika dviju najbrojnijih etnickih skupina, posebno onim aspektima koji se ticu ratnih zlocina i
suocavanja s prosloscu.

Povezano s time, treba upozoriti kako na aktivnosti suo¢avanja s prosloS¢u u samostalnoj Hrvatskoj utjece pojava koju je
Popper nazvao “paradoksom slobode" ** uslijed koje snazni i pripadnici vecine tiraniziraju slabe i pripadnike manjine, sto se
moze preprijeciti samo ostvarenjem nacela kako “nitko ne bi smio biti u milosti drugih, nego bi svi trebali imati pravo da budu
zaSti¢eni od strane drZave” (Popper, 2003: 120). Upravo je pravo pripadnika nekih manjina i drugih ljudi da ih drZava zastiti
od tiraniziranja onih koji su nastojali koristiti svoju neograni¢enu (individualnu, kolektivnu...) slobodu bilo posebno ugroZeno
u Hrvatskoj za vrijeme rata i u neposrednom poracu; sve je jasnije kako su institucije (zakonodavne, izvr$ne i sudske) vlasti
jedine koje mogu garantirati kako se zlo¢ini nec¢e ponoviti.

Naposljetku, treba i u ovom sklopu ista¢i kako Siroko prihvacanje kolektivistiCkoga nacionalizma odnosno Sovinizma ili
druge politiCke ideologije i pripadaju¢ega politickoga autoritarizma te totalitarizma, koje najizrazitije dolazi do izraZaja u
zatvorenim drustvima, funkcionira kao klju¢na prepreka za uspjeSno suocavanje s prosloscu, Sto se posljednjih desetlje¢a

jasno pokazalo u zbivanjima u nasoj zemlji kao i u mnogim drugim zemljama.

U uvodnom dijelu ovoga izvjestaja nastojali smo iznijeti i obrazloZiti razloge i ideje zbog koji je Documenta — Centar za
suocavanje s proslo$¢u pokrenula istraZivanje odnosa hrvatske javnosti i aktera prema suocavanju s proslos¢u. Temeljna nam
je nakana bila prikupiti relevantne podatke vezane za stavove i misljenja javnosti i aktera o (povijesno motreno) nedavnom
ratu, njegovim Zrtvama i preZivjelima, ratnim zlo¢inima i njihovom procesuiranju, te drugim vaznim aspektima suocavanja
s proSlo$¢u u poratnoj Hrvatskoj. Ovo istraZivanje ponajprije shvaéamo kao vazan dio Sirih nastojanja Documente i drugih
organizacija za zastitu ljudskih prava da se potakne proces suocavanja s prosloS¢éu u nas i u okolnim zemljama; provedeno
je u svrhu upoznavanja s osnovnim obiljeZjima toga procesa i promicanja javne diskusije o za to vezanim cinjenicama i
interpretacijama.

Pritom smo poSli od uvjerenja kako precizno utvrdene Cinjenice o ratnim zlo¢inima mogu voditi ka procesuiranju zlocina
koje su pocinili pripadnici razli¢itih strana: pocinitelje tih zlo¢ina treba dovesti pred lice pravde usprkos jo$ uvijek rasirenoj
nelagodi oko procesuiranja zloc¢ina na “nasoj"” stranii pripadaju¢ega nedostatka politicke volje; nuZno je prevladati poteskoce
oko prihvadanja individualizacije krivnje za ratne zlocine, $to uz ostalo zahtijeva prepoznavanje razlike izmedu krivnje

93 Na primjer, Nijemci i Francuzi su se medusobno borili u nekoliko velikih i krvavih ratova, a u posljednjih vise od pola stolje¢a vrlo dobro suraduju na razlic¢itim
podrucjima.

94  Popper je upozorio kako je neograni¢ena sloboda samodokidajuca: “Neograni¢ena sloboda znaci da je snazan ¢ovjek slobodan da tiranizira slabog te da ga lisi njegove
slobode. To je razlog zbog kojeg zahtijevamo da drzava u odredenoj mjeri ogranici slobodu, tako da sloboda svakoga bude zasti¢ena zakonom" (Popper, 2003: 120).



i odgovornosti. | ono $to smatramo temeljnim: negativnu pro$lost treba na osnovu utvrdenih Cinjenica prihvatiti onakvu
kakva je god bila, te inzistirati da u srediStu suo€avanja s proslosti budu Zrtve prema kojima treba pokazati nepodjeljeno
uvaZzavanje.’®

Slijedom toga, u suradnji s agencijom Puls sredinom 2006. godine provedeno je viSedimenzionalno istraZivanje. Ono se
sastojalo od tri dijela: kvalitativnoga ispitivanja misljenja i stavova za suocavanje s proslos¢u vaznih skupina gradana koje je
provedeno metodom fokus grupa, kvalitativnoga istraZivanja misljenja i stavova kreatora javnog mnijenja koje je provedeno
metodom dubinskih intervjua, te velikoga kvantitativnog istraZivanja (metodom ankete) stavova gradana provedenoga na
reprezentativnom uzorku gradana Hrvatske, u $to je bio ukljucen uzorak gradana srpske etnicke pripadnosti.

Istitemo kako je za valjano pradenje promjena stavova i misljenja gradana i aktera potrebno provesti longitudinalno
istraZivanje: takvo istraZivanje u Hrvatskoj, pa zasigurno i u (nekim) susjednim zemljama, treba provoditi u Sirim vremenskim
razmacima kako bi se ostvario iznimno koristan uvid u dinamiku misljenja i stavova vezanih za suocavanje s prosloScu.
Slijedom toga, ovom istraZivanju, uz ostalo, pristupamo kao prvoj fazi ve¢ega projekta. Napominjemo kako je od provodenja
istraZivanja i pisanja ovoga izvjeStaja do njegovog objavljivanja pro$lo nesto vise vremena nego je prvotno planirano. Tekstovi
su zavrSeni po¢etkom 2008. godine te se stoga u njima ne nalaze izvori koji su postali dostupni javnosti nakon tog perioda, no
isto je tako bila Zelja autora da se tekst objavi u svom izvornom obliku bez naknadnih preinaka bududi da vjerujemo kako je i
on svojevrstan dokument vremena. Usprkos tom vremenskom odmaku misljenja smo da vrijednost i znac¢aj podataka koji se
ovdje nalaze nije znacajno umanjena. To je tim viSe tako jer se strukturni elementi vezani uz procese suo€avanja s prosloséu
u Hrvatskoj i regiji u posljednjih nekoliko godina nisu znacajno promijenili. Tako se moZe ste¢i dojam da se i danas u javnosti

vode iste ili slicne rasprave iako moZda s drugim drustvenim akterima i drugacijim naglascima, a $to pokazuje u kojoj mjeri su
proslost i sada$njost isprepletene kako u politickom i ekonomskom tako i u Sirem drustvenom segmentu koji se tice razlicitih
kolektivnih identiteta.

Koncept istraZivanja osmislili su Vesna Ter3eli¢ (Documenta), mr. sc. Marina Skrabalo (MAP Savjetovanja), prof. dr. sc.
Drazen Lali¢ (Fakultet politickih znanosti), Kruno Kardov (Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu) i Dragan
Bagi¢ (Agencija Puls i Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu). IstraZivanje je proveo tim Pulsa kojega su vodili
Dragan Bagic¢ i Lea Siljak.

U ime Documente kao narucitelja istraZivanja i u svoje ime zahvaljujemo se ¢lanovima tima Agenciji Puls i u tom sklopu
zasebno Lei Siljak i Draganu Bagi¢u, autoru pogovora prof. dr. sc. Ozrenu Zunecu, te recenzentima prof. dr. sc. Vjeranu
Katunari¢u (Odsjek za sociologiju Filozofskog fakuteta u Zagrebu) i doc. dr. sc. Tvrtku Jakovini (Odsjek za povijest Filozofskog
Fakulteta). Takoder, nasu su veliku zahvalnost zasluZili svi gradani koji su pristali na intervjuiranje i otvoreno iznijeli svoje
stavove i misljenja u vezi s vaznom i sloZenom temom suocavanja s proslo$¢u u nas, kao i sudionice i sudionici okruglog stola
posvecenog interpretaciji preliminarnih rezultata istraZivanja koji je odrZzan ujesen 2006. godine u Zagrebu. Na razliCite su
nam nacin pomogli i neki dragi prijatelji: Nikolina Zidek koja radi u Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Madridu, novinar
Novoga lista Tihomir Ponos i neki drugi. Naposljetku, ali nipo$to manje vazno, posebnu zahvalu upucujemo Veleposlanstvu
SAD-a u Republici Hrvatskoj i fondaciji Charles S. Mott koji su financirali provedbu istraZivanja i publiciranje njegovih rezultata:
jako smo se trudili da to “ulaganje” poboljSa uvjete za unapredenje suo¢avanja s proslos¢u i ukupno promicanje opéega dobra

u Hrvatskoj.

95 Jan T. Gross, poljsko-americki sociolog i povjesnicar te autor niza studija o ratnim i poratnim zlo¢inima nad Zidovima u Poljskoj, reagirao je na javne osude njegove
posljednje knjige “Strah: antisemitizam u Poljskoj nakon Auchwitza" (2006.) u kojoj je opisao zlostavljanja i pogrome od sredine 1945. do ljeta 1946. godine koje su pocinili Poljaci:
“Za mene je poduka u tomu da moramo govoriti istinu. Moramo znati povijest, znati svoju proslost... Sve moramo uciniti da dogadaji poput ovog masakra postanu poznati i budu
opisani. Natovariti laZz povrh ubojstva je doista previse"” (navedeno prema: Banac, 2008.).
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Istrazivanje®® odnosa gradana Hrvatske prema nedavnoj ratnoj proslosti, ukljucivo i percepciju ratnih zlocina te stavove
i miSljenja o sudenjiima za ratne zlocine, podijeljeno je u nekoliko istraZivackih etapa. U prvoj je fazi provedeno kvalitativho
istraZivanje metodom fokusnih grupa na tri ciljane skupine: opéa populacija, populacija branitelja i populacija civilnih Zrtava
rata. U drugoj je fazi provedeno kvalitativno istraZivanje metodom polustrukturiranih intervjua s kreatorima javnog mnijenja:
politiarima, novinarima, nezavisnim intelektualcima te aktivistima gradanskih organizacija za ljudska prava i organizacija
branitelja i Zrtava rata. U posljednjoj je fazi provedeno kvantitativno istraZivanje metodom ankete (osobnog intervjua u
ku¢anstvima ispitanika), i to na tri (pod)uzorka: reprezentativnhom uzorku gradana Hrvatske i reprezentativnim uzorcima
gradana srpske i gradana hrvatske nacionalnosti iz podrucja izravno zahvacenih ratom.

U sljedecim poglavljima, koja se bave analiziranjem i interpretiranjem rezultata, narocita je paznja usmjerena na podatke
prikupljene anketama i fokusnim grupama s obzirom da su te dvije istraZivacke dionice ne samo sadrZajno najviSe povezane,
nego su uovom slucaju i metodoloski upu¢ene jedna na drugu. Naime, iz razloga Sto dosad nisu provedena sustavnaistrazivanja
suoCavanja s prosloS¢u u Hrvatskoj i u susjednim zemljama, prije kreiranja anketnog upitnika valjalo je "skenirati" razli¢ita
miSljenja i stavove, kao i procese medu ciljanim skupinama. Utoliko su podaci prikupljeni tijekom grupnih diskusija sa Zrtvama,
braniteljima kao i "obi¢nim" gradanima bili izrazito vazni u po¢etnom stadiju istraZivanja u kojem su se razvijali koncepti i
formulirala pitanja za njegov kvantitativni dio. lako se rezultati dobiveni metodom fokusnih grupa ne mogu generalizirati na
opcéu populaciju, za razliku od rezultata anketnog istraZivanja na reprezentativnom uzorku gradana, vrijednost se diskusija
u fokusnim grupama u ovom istrazivanju pokazala viSestrukom. One su istrazivac¢ima omogucile dohvat razliCitih gledista,
kao i uvide u grupne mehanizame i kompleksne procese usuglasavanja stavova koji su narocito prisutni u sferi prorade ratne
proSlosti. Dakle, osim Cinjenice da su ti podaci bili korisni kod pripreme anketnog upitnika kao i kod kasnije interpretacije
podataka kvantitativnog dijela istraZivanja, rasvjetljavanje emocionalnih reakcija na odredene teme kao i uvidi u procese
pregovaranja vlastitih iskustava pridonijeli su da se na te podatke moZe gledati i kao na dragocjene samostalne rezultate te
se stoga u ovom izvjestaju kombinirano prikazuju s ostalim rezultatima istrazivanja.

96 U rada se iscrpno koriste podaci prezentirani u izvjeS¢ima o istraZivanju koje je za potrebe Documente po narudzbi izradila agencija Puls.
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1. METODOLOGIJA KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvalitativno je istraZivanje provedeno u Sest gradova pri ¢emu se u odabiru mjesta odrZavanja fokusnih grupa kao temeljni
kriterij uzimala blizina/udaljenost od ratnih dogadanja. Tako su se fokusne grupe provele u sljedeé¢im gradovima i sljedec¢im
vremenskim redoslijedom: Zagreb, Vukovar, Pula, Sisak, Knin i Split. Ukupno je realizirano deset fokusnih grupa, od kojih je
svaka imala osam sudionika i dva stru¢na moderatora s iskustvom rada sa Zrtavama rata i braniteljima odnosno emocionalno
visoko obiljeZenim temama. Te su grupne rasprave odrZane u razdoblju od 27. sijeCnja do 5. veljace 2006. godine; svaka
je diskusija, uz prethodno dobiveni pristanak sudionika, snimana video- i audioopremom. Naknadnim preslusavanjem tih
snimaka dobiveni su prijepisi kako bi se koristili u daljnjoj obradi.

Sudionike fokusnih grupa regrutirala je agencija Puls koja za tu svrhu koristi svoju mreZu anketara-regrutera, i to na
nacin da se slu¢ajno odabranim anketarima dao zadatak da u krugu svojih poznanika pronadu jednu osobu koja zadovoljava
prethodno odabrane kriterije regrutacije. Svaki je anketar-regruter pri tome mogao regrutirati samo jednu osobu kako
bi se sprijecilo sudjelovanje medusobno bliskih ljudi u istoj grupi. Sve su fokusne grupe, osim dviju grupa branitelja, bile
spolno mjeSovite, a Cetiri grupe sa sudionicima opée populacije bile su homogene s obzirom na dob i obrazovanje (tablica

1 prikazuje strukturu fokusnih grupa). S obzirom na osnovna obiljeZja ciljnih skupina, odrZane su dvije grupe s braniteljima:
jedna s dragovoljcima i jedna s mobiliziranim braniteljima. Temeljni kriterij odabira u obje grupe bio je sudjelovanje u vojnim
ili policijskim postrojbama u razdoblju izmedu 5. kolovoza 1990. godine i 15. sije¢nja 1992. godine i to u najkracem trajanju
od sto dana. Nadalje, Cetiri grupe Cinile su civilne Zrtve rata, a nacelo homogenosti u tim grupama zadovoljen je s obzirom
na nacionalnost ispitanika i stupanj ratnog stradavanja. Dvije su diskusijske grupe odrZane s “teskim Zrtvama" rata (obitelji
poginulih i nestalih, osobe s visokim stupnjem invaliditeta, osobe koje su preZivjele zatocenistvo) s ispitanicima hrvatske i s
ispitanicima srpske nacionalnosti te takoder dvije grupe s “lakSim Zrtvama" rata (osobe niZeg stupnja invaliditeta, osobe koje
su ostale bez imovine, osobe koje su bile u progonstvu dulje od Sest mjeseci) s ispitanicima hrvatske i s ispitanicima srpske
nacionalnosti. Po dvije fokusne grupe provedene su u Vukovaru, Puli, Kninu i Splitu, a po jedna grupa odrZana je u Zagrebu
i u Sisku.

TABLICA 1. STRUKTURA FOKUSNIH GRUPA (27. 1. - 5. 2. 2006.)

GRUPA  Gomzavansa  SUPIONIC STRUKTURA  STRUKTURA  STRUKTURA
FG1 ZAGREB BRANITELJI-DRAGOVOLJCI MUSKARCI 30 -65

FG2 VUKOVAR ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI - T MJESOVITA 30 -65

FG3 VUKOVAR ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI =T MJESOVITA 30-65

FG4 PULA OPCA POPULACIJA MJESOVITA 55+ NSS
FG5 PULA OPCA POPULACIJA MJESOVITA 18 -35 VSS
FG6 SISAK OPCA POPULACIJA MJESOVITA 35-55 SSS
FG7 KNIN ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI - L MJESOVITA 30-65

FG8 KNIN ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI - L MJESOVITA 30-65

FG9 SPLIT OPCA POPULACIJA MJESOVITA 35-55 VSS
FG10 SPLIT BRANITELJI-MOBILIZIRANI MUSKARCI 30-65

Grupne su se diskusije odvijale o nekoliko osnovnih tema:

- odnos prema blizoj hrvatskoj proslosti
- dozivljaj i karakter rata u Hrvatskoj
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— percepcija Zrtava rata i odnos prema Zrtvama
- percepcija ratnih zlo¢ina i njihova procesuiranja
- odnos prema razli¢itim oblicima suoc¢avanja s proslos¢u.

Druga je dionica kvalitativnog dijela istraZzivanja provedena metodom polustrukturiranih intervjua s kreatorima javnog
mnijenja odnosno istaknutim javnim osobama koje su se u svojem dosada$njem djelovanju bavile temama odnosa hrvatskih
gradana spram nedavne ratne proslosti. Dakle, u obzir su uzete one skupine kreatora javnog mnijenja koje su izravno
zainteresirane za temu suocavanja s prosloscu, kao Sto su aktivisti udruga branitelja i Zrtava rata, aktivisti udruga za ljudska
prava te skupine koje su o ovoj temi raspravljale u okviru svoje profesije, kao $to su novinari i novinski komentatori, nezavisni
intelektualci i znanstvenici te politi¢ari. Unutar svake od ovih skupina sudionici su odabrani prema dva kriterija. Prvi se kriterij
odnosio na iznoSenje jasnih stavova u javnosti kao i sudjelovanja u javnim raspravama, a drugi na zastupljenost sudionika
razli¢itih politickih orijentacija.

Intervjui su provedeni tijekom svibnja i lipnja 2006. godine, a njihovo prosjecno trajanje bilo je 45 minuta. Ukupno je
odrzano 12 intervjua, i to sa sljede¢im javnim osobama:

1. Aktivisti braniteljskih udruga i udruga Zrtava
Ivan PandZa (Zajednica udruga HVIDR-a Grada Zagreba)
Ivan P3enica (Savez udruga obitelji nestalih u Domovinskom ratu)
2. Aktivisti udruga za ljudska prava
Tin Gazivoda (Hrvatski Helsinski odbor, Centar za ljudska prava)
Gordana Stojanovi¢ (Koalicija za promociju i zastitu ljudskih prava)
3. Urednici i komentatori
Sanja Modri¢ (Jutarnji list)
Milan IvkoSi¢ (Vecerniji list)
Boris RaSeta (Identitet, Feral Tribune)
4. Nezavisni intelektualci
Ivo Goldstein (Odsjek za povijest, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu)
Josip Jurcevi¢ (Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar)
5. Politicari
Ante Dapi¢ (Hrvatska stranka prava — HSP)
Vesna Pusi¢ (Hrvatska narodna stranka — HNS)
Milorad Pupovac (Samostalna demokratska srpska stranka — SDSS, Srpsko narodno vijeée)

Sve intervjue vodila je ista osoba. Razgovori su se vodili o dvije osnovne tematske cjeline: Zrtve rata i odnos prema
Zrtvama; shvacanje, vaznost i potreba suoc¢avanja s pro$loS¢u u Hrvatskoj.
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2. METODOLOGIJA KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kvantitativno je istraZivanje realizirano metodom ankete, pri ¢emu je anketni intervju u prosjeku trajao Cetrdeset minuta.
Upitnik je izraden nakon kvalitativnog dijela istraZivanja (upitnik je u cijelosti dostupan u Dodataku lll.), a provedbu na terenu
organizirala je agencija Puls sa 60 anketara iz razliCitih dijelova zemlje koji su za to imali posebno organiziranu pripremu.
Istrazivanje je provedeno izmedu 19. lipnja i 6. srpnja 2006. godine, a obuhvacalo je tri zasebna (pod)uzorka gradana Hrvatske:
uzorak opcée populacije, uzorak gradana srpske nacionalnosti iz ratom zahvacenih podrucja te uzorak gradana hrvatske
nacionalnosti iz ratom zahvacéenih podrucja.

Prvi je reprezentativni uzorak gradana Hrvatske starijih od 18 godina u sklopu kojega je anketirano 700 ispitanika.
Reprezentativnost ovoga uzorka osigurana je prema sljedeéim obiljeZjima:

- Regija — koristena je klasifikacija u kojoj se razlikuje Sest tradicionalnih regija: Slavonija (Vukovarsko-srijemska
Zupanija, Osjecko-baranjska, Brodsko-posavska i PoZzeSko-slavonska Zupanija), Sjeverna Hrvatska (Krapinsko-zagorska
Zupanija, Varazdinska, Medimurska, KriZzevacko-koprivnicka i Viroviticko podravska Zupanija), Zagreb i okolica (Grad
Zagreb i Zagrebacka Zupanija), Lika i Banovina (Li¢ko-senjska Zupanija, Karlovacka Zupanija i Sisacko-moslavacka
Zupanija), Istra, Primorje i Gorski kotar (Istarska i Primorsko-goranska Zupanija) i Dalmacija (Zadarska Zupanija,
Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija)

- Veli¢ina naselja — koristena je klasifikacija od Cetiri kategorije: naselja do 2000 stanovnika, naselja od 2000 do 10 000
stanovnika, naselja od 10 000 do 100 000 stanovnika i naselja ve¢a od 100 000 stanovnika

- Spol

- Dob

— Obrazovanje.

U istrazivanju je koriSten slucajni dvoetapno stratificirani uzorak, i to prema regiji i prema veli¢ini naselja (22 stratuma).
Slucajnost uzorka osigurana je sljede¢im postupcima:

1. slucajni izbor naselja unutar stratuma

2. slucajniizbor kuc¢anstva koriStenjem random walk metode, pri ¢emu su anketari birali svako Sesto ku¢anstvo s desne
strane ulice pocCevsi od pocetne toCke. Adrese pocetnih toCaka su odabrane metom slu¢ajnog izbora iz baze svih
adresa u Hrvatskoj (random starting points metoda)

3. slucajniizbor osobe u ku¢anstvu prema unaprijed propisanom postupku upotrebom tablica za slu¢ajan izbor ispitanika
(Troldahl-Carter-Bryantova metoda).

Realizirani se uzorak statisticki znacajno razlikuje od planiranoga s obzirom na dob, spol i obrazovanje ispitanika, 3to je
posljedica odbijanja sudjelovanja u istraZivanju. Stopa odbijanja u ovom istrazivanju iznosila je 40%, no valja imati na umu
kako se ona ne razlikuje od prosjeka u drugim istraZivanjima u vezi s politicki i druStveno osjetljivim temama koje provodi
agencija Puls. Odstupanja strukture uzorka prema dobi, spolu i obrazovanju u odnosu na strukturu populacije otklonjena
su ponderiranjem podataka. Takoder, nacionalni sastav uzorka opc¢e populacije nije kontroliran tako da su u ovom uzorku
u manjoj mjeri nadzastupljeni ispitanici hrvatske nacionalnosti, a podzastupljeni ispitanici srpske nacionalnosti. No kako se
radi o maloj razlici u broju ispitanika (oko 15 ispitanika, to jest 2% uzorka), navedena razlika nije mogla znacajno utjecati na
rezultate istrazivanja.

Drugi poduzorak Cini reprezentativan uzorak gradana srpske nacionalnosti starijih od 18 godina s podrucja koja su
bila neposredno zahvacéena ratom, odnosno podrucja koja su bila pod kontrolom Republike Srpske Krajine, kao i podrucja
koja su neposredno granicila s njom. Unutar ovoga uzorka anketirano je 150 ispitanika srpske nacionalnosti, i to iz sedam
Zupanija: Vukovarsko-srijemska Zupanija, OsjeCko-baranjska, Karlovacka, Sisacko-moslavacka, Li¢ko-senjska, Zadarska i
Sibensko-kninska Zupanija. Unutar ovoga podrucja Zivi oko 60% ukupne populacije gradana srpske nacionalnosti u Hrvatskoj,
pa valja napomenuti kako ovaj uzorak reprezentira njih, a ne sve gradane srpske nacionalnosti u Hrvatskoj. Omjer izmedu
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ispitanika iz podrucja Isto¢ne Slavonije koje je zahva¢eno mirnom reintegracijom te ispitanika iz podrucja Zapadne Slavonije,
Like, Banovine i Dalmacije koja su bila obuhvacena operacijama Bljesak i Oluja odgovara stvarnom omjeru gradana srpske
nacionalnosti koji Zive u tim podrucjima.

Treéi poduzorak obuhvada gradane hrvatske nacionalnosti starije od 18 godina takoder iz ratom pogodenih podrucja.
Anketirano je 150 ispitanika iz istih Zupanija, medu kojima su anketirani i ispitanici srpske nacionalnosti u drugom poduzorku.
Istrazivanjem su obuhvadeniispitanici s podrucja cijelih Zupanija, bez obzira je li dio Zupanije bio okupiranili ne, a zastupljenost
ispitanika iz pojedine Zupanije odgovara proporcionalnom udjelu gradana hrvatske nacionalnosti u toj Zupaniji. U istraZivanju
su sudjelovaliispitanici hrvatske nacionalnosti bez obzira jesu li u istom mjestu Zivjeli prije rata ili su se doselili nakon zavrsetka
rata.

Postupak izbora ispitanika u drugom i tre¢em poduzorku proveden je prema sli¢nim pravilima kao i uzorak za opcu
populaciju, s razlikom da je koristeno dodatno izdvajajuce pitanje o nacionalnosti ispitanika, a umjesto tablica za slu¢ajan
izbor ispitanika koriStena je metoda posljednjeg rodendana. Stopa odbijanja medu ispitanicima drugog i tre¢eg poduzorka
bila je neSto veéa (50%) nego ona u opéoj populaciji.

U obradi podataka za dvije ciljne skupine, osim ispitanika iz drugog i tre¢eg poduzorka, ukljuceni su ispitanici iz ratom
pogodenih podrucja koji su obuhvacdeni uzorkom opce populacije. Zbog toga je ukupna veli¢ina uzorka za ciljnu skupinu
gradana srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja u obradi iznosila 155 (150 iz dodatnog poduzorka i 5 iz uzorka za
opcu populaciju), a za skupinu gradana hrvatske nacionalnostiiz ratom obuhvacenih podrucja 314 (150 iz dodatnog poduzorka
i164 iz uzorka opce populacije).

Ovako dizajnirano istrazivanje omogucuje ne samo pregled stavova gradana Hrvatske i generalizacije na razini opce
populacije, nego daje i moguénost usporedbe i uvida u disonantnost stavova i percepcije nekih problema kod Hrvata i Srba s
podrucja neposredno pogodenih ratom. Stavovi ovih dviju skupina narocito su vazni s obzirom na ¢injenicu da su gradani iz
tih podrucja najvise stradali u ratu te da na tim podrucjima razli¢iti nacini odnosenja spram proslosti imaju izravne posljedice
na ukupnu strukturu drustvenog Zivota postratnih zajednica. Konkretni ciljevi i tematski blokovi koje se nastojalo obuhvatiti
ovim dijelom istrazivanja su sljedeci:

— stavovi i misljenja, te informiranost o procesima suocavanja s proslo$c¢u, odnosno razli¢itim dogadajima i iskustvima

rata u Hrvatskoj

- percepcija Zrtava i prezivjelih kod opce populacije i ciljnih skupina

- stavovi i misljenja o razli¢itim nacinima podrske Zrtvama i preZivjelima te vidljivost Zrtava u javnosti

- percepcija ratnih zlo€ina pocinjenih tijekom rata nad Hrvatima i nad Srbima kod opce populacije i ciljnih skupina

— stavovi i miSljenja o procesuiranju ratnih zlocina.

U radu su prikazani osnovni rezultati istraZivanja s usporedbama medu poduzorcima te analizama razlika medu pojedinim
sociodemografskim skupinama. Statisti¢ka znac¢ajnost razlika testirana je t-testom proporcija za slu¢ajeve gdje se usporeduju
dvije proporcije za isti odgovor u dvije skupine, hi-kvadrat testom za slucajeve analize cjelokupne kontingencijske tablice,
t-testom za testiranje razlika aritmetickih sredina izmedu dvije grupe i jednosmjernom analizom varijance za testiranje razlika
aritmetickih sredina medu trii viSe grupa. Kao kriterij za znacajnost razlika svugdje je koriStena granica vjerojatnosti od 95%,
a u tablicama su statistic¢ki znacajne razlike od interesa za ovo istrazivanje oznacene masnim pismom. Vecina analiza prema
sociodemografskim obiljeZjima provedena je samo na uzorku opcée populacije, a detaljni prikaz svih rezultata, ukljucujuciione
koji zbog ograni¢enog prostora ovdje nisu navedeni, kao i tekstovi intervjua s kreatorima javnog mnijenja mogu se naci na
internetskoj adresi organizacije Documenta — Centar za suocavanje s prosloséu (http://www.documenta.org).
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3. PROBLEMI U PROVEDBI ISTRAZIVANJA

IstraZivanje stavova i misljenja o temama koje gotovo nikoga ne ostavljaju ravnodusnim, kao i rad s izrazito ranjivim
skupinama poput civilnih Zrtava rata, zahtijevao je ulaganje posebne paZnje u svaku od dionica istraZivanja. Najvedi je izazov
u istrazivanju bila priprema i provedba fokusnih grupa s obzirom da su one odrZavane s osobama koje imaju izravna iskustva
rata, bilo kao branitelji ili kao civilne Zrtve. Zbog zahtjevnosti i osjetljivosti tema, fokusne su grupe moderirale dvije osobe
s prethodnim iskustvom istraZivackoga rada s takvim skupinama. Intervjuirani gradani su tijekom diskusija bili otvoreni u
iznoSenju vlastitih razmisljanja, ¢ak i u ve¢oj mjeri nego su istrazivaci prvotno predvidali.

Sve su fokusne grupe provedene uspjesno: sudionici su bili pristupacni, a ozracje je tijekom diskusija unatoc¢ osjetljivim
temama bilo opusteno. Sudionici se nisu ustrucavali od iznoSenja svojih stavova i misljenja. Ipak je bilo, kao Sto se vidi u
izloZzenim rezultatima, razli¢itih nacina izbjegavanja odgovora $to je ponajprije vezano za psiholoSke mehanizme negiranja,
a ne izbjegavanja izno3enja svojih stavova i miSljenja. lako su tijekom diskusija zabiljeZene intenzivnije emocionalne reakcije,
nijedanput se nije doveo u pitanje nastavak diskusije ili video- i audiosnimanja. Najburnija su reagiranja sudionika, koja su
oteZavala moderiranje, bila tijekom diskusije branitelja-dragovoljaca u Zagrebu, no ona su bila u funkciji izraZzavanja svojih
stavova i miSljenja te nisu utjecala na otvorenost drugih sudionika ili sigurnost moderatora. U svim se slu¢ajevima ponajprije
imala na umu dobrobit samih sudionika fokusnih grupa; narocito se u radu s grupama tezih Zrtava uzela u obzir jednokratnost
prisutnosti istrazivaca u njihovim Zivotima Sto je zahtijevalo osobit oprez u moderiranju s obzirom da su neka pitanja imala
karakter “hodanja po rubu” traumati¢noga iskustva. U svakom slu¢aju, spajanje istrazivaCkog i "terapijskog"” karaktera
fokusnih grupa nije se uvijek moglo izbjeci jer su u nekim grupama (kao $to su Zrtve rata) motivacije istraZivaca bile razlicite
od motivacije ispitanika koje su Cesto bile vezane za Zelju da se u javnosti iznesu i zabiljeZe osobne price i osobna iskustva
vezana za rat.

Tijekom provedbe kvantitativnog dijela istraZivanja bilo je mnogo manje problema i eti¢kih dvojbi, Sto je najviSe vezano
za ¢injenicu da se tom metodom ne zahvacda duboko u ispitanikove osjecaje i prosla iskustva. Osnovni problem s kojim se
istrazivacki tim susreo u tom dijelu istraZivanja ticao se vrijednosno neutralnog oblikovanja anketnih pitanja s obzirom da
je pitanja trebalo standardno oblikovati za sve ispitanike. Istovremeno su istraZivaci bili svjesni da odredeni pojmovi koji su
danas opéeprihvacdeni kod gradana hrvatske nacionalnosti mogu imati vrijednosnu obojenost koja moze utjecati na percepciju
pristranostiistraZivaca kod gradana srpske nacionalnosti (odnosno gradana hrvatske nacionalnosti), pa prema tome i utjecati
na iskrenost njihovih odgovora. Tako se, na primjer, jedan od problema u ovom podrucju odnosio na opravdanost upotrebe
termina Domovinski rat tijekom istrazivanja, ¢ega su istrazivaci bili svjesni joS u prvoj fazi provedbe kvalitativnog dijela
istrazivanja. Ne ulazeci u Siru diskusiju o tome koliko je taj termin danas oznaka samo za rat u Hrvatskoj te ima li jo§ uvijek
djelatnu snagu u oblikovanju stavova spram ratnih dogadanja (npr. mladi sudionici fokusnih grupa istovremeno su koristili
taj termin i bili vrlo kriti¢ni prema nekim ratnim zbivanjima), valja napomenuti da se termin Domovinski rat nije koristio u
intervjuima s gradanima srpske nacionalnosti. U anketnom se upitniku njegovu upotrebu nastojalo svesti na najmanju mjeru i
to samo u slu¢ajevima gdje je bilo nuzno za jednoznacno razumijevanje pitanja (termin se u upitniku pojavljuje dva puta).

Zbog navedenih problema smatrali smo narocito korisnim angaziranje agencije Puls, bududi da pretpostavljamo da
gradani agencije za ispitivanje javnog mnijenja percipiraju manje pristranim od nevladinih organizacija ili drzavnih odnosno
javnih institucija.
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1. SUOCAVANJE S PROSLOSCU

U posljednje se vrijeme pojam suocavanje s proS$lo$c¢u vrlo Cesto koristi u javnom diskursu u razli¢itim kontekstima te
je stoga opravdano postaviti pitanje na koji se nacin razumijeva njegovo znacenje. U dijelu ovoga istraZivanja provedenoga
metodom fokusnih grupa, na primjer, pokazalo se da je taj termin intervjuiranima prilicno apstraktan i nejasan. Tijekom
diskusije sudionici su naj¢es¢e u kontekstu znacenja termina i vaznosti suoCavanja s prosloS¢u koristili sintagme “govor
istine”, “pravaistina”, “treba se znati" i druge, s tim da pri tome nisu dovodili u pitanje svoju perspektivu i svoje razumijevanje
proslih dogadaja. Slicno tome, na pitanje treba li se Hrvatska suociti s prosloS¢u davali su socijalno poZeljan pozitivan odgovor;
istovremeno, izostala je njihova jasna artikulacija o osnovnim obiljeZjima toga procesa ili o zbivanjima iz hrvatske proS$losti
koja danas zahtijevaju narocitu paznju i proradu. U skladu s tim Cesto se izraZavao stav kako “istinu” ne treba zaboraviti, ali

da valja gledati u buduénost, o ¢emu govore i sljededi primjeri:

Treba se suocavati, ali i treba i¢i naprijed. Da se neka istina zna. Ne smije se zaboraviti, ali se mora i¢i naprijed. (sPLIT,
BRANITELJI)

Treba se okrenuti buduénosti. Ipak, buduénost je ona koja nesto donosi, a proslost je proSla. Okrenuti se privredi.
(PULA, STARIJI)

Najbolje je proslost po moguénosti zaboraviti. Ali da povijesno bude zapisano $to je znac¢ajno. (KNIN, ZRTVE RATA
HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Proslost se ne treba zaboraviti. Djecu treba uciti, da pamte. Ja ne znam $to je vama. Neka uci, neka pamti zasto se
rodio u Splitu, a ne u Kninu. On mora zapamtiti to. “Dida, zaSto sam se rodio u Splitu?” A Sta ¢u ja, ho¢u mu lagati.
Zbog ¢ega sam ja doSao u Split? (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Covjek bez proslosti je ¢ovjek bez buduénosti. (sISAK)

lako su u diskusijama Cesto napominjali kako treba pamtiti prosle dogadaje, sudionici fokusnih grupa u pravilu nisu
dovodili u pitanje svoje poglede na proslost. To se narocito otkriva u diskusijama o nacinu na koji valja govoriti o ratu pri ¢emu
je prevladavao stav da se treba govoriti u pozitivnom kontekstu, s time da su mladi sudionici ¢e$¢e uzimali u obzir razli¢ite
perspektive te zadrzavali ponesto kriti¢niji stav. Takoder, sudionici srpske nacionalnosti isticali su da valja uzimati u obzir i
stradavanja Srba te da je to jedini pravi nacin dolaska do istine.

U nasoj javnosti se ne zna o Domovinskom ratu skoro nista, a da ne govorim u svijetu, a to treba sve... mi ne trebamo
braniti generala, ne, mi samo trebamo istinu, mi ne trebamo nikog braniti, jer Oluja nije zloCinacka organizacija da se
brani, samo treba istinu. (ZAGREB, BRANITELJI)

Ljudi moraju postati svjesni da je bilo 19 : 19, a ne 19 : 1. Znaci, prihvatiti te stvari. Ovako, medij je strahovito mocan
pogotovo medu hrpetinom ljudi po nekakvim selima koji jedino stoje ispred televizije. | kad im plasiras neke stvari po
19 : 1, znaci Srbi su radili klanja, a mi smo bili dobri, mirni andelci¢i i nismo imali krvave ruke. Onda ¢e oni reci: “gle,
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stvarno je tako”. A ako stalno Cuju da je bilo 19 : 19, ili moZda manje, znaci klali smo kao i oni ili moZda neSto manje,
ali smo klali. (PULA, MLADI)

Ja bih volio govoriti o Domovinskom ratu, ali to je moja povijest. Problem je Sto bi mi trebali imati hrvatsku povijest,
a ona se gubi. Ja bih volio pricati dio te svoje povijesti u kontekstu hrvatske povijesti. Ako se pri¢a o Oluji, ja mogu
pri¢ati svojem djetetu Sto sam ja radio u Oluji, ako se pri¢a o Bljesku, Sto sam radio u Bljesku. Ali u kontekstu da je
to bio narodno-oslobodilacki rat, da je to bio moj Domovinski rat. | onda ¢u ja njemu sa srcem pricati. A teSko je sad
pricati djetetu o sudjelovanju u jednom ratu kad se pljuje po tom ratu. Onda ja ne znam Sto viSe da kaZzem kad je u
javnosti neka teza da to nije ba$ bio Cisti rat, ratni zlocini, a ja sam sudjelovao u tome. E, zato treba jedna hrvatska
povijest, prava hrvatska povijest i onda ¢u ja biti sretan, onda ¢u ja svojem djetetu reci da sam ja bio dio te povijesti:
“Tata ti je, sine, branio Sisak, tu i tu”. Onda ja mogu njega nadopunjavati, a Sto sad. Ja kaZzem da sam bio u Petrinji, a
on kaZe da je tamo ubijeno 150 Srba i pita: “Tata, jesi li ti ubijao?" (s1SAK)

U stvari Domovinski rat je, kako god okrenete, u svim negativnim kontekstima. Hocete politicki, ho¢ete o vojnim
invalidima, o ratnim zlocinima, kad god se spominje Domovinski rat ne govori se o pozitivnom dijelu, nego stalno izlaze
negativni dijelovi i u tome je problem. (sISAK)

Ali taj Domovinski rat je uSao u fazu goleme kritike. | to uzima svak sebi za pravo od novinara, politiCara, umjetnika.
On isto treba jednu dimenziju, Domovinski rat. Povjesnicari, oni koji ureduju udzbenike, oni koji na televiziji vode
uredivacku politiku neka govore nesto pozitivno. Ne govorim ja da to bude sve u superlativu, sve naj, naj. Ali treba
nesto pozitivno da mlade generacije nesto znaju. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Svako realno sagledavanje, to je najbitnije. Sve ostalo je manje bitno. Ako se realno stvari postavljaju, sve ¢e biti u
redu. Dokle god se barata brojkama o nestalim osobama, a spominju se samo neke nestale osobe, onda je to tragedija.
Upravo je to problem u ovom nasem drustvu. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Pa mislim da treba da bude samo istina. Da ne bude samo jedna strana koja je unesrecena, samo jedna strana koja je
poginula, koji su nestali. Ne moZe biti samo jedna strana nego trebaju obadvije. Znaci, treba biti realno da bi stavili sve
na svoje mjesto, onda ¢e se tek vidjeti koja je strana zapravo izgubila. Koju imovinu, tko je poceo, a tko nije, ali do tada
se istina ne zna. Na papir pa vidjeti, a ne ovako. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Treba Sto prije zaboraviti, kad je Drugi svjetski rat ‘45. zavrSio, o tome se nije govorilo, u tom periodu se vise nije
spominjao rat. DrZava je stvarala, zaposljavala, otvarala nova radna mjesta, tako bi se trebalo danas. (KNIN, ZRTVE
RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Sli¢na su misljenja izraZena i u raspravi o poucavanju pripadnika mlade generacije o zbivanjima iz proslosti putem
Skolskih udZbenika, pri ¢emu se naglaSavala vaznost uspostavljanja opéeg stava ili okvira unutar kojih bi se govorilo o ratnim
dogadanjima.

Cije ¢injenice? To je problem. Gospoda je sama rekla, jedne godine u udZbeniku pi$e ovo, druge godine ono. Cinjenica
je ovo, ali ¢injenica je i ono. Cija ¢injenica? Tu je problem, $to mi nemamo jedan generalni stay, i da nam to nitko vise
ne dira, tu je problem. (sISAK)
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Sto je bilo poslije Drugog svjetskog rata? Neki borci su bili pozitivni, neki negativni. To tako ne moZe biti. Ima istine
o Domovinskom ratu, ali u globalu. Ne moZete vi re¢i da je Domovinski rat bio mra¢na mrlja na hrvatskoj proslosti.
Ima nacina u pozitivnom smislu uciti. Ima onih koji se bave edukacijom, koji se bave pedagogijom. (SPLIT, OPCA
POPULACIJA)

Trebamo uciti djecu da se za svakog Srbina ne kaZe da je Cetnik. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Tematski vrlo sli¢an set pitanja postavljen je u dionici istraZivanja koja je realizirana metodom polustrukturiranih intervjua
s istaknutim javnim osobama. Pokazalo se da intervjuirani kreatori javnoga mnijenja, za razliku od sudionika fokusnih grupa,
imaju ¢vrstoizgradene stavove te vrlo sli¢no razumijevaju znacenje pojma suocavanje s proslos¢u. Ustanovljene razlike izmedu
pojedinih intervjuiranih javnih osoba viSe su rezultat razli¢itog tumacenja nekih dogadaja iz nedavne hrvatske proslosti, a
manje se odnose na pridavanje razli¢itih znacenja tom i drugim pojmovima. Tako vecina intervjuiranih javnih osoba procese
suocavanja s proslos¢u vrednuje pozitivno u smislu da ih smatraju potrebnim i bitnim za razvoj hrvatskog drustva. Ostali o
suocavanju s proslo$¢u imaju drukcije misljenje. Primjerice, politiCar Ante Dapi¢ te procese vidi kao suviSne i nepotrebne, a
novinar Milan IvkoSi¢ kao nesto Sto sprjecava gledanje u buduénost.

Sljededi dijeloviintervjua mogu posluziti kao ilustracije razli¢itih stavova o potrebi suo¢avanja s proslos¢u u Hrvatskoj kao i
primjeri naglasavanja razli¢itih dogadaja i epizoda iz povijesti. Kako bi se poboljSao uvid u slojevitost razmisljanja o suo¢avanju
s prosloscu te $to vjernije prikazao odnos intervjuiranih javnih osoba koje utjeCu na javno mnijenje prema tom suocavanju,
ovdje prenosimo poduZe izvatke s napomenom da se cjeloviti intervjui nalaze na internetskim stranicama Documente.

ANTE PAPIC (POLITICAR, HSP)

Nisam o tome nikada razmisljao na takav nacin, da bih mislio kako kao narod imamo ikakvih problema u novijoj
proSlosti s kojima bismo se morali suociti. Nacionalnu katarzu prosli smo ‘90. godine kada je akumulirana energija
hrvatskog naroda provalila u jednom nezapamcéenom povijesnom jedinstvu, kada je dio gradana bio spreman dati
sve za Hrvatsku, a drugi je nije bio spreman rusiti. Tu je prvi put postignut opéenacionalni konsenzus. Ujedinila nas
je velikosrpska politika Slobodana MiloSeviceva. Dakle, kada govorimo o suocavanju s novijom hrvatskom prosloscu,
mozemo se suociti s njom samo kroz teme koje smo maloprije rasclanjivali. [...] Kada se spomene suocavanje s
prosloscu i pritom misli na hrvatsku drzavu ili naciju, onda to ima apriori negativnu konotaciju, da se moramo suociti
s necim ruznim. Pojave koje su se zacijelo zbivale na marginama viteske, ¢asne i pobjedonosne obrane nemaju veze
s hrvatskom proslo$c¢u, nego s pojedincima koji nisu bili dio politike, dio sustava, onoga Sto je hrvatski narod Zelio,
mislio, osje¢ao. Svaki zlocin je za osudu, pa tako i onaj koji se eventualno zbio na marginama. [...] Neke nevladine
udruge pokuSavaju nam nametnuti temu otvaranja prema proslosti. Odbijam tezu da se moramo s necim suociti, jer je
apsurdna. Hrvatski se narod nema $to suocavati sa svojim ¢inima i odlukom da stvori svoju drZavu. Pojedini incidenti
posve su predimenzionirani i dio su kriminala s kojima se mora baviti hrvatsko pravosude.

MILAN IVKOSIC (NOVINAR | KOLUMNIST, VECERNJI LIST)

U dobrom dijelu javnosti postoji teza da bi se Hrvatska trebala suociti s proslos¢u, s Domovinskim ratom u kojem su
i Hrvati pravili zloCine. Medutim, toliko je nabujala koli¢ina tekstova i govora o hrvatskom zlocinima da ja smatram
da je potrebno jedno drugo suocavanje s proslosc¢u, a to je suoCavanje Hrvatske sa svojom velikom pobjedom u
Domovinskom ratu, sa svojim Zrtvama. Ne kaZzem da treba zanemariti i zlocine koji su Hrvati napravili, ali uglavhom
se govori o hrvatskim zlocinima, ve¢ godinama i godinama. [...] Mediji stvaraju sliku o proslosti, ali ja mislim da je
to suocavanje s proslos¢u trebalo davno uciniti, moZzda prije pet, Sest godina, mozda i joS prije. | prestati govoriti o
zlocinima u Domovinskom ratu, ¢ak i o srpskim zlocinima, o agresiji prestati govoriti. | o hrvatskim zlocinima [...] Ja
mislim da je vec¢ vrijeme da nam rat postane uspomena. Sve ovo o ¢emu mi govorimo vrti se oko nekih prava, sudenja.
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To bi jednostavno trebalo prepustiti pravosudu. [...] Ja mislim da je Hrvatskoj potrebno suocavanje s buduénoscu. |
vrijeme je da se proslost prepusti proslosti. [...] Kada se vi stalno suocavate s proslos¢u i sa Zrtvama Domovinskog
rata, s ratnim zlocCinima i s jedne i druge strane, stalno Zivite u zarobljenistvu te proslosti.

VESNA PUSIC (POLITIEARKA, HNS)

To je prepoznavanje nekih bitnih karakteristika, odrednica te proSlosti. [...] Uvidanja onoga u ¢emu smo se mi kao
politi¢ka nacija, ljudi u Hrvatskoj, u ¢emu smo se postavili dobro, u ¢emu smo se postavili loSe, Sto se iz toga da nauciti,
i ono §to je bitno koliko-toliko uspostaviti zdrave temelje za i¢i naprijed. [...] Mislim da je jednim dijelom ve¢ obavljeno,
jednim dijelom ¢e se dogadati na drugim razinama, suocavanje s proSloS¢u moZze i¢i kao dio prakticiraju¢e aktualne
politike, to se nadam da smo obavili. A onda moZe i¢i kao dio razli¢itih druStvenih procesa, pa ako hocete i povijesne
analize, recimo rasprava oko obrazovnih programa koja su jednim dijelom suocavanja s proslos¢u, repopulacija ili
investiranje u pojedine, sada napustene, dijelove Hrvatske.

MILORAD PUPOVAC (POLITICAR, SDSS)

Prije svega, trebalo bi izadi iz proslosti pa ¢emo se imati s ¢ime suociti. [...] Mi imamo manje sadasnjosti nego Sto
imamo proSlosti. Kao $to smo u vrijeme komunizma viSe Zivjeli u buduénosti nego u sadasnjosti. Tako da u ovoj
ideologiji, od pocetka 90-ih naovamo, ima viSe proslosti nego sadasnjosti. Mi se moramo osloboditi proslosti da bi se
mogli suociti. Moramo to odmaknuti od sebe. Moramo je uciniti proslo$c¢u. S druge strane, moramo ono $to nam se
dogadalo u zadnjih desetak godina, koje u mnogo ¢emu joS nije postalo proslost, prestati proglasavati historijskim.

SANJA MODRIC (NOVINARKA, JUTARNJI LIST)

Iskreno, mene taj pojam iritira. [...] Zato Sto kada kaZzemo suocavanje s proslos$¢u, netko se s nec¢im treba suociti, a to
onda ispada da imamo nesto $to smo osobno loSe napravili. | ako idemo iz Ja pozicije, ja se nemam potrebu suocavati
ni s ¢im. Mislim da sam bila dovoljno odgovorna za sve svoje postupke od ‘91. do sada i ne vidim razlog zasto bih se
suocavala. [...] MoZda je pametnije ili sretnije re¢i suoavanje s dogadanjima, uzrocima, posljedicama. [...] Naravno
da je potrebno. [...] Mi se stalno vracamo na Drugi svjetski rat jer su ostali neki repovi iz onoga rata. Neki kaZu da je
ovaj rat bio nastavak onoga rata. Ja ne bih voljela da se bududi rat vodi zbog toga $to se u ovom periodu nisu otvorila
neka pitanja.

IVAN PSENICA (SAVEZ UDRUGA OBITELJI NESTALIH U DOMOVINSKOM RATU)

Suocavanje s proslosc¢u je to da pogledamo Sto se dogodilo. Ja govorim za prosSlost koja nam se dogodila 1991.
Treba svatko sa svoje strane pogledati koliko je pridonio. Ja osobno kao dragovoljac, branitelj i zatocenik srpskog
logora mogu otvorenih ociju pogledati svakog prijatelja Srbina, a i neprijatelja. Cinio sam samo ono $to sam smatrao
moralnim, §to se smatralo potrebnim da bi se obranio moj dom, moja ulica, moj grad i moja Domovina i prema tome
nikakvo zlo drugoj strani nisam &inio niti Zelio Ciniti, kao i velika veéina mojih suboraca.

JOSIP JURCEVIC (ZNANSTVENIK, INSTITUT IVO PILAR)

Suocavanje s prosloscu je prvenstveno objektivno sagledavanje toga Sto se dogodilo, i to od opéeg konteksta i svih
silnica i ¢imbenika koji su u tome sudjelovali do toga da se napravi hijerarhija vaznosti aktera na razini institucija i na
razini pojedinaca. A sve to se moZe u velikoj mjeri rekonstruirati raspolozivom znanstvenom metodologijom i izvorima.
Za suocavanje s proslos¢u prihvatljiva je jedino istina koja se temelji na objektivno utvrdenim cinjenicama, a ne istine
kakve netko sebiproizvoljno zamisljaili konstruira, Sto se do sada uglavnom —ito ne slu¢ajno — dogadalo.[...] U Hrvatskoj
je svakako potrebno suocavanje s proslosc¢u, i to ne samo s nedavnom ratnom proslos¢u, nego i s cijelom prosloséu
proteklih stoljece i pol od kada priblizno datiraju ozbiljniji poCeci konstituiranja hrvatskog gradanskog identiteta.
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S obzirom na ustanovljenu polifoniju stavova i naglasaka prisutnih kod istaknutih javnih osoba koje pridonose
demokratskom dijalogu o suocavanju s proSloS¢u u javnoj sferi, vrijedilo je ostvariti uvid u stavove i misljenja hrvatskih
gradana o toj problematici. Imajuci u vidu nalaze dobivene tijekom diskusija u fokusnim grupama, anketno je istraZivanje
ponajprije usmjereno na ispitivanje percepcije termina “suocavanje s proslos¢u” u javnosti, s tim da su pitanja ispitanicima
prethodno kontekstualizirana objasnjenjem da se pod time podrazumijevaju “procesi razjaSnjavanja nasilne proslosti u nekom
drustvu, posebice ratnih zloc¢ina, na razini drzavnih institucija, drustva u cjelini i pojedinaca".

Kako je prikazano na slici 1, za 30% ispitanika koji reprezentiraju op¢u populaciju, pojam “suocavanje s proslos¢u” ima
isklju¢ivo negativno ili uglavnom negativno znacenje. Za samo 23% taj pojam ima izrazito pozitivno ili uglavnom pozitivho
znacenje. Registriran je razmjerno velik broj onih za koje pojam suocavanje s proslo$¢u nema ni pozitivno niti negativno

znacenje Sto upucuje na slabu upoznatost gradana s tim konceptom.

SLIKA 1. KAKVO ZNACENJE ZA VAS IMA POJAM “SUOCAVANJE S PROSLOSCU"?

IZRAZITO 14%
NEGATIVNO 16%
ZNACENJE 25%

I

16%
UGLAVNOM
NEGATIVNO

18%
16%

NITI 4%
POZITIVNO
NITI

NEGATIVNO 26%

46%

0
UGLAVNOM 17%

POZITIVNO 13%
10%

6%

1

IZRAZITO
2%
POZITIVNO 20

6%
NE ZNA 5%

1%

L

W OPCA POPULACIJA
I GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

Promatranjem odgovora ispitanika iz dviju ciljnih skupina, mogu se uociti statisti¢ki znacajne razlike: ispitanicima srpske
nacionalnostiiz ratom pogodenih podrucja pojam suocavanje s proslos¢u znatno ¢eSée (ukupno 61%) ima negativno znacenje
nego ispitanicima iz op¢e populacije (ukupno 20%), ali i anketiranim Hrvatima iz ratom zahvacenih podrucja (ukupno 34%).
Takoder su uocCene razlike i u percepciji toga pojma unutar iste etniCke skupine (tablica 3), pa su tako ispitanici srpske
nacionalnostiiz Podunavlja pozitivnije shvacali taj pojam u odnosu na Srbe s podrucja zahvaéenih Olujom i Bljeskom. Jednako
tako Hrvati iz ratnih podru¢ja zahvacenih operacijama Bljesak i Oluja taj su termin doZivljavali pozitivnije nego Hrvati iz
ostalih dijelova Hrvatske.
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TABLICA 2. KAKVO ZNACENJE ZA VAS IMA POJAM “SUOCAVANJE S PROSLOSCU"? (PROSJEK PREMA NACIONALNOSTI)

SKALA OD 1 “IZRAZITO NEGATIVNO ZNACENJE"” DO 5 “IZRAZITO POZITIVNO ZNACENJE" PROSJEK

OPCA POPULACIJA 2,85
HRVATI 2,82

NACIONALNOST SRBI 2,06
OSTALI 3,21

1Z ANALIZE SU ISKLJUCENI ISPITANICI KOJI SU ODGOVORILI “NE ZNAM"

TABLICA 3. KAKVO ZNACENJE ZA VAS IMA POJAM “SUOCAVANJE S PROSLOSCEU"? (PROSJEK UNUTAR ISTE ETNICKE

SKUPINE)

SKALA OD 1 “IZRAZITO NEGATIVNO ZNACENJE" DO 5 “IZRAZITO POZITIVNO ZNACENJE" PROSJEK
OPCA POPULACIJA -
USPOREDBA UNUTAR GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI IZ PODUNAVLJA 2,46
ISPITANIKA SRPSKE GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI'S PODRUCJA OBUHVACENIH BLJESKOM |

NACIONALNOSTI OLUJOM *
USPOREDBA UNUTAR GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA 2,66
ISPITANIKA HRVATSKE GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI S PODRUCJA ZAHVACENIH BLJESKOM |

NACIONALNOSTI OLUJOM 7

1Z ANALIZE SU ISKLJUCENI ISPITANICI KOJI SU ODGOVORILI “NE ZNAM"

Tirezultati upozoravaju kako gradani pojam “suocavanje s proslos¢u” gledaju ponajprije na osnovi svojega iskustva rata te
slijedom ishoda rata. Na pitanja otvorenoga tipa “Zbog ¢ega pojam ‘suoCavanje s proslos¢u’ za Vas ima negativno/pozitivno
znacenje?" najvedi dio onih koji su pojmu pridavali negativno znacenje naveo je odgovore vezane zarat te ljudske i materijalne
gubitke, dok su oni koji su tom pojmu pridavali pozitivno znacenje navodili opéenite, nacelne odgovore poput “da se rascisti”,
“zbog povijesti” i dr. Takoder, kao razlog pridavanju negativnog znacenja velik broj anketiranih Srba je u odgovorima posebno
izdvajao izbjeglistvo §to nam ujedno nudi i djelomi¢no objasnjenje zbog ¢ega Srbi iz Podunavlja pozitivnije percipiraju taj
pojam od Srba iz podrucja zahvacenih akcijama Bljesak i Oluja. Za razliku od toga, kako je vidljivo iz tablice 3, Hrvati s podrucja
zahvacenih Bljeskom i Olujom percipirali su taj pojam pozitivnije od ostalih $to moZe sugerirati snagu utjecaja kona¢noga
ishoda rata. Naime za tu su populaciju operacije Bljesak i Oluja u odredenoj mjeri mogle imati funkciju prisvajanja i zatvaranja
iskustva iz proslosti pri ¢emu je nedvosmisleni zavrSetak znatno ublaZio negativna ratna sje¢anja. Takav je zavrSetak za
Hrvate s tih podrucja imao izravan osloboditeljski i slavljenicki karakter. Za razliku od njih, Hrvati iz Podunavlja nisu imali jasnu
prekratnicu koja bi im omogucila razdvajanje ratnog i postratnog Zivotnog i vremenskog razdoblja.

Unato¢ Cinjenici da suocCavanje s proslos¢u kod anketiranih ima viSe negativno nego pozitivno znacenje, taj su proces
oni ipak smatrali vaznim za odrZanje mira u Hrvatskoj (slika 2). ViSe od polovine gradana suocavanje s proslosc¢u ocijenilo je
vaznim, za samo ukupno 12% to suocavanje (uopce ili uglavnom) nije bilo vazno, a 26% ih je odgovorilo kako je ta vaznost
osrednja. Pri tome nisu uoc¢ene statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na ciljane skupine. No anketirani gradani Istre, Primorja i
Gorskog kotara dali su statistiCki znac¢ajno vece ocjene vaznosti suo€avanja s pro$lo$¢u od gradana iz drugih dijelova Hrvatske,

kao Sto je slucaj i sa starijim gradanima (stariji od 60 godina) u odnosu na mlade.
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SLIKA 2. KOLIKO JE, PREMA VASEM MISLJENJU, SUOCAVANJE S PROSLOSEU U HRVATSKOJ VAZNO ZA ODRZAVANJE
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Sli¢no su gradani ocijenili i vaznost suocavanja s proslo$c¢u za odrZanje mira u regiji. Tako je ukupno 59% iz op¢ega uzorka
to suocavanje ocijenilo jako vaznim ili uglavhom vaznim, dok se samo ukupno 11% izjasnilo kako to suoc¢avanje uglavnom nije
vazno ili uopce nije vazno za odrZanje mira u regiji. Na ovom su pitanju ustanovljene iste razlike s obzirom na dob kao i u
pitanju vaznosti za mir u Hrvatskoj, a prisutne su i razlike izmedu gradana iz urbanih i gradana iz ruralnih dijelova zemlje, pri
¢emu su posljednji suoCavanje s proslo$cu ocijenili manje vaznim od stanovnika gradova.

Unutar ovoga tematskog bloka nastojalo se utvrditi i u kojoj su mjeri ispitanici upoznati s razli¢itim aktivnostima koje
¢ine sastavni dio rada na proslosti (tablica 4). Sa svim su prezentiranim aktivnostima ispitanici u pravilu upoznati te ih ve¢ina
smatra kako one ¢ine sastavni dio suocavanja s proslosc¢u. Jedina je iznimka lustracija za koju gotovo polovica (49%) uopée
nije Cula. NajviSe je ispitanika u proces suocavanja s proslos¢u uvrstila istrage i sudenja (84%), te prikupljanje dokumentacije
(83%). NeSto manji postotak ispitanika (oko 80%) medu aktivnosti koje spadaju u proces suocavanja s proslo$c¢u ukljucio je
i odStete obiteljima Zrtava, stradalnika i sudionika rata, utvrdivanje politicke odgovornosti pojedinih duznosnika i institucija
za stvaranje atmosfere u kojoj su bili mogudi ratnih zlocini, te postavljanje spomen-obiljeZja. S druge strane, organiziranje
komemoracija kao i komisije za istinu i pomirenje kao dio suo¢avanja s proslo$¢u prepoznalo je 65% odnosno 61% anketiranih.
Opcenito vrlo mali broj ispitanih gradana (uglavnom do 10%) navedene aktivnosti nije smatrao sastavnim dijelom suocavanja
s proSloscéu.
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TABLICA 4. MOLIM VAS DA MI ZA SVAKU ODVS’LJEDECIH AKTIVNOSTI KAZETE JESTE LI €ULI ZA TE AKO JESTE,
PRIPADA LI ONA U SUOCAVANJE S PROSLOSCU ILI NE?
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ISTRAGE | SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE KAKO BI SE UTVRDILA KAZNENA ODGOVORNOST 84% 7% % 3%
PRIKUPLJANJE DOKUMENTACIJE | SVJEDOCANSTAVA O CINJENICAMA 83% 7% 7% 3%
ODSTETE OBITELJIMA ZRTAVA, STRADALNICIMA | SUDIONICIMA RATA 79% 10% 8% 3%
UTVRBIVANJE POLITICKE ODGOVORNOSTI POJEDINIH DUZNOSNIKA | INSTITUCIJA ZA
. - 78% 9% 8% 4%
STVARANJE ATMOSFERE U KOJOJ SU BILI MOGUCI RATNI ZLOCINI
POSTAVLJANJE SPOMEN-OBILJEZJA 76% 1% 9% 3%
SUSTAVNO PRIKUPLJANJE OSOBNIH SUECANJA NA RAT 2% 13% 10% 6%
ORGANIZIRANJE KOMEMORACIJA 65% 16% 12% %
KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE 61% 13% 12% 15%
LUSTRACIJA 34% 8% 9% 49%

SAMO ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE. MOGUCA ODSTUPANJA OD UKUPNIH POSTOTAKA KOD OVIH | SVIH SLJEDECIH REZULTATA POSLJEDICA SU
ZAOKRUZIVANJA.

Analiza odgovora ispitanika s obzirom na njihovu etni¢ku pripadnost (ciljne skupine) sugerira kako se oni medusobno
uglavnom ne razlikuju znatnije u ocjenama aktivnosti suoCavanja s proSlo$¢u. Jedine su znatnije razlike uoCene u vezi s
odStetama, organiziranjima komemoracija te postavljanjem spomen-obiljeZja, pri ¢emu Hrvati iz ratom zahvacenih podrucja,
u odnosu na Srbe, u veéem broju smatraju da su te aktivnosti sastavni dio procesa suocavanja s proslos¢u. Te razlike ne
treba objasnjavati nekom veéom upoznatoSéu Hrvata s tim aktivnostima, bududi da su podizanje spomenika, komemoracije i
odStete svakako gradanima puno bliZze nego utvrdivanje politicke odgovornosti. Uvjetovanost tih razlika ponajprije bi valjalo
traziti u dosadasnjoj praksi suocavanja s proslo3¢u u Hrvatskoj i percepciji Srba o realnoj mogucnosti za ostvarivanje svake
od tih aktivnosti. Dosadasnji pokusaji podizanja spomenika i komemoracija srpskih civilnih Zrtava rata u Hrvatskoj redovito
su izazivali kontroverze u javnosti kao i protivljenje lokalnoga hrvatskog stanovniStva. S druge strane, aktivnosti kojima su
se obiljeZavale hrvatske Zrtve drugacije su od hrvatskih gradana percepirali gradani srpske nacionalnosti koji su te aktivnosti
vjerojatno smatrali viSe politickima nego usko vezanima za proces prorade proslosti.

S obzirom na druge socio-demografske karakteristike ispitanika vrijede opéenite razlike za vec¢inu ponudenih aktivnosti:
¢eSce svrstavanje aktivnosti pod proces suocavanja s proSlos¢u primijec¢eno je kod obrazovanijih i mladih anketiranih kao i
stanovnika gradova. Takoder, nisu ustanovljene znacajne razlike u percepciji tih aktivnosti s obzirom na pozitivan odnosno
negativan stav gradana o samom pojmu “suocavanje s proslos¢u”, s tim da su oni ispitanici koji su bili ravnodus$ni spram
tog pojma u manjoj mjeri ponudene aktivnosti svrstavali pod proces suocavanja s proslo$c¢u. To je u skladu s prethodno
iznesenom pretpostavkom da se iza ravnodusnosti zapravo krije slaba upoznatost sa znacenjem te sintagme.

Na posljetku, istraZivanje je pokazalo da je za izrazitu vecinu ispitanika, to jest za njih ukupno 76%, poimeni¢no utvrdivanje
imena i okolnosti stradavanja Zrtava i stradalnika s obje strane jako ili uglavnom vazno za proces suocavanja s prosloscu.
S tim u vezi utvrdene su razlike izmedu gradana hrvatske nacionalnosti: oni koji nemaju izravnih osobnih ratnih iskustva
poimeni¢no utvrdivanje imena i okolnosti stradavanja smatrali su manje vaznim od ispitanika koji su bili ranjeni ili im je
stradao netko iz uZe obitelji.
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SLIKA 3. KOLIKO JE VAZNO POIMENIENO UTVRDIVANJE IMENA | OKOLNOSTI STRADANJA ZRTAVA | STRADALNIKA S
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KOMENTAR

Rezultati istraZivanja vezani za percepciju vaznosti i potrebe suocavanja s proslos¢u dali su pocetni pregled pretezno
nacelnih stavova i misljenja gradana, na osnovi ¢ega su otvorena neka dodatna pitanja. Jedan od osnovnih nalaza u ovom
tematskom dijelu istraZivanja, koji je vaZzan za sve aktere koji se zanimaju za procese prerade pros$losti, jest podatak da je
sintagma suocavanje s pro$lo$¢u gradanima prili¢no nejasna. Usprkos tome $to je ona posljednjih godina Cesto koriStena
u javnoj sferi, pokazalo se da velik broj gradana ne razumije u potpunosti tu sintagmu i osnovna obiljeZja procesa koji ona
oznacava. Problem je djelomice i u ¢injenici da taj naziv objedinjuje razlicite aktivnosti na razli¢itim razinama (od drustvenih
institucija do obitelji i pojedinaca) pa se moze koristiti od aktera koji ¢esto imaju suprotstavljene politicke orijentacije, kao
Sto se mozZe koristiti i neovisno o razli¢itosti tumacenja proslih dogadaja. Dakle, trebalo bi imati na umu da je suocavanje
s proSloS¢éu pojam koji se moZe upotrebljavati unutar uskog kruga ljudi, ali da nije jednoznac¢no prihvacen u javnosti. Kod
velikog broja gradana on priziva negativno znacenje, pri ¢emu su gradani suoCavanje s proslosS¢u skloni gledati iz vlastite
perspektive i ratnih dogadaja koji su imali izravne negativne posljedice na njihov Zivot. Oni koji su ga pak ocijenili pozitivno,
bili su skloniji stavljati naglasak na one procese suocavanja s proslosc¢u koji se primarno odnose na op¢u drustvenu razinu.
Osobna perspektiva kao i vlastita energija i emocionalni trosSkovi koje zahtijeva taj proces pokazali su se dakle bitnim faktorom
u ocjenjivanju pozitivnog ili negativnog znacenja toga pojma, pri ¢emu valja istaknuti da su neovisno o zahtjevima koje bi
suocavanje s proslos¢u moglo stavljati spram njih osobno ispitani gradani ocjenjivali da je to suoCavanje vazno za bududi mir
u Hrvatskoj i u regiji.

Nadalje, razlike koje su uocene izmedu gradana iz podrucja zahvacenih Olujom i Bljeskom te podrucja koje je obuhvaceno
procesom mirne reintegracije, kao i razlike i medu Srbima i medu Hrvatima, otvorile su pitanja koja zahtijevaju dodatna
istraZivanja o utjecaju nacina rjeSavanja sukoba na cjelokupni odnos spram (ratne) proslosti. Pri tome bi valjalo pokusSati
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razgraniciti subjektivnu i objektivnu razinu viktimizacije odnosno postavlja se pitanje koliko su razlike odredene vlastitim
negativnimiskustvima, a koliko su negativna iskustva mogla biti (individualno i kolektivno) oblikovana jednoznac¢no obiljeZenim
zavrSetkom rata. Slijedom toga, otvara se pitanje: koje sve posljedice na gradane i njihov odnos spram proslosti mogu imati
procesi koji destabiliziraju nastale kognitivne okvire unutar kojih su se prosli dogadaji tumacili te u kojoj mjeri su sudenja za
ratne zloCine u suprotnosti sa sadrzajem prethodno izgradenih okvira. Poku3aji nalaZzenja odgovora na neka od tih pitanja
prezentirani su u sljedeéim poglavljima i rezultatima istraZivanja.
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2. ZRTVE RATA

U razli¢itim se dionicama ovoga istraZivanja ispitivala percepcija Zrtava rata, to jest nacini na koje gradani i istaknute
javne osobe sagledavaju i definiraju Zrtve te koju vrstu podrske bi po misljenju gradana Zrtve danas trebale imati.

Jedan od opcenitih problema u sferi istrazivanja Zrtava rata je u razlicitom shvacanju i koristenju koncepta Zrtve ne
samo izmedu znanstvenih i izvanznanstvenih krugova nego i izmedu pojedinih znanstvenih disciplina te razli¢itih druStvenih
sustava. Tako se moZe koristiti pravna definicija Zrtve (rata) istaknuta u medunarodnim konvencijama, zakonima i statutima
sudova za ratne zlo¢ine; moguce je prikloniti se nekom od pristupa unutar viktimologije; moZe se usvojiti socio-kulturolo3ki
pristup u kojemu Zrtva nije samo tehnicki pojam i vrijednosno neutralna kategorija, ve¢ je to znatno socijalno konstruirana
kategorija, Cesto ispunjena moralnim znacenjem. Tako u pregledu viktimoloskih podataka vezanih za rat u Hrvatskoj
Ksenija Turkovi¢ navodi da se “na pocetku bilo kojeg istrazivanja mora usvojiti ¢injenica da ne postoji apsolutni koncept
ratne viktimizacije sa zatvorenom podjelom. Podjela ratne viktimizacije je stvar dogovora i do odredenog stupnja se moze
razlikovati od stvarnog sukoba" (Turkovi¢, 2002: 203). Usvajajuci viktimoloSki pristup, autorica navodi nekoliko razloga zbog
kojih je teSko ustanoviti jasne i kona¢ne oblike viktimizacije: prvo, zbog mnogobrojnih razlic¢itih oblika uslijed kojih ljudi pate u
ratu; drugo, nije svaka viktimizacija u ratu nastala i uslijed rata; trece, uvijek postoje preklapanja razli¢itih oblika viktimizacije
kao na primjer progonstvo i gubitak ¢lanova obitelji; Cetvrto, teSko je odrediti poCetak i kraj rata kao i ustanoviti u kojoj
mjeri se odredene patnje nakon rata mogu smatrati sastavnim dijelom samoga rata kao $to je, na primjer, Cesto slucaj s
posttraumatskim stresnim poremecajem (Turkovi¢, 2002).

Ovo se istraZivanje znatno temelji na shvadanju Zrtve i viktimizacije kako ga je definirala Ksenija Turkovi¢ (2002), a
kojega su u svojem komparativnom istrazivanju Zrtava rata preuzeli, u ponesto modificiranoj verziji, Kiza i suradnici (2006).”
Prema tom shvacanju, viktimizacija je neZeljeni napad na tijelo Zrtve koji rezultira povredom ukljucujudi tjelesnu ili psihi¢ku
povredu, finacijski gubitak, emocionalnu patnju, uniStenje temeljnih vrijednosti, naruSavanje temeljnih prava i destabilizaciju
drustvenog sustava. Nadalje, ratna je viktimizacija ona koja je uzrokovana ratom ili dolazi kao posljedica rata, sto znaci da je
rat dominantni ili jedan od znacajnih Cimbenika bez kojega do viktimizacije ne bi doSlo; rat je uzrok povecanja vjerojatnosti
viktimizacije koja se mogla dogoditi i bez njega, ali ne u tako velikoj mjeri. Isto tako, Zrtve rata su osobe, skupine, zajednice i
drustva koji su trpjeli Stetu ili gubitak uslijed ratne viktimizacije (Turkovi¢, 2002; Kiza i sur., 2006).

Kako se mozZe primijetiti, to je prilicno Siroko odredenje Zrtava rata unutar kojega se mogu razlikovati Zrtve u uzem i
u Sirem smislu. Prva bi kategorija ukljucivala ubijene, ranjene, mucene, nestale i zatocene osobe, te prognane i izbjegle, i
sli¢no, dok bi druga, Sira kategorija, sadrzavala osobe kojima su uskracivana temeljna prava, pate od stresa, uslijed su rata
izgubile posao itd. (Turkovi¢, 2002). Prednost takvoga odredenja Zrtava rata je prvenstveno u tome da su njime obuhvaéene
kategorije koje se u drugim definicijama cesto izostavljaju, a koje se u hrvatskoj javnosti ipak mogu percipirati kao Zrtve,
zbog Cega ih je trebalo ukljuciti u okvire ovoga istraZivanja. Primjerice, to je slu¢aj s osobama koje su svjesno, svojom voljom
i aktivno sudjelovale u borbama, zbog ¢ega se Cesto izostavljaju iz uze kategorije Zrtava te se ne smatraju nevinim Zrtvama.
U hrvatskom jeziku i u nekim kategorizacijama takvo se razlikovanje kategorija Zrtava moZe naci, na primjer, u pojmovima
“zrtva" i “stradalnik” pri cemu se pod potonjim podrazumijevaju Zrtve rata koje su aktivno sudjelovale u oruZzanom sukobu
(Graovac, 2006). Valja imati na umu kako se status Zrtava moZe dodatno ogranicavati s obzirom na niz daljnjih kriterija u
razli¢itim podjelama, pa se tako katkad razlikuju Zrtve koje su posredno pridonijele pocinjenju nekog zlo¢ina®® ili osobe koje su
osumnji¢ene da su pocinile zlocin, ali koje postaju Zrtvama uslijed kasnijeg mucenja. Usvajanje Siroke definicije Zrtve, prema
tome, omogucuje da se u istraZivanju obuhvate razli¢ita shvacanja. Osim toga, ovako postavljena Siroka definicija je vazna i
iz razloga Sto se status Zrtve moZe priznati i neizravnim Zrtvama kao $to su ¢lanovi obitelji, osobe koje pate od sekundarnog
posttraumatskog stresnog poremecaja, te se takoder omoguduje priznavanje nasljedivanja traume pri ¢emu se moze govoriti
o drugoj generaciji Zrtava.

97 Ta je definicija znatno uskladena s okvirima zacrtanima u Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power (1985).

98 Na primjer, gradani srpske nacionalnosti koji su prezivjeli granatiranja u vukovarskim podrumima zajedno s Hrvatima i ¢iji ¢lanovi obitelji su Cesto stradali kao civilne
Zrtve od granata, ali su nakon pada Vukovara i izlaska iz podruma neki od njih prokazivali Hrvate (o tome vidjeti u dokumentarnom filmu “Vukovar - posljednji rez" autora Janka
Baljka i Drage Hedla, produkcija B92, iz 2006. godine).
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Cilj ovoga istraZivanja nije ustanoviti koje su sve skupine gradana bile Zrtve rata u Hrvatskoj pa stoga ni pristup istraZivanja
nije primarno viktimolo$ki. Cilj je u tom smislu ponajprije istraZiti na koji nacin gradani Hrvatske shvacaju Zrtve rata te kojim
je Zzrtvama odnosno kategorijama gradana priznat status Zrtve u javnoj sferi. 1z toga je razloga koristen i socio-kulturolo$ki
pristup koji uz ostalo omogucuje da se pokusa ustanoviti kako gradani rangiraju Zrtve, $to ne bi bilo izvedivo kad bi taj koncept
bio potpuno vrijednosno neutralan. Stoga su u istraZivanju postavljena pitanja o “najve¢im Zrtavama" i “prvenstvenim
Zrtvama" $to je neopravdano iz viktimoloSke perspektive, ali s obzirom da su ta pitanja prisutna u javnosti, za to vezane
stavove i misljenja bilo je korisno ispitati.

Nastojalo se istraZiti koliko je percepcija o Zrtavama vezana za poznavanje Cinjenica poput broja stradalih, te u tom sklopu
je li okolnost brojnosti (Zrtava) za gradane odlucujuci faktor u priznavanju statusa Zrtve. S tim pitanjem povezani su dodatni
problemi koji se ti¢u ustanovljavanja broja smrtno stradalih i nestalih osoba u ratu u Hrvatskoj. lako je u prethodnom poglavlju
prezentirano kako anketirani gradani pitanje utvrdivanja imena smrtno stradalih smatraju vrlo vaznim za ukupni proces
suoCavanja s prosloscu, Cinjenica je da se tim podacima joS uvijek manipulira te da sasvim precizan broj smrtno stradalih u
ratu koji bi se temeljio na poimeni¢nom popisu jos uvijek ne postoji. To vrijedi za Zrtve koje su stradale na hrvatskoj strani rata,
aliijos$ viSe za Zrtve na srpskoj strani. Prema nekim procjenama, na obje strane u ratu u Hrvatskoj poginulo je ukupno 23 000
- 24 000 ljudi, a od toga oko 15 000 na hrvatskoj i 6000 — 7000 na srpskoj strani (Zunec, 2007).%° Broj nestalih se posljednjih
godina smanjivao uslijed pronalazaka novih masovnih grobnica i identifikacije tijela, pa se u 2006. godini u Hrvatskoj jo$
uvijek nestalima smatralo 1140 osoba Cije su obitelji pokrenule traZenje pri Uredu za zatoCene i nestale Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, te jo§ 915 osoba prema podacima Medunarodnog odbora Crvenog kriza (Izvjesce
o traZenju zatoCeniih i nestalih osoba, 2006). Za nestale sa srpske strane katkad se u javnosti koristi i brojka od 2500 nestalih
osoba, no metodologija ustanovljavanja toga broja nije poznata.

Kako se pokazali rezultati ovoga istraZivanja, nepostojanje jasnih i preciznih podataka o Zrtvama i okolnostima stradavanja
te za to vezana zbrka imaju posve konkretne posljedice u smislu izrazito loSe informiranosti gradana o broju Zrtava rata u
Hrvatskoj.

PERCEPCIJA ZRTAVA RATA

Tijekom diskusija u fokusnim grupama sudionici su ¢esto na opcenita pitanja o Zrtvama rata izraZavali stav kako su svi
Zrtve, i to najcesce rijeima: svi od djece do staraca ili jednostavno — svi. Takav rezultat ne treba interpretirati ocjenom prema
kojoj ondje gdje su svi Zrtve nitko nije Zrtva, prema analogiji na poznatu argumentaciju Hannah Arendt o krivnji (Arendt,
2003a), nego ponajprije objasnjenjem kako je u nas rasirena percepcija o ratu kao drustvenom fenomenu koji utje¢e na sva
podrucja Zivota® pa su stoga i Zivoti svih gradana (bili) ovako ili onako dodirnuti ratom. Ovakvo objasnjenje potkrepljuju
sljedece izjave sudionika u fokusnim grupama:

Stradavaju mladi ljudi jer se s njima moglo najviSe manipulirati. (PULA, STARIJI)

Imate i puno radnika. Ostali su ljudi bez posla. To su sve stradalnici. Neke vrste. Netko tko je imao posao i dobro radio,
ostao je bez posla. To je isto posljedica toga rata. (PULA, STARI)

Mislim da je u ovom ratu svatko tko je bio posten gubitnik. (PULA, MLADI)

99 Valja imati na umu da su proteklih godina razli¢iti autori i institucije navodile razli¢ite procjene broja Zrtava rata u Hrvatskoj. Kratki pregled izvora daje Zunec (2007.),
pri €emu usporedujudi razli¢ite izvore iznosi procjenu da je na hrvatskoj strani poginulo 14.520 osoba (7.850 vojnika i policajaca te 6.670 civila). Za srpsku stranu Zunec koristi
brojku od 6.780 (4.324 vojnih osoba te 2.344 civila) Zrtava toga rata, koja se temelji na procjeni razli¢itih izvora ukljucivo one udruge “Veritas" koja daje iscrpne, iako u mnogo
¢emu sporne, podatke. Tako se na primjer u popisu Veritasa za srpsku stranu poginuli i nestali navode zbirno te se isto tako uzimaju u obzir samo osobe koje su iz Hrvatske, a ne
i one koje su poginule u Hrvatskoj ali su dosle iz Srbije i Crne Gore. Broj posljednjih se procjenjuje na oko 2.000 (Zunec, 2007.).

100 Povezano s time, moguce je u socioloSkom rakursu motriti rat kao totalni drustveni fenomen. Prema konceptu kojega je inaugurirao francuski sociolog Marcel Mauss,
a razradio Georges Gurvitch, totalni drustveni fenomen je pojava koja ima svoj zatvoren i strukturiran drustveni svijet, te koja se reproducira na razli¢itim razinama — kadrovskoj,
ekonomskoj, kulturnoj, prostornoj i drugima (Gurvitch, 1966.).
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Tek na osnovi tako postavljenih okvira sudionici fokusnih grupa podijelili su Zrtve na civilne i vojne, pri ¢emu se posebno
isticala kategorija Zrtava koje su izravno stradale. Tako su se najceSce isticali: civili, vojska, poginuli, mrtvi, invalidi, djeca iz
Vukovara, branitelji, ali i prognanici, izbjeglice, Covjek bez doma, stradalnici koji su trpjeli usput i sli¢no. Posebno ucestalo
upotrebljavane sintagme su djeca Zrtve rata, Zene i starci, stari i nemocni, te nevini civili. Uz te Zrtve, u diskusijama su
intervjuirani redovito uz izravne Zrtve navodili i njihove obitelji, Cime su pokazivali kako prepoznaju i priznaju viktimizaciju
neizravnih Zrtava:

Hrvati branitelji i njihove obitelji. (PULA, STARIJI)

Ljudi koji su sudjelovali u ratu, njihove obitelji, njihova djeca, ljudi koji su se borili sa strane, mora biti netko u pozadini.
(PULA, STARIJI)

Svi koji su izgubili Zivot i njihove obitelji. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Takvo shvadanje Zrtava narocito je vazno s obzirom da je neizravnim ili posrednim Zrtvama cesto uskraéeno javno
priznanje patnje zato $to nisu osobno bile suocene s pociniteljem (Ashplant i sur., 2000), iako se pokazalo kako gubitak ¢lana
obitelji Cesto ostavlja teZe posljedice na preZivjele nego razli¢ite vrste nasilja kojima su sami bili izloZeni (Kiza i sur., 2006).
Nadalje, jedan od zanimljivih nalaza iz fokusnih grupa je i borba za vlastiti status Zrtve kroz naglasavanje odredene kategorije
kojoj sam ispitanik pripada, kao i promatranje problema kroz vlastita iskustva rata. To se znatno naslanja na rezultate nekih
drugih istrazivanja provedenih medu Zrtvama koja su pokazala kako vecina ispitanika nastoji vlastitu patnju ocijeniti ocjenom
najvecega moguceq intenziteta.”® Tako sudionici diskusije srpske nacionalnosti iz Vukovara ratne Zrtve razlikuju po sljede¢im
kategorijama nacina stradavanja: ubijeni, stradali od granate, odvodeni, prognani i dr., a Srbi u Kninu vide sebe kao Zrtve

politi¢kih elita, tragi¢nih okolnosti, kao i politike Slobodana MiloSevica:

Srbi koji su Zivjeli na podrucju bivse Krajine najvece su Zrtve u ovom ratu, mnogi od njih izgubili su Zivote. Prema tome,
najvece Zrtve ovog rata su Srbi koji su Zivjeli u Hrvatskoj. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Intervjuirani su ¢esto navodili osobna iskustva iz rata, te govorili iz lokalne perspektive pri ¢emu su isticali posljedice rata
koje su oni osobno pretrpjeli:

(S)vi oni koji su Zivjeli na ovom podrucju. (KNIN, ZRTVE SRPSKE NACIONALNOSTI)

Mojem djetetu koje je bjeZalo u skloniSte tako su se tresle ruke da nije mogao otkljucati vrata. To su djeca [Zrtve]. Moja
Zena, a tu sad govorim o svim Zenama, moja Zena koja je radila i odjednom granata... tukle su granate. Ona je isto
Zrtva. Moj kolega koji je radio u Zeljezari isto tako. Moja punica i punac koji su bili doma, granata im je pukla na metar,
oni su se zblesirali, popadali u nesvijest... Ne govorim samo o fizickim, odnosno o tjelesnim, to se zna. Ako govorim
o traumama, u Sisku nema tko ih nije doZivio. Netko ga [rat] je doZivio malo jace, neko malo slabije. Netko je dobio
alergiju, otisli Zivci, netko je obolio od stresa. (SISAK)

Mi smo psihicki lipo propatili do toga 18. 3. '93. [datum kada im je omogucen izlazak iz Krajine] da sve to Sto si tada
doZivio, svi ti stresovi su izasli, recimo, meni osobno, konkretno, tek ‘96. kad sam doSla kuci, kad sam pocela raditi,
kad sam se malo u stanu ustabilila... onda je psihicki obolio svekar, ‘96. je umro, meni je proradila Stitnjaca, muz je
poceo od tada, ve¢ od '93. pusiti... tri kutije cigareta mu nisu dovoljne ni dandanas, moja djeca su sve to isto s nama
proZzivljavali... konkretno, u mojoj obitelji psihic¢ki smo propatili svi. (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

101 Pregled razli¢itih istrazivanja izloZili su Kiza i suradnici (2006), a njihovo je istraZivanje provedeno na zrtvama jedanaest zemalja ukljucujudi i Hrvatsku.
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A Zrtve su i oni kojima je materijalno nestalo. (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Sudionici hrvatske nacionalnosti rjede su u diskusijama spominjali Srbe u kontekstu govora o Zrtvama ili su ih spominjali
pretezno na uopcenoj razini; s druge strane, sudionici srpske nacionalnosti puno su viSe isticali Zrtve Srbe, a rjede Hrvate.

Svaka majka koja Salje dijete u rat. Svaka majka iz koje god drZave bila, ona je stradalnica rata. (PULA, STARIJI)

Kako kod nas, tako i kod njih. (PULA, MLADI)

Majke placu istim placem i s jedne i druge strane. | hrvatska i srpska strana je izgubila. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

Cak mi je Zao i Srba koji jednostavno nisu imali srece i poginuli su. Nisu ljudi krivi, to je ljudsko bic¢e. (zAGREB,
BRANITELJI)

Jedan od opcenitih rezultata fokusnih grupa vezan je i za dominantno isticanje branitelja kao Zrtava u diskusijama
sudionika hrvatske nacionalnosti (za razliku od toga Srbi nisu o braniteljima govorili kao o Zrtvama), Sto se potvrdilo i u
kasnijem istrazivanju na uzorku opce populacije.

S druge strane, intervjui s istaknutim javnim osobama i kreatorima javnog mnijenja pokazali su kako se kao Zrtve tretiraju
svi gradani Hrvatske ili pak primarno gradani hrvatske nacionalnosti, a potom i ostali. Drugim rije¢ima, kreatori javnog
mnijenja su u ovom istrazivanju u pravilu Zrtve razumijevali ponajprije slijedom viktimoloSke perspektive, pri ¢emu su se Zrtve
klasificirale s vrijednosno neutralnim kriterijima (uz poneke iznimke), a Zrtve su shvacali u uZzem i u Sirem smislu. Osim toga,
ustanovljena je nesto rjeda prisutnost podjele na Zrtve i stradalnike, pri ¢emu bi se posljednja kategorija shvacala na neutralan
nacin i obuhvacala osobe koje su aktivno sudjelovale u oruzanom sukobu bez obzira o kojoj se strani u sukobu radilo.

JOSIP JURCEVIC (ZNANSTVENIK, IVO PILAR)

Prema civiliziranim standardima, Zrtve rata su sve osobe — bez ikakve diskriminacije — koje su na bilo koji nacin
stradale zbog oruzanog sukoba, bilo tijekom njegova trajanja ili nakon toga, od izravnih ucinaka rata. Smatram kako
je taj kriterij opcevazedi, Sto znaci da se odnosi i na Hrvatski domovinski rat. Pritom su najvece Zrtve osobe koje su
smrtno stradale, na bilo kojoj strani, Sto je uvijek vazno naglasiti. Isto tako, civilizacijski standard je da unutar toga
treba razlikovati agresora i Zrtvu, kao primarni kontekst stradavanja, Sto je bitno i radi objektivhog sagledavanja
dogadaja i radi preventivnih razloga. [...] lako su Srbi iz Hrvatske bili ve¢ina gradana Hrvatske koji su sudjelovali u
agresiji na svoju drZavu, veoma se Cesto ta etiketa iz politickih razloga — na starom nacelu podijeli pa vladaj — pripisuje
i onim Srbima koji su kao i niz drugih gradana mirno proveli rat, Cekaju¢i da mogu nastaviti svoj gradanski zivot. [...] U
Sirem smislu se Zrtvom srbijanske oruZane agresije moze smatrati i cjelokupno hrvatsko drustvo jer je zbog agresije
bilo istrgnuto iz niza razvojnih procesa koji su se dogadali u velikom dijelu Europe koji nije bio zahvac¢en ratom. U ove
Zrtve rata pripadaju i svi hrvatski gradani koji su sudjelovali u agresiji na svoju drZavu, bez razlike jesu li to ucinili na
temelju vlastite odluke, ili pod utjecajem mas-psiholoSkog pritiska ili zbog drugih razloga.

U svakom slucaju, na temelju svega naznacenog opravdano se moze zakljuciti da su Zrtve rata stradavale tijekom rata,
te da se njihovo stvarno i simboli¢ko stradavanje nastavilo i nakon zavrSetka rata.
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BORIS RASETA (NOVINAR, IDENTITET, FERAL TRIBUNE)

Zrtve su svi koji su nevini, bez svoje volje, ostali bez krova nad glavom, svi koji su na silu razmjesteni, koji su na silu
opljackani, kojima je zapravo bilo koja stvar izvedena na silu, koji nisu bili dobrovoljni sudionici u nekom procesu. |
takvih je strasno velik broj. [...] Ne postoji nitko, osim onoga tko je roden iza rata, koji nije na svojoj kozi na ovaj ili
onaj nacin osjetio posljedice. Bilo zbog toga, da mu je smanjen standard, da je bio natjeran na ove ili one moguénosti,
da je bio u zatvoru, da je raseljen, da mu je onemogucéen povratak. Golem dio nacije suocen je sa patnjom koja je
neposredna posljedica rata.

ANTE DAPIC (POLITICAR, HSP)

Cjelokupni hrvatski narod i svi nesrpski gradani Republike Hrvatske. Ne volim frazu koja govori da je Hrvatska bila
Zrtva. No moramo razlikovati pojam Zrtve Sto nalik starozavjetnoj Zivotinji bespomocéno ceka da je se ritualno ubije,
zakolje, od pojma naSe nacionalne spremnosti na Zrtvu. Mi smo bili spremni za rat. Nismo bili oruzano spremni,
ali psiholoski nismo bjeZali od Zrtve, golorukog otpora, kako bismo stvorili svoju slobodnu i demokratsku drZzavu.
Zrtva je, dakle, bio hrvatski narod, premda ne volim izraz Zrtva, jer nismo bili ovce za klanje koje ¢ekaju da ih netko
satare i potuce. [...] Dakle, braniteljska populacija, umirovljenici, obitelji poginulih. Mislim da su to skupine koje su
najteZe pogodile poteskoce rata. Ovdje se ne moZe zaobiéi ni ¢injenica da je dobar dio srpske nacionalne manjine
takoder svojevrsna Zrtva rata i politike koju su dobrim dijelom podupirali. [...] Kada govorimo o Zrtvama, ne moze ih
se posve zaobiéi samo zbog toga Sto glavninu svojega teSkog i sloZenog statusa duguju upravo politici koju su mahom
podupirali. Cinjenica je da su i oni Zrtve svojih zabluda, ali ipak Zrtve s nerijetko te$kim problemima. [...] Tedko ih je
[stradanja razlicitih grupa Zrtaval usporedivati, a opet najlakse je pojednostavnjivati, poopcavati i generalizirati. [...]
Treba, dakle, usporedivati i razlikovati skupine Zrtava. Branitelji i agresori ne mogu se svrstati u isti koS, a neupitno
je da su i jedni i drugi Zrtve. Branitelji su Zrtve tudeg zloc¢inackog djelovanja, agresori vlastitih zabluda i pocinjenih
zlo¢ina koje nose na istraumatiziranoj savjesti. Ako je imaju.

IVAN PSENICA (SAVEZ UDRUGA OBITELJI NESTALIH U DOMOVINSKOM RATU)

Za mene su zrtve svi koji su poginuli u Domovinskom ratu, neovisno da li je to bio branitelj ili civil, to je Zrtva koja
je pala u Domovinskom ratu za domovinu Hrvatsku. Kad govorimo o tim Zrtvama naravno [...] da su zapostavljene
civilne Zrtve, to je sigurno. Trebalo bi nesto uciniti da se ispravi ta nepravda prema civilnim Zrtvama. [...] Ja sam i sam
branitelj i zatocenik i dragovoljac, ali napose sam i roditelj poginulog hrvatskog branitelja, sada ve¢ i identificiranog i
pokopanog. Ali kad gledam gubitak svojega sina i gubitak sina ili kéerke jednog roditelja koji stjecajem okolnosti nije
bio pripadnik Hrvatske vojske, on nema apsolutno niSta od drzave, a ipak je taj Zivot koji se ugasio u neku ruku za
domovinu. [...] Nisu svi [Srbi] napustili Hrvatsku i otisli, mnogi su ostali u svojim ku¢ama, granata je pala i ubila i njih,
pala je u skloniste i ubila petero Hrvata i petero Srba, i ubila ih je sve. Svi su oni Zrtve Domovinskog rata. Mi ne dijelimo
po nacionalnosti, nego po ulozi koju su imali u Domovinskom ratu.

GORDANA STOJANOVIC (KOALICIJA ZA PROMOCIJU | ZASTITU LJUDSKIH PRAVA)

Ja mislim da smo mi svi Zrtve. [...] Zrtve su svi oni koji su izgubili nekoga, svi oni koji su ostali bez posla. Mislim da je u
Hrvatskoj vrlo mali broj ljudi koji ne osjecaju posljedice rata — odnosno da su na neki nacin zZrtve. [...] Ja ne bih pravila
razliku Zrtve i Zrtve. Definitivno, oni koji su Zrtve, na neki nacin su izravno pogodeni ratnim dogadanjima. Ako govorimo
o kontekstu agresora, Srbi, i o Zrtvama, Hrvati, onda se tu otvara pitanje, a $to s onima koji su po nacionalnosti Srbi, a
na neki su nacin uvuceni u rat ili izmanipulirani uslijed nedovoljne informiranosti. | oni su na neki nacin u statusu Zrtve,
jer da su svjesno i$li u tako agresivan nacin osvajanja tudeg teritorija, ne bi tako loSe prosli. Izgubili i status i imovinu,
nalazili se u izbjegli¢kim centrima ili bili gradani drugog reda u Srbiji i Crnoj Gori.
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IVAN PANDZA (HVIDRA ZAGREB)

Zrtve Domovinskog rata smo mi svi na jedan nacin, a najvise oni koji su branili Hrvatsku. [...] Opet naglasavam, svi
smo mi Zrtve. | oni [Srbi]. Jedno su one Zrtve koje nisu krive, a drugo su oni koji su Zrtve zato Sto su se pobunili protiv
drZave Hrvatske. To se svakako tumaci. [...] Ljudi su svi, kod nas se precesto samo Srbi spominju, svi smo nastradali.
Srbi i svi drugi. Ali, moZda da su oni bili lojalni drZavi, moZzda ne bi do svega toga doslo. [...] MoZda samo treba
usporediti razloge stradavanja. Onaj tko je napadao Hrvatsku je nastradao, netko se branio pa je nastradao.

VESNA PUSIC (POLITICARKA, HNS)

Zrtve Domovinskog rata u $irokom su smislu na neki nacin svi. Naravno u prvom redu su ljudi koji su poginuli, pa
onda obitelji ljudi koji su poginuli, bilo zato Sto su bili branitelji ili zato $to su stradali kao civili u nekom od oblika rata
ili terora od bombardiranja do raznoraznih logora. Nakon toga ljudi kojima je uniStena imovina. Nakon toga ljudi koji
moZda nisu izgubili nikoga, jer nije im unistena ili im je samo djelomi¢no uniStena imovina, ali su za vrijeme rata bili
na podrucjima gdje su vodene ratne operacije, sigurno imaju neke posljedice, traumatske od tog iskustva. To su na
neki nacin Zrtve koje moZete identificirati, a onda je bez daljnjega po mojem misljenju svako drustvo koje je proslo
kroz to iskustvo u cjelini na neki nacin Zrtva. Jer je traumatizirano u cjelini. [...] Mislim da je to [usporedivati kategorije
Zrtava] opravdano. Nije opravdano u istu kategoriju stavljati politike koje su dovele do toga, ili politike zemalja koje su
sudjelovale u ratnim sukobima s tog stanovista i ljude koji su sudjelovali u tim politikama na razli¢itim razinama.

Za razliku od shvacdanja pojma Zrtve rata kao pretezno tehni¢koga pojma koji je nerijetko prisutan kod intervjuiranih
istaknutih javnih osoba, anketno istraZivanje pokazuje kako su gradani skloniji razumijevanju Zrtava rata kroz socio-
kulturoloSku perspektivu. No prije nego se prikaZu rezultati vezani uz percepciju Zrtava, valja naglasiti da su gradani izrazito
neinformirani kada su u pitanju osnovne ¢injenice poput broja stradalih osoba. Tako je viSe od polovice ispitanoga uzorka
gradana (57%) odgovorilo kako ne znaju broj poginulih osoba na hrvatskoj strani (tablica 5). Po 9% ih je napisalo kako je
poginulih bilo 15 001 = 20000 ili 20 000 — 30000. Od onih ispitanika srpske nacionalnosti koji su odgovorili na to pitanje, 8%
je odgovorilo da je na hrvatskoj strani rata poginulo izmedu 10 000 i 15 000, $to se ne razlikuje znatnije od procjena gradana

hrvatske nacionalnosti. NajviSe, Cak tri Cetvrtine (76%) anketiranih gradana srpske nacionalnosti priznalo je kako ne znaju
broj poginulih.

TABLICA 5. KOLIKO JE LJUDI, PREMA VASIM INFORMACIJAMA, POGINULO TIJEKOM RATA U HRVATSKOJ NA HRVATSKOJ

STRANI?
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OPCA POPULACIJA 700 0% 4% 4% 7% 9% 9% 4% 3% 3% 57%
GRADANI HRVATSKE
NACIONALNOST! IZ RATOM 314 4% 6% 9% 9% 6% 3% 4% 2% 58%
CILUNA OBUHVACENIH PODRUCJA

SKUPINA GRADANI SRPSKE

NACIONALNOSTI IZ RATOM 155 1% 3% 6% 8% 1% 1% 2% 2% 1% 76%
OBUHVACENIH PODRUCJA

PITANJE JE BILO BEZ PRETHODNO PONUBDENIH KATEGORIJA ODGOVORA

Rezultati su vrlo sli¢ni kad su u pitanju procjene broja stradalih u ratu na srpskoj strani (tablica 6). Taj broj ne zna izrazita
vecina gradana iz uzorka opce populacije (Cak 87%), dok je isto onoliko gradana srpske nacionalnosti koji nisu znali broj
poginulih na hrvatskoj strani izjavilo kako ne znaju ni broj poginulih na srpskoj strani (76%).
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TABLICA 6. KOLIKO JE LJUDI, PREMA VASIM INFORMACIJAMA, POGINULO TIJEKOM RATA NA SRPSKOJ STRANI U

HRVATSKOJ?
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GRADANI HRVATSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM 314 3% 3% 3% 6% 1% 1% 1% 0% 0% 81%
CILINA OBUHVACENIH PODRUCJA
SKUPINA GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM 155 1% 5% 8% 3% 1% 1% 2% 2% 1% 76%

OBUHVACENIH PODRUCJA

PITANJE JE BILO BEZ PRETHODNO PONUDENIH KATEGORIJA ODGOVORA

Sto se tice broja osoba koje se danas vode kao nestale (tablice 7 i 8) takoder se pokazalo kako je visok postotak onih
koji nisu znali odgovor na to pitanje, s razlikom da je taj postotak visi za nestale osobe na srpskoj strani nego za osobe na
hrvatskoj strani (87% prema 39%). Analiza odgovora ispitanika iz ciljnih skupina pokazuje i statisti¢ki znacajnu razliku u vezi
s poznavanjem broja nestalih osoba na hrvatskoj strani: anketirani Srbi s ratom pogodenih podrucja znatno su viSe odgovarali
kako taj broj ne znaju (65%) nego Hrvati s istih podrucja (41%). Slicno tome, viSe je ispitanika Hrvata nego Srba ispravno
procijenilo taj broj (24% prema 15%). Podaci koji se odnose na procjenu broja nestalih sa srpske strane rata prezentiraju
statisti¢ki znacajnu razliku izmedu ciljnih skupina, i to na obrnuti nacin: Srbi su u vec¢oj mjeri taj broj procjenjivali u skladu s
procjenama organizacije “Veritas" nego Hrvati (8% spram 1% Hrvata), s tim da je postotak i jednih i drugih bio vrlo nizak.

TABLICA 7. KOLIKO, PREMA VASIM INFORMACIJAMA, IMA OSOBA KOJE SE JOS UVIJEK VODE KAO NESTALE NA

HRVATSKOJ STRANI RATA U HRVATSKOJ?
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OPCA POPULACIJA 700 0% 0% 2% 2% 9% 28% 7% 4% 8% 39%
GRADANI HRVATSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM 314 0% 0% 3% 3% 9%  24% 1% 5% 7% 41%
CILINA OBUHVACENIH PODRUCJA
SKUPINA GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM 155 1% 1% 1% 7% 15% 2% 1% 7%  65%

OBUHVACENIH PODRUCJA

PITANJE JE BILO BEZ PRETHODNO PONUBDENIH KATEGORIJA ODGOVORA

TABLICA 8. KOLIKO IMA ONIH KOJI SE VODE KAO NESTALI NA SRPSKOJ STRANI?

w a <
28 53 £3 53 58 58 53 58 98 @
- o o o o w
N s 28 88 888 82 23 ¥rF RQ wm<Q
=0 S =
OPCA POPULACIJA 700 2% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 87%
GRADANI HRVATSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM 314 3% 3% 4% 2% 4% 2% 2% 1% 1%  79%
CILJNA OBUHVACENIH PODRUCJA
SKUPINA GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM 155 1% 1% 1% 4% 7% 5% 3% 1% 8%  70%

OBUHVACENIH PODRUCJA

PITANJE JE BILO BEZ PRETHODNO PONUBDENIH KATEGORIJA ODGOVORA
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Cjelovito motreni, ti podaci upucuju na izrazito loSu informiranost gradana o broju nestalih i poginulih osoba u ratu
u Hrvatskoj, i to bez obzira na nacionalnu pripadnost ispitanika i nevezano o kojoj se strani u sukobu radi. Tako je u svim
slu€ajevima registriran izrazito velik broj onih koji su izjavili da ne znaju broj poginulih. Valja ipak napomenuti da je to u
skladu s trenutnom odsutnos¢u precizno ustanovljenog i javnosti prezentiranoga broja Zrtava, te da bi s obzirom na razli¢itost
procjena kao i raspon varijacija broja Zrtava kod razli¢itih autora bilo iznenadujuce da su ovi rezultati drugaciji. Slijedom toga,
takoder je zanimljiv podatak da je mnogo viSe gradana izjavljivalo kako ne znaju broj smrtno stradalih ili nestalih osoba sa
srpske strane, nego $to je to slucaj sa Zrtvama hrvatske strane rata, $to bi se najviSe moglo protumaciti upravo kao rezultat
loSije dokumentiranosti ratnoga stradavanja Srba.

Kad je pak u pitanju percepcija Zrtava rata (tablica 9), rezultati istraZivanja na uzorku opée populacije kao i uzorku
Hrvata s podrucja izravno pogodenih ratnim djelovanjima potvrdili su uvide dobivene u diskusijama fokusnih grupa. Naime,
kod opce populacije, neSto viSe od dvije trecine ispitanika (68%) navodila je branitelje kao jednu od skupina Zrtava rata u
Hrvatskoj. Nakon branitelja, ispitanici su isticali obitelji ubijenih (56%), vojne invalide (polovina), obitelji nestalih i civilne ratne
invalide (po 47%) te poginule i smrtno stradale (43%). Ti su rezultati potvrdili pretpostavke usvojene nakon kvalitativhog
dijela istraZivanja da su upravo branitelji, odnosno vojne Zrtve, najvidljivije skupine u javnosti te da su u svijesti gradana one
najc¢esce prisutne kao Zrtve rata. Takoder, slicno rezultatima fokusnih grupa, ispitani gradani srpske nacionalnosti iz ratnih
podrucja razli¢ito su vidjeli Zrtve od Hrvata iz istih podrucja kao i od opce populacije, pri ¢emu izmedu posljednje dvije skupine
nisu ustanovljene statisticki znacajne razlike. Tako je razmjerno najveci broj anketiranih (40%) Srba kao Zrtve rata navodio
poginule i smrtno stradale te sve one gradane s materijalnim gubicima (39%), a potom sekundarne Zrtve rata i to obitelji
ubijenih (34%) i obitelji nestalih (30%). Kod posljednje dvije kategorije, za razliku od prve dvije, registrirane su i statisticki
znacajne razlike.

TABLICA 9. KOJE BISTE SVE SKUPINE NAVELI KAO ZRTVE | STRADALNIKE RATA U HRVATSKOJ?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI I1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
BRANITELJI 68% 67% 12%
OBITELJI UBIJENIH 56% 59% 34%
VOJNI INVALIDI 50% 51% 12%
OBITELJI NESTALIH 47% 45% 30%
CIVILNI RATNI INVALIDI 47% 47% 18%
POGINULI/ SMRTNO STRADALI 43% 44% 40%

SVI KOJI SU 1ZGUBILI KUCU | SVE STO SU

IMALI PRIJE RATA 38% 33% 39%
PROGNANICI | 1ZBJEGLICE 37% 30% 21%
SVI GRADANI HRVATSKE 21% 23% 27%
SVI GRADANI KOJI SU OSTALI BEZ POSLA 19% 17% 18%
POVRATNICI 13% 10% "%
NESTO DRUGO 3% 7% 3%
NE ZNA 1% 0% 2%
NITKO 0% 0% 1%

BILO JE MOGUCE NAVESTI VISE RAZLICITIH ODGOVORA BEZ PRETHODNO PONUDENIH KATEGORIJA
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Iz ovih je podataka vidljivo kako su gradani srpske nacionalnosti navodili manji broj razli¢itih kategorija Zrtava, zbog
Cega je i kategorija poginulih koju je navelo najviSe ispitanika zastupljena s tek 40%. Razloge za prisutnost manjega broja
kategorija vrlo je teSko dokuciti iz ovih podataka, pa bi pokusaj objasnjenja trebalo ostaviti u zadatak buduéim istraZivanjima
koja bi mogla dati odgovore je li to posljedica opcéenito veée nesigurnosti u procjeni statusa Zrtava, manje prisutnosti te teme
medu tom populacijom, slabije medijske obrade ili pak nekoga drugog ¢imbenika.

Ostali podaci pokazuju prisutnost naglaSavanja razliCitih kategorija Zrtava izmedu ciljnih skupina, no treba imatina umu da
bi tumacenje tih podataka na nacin ispravne ili neispravne percepcije Zrtava bilo pogresno. Za percepciju Zrtava kod gradana
karakteristi¢no je da se Zrtve ponajvise promatraju iz vlastite perspektive te da je shvacanje Zrtve u javnosti pod utjecajem
vidljivosti odnosno prisutnosti odredene skupine u odredenoj javnoj sferi. Tako su gradani srpske nacionalnosti ¢e$ce isticali
Zrtve poput ubijenih i nestalih te njihovih obitelji kao i kategoriju osoba koje su izgubile kuce i sve Sto su imale prije rata, sto
su ujedno skupine s kojima se u najve¢em broju slu¢ajeva mogu poistovjetiti odnosno te skupine Zrtava su u vecem broju
prisutne/priznate kod/od Srba. Za razliku od toga, branitelji i vojni invalidi nisu ¢esto navodeni kao Zrtve kod ispitanika srpske
nacionalnosti, ali su naj¢esce isticani kao Zrtve kod opée populacije i kod Hrvata s ratnih podrucja. Razlog potonjega moZze
djelomice biti u vecoj prisutnosti njihovih danasnjih problema u javnosti. Nadalje, promatrajuci razlike prema demografskim
karakteristikama ispitanika opée populacije, vidljivo je kako su Zene nesto viSe od muskaraca prepoznavale obitelji poginulih
kao Zrtve rata, te one gradane Hrvatske koji su tijekom rata ostali bez posla, $to dodatno upucuje na Cinjenicu da su ispitanici
isticali one skupine Zrtava koje su bliZe njima odnosno njihovoj Zivotnoj situaciji.

Pitanje percepcije razliCitih kategorija Zrtava bilo je bez unaprijed ponudenih odgovora, pa se njime mjerilo ne samo
kako gradani percipiraju Zrtve, nego i koliko su odredene kategorije Zrtava vidljive u javnosti te slijedom toga i prisutne
u svijesti gradana. Ove elemente pokuSalo se razdvojiti na nacin da se nastojalo ustanoviti koje od tih skupina gradani
smatraju “najve¢im” Zrtvama rata. Kako se moZe vidjeti iz tablice 10, ocjene najvecih Zrtava podudaraju se s podacima iz
prethodnog pitanja, pri ¢emu ustanovljene statisti¢ki znacajne razlike potvrduju prethodno iznesene pretpostavke. Naime,
vecina ispitanika opc¢e populacije kao i Hrvata iz ratnih podrucja kao najvece Zrtve izdvojila je branitelje, a razlike su prisutne
i kod ciljnih skupina s obzirom na ocjenu te kategorije kao i kategorije vojnih invalida. Srbi s ratnih podrucja, s druge strane, u
statisticki su znacajno ve¢em broju nego Hrvati isticali poginule i one koji su ostali bez svojih kuéa.

TABLICA 10. KOJU BISTE SKUPINU 1ZDVOJILI KAO NAJVECE ZRTVE RATA U HRVATSKOJ?

CILJNA SKUPINA

OPCA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI I1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
BRANITELJI 28% 27% 2%
POGINULI/ SMRTNO STRADALI 24% 21% 28%
OBITELJI UBIJENIH 18% 18% 21%
VOJNI INVALIDI 1% 16% 1%
EJ/LE?:FLS; IRZAG;JABILI KUCU | SVE §TO SU 8% 7% 22%
CIVILNI RATNI INVALIDI 9% 9% 3%
OBITELJI NESTALIH 5% 6% 1%
PROGNANICI | 1IZBJEGLICE 6% 2% 4%
SVI GRABANI KOJI SU OSTALI BEZ POSLA 3% 2% 3%
NE ZNA 2% 3% 3%
POVRATNICI 1% 1% 5%
NITKO 0% 0% 1%

BIO JE MOGUC SAMO JEDAN ODGOVOR
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Pitanja percepcijerazli¢itin kategorija Zrtava do sada su bila zamisljena na neutralan nacin s obzirom na nacionalnost i stranu
u oruzanom sukobu. No sljedece pitanje, kojim se od ispitanika zahtijevala procjena Zrtve s obzirom na moralnu sferu, otkriva
na koji su nacin gradani ocjenjivali “prvenstvene Zrtve" rata, i to u smislu nacionalne pripadnosti. Kako je prikazano na slici 4,
za polovinu anketiranih gradana iz opée populacije (52%), prvenstvene su Zrtve rata u Hrvatskoj bili isklju¢ivo Hrvati. Gotovo
trecina njih (31%) odgovorilo je da su Hrvati bili znacajno viSe Zrtve nego Srbi, njih 15% smatralo je da su Zrtve bili podjednako i
jedniidrugi, dok nijedan ispitanik op¢e populacije nije odgovorio kako su Srbi bili viSe Zrtve rata nego Hrvati. Izmedu dviju ciljnih
skupina ispitanika mogu se primijetiti znacajne razlike: ispitanici hrvatske nacionalnostiiu vezis tim pitanjem nisu se razlikovali
u stavovima od opce populacije. Velika vec¢ina gradana srpske nacionalnosti iz ratnih podrucja (84%) odgovorila je pak da su
Hrvati i Srbi podjednako Zrtve, dok je taj odgovor zaokruZilo samo 12% gradana hrvatske nacionalnosti. Desetina ispitanika
srpske nacionalnosti smatrala je da su Srbi bili viSe Zrtve nego Hrvati, daljnjih 5% da su Hrvati Zrtve viSe od Srba, a samo 1%
je odgovorilo da su Zrtve bili iskljuCivo Hrvati. Nijedan ispitanik u istraZivanju nije ocijenio da su Srbi bili iskljuCive Zrtve rata.

SLIKA 4. TKO SU BILI PRVENSTVENE ZRTVE RATA?
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GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

Analiza ovih rezultata s obzirom na razlic¢ite socio-demografske karakteristike pokazala je neke statisti¢ki znacajne razlike.
Tako su muskarci viSe smatrali da su isklju¢ivo Hrvati bili prvenstvene Zrtve rata, kao $to su ocjenjivali i stariji ispitanici te
ispitanici s osnovnoskolskom naobrazbom. Ispitanici s visokom stru¢nom spremom c¢eSée su prezentirali misljenje da su
Hrvati viSe Zrtve od Srba, a ispitanici iz sjeverne Hrvatske, Istre, Primorja i Gorskog kotara te iz Like i Banovine nesto viSe od
ostalih gradana Hrvatske da su prvenstvene Zrtve rata bili podjednako Hrvati i Srbi.

Pri interpretiranju valja imati na umu da se tim pitanjem nije mjerila percepcija brojnosti stradalih, nego se radi o
kvalifikaciji stradalih kao Zrtava $to znaci stradavanje nevinih, onih koji ni¢im nisu izazvali ili pridonijeli svojoj patnji. Naravno
da na tu ocjenu Cesto utjecu usporedbe broja stradalih, no Cinjenica veéeq ili manjeg broja stradalih nema odlucujuéi faktor
u priznavanju statusa Zrtve S$to sugerira i ustanovljeno nepoznavanje broja stradalih u odgovorima na prethodna pitanja.
Dakle, moglo bi se tvrditi da je rije¢ o uklju¢enju odredene skupine stradalih u moralnu sferu, pri ¢emu se tim stradalima
priznaje nevinost ili odredeni stupnjevi nevinosti. U sljedec¢im je poglavljima izloZeno kako se takva percepcija nevinosti Zrtava
i moralna pitanja koja za sobom te ocjene povlace, pokazuje klju¢nom za stavove i misljenja gradana o podrsci i odStetama

koje Zrtve rata trebaju dobiti kao i za cjelokupnu percepciju ratnih zlocina i vidljivost tih skupina i njihovih sjecanja u javnoj

sferi. Razvidno je da su ispitanici iz uzorka op¢e populacije, kao i Hrvati s ratnih podrucja, bili skloniji ukljucivanju Hrvata u
moralnu sferu, dok su Srbi s ratnih podrucja bili spremniji status Zrtve priznavati i Srbima i Hrvatima.
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PODRSKA ZRTAVAMA RATA

Nakon niza pitanja slijedom kojih se dobio uvid u vidljivost i percepciju Zrtava rata, nastojala se utvrditi vrsta i stupnjevi
potpore koju bi, prema misljenju gradana, trebale dobiti Zrtve. U ovom su se dijelu dodatno potvrdile prethodno iznesene
pretpostavke i tumacenja o ambivalentnom statusu stradalih osoba sa srpske strane koje se po neutralnom viktimoloSkom
shvadanju mogu smatrati Zrtvama, ali ih se s obzirom na drustvene i politiCke okolnosti te percepciju njihove pozicije u
oruzanom sukobu u javnosti razlikuje od ostalih. Buduci da razli¢ite vrste podrske imaju funkciju ne samo obestecenja, nego i
javnog priznanja statusa Zrtve, odgovori na pitanja vezana za stavove i misljenja o opravdanosti i potrebi podrske omogucuju
dodatne uvide u status stradalih Srba u drusStvu. Pri tome se pokazao klju¢nim, kako i neki prethodni rezultati sugeriraju,
odnos prema nacinima stradavanja s obzirom na dominantne drusStvene vrijednosti.

Za pocetak vrlo zanimljive odgovore daju rezultati vezani za stupanj povjerenja u ratno stradavanje suprotne strane. Na
pitanje “Koliko se moZe vjerovati osobama koje su provele rat na suprotnoj strani kada govore o svojim stradavanjima?”,
dvije treine ispitanika iz op¢e populacije (67%) odgovorilo je da im se uopce ili uglavhom ne moZe vjerovati, petina da
im se uglavnom moZze vjerovati, dok je samo 2% odgovorilo da im se moZe vjerovati u potpunosti. Vrlo su slicne odgovore
dali i ispitanici hrvatske nacionalnosti iz ratom zahvacenih podrucja, no kako se moZe vidjeti iz tablice 11, odgovori gradana
srpske nacionalnosti s ratnih podrucja pokazali su statistic¢ki zna¢ajno veci stupanj povjerenja u stradavanje suprotne, u ovom
sluéaju, hrvatske strane. Tako je 59% anketiranih gradana srpske nacionalnosti s ratnih podrucja bilo misljenja da se Hrvatima
moze u potpunosti ili uglavnom vjerovati kada govore o svojim stradavanjima, a tek njih 199% ocijenilo je da im se uglavnom
ili uopée ne moZe vjerovati. Tako niska razina povjerenja Hrvata moZe sugerirati kako ¢e podrSka Zrtvama sa srpske strane,
kao i sklonost davanju obestec¢enja Zrtvama, i ubuduce biti vrlo niska bez obzira koji su ¢imbenici (koji se mogu kretati od
nepoznavanja patnji suprotne strane do psiholoSkih mehanizama poricanja) najvise pridonijeli takvom nepovjerenju.

TABLICA 11. KOLIKO SE MOZE VJEROVATI 0OSOBAMA KOJE SU PROVELE RAT NA SUPROTNOJ STRANI KADA GOVORE O
SVOJIM STRADAVANJIMA?

UOPCE IM UGLAVNOM IM UGLAVNOM MOZE IM SE
N SE NE MOZE SE NE MOZE IM SE MOZE VJEROVATI U NE ZNA
VJEROVATI VJEROVATI VJEROVATI POTPUNOSTI

OPCA POPULACIJA 700 34% 33% 20% 2% 1%

GRADANI HRVATSKE
NACIONALNOSTI 1Z

RATOM OBUHVACENIH 314 33% 38% 13% 1% 15%
CILJNA PODRUCJA
SKUPINA GRADANI SRPSKE

NACIONALNOSTI 1Z 55 s o, ason o .

RATOM OBUHVACENIH
PODRUCJA

S obzirom na nacelne stavove i misljenja ispitanika o potrebi podrske stradalim osobama nisu ustanovljene znacajne
razlike izmedu ciljnih skupina. U tom smislu na pitanje “U kojoj mjeri stradali jo$ uvijek trebaju podrsku?"”, gotovo polovina
(48%) anketiranih iz opc¢e populacije odgovorila je da je stradalima jo$ uvijek potrebna “znacajna pomoc¢”, dok 32% smatra
da je potpora “potrebna samo u manjoj mjeri”. Opéenito je mali broj gradana ocijenio da stradalima pomo¢ vise “uopce nije
potrebna” (oko desetine). Ako se pak pitanje podrske razdijeli po razliCitim kategorijama Zrtava, tada se primjecuju statisticki
znacajne razlike izmedu Hrvata i Srba s ratom zahvacenih podrucja (tablice 28 i 29). Od Zrtava s hrvatske strane koje po
misljenju ispitanika do sada nisu dobile adekvatnu pomo¢, a trebale su je dobiti, ispitanici iz opée populacije najvise izdvajaju
civilne i vojne invalide (39% odnosno 27%). Potom slijede obitelji nestalih (34%), obitelji poginulih civila (tre¢ina) te obitelji
poginulih vojnika (31%).
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TABLICA 12. KOJA SKUPINA ?RTAVA'I STRADALNIKA NA HRVATSKOJ STRANI RATA NIJE DO S OBILA ADEKVATNU
POMOC | PODRSKU, A PO VASEM MISLJENJU Bl JE TREBALA DOBITI U BUDUCNOSTI?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI 1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 629 272 131

CIVILNI INVALIDI RATA 39% 48% 19%
VOJNI INVALIDI RATA 37% 34% 14%
OBITELJI NESTALIH 34% 36% 18%
OBITELJI POGINULIH CIVILA 33% 33% 24%
OBITELJI POGINULIH VOJNIKA 31% 27% 26%
(R)zl-:—,nA KOJIMA JE IMOVINA UNISTENA U 2004 20% 15%
S\ANovil?\‘ﬂMA JE NETKO NAMJERNO UNISTIO 25% 21% 20%
POVRATNICI 19% 18% 8%
1ZBJEGLI 15% 16% 9%
SVIM GRADANIMA 12% 8% 16%
NE ZNA 10% 8% 21%
NESTO DRUGO 1% 5% 4%
NITI JEDNA/NITKO 1% 1% 5%

SAMO ONI ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA JE ZRTVAMA POTREBNA POMOC

TABLICA 13. KOJA SKUPINA ZRTAVA | STRADALNIKA NA SRPSKOJ STRANI RATA U HRVATSKOJ NIJE DO SADA DOBILA

ADEKVATNU POMOC | POTPORU, A PO VASEM MISLJENJU BI JE TREBALA DOBITI U BUDUENOSTI?

CILJNA SKUPINA

OPCA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
POPULACIJA NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUEJA OBUHVAGENIH PODRUEJA
N 629 272 131
NE ZNA 35% 29% 1%
NITI JEDNA/NITKO 30% 31% 1%
%Ng\mtlm JE NETKO NAMJERNO UNISTIO 14% 16% 20%
CR)Z:\L/IJA KOJIMA JE IMOVINA UNISTENA U 9% % 239%
POVRATNICI 8% 6% 34%
CIVILNI INVALIDI RATA 9% 10% 16%
OBITELJI POGINULIH CIVILA 8% 6% 23%
OBITELJI NESTALIH 7% 5% 7%
VOJNI INVALIDI RATA 4% 3% 14%
OBITELJI POGINULIH VOJINIKA 4% 3% 1%
1ZBJEGLI 4% 2% 14%
SVIM GRADANIMA 1% 1% 13%
NESTO DRUGO 2% 2% 2%

SAMO ONI ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA JE ZRTVAMA POTREBNA POMOC
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Hrvati s ratnih podrucja vrlo su sli¢no opcoj populaciji ocijenili kategorije Zrtava kojima je potrebna pomo¢, a Srbi s
istih podrucja u najve¢em su broju navodili skupine Zrtava sli¢no za hrvatsku i za srpsku stranu. Pri tome se isti¢u obitelji
poginulih civila (24%) i oni stradalnici kojima je netko tijekom ratu namjerno unistio imovinu (21%). S obzirom na stranu
rata, Srbi razli¢ito ocjenjuju pomo¢ koju bi trebale dobiti obitelji poginulih vojnika (za Hrvate 26%, za Srbe 11%), oni kojima
je imovina uniStena u ratu (za Hrvate 15%, za Srbe 33%), i povratnici (za Hrvate 8%, za Srbe 34%). Znakovit je takoder
broj ispitanika koji su na ova pitanja odgovarali s “ne znam": pribliZzno 10% ispitanika op¢e populacije za Zrtve na hrvatskoj
strani, kao i ispitanika Hrvata iz ratnih podrucja, ali 21% anketiranih Srba za Zrtve na hrvatskoj strani. Za Zrtve sa srpske
strane odgovor “ne znam" dalo je 35% ispitanika opée populacije, 29% Hrvata iz ratnih podrucja, te samo 11% Srba. Takvo
razlikovanje u podacima jednim dijelom moZe uputiti na ocjenu o nepoznavanju potreba Zrtava s druge strane, no isto tako se
moZe pretpostaviti kako se tu nalazi i odreden broj ispitanika koji su smatrali da te Zrtve ne bi trebale dobiti nikakvu pomod.
Broj ispitanika koji su to otvoreno izrazili bio je za Zrtve sa srpske strane blizu 30% kod opce populacije i kod Hrvata iz ratnih
podrucja, a tek 5% ispitanih Srba je takav odgovor dalo u vezi sa Zrtvama-Hrvatima.

U vezi s odStetom kao posebno konkretnom vrstom pomodi takoder su uocCene statistiCki znacajne razlike s obzirom na
stranu u sukobu, i to unatoc Cinjenici da se radi o civilnim Zrtvama (slike 5 i 6). Tako je dvije trecine ispitanika opce populacije
(67%) odgovorilo kako bi stradali civili s hrvatske strane i njihove obitelji svakako trebali dobiti odStetu, dok je takvoga stava
bilo samo 16% za istu kategoriju Zrtava sa srpske strane. Isto tako, 32% ih se izjasnilo kako davanje odstete ovisi od slucaja
do slucaja za Zrtve s hrvatske strane, za Zrtve sa srpske strane to je smatrala polovica, a ostalih 34% ih je odgovorilo da Zrtve
sa srpske strane uopce ne bi trebale dobiti odStetu. Odgovori ispitanika srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja
pokazuju kako su oni u podjednakom broju smatrali da bi odSteta trebala biti temeljena na konkretnom slucaju te da bi je
civilne Zrtve i njihove obitelji svakako trebale dobiti. Dakle, kod toga pitanja nisu ustanovljena znacajna odstupanja s obzirom
na stranu rata.

U uzorku opce populacije ispitanici iz Istre, Primorja i Gorskog kotara viSe su od ispitanika iz ostalih krajeva Hrvatske
davali odgovor kako bi stradali srpski civili i njihove obitelji trebali dobiti odStetu, Sto sugerira da u toj ocjeni djelomi¢nu ulogu
igra distanca tih podrucja od rata. Tome u prilog govore i rezultati koji pokazuju da su ispitanici hrvatske nacionalnosti s veéim
stupnjem ratnog stradavanja (osobno ranjavanje ili je netko iz uZe obitelji stradao) u veéem broju odgovarali da bi stradali
civili s hrvatske strane svakako trebali dobiti odStetu, dok su za stradale civile i njihove obitelji sa srpske strane smatrali kako
ne bi trebali dobiti odStetu. Nisu ustanovljene takve razlike s obzirom na stradavanje kod ispitanika srpske nacionalnosti.

SLIKA 5. Bl LI STRADALI CIVILI S HRVATSKE STRANE | NJIHOVE OBITELJI TREBALI DOBITI ODSTETU?
T T T
TREBALI DOBITI 64%
51%
TREBALI BI 32%
DOBITI ALI OVISI 35%

oD SLUCAJA DO
SLUCAJA

45%

1%
NE TREBA DOBITI 1%

ODSTETU
4%

m OPCA POPULACIJA
M GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
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SLIKA 6. Bl LI STRADALI CIVILI SA SRPSKE STRANE | NJIHOVE OBITELJI TREBALI DOBITI ODSTETU?

T
16%
10%

ISKLJUCIVO
HRVATI
49%

TREBALI BI 50%
DOBITI ALI OVISI 46%
OD SLUCAJA DO

SLUCAJA 50%

34%

NE TREBA DOBITI o

ODSTETU 1% 43%
o

1%
NE ZNA 1%
0%

W OPCA POPULACIJA
B GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI I1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

Na posljetku treba istaknuti podatak da je opéenito najviSe ispitanika ocijenilo materijalno-financijsku pomo¢ kao najbolji
oblik pomodi obiteljima Zrtava rata. Takav je odgovor dao vedi broj ispitanika iz uzorka opée populacije nego ispitanika iz ciljnih
skupina, iako je i kod posljednjih materijalno-financijska pomo¢ na prvom mjestu. Potom, prema misljenju op¢e populacije
(11%) i gradana hrvatske nacionalnosti iz ratom obuhvaéenih podrucja (15%) slijedi isprika pocinitelja koju je naveo znacajno
manji broj Srba (9%). Ispitanici srpske nacionalnosti, pak, ¢eS¢e (17%) od drugih odabiru zaborav kao oblik pomaganja
obiteljima Zrtava.

Analizirajudi rezultate prema sociodemografskim karakteristikama, primjec¢uje se da su mladi ispitanici (do 29 godina)
nesto rjede od ostalih dobnih skupina ocjenjivali da je isprika pocinitelja najbolji oblik pomoci obiteljima Zrtava. Isto tako,
ispitanici iz Istre, Primorja i Gorskog kotara manje su od drugih odabirali materijalno-financijsku pomo¢ te viSe od ostalih
odgovarali da bi obiteljima najvise pomogle isprike pocinitelja. Kad se poveZu ti rezultati s osobnim iskustvima rata, onda se
pokazuje kako su ispitanici koji imaju veci stupanj ratnog stradavanja (osobno ranjavanje ili stradavanje nekoga iz uZe obitelji),
bez obzira na nacionalnost, manje od ostalih navodili materijalno-financijsku pomo¢; ispitanici srpske nacionalnosti s veéim
stupnjem ratnog stradavanja nesto su viSe od ostalih navodili isprike pocinitelja i zaborav kao najve¢u pomoc¢ obiteljima.

TABLICA 14. $TO Bl PO VASEM MISLJENJU NAJVISE POMOGLO PREZIVJELIM OBITELJIMA ZRTAVA RATA?

CILJNA SKUPINA

OPCA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI I1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
MATERIJALNO-FINANCIJSKA POMOC 69% 57% 59%
ISPRIKA POCINITELJA 1% 15% 9%
ZABORAV 5% 5% 17%
;;)?\I;AMN:E SPOMENIKA U SPOMEN 5% 9% 5%
ISPRIKA PREDSTAVNIKA VLASTI 3% 4% 1%
OSVETA 2% 1% 0%
NESTO DRUGO 4% 5% 10%

NE ZNAM 5% 7% 3%
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KOMENTAR

Moguce je istaknuti nekoliko klju¢nih rezultata vezanih za ovu dionicu istraZivanja i problema koji su povezani s tim
rezultatima.

Prvi se rezultat tice slabe informiranosti hrvatskih gradana o broju ratnih Zrtava, $to je u skladu s nepostojanjem preciznih
poimenic¢nih popisa stradalih osoba koji bi se temeljili na jasnim kriterijima i metodologiji te oko kojih bi vladao konsenzus
aktera razlicitih strana.

Drugi klju¢ni nalaz odnosi se na percepcije i naglasavanja razlicitih kategorija Zrtava na nacelnoj razini izmedu, s jedne
strane, ispitanika iz uzorka opcée populacije i anketiranih Hrvata s ratnih podrucja te, s druge strane, Srba s ratnih podrucja.

Tredi vazan rezultat odnosi se na izdvajanje osoba stradalih sa srpske strane rata iz kategorije Zrtava, pri Cemu se moze
pretpostaviti da u tome vaznu ulogu ima rasirena percepcija o nevinosti odnosno moralni sud u javnosti.

Uz ta tri temeljna nalaza vezani su drugi koji upotpunjuju sliku stavova i misljenja gradana o Zrtvama rata u Hrvatskoj. Tako
se pokazalo da gradani Hrvatske kao najvece Zrtve shvacdaju branitelje, dok gradani srpske nacionalnostiisti¢u ubijene, njihove
obitelji i one koji su izgubili materijalnu osnovu za Zivot. Taj podatak treba povezati s teZinom danasnjih problema branitelja
u javnosti te ga opcéenito interpretirati kao posljedicu promatranja Zrtava iz vlastite perspektive te stvaranja preduvjeta za
poistovjecivanje s nekom kategorijom Zrtava. Uz to ne bi trebalo zanemariti problem isprepletenosti podrucja prisutnosti i
priznanja statusa Zrtve u javnoj sferi, uslijed ¢ega su neke skupine u javnosti prisutne ne zbog objektivne razine viktimizacije
nego zbog mogucénosti neupitnog priznanja njihove viktimizacije. To, zapravo, ovisi o dominantnim politi¢kim trendovima i
pripadaju¢im drustvenim vrijednostima. U tom su smislu primjeri isticanja onih Zrtava koje su bile aktivne u pruZanju otpora
viktimizaciji do sada mnogo puta zabiljeZeni u razli¢itim prigodama i studijama, od kojih su svakako najupecatljivije one o
odnosu spram Zrtava holokausta u Izraelu tijekom izgradnje izraelske nacionalne tradicije pri ¢emu se naglasavao oruzani
otpor Zidovskih partizana ili ustanak u VarSavskom getu (Zerubavel, 1995).

Vaznu ulogu u javnoj vidljivostiiprisutnosti Zrtavaimaimotiv dragovoljnog odlaska u rat za koji se vezuju ideje o stanovitom
dugu koji ostatak druStva ima prema dragovoljcima. U kolokvijalnom se diskursu sli¢cna razmisljanja i stavovi mogu nadi u
pogrdnim nazivima onih koji se ne ukljuCuju u borbu te se tako u domacim okvirima za izbjeglice tijekom ratnog razdoblja
mogao susresti naziv “pobjeglice”, a za civile koji su se sklanjali u podrume “podrumasi”, ¢ime ih se zapravo iz drZzavotvorne
perspektive i nacionalnih vrijednosti optuZivalo za pasivnost. Takav odnos ima dalekoseZne posljedice na same Zrtve, kojima
je uslijed viktimizacije naruSeno dostojanstvo te koje i uz problem vlastita poloZaja u drustvu mogu biti opterecene osjecajima
srama i krivnje koju zapravo ne bi trebale osjecati. U tom smislu naglasavanje branitelja kao Zrtava valja pokuSati razumjeti u
Sirem kontekstu te sa svim posljedicama koje ono nosi i koje moZe imati na druge skupine Zrtava.

Ako se poblize promotre drugi rezultati iz ove cjeline, moguce je ustanoviti kako se Zrtve ponajprije promatraju iz
vlastite perspektive, ali i da je vlastita perspektiva u velikoj mjeri obiljeZena nacionalnom pripadno$c¢u. Stavovi gradana
srpske nacionalnosti unutar toga okvira su pod utjecajem dominantnih vrijednosti hrvatskoga drustva i vecéinske hrvatske
populacije, ali i odnosa razli¢itih grupa unutar populacije Srba u Hrvatskoj. U skladu s tim ustanovljeno navodenje manjega
broja kategorija Zrtava kod ispitanika srpske nacionalnosti, visok postotak onih koji zaborav smatraju najve¢om pomodi za
Zrtve, kao i isticanje kategorija Zrtava poput poginulih tj. onih kojih viSe nema, kao i onih koji su pretrpjeli materijalnu Stetu,
ali ne i vojnih i civilnih invalida rata, sugerira koji su osnovni problemi u proradi proslosti kod Srba s ratnih podrucja. Jedan
od tih problema svakako je problemati¢nost same prisutnosti srpskih Zrtava rata u javnoj sferi srpske populacije u Hrvatskoj.
U ovom slucaju izravne Zrtve rata mogu podsjecati ostale gradane na ratna zbivanja, a koja se zbog moralnih implikacija
nastoje zaboraviti. Dakako da i ovdje nije naodmet podsjetiti da je takva situacija, osim Sirih negativnih posljedica na procese
suocavanja s proslos¢u, najnepovoljnija upravo za same Zrtve. Tako, primjerice, nedostatak preciznih podataka o stradalima
i nestalima na srpskoj strani rata mozZe dijelom biti rezultat upravo nastojanja da se zaboravi, a $to ima posve konkretne
posljedice na priznanje patnji Zrtava i njihovih obitelji.

Uz to, nalazi istrazivanja upucuju i na neka op¢a pitanja i problemske sklopove. Prvi takav problemski set natkriva znatan
dio rezultata istraZivanja vezanih za Zrtve, a ti¢e se razlikovanja Zrtve kao vrijednosno neutralnog koncepta i Zrtve shvacene
kroz socio-kulturoloSku perspektivu. U prvom shvacanju Zrtva je tehnicki pojam, a u drugom Zrtva ima moralno znacenje i
uronjena je u drustveni kontekst koji ukljucuje kako odnose izmedu Zrtve i pocinitelja tako i drustvene odnose koji povezuju
svaku od tih kategorija s ostalim ¢lanovima druStva. Upravo se unutar toga drugog znacenja, koje se pokazalo izrazito
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prisutnim kod gradana Hrvatske, redovito javlja i pitanje relativizacije Zrtava njihovim usporedivanjem. To je pitanje do sada
Cesto bilo prisutno u razli¢itim oblicima u javnim diskusijama u Hrvatskoj, a u rezultatima ovoga istraZivanja pojavilo se kroz
podatak da su za vedi dio gradana prvenstvene Zrtve rata bili Hrvati te se u skladu s tim ocjenjivala i (ne)opravdanost davanja
odSteta civilnim Zrtvama rata srpske strane.

Za razliku od toga, velika vecina anketiranih gradana srpske nacionalnosti iz ratnih podrucja status Zrtve rata u jednakoj
je mjeri davala i Hrvatima i Srbima. U prethodnim analizama ta se ravnomjerna raspodjela statusa Zrtve kod Srba nastojala
objasniti na nacin da se vlastiti status Zrtve nastoji osigurati priznavanjem istoga statusa istovremeno i drugoj strani, a Sto
je objasnjenje koje se u velikoj mjeri temelji na odnosima manjine i vecine unutar hrvatskoga drustva. No pitanje javnog
priznanja Zrtava razli¢itih strana u sukobu ¢e uvijek imati obiljeZja prijepora iz jednostavnog razloga $to nije jednostavno
odvojiti shvacdanje individualnih Zrtava, izdvojenih iz Sirega drustvenog konteksta, od moralnog znacenja koje se Zrtvama
redovito pridaje. Tim viSe Sto Zrtve Cesto nisu bile izloZene viktimizaciji zbog obiljeZja koje kao pojedinci imaju, nego su u
mnogim slu¢ajevima postale Zrtve zbog svoje nacionalne pripadnosti. U tom se smislu postavlja pitanje koliko gradani u
priznavanju necijega statusa Zrtve mogu ignorirati implikacije koje takav ¢in ima na vlastiti status. Drugim rije¢ima, povlaci
li za sobom priznanje statusa Zrtve Drugome u javnoj sferi nuzno relativizaciju vlastite pozicije te koliko je u drustvu uopée
mogucde postojanje razli¢itih Zrtava na nacin da se svaka promatra izolirano i da jedne nisu nadredene drugima.

Kao drugi problemski sklop koji izvire iz ovdje prezentiranih rezultata istraZivanja moZe se istaknuti nepostojanje odnosno
nepoznavanje Cinjenica o broju stradalih i nestalih osoba uz istovremenu prisutnost prilicno jasnih stavova i moralnih sudova o
Zrtvama i ratu. Sama cinjenica velikog broja ljudi koji se i danas smatraju nestalima, upucuje na vaznost dobivanja informacija
o njihovim sudbinama ponajprije zbog njihovih obitelji. No to je izrazito vazno i za drustvo u cijelosti u smislu stvaranja
stabilnih temelja za dijalog o proSlosti. Naime ovim se istraZivanjem, kojim su obuhvacene samo punoljetne osobe, jasno
pokazuje da je nepoznavanje osnovnih ¢injenica postao strukturni problem te da nisu mlade generacije, odnosno nisu samo
mlade generacije, one koje te ¢injenice ne poznaju. Upravo stariji hrvatski gradani, koji imaju izravna sje¢anja na rat, dobivaju
informacije o ratu i ratnim zlocinima prvenstveno iz medija, a ne iz Skolskih udZbenika. Nepostojanje jasno ustanovljenih
¢injenica danas otvara jedno od osnovnih pitanja: koliko ¢e znanje o proslosti biti pod utjecajem znanja iz proslosti.® Postaje
dakle razvidno da se u raspravama o proslosti gradani u prvom redu oslanjaju na vlastita iskustva i medijski posredovana
sje¢anja, te da su upravo individualna ili kolektivna sje¢anja nadredena historijskim ¢injenicama koje su ili neistrazene ili
naprosto u javnim raspravama ostaju sekundarne.

102 Ove dvije sintagme koje na slikovit nacin govore o razlicitosti sje¢anja i historije koristi Avishai Margalit u knjizi The Ethics of Memory.
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3. RATNI ZLOCINI

Tematski dio istraZivanja koji se odnosi na ratne zlocine prilicno je odreden nastojanjem da se poku$aju razgraniciti za
to vezani nacelni stavovi i miSljenja gradana i aktera od vrednovanja konkretnih dogadaja i osoba. S obzirom da je u ovom
dijelu istrazivanja primarni cilj bio ustanoviti percepciju ratnih zlocina, nije se posebno obradivala nesumnjiva povezanost
problema javnog priznanja Zrtve i vrednovanja razli¢itih dogadaja kao ratnih zlocCina. Ta se povezanost izraZzava barem na
racionalnoj odnosno analiti¢koj razini, iako se u stvarnom Zivotu kroz kompleksne procese negiranja, naglaavanja, izmjestanja
perspektiva, pridavanja vrijednosnih znac¢enja i druge ta dva podrucja mogu odrZati posve odvojenima. Tako se, na primjer,
neki dogadaj moZe smatrati ratnim zlo¢inom, ali to priznanje ne mora imati Sire moralne implikacije, pa tako ne mora nuzno
biti praceno ve¢om prisutno$c¢u Zrtve u javnoj sferi. U pitanju je dakle paradoks u kojem se nesto istovremeno i zna i ne zna
u smislu da se prihva¢a mogucnost da se neki ratni zlo¢in dogodio, ali se taj zlocin ne razumije u potpunosti te se odbija
prihvac¢anje njegovih Sirih implikacija. To se najbolje moZe primijetiti u ambivalentnim izjavama poput “ako se to dogodilo,
onda...", pri ¢emu nije posve jasno priznaje li osoba da se to dogodilo ili ne priznaje (Cohen, 2003).

Analiziranje tih dvaju podrucja vrlo je vazno za razumijevanje odnosa gradana o ratnim zloc¢inima, $to se pokazalo ve¢ u
pocetnoj dionici kod fokusnih grupa. Ve¢ je u tim diskusijama, naime, postalo posve razvidno da osnovni problem u percepciji
zlocina ili vrednovanju nekoga dogadaja kao ratnog zlocina nije toliko sadrZan u nerazumijevanju $to sve on obuhvaca ili pak
u neslaganju s pravnim i civilizacijskim normama; osnovni je problem prvenstveno u negiranju da se konkretni zlo¢in dogodio,
da se zbio na nacin kako se u javnosti ili na sudovima predstavlja, odnosno da su za zloc¢in odgovorni oni koje se optuZuje za
njega. U tom su smislu rasprave u fokusnim grupama osvijetlile probleme koji su mogli biti samo povr§no pokriveni u anketnom
istrazivanju, a to su u prvom redu obrambeni mehanizmi i nacini na koje se ratni zlocini negiraju i poric¢u. Ti su nacini doista
mnogobrojni te ih je opéenito govoredi vrlo teSko precizno odrediti i klasificirati. Poricanje obuhvaca razli¢ite psiholoske
mehanizme i drustvene procese, pri ¢emu se moZe usmjeravati naglasak na sadrzaj (poricanje ¢injenica, interpretacije ili
implikacija), na organizaciju (individualno, kolektivno, institucionalno), na aktera (poricanje Zrtve, pocinitelja ili poricanje
promatraca) itd. (Cohen, 2003). No bez obzira na razliCite oblike i nacine poricanja ili razliCite procese koji su u psiholo3koj
podlozi poricanja (selektivna paznja, kognitivne pogreske, selektivno paméenje itd.), svemu tome je donekle zajednicko da
ljudi informacije koje su neugodne, prijetece i koje se ne uklapaju u njihov ustaljeni nacin promatranja svijeta ne prihvacaju u
potpunosti, ne priznaju kao to¢ne, drugacije ih interpretiraju, izbjegavaju ih te ih istovremeno i znaju i ne znaju, i primjecuju
i ne primjecuju (Cohen, 2003).

Prije izlaganja rezultata anketnoga istrazivanja o percepciji ratnih zlocina, korisno je podrobnije se upoznati s razli¢itim
miSljenjima i mehanizmima poricanja koji su prisutni medu gradanima. Pri tome valja imati na umu da se rezultati dobiveni
metodom fokusnih grupa ne mogu generalizirati na cijelu populaciju te da je njihova vrijednost ovdje ponajprije u ilustraciji te
boljem prepoznavanju i razumijevanju problema poricanja.

Opcenito se moZe ustvrditi da su sudionici fokusnih grupa o ratnim zloc¢inima govorili u prvom redu iz osobne, a potom
i lokalne perspektive. Taj je obrazac bio prisutan u svim tematskim dijelovima diskusija, no kad su u pitanju zlocini, takav
obrazac ima i funkciju poricanja ili izbjegavanja. Naime pokazalo se da fokusiranost na svoju perspektivu i lokalna zbivanja
u ratu sudionicima omogucuje izbjegavanje spominjanja zlo¢ina koje su pocinile osobe iz etnicke skupine kojoj pripadaju,
pri ¢emu je uobicajen odgovor sudionika bio “ne znam, nisam bio tamo". Taj je odgovor u diskusijama bio posebno cest te

prisutan i kod Srba i kod Hrvata.°® Sljededi u€estali oblik poricanja je govor u kondicionalu, “ako je bilo...", “ako je istina to sto
kazu..." itd.

Kako ¢u ja to znat' kad ja nikad nisam iSao u Loru, kako ¢u ja to znat'? (SPLIT, BRANITELJI)

103 Zanimljivo je vidjeti da su se davale sli¢ne izjave i u istraZivanju koje je provedeno u Srbiji. Pregled tih rezultata se moZe naci u Golubovi¢ et al. (2003).
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Ako je bila istina, onda je grozno. Tamo su maltretirali zarobljene Srbe. (PULA, STARIJI)

Ovcara [...] kaZu da je to tako bilo. Onaj koji je to ucinio, ako je to taj koji je odgovarao, onda je pravno gledano pravda
zadovoljena. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ako je istina ono Sto svjedoci pri¢aju [...], onda je stvarno bilo tijesno. Stvarno je bilo gadno. Ako je istina. (sI1SAK)

Ja ne znam. U mojem dijelu gdje sam ja bio u Krajini, za to ne znam. Ja znam kako smo mi prosli, i kako je moj otac
prosao i kako su dolazili k nama, prve komsije, prvi do nas s kojima smo bili jako dobri. | tati i snaji na poslu pistolj u
glavu. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Nisam tamo bio, pa ne mogu redi je li ili nije bio zlocin. (SPLIT, BRANITELJI)

Ovdje u Kninu, za nas Srbe je vazno $to nijedan ¢ovjek od srpske ruke ovdje nije nastradao. Ni Zena, ni dijete, nijedan
Hrvat. Nije bilo ni povrijedenih, niSta. Bilo je samo nekih sitnih prepucavanja [...] Ja to sada govorim za Knin. Za
Vukovar, Baranju, to ne znam, ali tih stradanja i toga ovdje nije bilo. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Rasprava o ratnim zloCinima Cesto je izazivala intenzivnije emocionalne reakcije i burnija reagiranja sudionika fokusnih
grupa. Katkad su se pitanja o zlo¢inima koje je pocinila vlastita (etnicka) strana u ratu doZivljavala vrlo osobno i uvredljivo,
a sudionici su na takva pitanja Cesto reagirali protupitanjima ili Sutnjom. Na primjer, nakon opcenitoga pitanja “mozemo
li se sjetiti nekih zlo¢ina pocinjenih na srpskoj strani?”, u skupini Zrtava srpske nacionalnosti u Vukovaru prvo je trajala
neugodna Sutnja, a tek potom je uslijedio odgovor “pa, mora se priznati Ov¢ara”, da bi taj odgovor drugi sudionik odmah
potom relativizirao odgovorom “tako kazu". U kninskoj pak se skupini odgovaralo “ne razumijem", “$to mislite pod time”, a
nakon $to je jedan sudionik spomenuo Ov¢aru, drugi je sudionik skrenuo fokus na lokalnu perspektivu rijeCima “daleko je

Ovcara". Do sli¢nih je reagiranja dolazilo i u skupinama Hrvata.

A zasto mi stalno govorimo o nasim zlocinima kad je njihovih bilo vise? Omjer je 1:1000. (PULA, STARIJI)

Zlocini jesu zlocini, zloCini jesu od strane Hrvata, ali mi stalno o njima diskutiramo. Zasto oni [Srbi] ne pricaju o
svojima? (PULA, STARIJI)

Je li zloCin ako ti nekoga ubije$ u samoobrani? (BRANITELJI, SPLIT).

Usporedba nacina na koji se govori o zlo¢inima koje je pocCinila suprotna strana i zlo¢inima koje je pocinila vlastita strana
u ratu pokazuje da se u prvom slucaju spominju i detalji te konkretna mjesta, dok se u drugom slucaju zlo€ini spominju samo
na nacelnoj razini.

Zlocini pocinjeni s vlastite strane:

Znaci da je jedan dio tih Srba pocinio zloCine na Hrvatima. Ljudi koji su to pocinili, bilo 'ko je kakvu Stetu u ratu
napravio, trebao bi da odgovara, ako je ubio, zapalio. Svak' na svome nivou koliko je ucinio u tome ratu treba da
odgovara, bez obzira kako se zvao i odakle je bio. Jer nenormalno je imati takvoga, na primjer, u komsiluku, susjedstvu
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komsiju koji je tako neSto napravio i s njim biti dobar i ovako s njim suradivati, ako zna$ da je nesto ovako napravio, to
nije normalno. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Da je ne znam kakav zlo€in, zlocin je zlo¢in. (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Zlocin je zlocin tko kod ga je napravio, bez obzira tko je i s koje strane je bio. Ja mislim da se to ne moZe opravdati.
(VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Imamo cinjenicu da su pocinjeni zlocini i ¢injenicu da postoje ljudi koji su to pocinili, da se za to znalo. (KNIN, ZRTVE
RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Zlocini pocinjeni sa suprotne strane:

Stradanja od granate, [...] od granate svi smo se ¢uvali, iSli smo u podrume, kad smo izasli okolo, a ovi udri, kolji, to su
sve zloCini. (VUKOVAR, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Po Banovini je bilo toga [...] u svakom selu, ajmo reci, da ne bi pravili nepravdu. U svako selo u koje su dosli ¢etnici
napravili su pokolj. (sPLIT, OPEA POPULACIJA)

Skabrnja, pokolj civila, masakr. (SPLIT, BRANITELJI)

Zloc¢inacki napad na Dubrovnik. Ono je teski zlo¢in Sto su napravili. (SPLIT, BRANITELJI)

Kako su se ponasSali prema zatvorenicima u logorima, prema ljudima, $to smo gledali. | Sto smo doZivjeli. (SISAK)

Meni je ratni zlo€in Sto su nam Sume porusili [...] Zlo¢ini su §to su nam porusili zgrade, srusili kuce, ceste. (VUKOVAR,
ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Unistili su prirodu, osakatili su drvece nase. Jedno su ljudi, drugo su Zivotinje. Ali ni mravaca nije bilo, osakatili su drveca,
cijele Sume sasjekli, opljackali, odnijeli traktore, kombajne. (VUKOVAR, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Isto tako, u okviru diskusije o zloc¢inima s vlastite strane redovito se u fokusnim grupama moglo ¢uti da se u svakom ratu
pocine zlocini, dok se ista argumentacija nije koristila za zlo€ine koje je pocinila suprotna strana.
U ratu se ne misli unaprijed. Ili ¢e on tebe, ili ¢es ti njega. Nema to da ¢e$ ga uhvatiti za uho ili za nos, nego ga treba

¢im prije unistiti. Ili ti njega ili on tebe. Nema drugog izlaza. U ratu kuda vojska prode tu trava ne raste. Tu se rusi.
Nema tu. (PULA, STARIJI)

Svaki rat je opcenito zlo¢in. (PULA, MLADI)
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Sve sile svijeta [...] uzmimo Ameriku, bilo koju drzavu, isto su imali svoje logore. Hitler je imao logore [...], znamo Sto
su radili. Svaka drzava to koristi. Kad ste u ratu, to se ne gleda. U ratu je sve dopusteno. (PULA, STARIJI)

Pazi, rat ima druga pravila. Rat nije savrSen red, rat je savrSen nered u tom neredu. (SPLIT, OP¢A POPULACIJA)

Ima lii jedan rat da je voden bez ratnih zlo¢ina? (SPLIT, BRANITELJI)

Je li ikad bilo sudeno, recimo, Amerikancima za zlo¢ine u Vijetnamu? (SPLIT, BRANITELJI)

ZaSto Amerikanci ne odgovaraju za svoje zloCine u Vijetnamu i Iraku? (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE
NACIONALNOSTI)

HiroSima i ostalo, to su sve zlocini. To su ratovi. Mogu ljudi napisati ne znam koliko pravila, ali u ratu ¢e uvijek biti tako.
Ako bi svi igrali po pravilima u ratu, onda ne bi nitko pobijedio. (SPLIT, BRANITELJI)

Taj slucaj stvarno treba gledati u jednom ratnom okruZenju, to je bila ‘91. godina kad su ti vojnici bili do prije koji
mjesec dana u toj Lori, kad su te zatvore oni koristili da bi u njoj drzali Hrvate, sad se ta uloga zamijenila. [...] A da
ne govorim da mi tada jo$ nismo imali pravi organizirani vojni sustav; drzava nije organizirana tako da mi i ako smo
napravili neke greske, napravili smo ih zbog jako loSe organizacije jer to je sve bilo u jednoj furiji rata, stvaralo se,
branilo se, Stitilo se, pa su napravili pogreSne korake. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

U diskusijama se javio aspekt planiranostii organiziranosti zlo¢ina pri ¢emu su se zlocini pocinjeni s vlastite strane najvise
vidjeli kao pojedinacni incidenti, dok su se zlo¢ini suprotne strane okarakterizirali kao organizirani i planirani.
O hrvatskim zlo¢inima:

To su bili pojedinacni slucajevi za koje se zna. Ali, to nije bila politika. Nikada nije otiSla jedna jedinica hrvatska i
sastrugala Strugu. [Struga] je sinonim gdje su pobijeni ljudi, Zene, djeca, kuce sravnjenje. (SISAK)

Hrvatska politika nije bila takva da spali, ubija, razori do temelja. Nikada. Nikada to hrvatski vojnik i hrvatska vojska
nisu napravili. Pojedinci, a Sta ¢emo govoriti o tome. (sISAK)

Individualno [...] Norac i ovo sve. Ja nisam puno bio, nisam puno toga prosao. S te strane ne mogu govoriti. Ovako,
kada gledam neke druge stvari, po meni se tu ne radi viSe o zlo¢inu. To nema veze sa zlo¢inom. Toga u ratu ima. Evo
da se nas dvoje sada sretnemo na ulici i da se potuc¢emo, oboje ¢emo se ozlijediti. [Hrvatska u rat] nije iSla s namjerom
“ja ¢u sada ubiti, zaklati". (SPLIT, BRANITELJI)

Sve je ovo generalizirano. Nema veze je li zloCin bio, nego mi se ¢ini da to sve ide protiv Hrvatske i naSega naroda.
Opcenito. (SPLIT, BRANITELJI)

Oni [Zapad] Zele to izjednaciti da bi skinuli odgovornost sa sebe. Jer ‘90. i ‘91. nisu niSta napravili da to zaustave, i sad
treba napraviti da su svi krivi tako da nitko od njih ne mora odgovarati. (sPLIT, BRANITELJI)
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To je individualno, sve. (SPLIT, BRANITELJI)

Spontano. Nije bilo organizirano ubijanje civila. Pojedinci, zavisi gdje je naletio. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

Ali, kad se pogleda, ti koji su pojedinac¢no stradali, kad se nakupi tih pojedinacnih, to je ipak jedan velik broj. Znaci,
pojedinacno je kad strada bas nekoliko ljudi, ali kad strada puno viSe, onda to viSe i nije pojedinacno. (KNIN, ZRTVE
RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

O srpskim zloc¢inima:

Njihova je kolektivna svijest. (SPLIT, BRANITELJI)

Samo pojedinac moZe pociniti nesto. Ne postoji kolektivna krivnja i kolektivni genocid. Ali u pocetku je to tako bilo
da je [srpskil narod prikazan kao doslovno zloc¢inacki narod. Dugo, ali to nije bilo. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

U Kninu nije bilo tih zlocCina, ali vjerojatno je bilo na mjestima gdje je bila prva borbena linija, moZda poneki pojedinacni
slucaj. Vjerojatno ih je bilo i to su €inili pojedinci. Znaci nitko nije naredio da ucine zlocine. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

Katkad se zlo¢ine nastojalo opravdati strahom, stresom ili gubitkom ¢lana svoje obitelji, a narocit nacin poricanja bio je
izrazen kod gradana srpske nacionalnosti koji su zlocine Cesto pripisivali pridoSlicama.

Prvo hrvatska vojska ovdje nije bila legija stranaca, znaci profesionalna vojska, tu nije bio profesionalni vojnik, sto
gospodin govori, kad je profesionalna vojska onda se tako to moZe gledati, ali ovo su ljudi koji su uzeli pusku i isli
braniti svoje zemljiste, a onda, kad on nade sve svoje spaljeno, to treba razumit, to je razum psihoze. (SPLIT, OP¢A
POPULACIJA)

Razlika je da li je [zlocin] s predumiSljajem ili u afektu ili zbog neke psihoze u kojoj je bila ta osoba. (SPLIT, OPEA
POPULACIJA)

MozZe [se opravdati], naravno, ako je netko tako nesto slicno doZivio, onda moZe i on (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

| to su pojedinci, mozda u afektu, jer mozda je izgubio svoga i nije se mogao kontrolirati i to je taj tren napravio.
(SISAK)

Po afektu ti dode. Nekome su ubili obitelj, familiju. (PULA, STARI)
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Sada se moZemo sloZiti ako je on zapalio tudu ku¢u. Ako to spada pod ratni zlocin, onda je on napravio ratni zlocin. Ali,
s obzirom na to da je njemu ovaj zapalio njegovo i da je [onda] on zapalio [njegovu] kuéu. (SISAK)

Da je meni neki Srbin to napravio, ja bih mu istom mjerom vratila. Bez obzira, neka mi sude. (s1SAK)

Ako dodu i napadnu i ubiju ti sve, normalno je i da ¢e on i¢i klati isto. To je normalno. (PULA, STARIJI)

To je Skabrnja $to su ¢inili, a to opet nisu ljudi koji su rodeni na teritoriju Republike Hrvatske. (KNIN, ZRTVE RATA
SRPSKE NACIONALNOSTI)

Igrom slucaja poznajem sestru jednog momka srpske je nacionalnosti. 1z nekog revolta je ubio dvoje staraca. Stariji
ljudi, Hrvati su bili. Znam, poznavala sam kompletnu familiju, pa znam [...] to je jedan zlocin koji stvarno treba kazniti.
Ja sam za to. Nisam vidjela, ali sam Citala i cula sam. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Razgovarao sam s jednim dec¢kom [...] Osam iz njegove obitelji je zaklano na Skabrnji [...] on je nai$ao na jednoga,
za kojega zna da mu je mater i oca ubio [...] | to se normalno klasificira kao zlo¢in nad civilima. [...] On kaZe “Ja to
ne bih napravio da je netko drugi bio, ali da li ima netko na svijetu tko moZe mene razumjeti da se ja u oCi sretnem
sa ¢ovjekom za kojega znam da mi je ubio oca i majku?" Kazem, u tom smislu moZda je zlocina bilo i nitko to ni ne
osporava. (VUKOVAR, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

U diskusijama je bio prisutan i argument da se u obrambenom ratu ne moZe pociniti zlocin, iako je on bio rijetko koriSten
te su ga sudionici ¢eS¢e odbacivali ili ga uzimali samo za olakotnu okolnost. Katkad se takoder izrazavala nevjerica da je
odredena osoba doista pocinila ili je odgovorna za zloc&ine.

Jesu li ti momci krivi ja ne znam, volio bih da nisu krivi, ja osobno bih volio da nisu krivi, da nisu Cinili to $to su ¢inili [...]
ja bih to volio. MoZe bit da jesu, mozZe bit da nisu, ali kad se napravi lakrdija od jednog procesa pa se umijesa politika,
da ovaj sud ne valja, ovaj sudac ne valja; znaci nekoga treba osudit’, ne uzevsi konkretno ovaj slucaj. Jel’ su pocinili
zloCin, ja ne znam. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Ne vjerujem da je Ante Gotovina, bar smo vidjeli po snimkama koje smo gledali, ubijao sve Srbe, bas se vidi da to nije,
to sigurno nije naredio. Ljudi Srbi nisu potjerani. Oni nisu potjerani iz Krajine, oni su sami otisli. (KNIN, ZRTVE RATA
HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Ja iskreno vjerujem da je bilo ratnih zlocina [u Oluji]. (PULA, MLADI)

Ako je obrambeni [rat], mislim da se ne moZe pociniti zlocine. (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Da vam kaZem, ako ja dodem u vasSu kucu i vi ubijete mene, onda vi niste ratni zloc¢inac, ali da ja ubijem vas u vasoj kuci,
onda sam ja ratni zloCinac. Tko je sad $to u Hrvatskoj? (KNIN, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)
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Zloc¢in je, ne znam, zlocin... kazna. Ako je obrambeni, to nema veze s tim Sto je obrambeni, znaci brani se pa je
dopusteno raditi zloc¢ine. To je apsurdno. Mislim, zlocin je zlocin. Nema veze S$to je obrambeni. (KNIN, ZRTVE RATA
HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Ja podrazumijevam [ratnim zlo¢inom] samo ovo $to su oni napravili. Ono Sto smo mi napravili, to smo se morali
braniti. To je moje misljenje. (PULA, STARIJI)

Takve stvari treba uzimati u obzir i imati lakSe kazne. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Ne kaZzemo da je nemoguce pociniti ratne zloc¢ine u obrambenom ratu, ali sigurno postoje mnoge olakotne okolnosti.
(SPLIT, OPCA POPULACIJA)

Nije zlocin ubiti civila ako te on napada. (SI1SAK)

Javno mnijenje je da se sad sudi nekome koji je branio svoju kucu, svoju drzavu, svoj dom. (SPLIT, OPCA
POPULACIJA)

Kad vama dode netko u kucu i radi dar-mar, Sta napraviti? Nema tu toga zakona, ja znam da se to ne mozZe opravdati s
jedne strane, a s druge strane, Sto si mogao? Mogao je on tebe ubit, i niSta drugo. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Po meni svatko tko pociniratni zlo¢in, nema opravdanja, treba bitiizru¢en. Nema nekoga nadnaravnog, nadnacionalnog
interesa i objasnjenja. Jednostavno zlocin je zlocin. (PULA, MLADI)

Te izjave daju kratki pregled najcescih oblika poricanja ratnih zlocina koji su bili prisutni u diskusijama razli¢itih skupina
hrvatskih gradana. Raznovrsni oblici time dakako nisu potpuno iscrpljeni, jer su navedeni samo oni koji su bili posebno Cesti.
Kako se moZe primijetiti, oni se kre¢u od kondicionalno oblikovanih izjava, kontekstualiziranja zlo¢ina pocinjenih s vlastite
strane, pokusaja objasnjenja, promatranja zlocina vlastite strane kao individualnih ekscesa, izbjegavanja navodenja konkretnih
mjesta i opisa radnji, do odbijanja vjerovanja da je netko pocinio zlo¢in za koji je optuZen ili jednostavno pripisivanje zlo¢ina
nepoznatim pociniteljima koji su dosli iz drugih krajeva. Takoder se moZe uociti i prisutnost stanovitoga procesa normalizacije
zlocina u jeziku, pri ¢emu se o ubijanju govori kao o Cinjenju “neke greSke" ili “pogreSnim koracima” (Split, opéa populacija), a
nalaza u diskusijama fokusnih skupina referiranje na lokalno podrucje, i to narocito u vezi sa zlo¢inima koje je pocinila vlastita
strana. Ako se uz to uzme u obzir ¢injenica da se postojanje zlocina vlastite strane na nacelnoj razini naj¢esce nije dovodilo
u pitanje, moZe se pretpostaviti da je dominacija lokalne perspektive djelomice upravo u funkciji obrambenog mehanizma
pri ¢emu se onda razgovor o zlo¢inima moZze izbjedi rijeCima "“ne znam, nisam bio tamo”, “tako kaZu", “ne znam $to se tamo
dogadalo”, “ja samo znam kako je bilo nama ovdje”, i slicnima.

U skladu s ocjenom da gradani u vezi s ratnim zlocinima ponajprije prihvaéaju geografski i druStveno vrlo ograni¢enu
perspektivu, postavlja se i pitanje: do koje mjere su prijasnji dominantni narativi uspjeli ukljuciti u svoje okvire sadrzaj ratnih
zlocina vlastite strane? Drugim rijec¢ima, jesu li okviri tumacenja sukoba uspjeli zadrZati svoju snagu te obuhvatiti i ¢injenice
ratnih zloCina ili su odbijanjem postojanja ratnih zlo¢ina izgubili objasnjavaju¢u funkciju i ostavili gradane bez stabilnih

104 Takav vid normalizacije zlocina je vrlo Cest i zabiljeZen je u razli¢itim drustvima. U Argentini se za vrijeme vojne hunte mucenje potapanjem u vodi nazivalo submarino, u
Sjevernoj Irskoj se tortura nazivala “intenzivno ispitivanje”, a u Izraelu “umjereni fizicki pritisak” (Cohen, 2003). Takvim se jezi¢nim postupcima nasilje normalizira i lakSe prihvaca
u svakodnevnom Zivotu, a §to je vidljivo i kod u€estalih naziva u hrvatskim medijima kada se o mucenjima i ubojstvima govori kroz pravni diskus kao o “sluc¢ajevima”, poput “slucaj
selotejp”, “slu¢aj garaza”, “slucaj Lora" i dr., dok se o zloc¢inima suprotne strane govori opisno kao, na primjer, “pokolj ranjenika i civila na Ovcari” (a ne slu¢aj Ovcara), “pokolj

civila u Skabrnji” (a ne slu¢aj Skabrnja) i sli¢no.
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obrazaca kojima bi tumacili proslost? Jednim dijelom bi se dakle ta orijentiranost na lokalnu perspektivu mogla objasniti
ne samo dominacijom vlastita iskustva, lokalnog kolektivhog sje¢anja te izbjegavanjem vlastite uklju¢enosti i moralnih
implikacija, nego i krizom narativa visih razina (“velikih prica") koji su prestali nuditi zadovoljavajuée drustvenokonstruirane
okvire razumijevanja nasilne proslosti.

NACELNI STAVOVI 0 RATNIM ZLOGINIMA

Sli¢ni mehanizmi poricanja mogu se uociti u rezultima anketnog istraZivanja na op¢oj populaciji i ciljnim skupinama iz ratom
zahvacenih podrucja. lako je u tom dijelu istraZivanja naglasak stavljen na nacelne stavove o zlo€inima i ocjene konkretnih dogadaja
i osoba, u odgovorima na mnoga pitanja mogu se primijetiti izbjegavanja jasnih ocjena i biranje blaZih ili neutralnih vrijednosti. Na
pitanje ‘Je li bilo zloc¢ina pocinjenih nad Srbima od strane hrvatskih gradana i vojnika...?", 22% ispitanika iz uzorka opce populacije
odgovorilo je kako je sigurno bilo takvih zloc¢ina, a 39% da je takvih zlocina vjerojatno bilo. S druge strane, 18% ispitanika odabralo
je neutralan odnosno ambivalentan odgovor da nisu sigurni je li zlocina bilo ili nije, a ostalih 10% je uvjereno da nije pocinjen
nijedan ratni zlocin s hrvatske strane (slika 7). Hrvati s ratnih podrucja davali su sli¢ne odgovore, dok su Srbi s istih podrucja u
vecoj mjeri birali odgovor da je sigurno bilo takvih zlocina (43%). Isto tako je ovdje tek 5% Srba odabralo neutralan odgovor, ali ih
je 29% izjavilo da “ne zna" odnosno da se ne Zeli izjasniti na to pitanje, $to bi se moglo objasniti i strahom od javnog izjasnjavanja.

SLIKA 7. SMATRATE LI DA SU HRVATSKI GRADANI | VOJNICI CINILI ZLOCINE NAD SRBIMA ILI SMATRATE DA NA
HRVATSKOJ STRANI NIJE POCINJEN NIJEDAN RATNI ZLOCIN?
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Promatrajuci odgovore prema sociodemografskim karakteristikama moZe se ustanoviti da $to su ispitanici mladi, to su
skloniji razmisljati da je sigurno bilo zloc¢ina s hrvatske strane. Takoder su ispitanici s viSom i visokom stru¢nom spremom, kao
i ispitanici iz Istre, Primorja i Gorskog kotara osjetno sigurniji od ostalih ispitanika da su s hrvatske strane pocinjeni zlocini, a
statisticki znacajne razlike nisu uocene s obzirom na osobno ratno iskustvo.
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Kako bi se dobio nesto bolji uvid u stavove gradana o ratnim zlocinima, ispitanicima je postavljeno pitanje kojim se mjerilo
stavove o karakteru pocinjenih zlocina. U tu su svrhu ispitanicima ponudeni suprotni parovi tvrdnji koji se odnose na razli¢it
karakter zlo¢ina pocinjenih nad Srbima, pri ¢emu su trebali izabrati broj to jest dati svoju ocjenu navedenih parova (tablica 15).

TABLICA 15. PERCEPCIJA RATNIH ZLOCINA S HRVATSKE STRANE - OPCA POPULACIJA

SKALA OD -3 DO +3. -3 ZNA(':VI DA
SE ISPITANIK POTPUNO SLAZE S
LIJEVOM TVRDNJOM, A +3 DA SE

POTPUNO SLAZE S DESNOM. O -3 -2 -1 0 1 2 3 Nz\BO
ZNACI DA SE ISPITANIK S OBJE
PODJEDNAKO SLAZE
ORGANIZIRANI | PLANIRANI 5% 4% 6% 6%  10%  13%  45%  INDIVIDUALNI INCIDENTI 1%
) . DJELO DRAGOVOLJACA KOJI SU
0, 0, 0, 0, 0, 0y 0, 0,

DJELO DOMACEG STANOVNISTVA 7% 5% 5%  42% 2%  10%  17% DOSLI 17 DRUGIH KRAJEVA 3%
DJELO CIVILA 5% 7% 6%  35%  16%  12%  17% DJELO VOJNIH OSOBA 2%
USMJERENI PROTIV KONKRETNIH USMJERENI PROTIV CIJELOGA

b 25%  14% 15% 31% 6% 3% 5% 1%
0SOBA NAD KOJIMA SU POCINJENI ° ° ° ? ° ° ° NARODA ?
POCINJENI 1Z MRZNJE 7% 7% 2%  19% 8% 7%  30%  POCINJENIIZ NUZNOSTI 2%
MOGU SE OPRAVDATI 12% 8% 6%  23% 8% 9% 31% NE MOGU SE OPRAVDATI 2%
BILI SU ODOBRAVANI OD OBICNIH NISU BILI ODOBRAVANI OD
CIVILA KOJI SU ZIVJELI NA 3% 3% 6%  34% 8% 9%  35%  OBICNIH CIVILA KOJI SU ZIVJELI 1%
OKUPIRANIM PODRUCJIMA NA OKUPIRANIM PODRUCJIMA

NA OVO PITANJE NISU ODGOVARALI ONI KOJI SMATRAJU DA HRVATSKA STRANE NIJE POCINILA NIJEDAN ZLOCIN.

Opcenito gledajudi te podatke, moguce je ustanoviti da se ispitanici iz op¢e populacije nisu jasno opredijelili o karakteru
zlo¢ina pocinjenih s hrvatske strane, bududi da je u pravilu visok postotak ispitanika (od 30% do 40%) vecinu tvrdnji ocjenjivao
neutralnom ocjenom. No kad se promotre ocjene onih ispitanika koji su se u vecoj ili manjoj mjeri sloZili s tvrdnjama s lijeve
odnosno desne strane, moze se primjetiti da su se zlocini hrvatske strane vise shvacali kao individualni incidenti, kao zlocini
usmjereni protiv konkretnih osoba, koji nisu odobravali obi¢ni civili s okupiranih podrucja te koji su djelo vojnih osoba.

Usporedba odgovora ispitanika iz ciljnih skupina kao i opée populacije pokazuje brojne statisticki znacajne razlike
(prikazane u tablici 16). Gradani srpske nacionalnosti pri tome su vise odgovarali kako su zlocini s hrvatske strane organizirani
i planirani, da su usmjereni protiv cijeloga srpskog naroda, da su pocinjeni iz mrznje te da se ne mogu opravdati i nisu ih
odobravali obi¢ni civili iz ratom okupiranih podrucja.

TABLICA 16. PERCEPCIJA RATNIH ZLOCINA S HRVATSKE STRANE - PROSJEK - PREMA CILJNOJ SKUPINI™®
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OPCA POPULACIJA 1,45 0,47 0,60 -0,89 0.35 0,59 114
GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI
CILUNA 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA 116 0.44 0.63 0.96 016 0.44 069
SKUPINA RADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z
© SRPS clo 0s -0,57 0,31 092 0,40 -1,15 2,09 1,15

RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

NA OVO PITANJE NISU ODGOVARALI ONI KOJI SMATRAJU DA HRVATSKA STRANA NIJE POCINILA NIJEDAN ZLOCIN

105 Prosjeci su izracunavani na skali od -3 do +3, gdje -3 znaci da se ispitanik u potpunosti slaZe s lijevim, odnosno prvim pojmom, a +3 da se ispitanik u potpunosti slaze s
desnim, odnosno drugim pojmom. Predznaci “-" i “+" ne oznacavaju pozitivnu ili negativnu konotaciju pojmova.



1ll. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Za razliku od prikazanih stavova o zlo¢inima pocinjenima s hrvatske strane, ispitanici iz uzorka opce populacije zlocine
sa srpske strane u pravilu su shvacali kao organizirane i planirane, usmjerene protiv cijeloga hrvatskog naroda, kao zloc¢ine
pocinjene iz mrZnje te kao one koji se nikako ne mogu opravdati. Kako je prezentirano u tablici 17, stavovi ispitanika iz opée
populacije su u vezi s tim pitanjem jasniji nego u vezi sa zlo¢inima pocinjenima s hrvatske strane, a jedine tvrdnje gdje su
odgovori nesto viSe rasprseni, bile su one koje se ti¢u involviranosti civilnog stanovniStva nasuprot pripadnicima vojske,
odobravanja lokalnoga civilnog stanovniStva te tvrdnja koja se odnosi na pitanje jesu li pocinitelji pretezno iz domaceg
stanovnistva ili su dragovoljci iz drugih krajeva.

TABLICA 17. PERCEPCIJA RATNIH ZLOCINA SA SRPSKE STRANE - OPCA POPULACIJA

=it -2 -1 [0} 1 2 3 :g\

ORGANIZIRANI | PLANIRANI 62% 10% 7% 8% 3% 2% 4% INDIVIDUALNI INCIDENTI 3%
DJELO DOMACEG STANOVNISTVA 17% 5% 9% 32% 1% 7% 15% g\(J)ELL(I)I[Z)OD??TJOG\I/SiJRAACJAECSJl su 4%
DJELO CIVILA 4% 4% 8% 26% 15% 1% 28% DJELO VOJNIH OSOBA 4%
POCINJENI 1Z MRZNJE 60% 14% 6% 10% 3% 1% 3% POCINJENI IZ NUZNOSTI 3%
MOGU SE OPRAVDATI 1% 1% 2% 8% 3% 7% 76% NE MOGU SE OPRAVDATI 3%
BILI ODOBRAVANI OD OBICNIH CIVILA NISU BILI ODOBRAVANI OD

KOJI SUV ZIVJELI NA OKUPIRANIM 27% 9% 9% 25% 7% 5% 15% OBICNIH CIVILA KOJI SUVZI\/JELI 3%
PODRUCJIMA NA OKUPIRANIM PODRUCJIMA

SVI ISPITANICI 1IZ OPCE POPULACIJE

| u vezi s tim pitanjem ustanovljene su statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika iz ciljnih skupina. Anketirani gradani srpske
nacionalnosti viSe su od gradana hrvatske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja zloCine srpske strane percipirali kao
individualne incidente, usmjerene protiv konkretnih osoba, a ne protiv cijeloga hrvatskog naroda. Takoder su ih viSe shvacali kao
zlocine pocinjene iz nuznosti, a ne iz mrznje, te kao zlocine koje nisu odobravali obi¢ni civili koji su Zivjeli na okupiranim podrucjima.

TABLICA 18. PERCEPCIJA RATNIH ZLOCINA SA SRPSKE STRANE - PROSJEK - PREMA CILJNOJ SKUPINI
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OPCA POPULACIJA 41,97 0,01 095 173 -2,06 2,46 -0,50
GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI
CILUNA 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA 1.86 0.04 0.57 1.46 1.84 238 0.54
SKUPINA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z 0.10 101 113 0,49 -073 193 130

RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

ISKLJUCENI SU ISPITANICI KOJI SU ODGOVORILI “NE ZNAM"

Sto se tice razlika s obzirom na osobno sudjelovanje u ratu, Hrvati s ve¢im stupnjem ratnog stradavanja izrazitije su od
ostalih smatrali zlo¢ine pocinjene sa srpske strane organiziranim i planiranim, kao i usmjerenim protiv cijeloga hrvatskog
naroda te odobravanim od civila s okupiranih podrucja. Sli¢ne razlike s obzirom na razinu stradavanja nisu ustanovljene kod
anketiranih Srba.
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STAVOVI 0 KONKRETNIM RATNIM ZLOCINIMA

Stavove gradana o konkretnim ratnim zlocinima pokusalo se ustanoviti tako da im je u upitniku prvo postavljeno pitanje
jesu liili nisu €uli za neki dogadaj. Kako se vidi iz tablice 19, prema odgovorima ispitanika opc¢e populacije moZe se zakljuciti da
je izrazita vecina njih Cula za dogadaje koji su bili usmjereni protiv gradana hrvatske nacionalnosti. Na primjer, 99% ispitanika
Culo je za razaranje Vukovara, 97% za ubijanje zarobljenika Hrvata iz vukovarske bolnice na Ovcari, 97% za granatiranje
Dubrovnika itd.

Za dogadaje koji se odnose na ratne zlocine pocinjene nad Srbima ispitanici su, iako jo$ uvijek uglavnom u vedini, nesto
manje odgovarali da su Culi za te dogadaje: najviSe ih je Culo za mucenje zarobljenika u vojnom zatvoru Lora (85%), a
najmanje za ubijanje civila srpske nacionalnosti u Sisku (44%). Za ubojstva Srba u Vukovaru Culo je 56% ispitanika, za
oduzimanje imovine Srbima u Hrvatskoj 58%, a jednako toliko ih je ¢ulo i za ubijanja civila Srba u Osijeku pri ¢emu valja imati
na umu da je istrazivanje provedeno potkraj lipnja 2006. godine, dakle prije pritvaranja osumnji¢enih za te zloCine te prije

vece medijske posveéenosti tim dogadajima.

TABLICA 19. SADA ¢U VAM PROCITATI ODREDENE DOGADAJE 1Z DOMOVINSKOG RATA, A VAS MOLIM DA MI NAJPRIJE

KAZETE JESTE LI €ULI ZA TAJ DOGADAJ? - OPCA POPULACIJA

cuo NIJE €uo

RAZARANJE VUKOVARA 99% 1%

UBIJANJE ZAROBLJENIKA 1Z VUKOVARSKE BOLNICE NA OVCARI 97% 3%

UBIJANJE SRPSKIH CIVILA IZ VUKOVARA 56% 44%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U SKABRNJI 89% 1%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U LOVASU 2% 28%
UBIJANJE | MUCENJE ZAROBLJENIKA U LOGORU SREMSKA MITROVICA 86% 14%
GRANATIRANJE DUBROVNIKA 97% 3%

MUCENJE ZAROBLJENIKA U VOJNOM ZATVORU LORA 85% 15%
PREKOMJERNO GRANATIRANJE KNINA 69% 31%
UBIJANJE CIVILA NAKON OLUJE 66% 34%
UBIJANJE CIVILA TIJEKOM OLUJE 68% 32%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U OSIJEKU 58% 42%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U SISKU 44% 56%
ODUZIMANJE IMOVINE SRBIMA U HRVATSKOJ 58% 42%

SAMO ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE

Kako bi se ustanovilo koliko su takvi odgovori rezultat medijske popracenosti odredenih zlocina, a koliko mogu izraZavati
jedan od nacina poricanja, ispitanicima su ponudena dodatna pitanja i napravljene su dodatne analize. Tako su i u vezi s
ovim pitanjem ustanovljene statisticki znacajne razlike s obzirom na ciljne skupine, pri ¢emu su Hrvati i Srbi ¢eS¢e navodili
da su culi za zlocine koje je pocinila druga strana. Tako je 44% gradana hrvatske nacionalnosti iz ratom zahvacéenih podrucja
(kao i ispitanika iz opée populacije) navelo da je Culo za ubijanje civila srpske nacionalnosti u Sisku, dok je za isti dogadaj
Culo tri Cetvrtine gradana srpske nacionalnosti iz istih podrucja. Sli¢no tome, 87% gradana hrvatske nacionalnosti iz ratom
zahvacenih podrucja €ulo je za ubijanje i mucenje zarobljenika Hrvata u logoru Sremska Mitrovica, dok je za taj dogadaj Culo
62% gradana srpske nacionalnosti s ratnih podrucja. StatistiCki znacajne razlike zabiljeZene su i u vezi s ubijanjem srpskih
civila iz Vukovara (59% Hrvata iz ratnih podrucja prema 86% Srba), zlo¢inom nad Hrvatima u Lovasu (72% Hrvata prema
59% Srba), ubijanjem srpskih civila nakon Oluje (70% Hrvata spram 83% Srba), ubijanjem srpskih civila tijekom Oluje (68%
Hrvata spram 82% Srba), zlo¢ina nad Srbima u Osijeku (60% Hrvata prema 84% Srba), te kod oduzimanja imovine Srbima
(53 % Hrvata naspram 84 % Srba).
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Moguce je ocijeniti kako na te razlike nije utjecala samo nejednaka informiranost gradana o tim dogadajima, nego je u to
umijeSan i problem poricanja. Stoga je ispitanicima koji su prethodno odgovorili kako su ¢uli za navedene dogadaje ponudeno
dodatno pitanje: “Radi li se, prema Vasem misljenju, u tom sluc¢aju o ratnom zloc¢inu ili se ne radi o ratnom zloc¢inu?" U
odgovorima na to pitanje ustanovljeni su izrazito visoki postoci onih koji su sve navedene dogadaje okarakterizirali kao ratne
zlo€ine. Tako visoki postoci (od 80% do 98%) bili su prisutni u obje ciljne skupine i neovisno o strani koja je pocinila te zlocine,
Sto upucuje na zakljucak kako je vrlo vjerojatno kod vecine onih koji su odgovorili da nisu ¢uli za ponudene dogadaje zapravo
jednim dijelom bilo prisutno poricanje. Vrlo sli¢ni rezultati (vrlo velik broj onih koji smatraju da se razli¢iti dogadaji odnose na
ratne zlocine) dobiveni su i u uzorku opce populacije (tablica 20).

TABLICA 20. RADI LI SE, PREMA VASEM MISLJENJU, U TOM SLUCAJU O RATNOM ZLOCINU ILI SE NE RADI O RATNOM

ZLOCINU? - OPCA POPULACIJA

RATNJIEZSI-.rO(‘.IN RATNr:I‘ZjEOCIN HEiED
RAZARANJE VUKOVARA 98% 1% 1%
UBIJANJE ZAROBLJENIKA 1Z VUKOVARSKE BOLNICE NA OVCARI 98% 0% 2%
UBIJANJE SRPSKIH CIVILA IZ VUKOVARA 89% 8% 2%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U SKABRNJI 97% 0% 3%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U LOVASU 96% 0% 3%
UBIJANJE | MUCENJE ZAROBLJENIKA U LOGORU SREMSKA MITROVICA 96% 0% 4%
GRANATIRANJE DUBROVNIKA 95% 2% 3%
MUCENJE ZAROBLJENIKA U VOJNOM ZATVORU LORA 88% 10% 3%
PREKOMJERNO GRANATIRANJE KNINA 81% 15% 3%
UBIJANJE CIVILA NAKON OLUJE 91% 6% 3%
UBIJANJE CIVILA TIJEKOM OLUJE 89% 8% 3%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U OSIJEKU 85% 12% 3%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U SISKU 85% 1% 4%
ODUZIMANJE IMOVINE SRBIMA U HRVATSKOJ 62% 35% 3%

SAMO ONI ISPITANICI KOJI SU NAVELI DA SU CULI ZA KONKRETAN DOGADAJ - OPCA POPULACIJA

Treba imati na umu kako se iz tih podataka ne moze zakljuciti da su ispitanici, odgovarajuc¢i da “nisu Culi” za navedene
dogadaje, ujedno smatrali da to nisu ratni zlocini. Iza te vrste poricanja moZe se u jednakoj mjeri kriti izbjegavanje spominjanja
tih dogadaja zato $to izazivaju neugodu, vjerovanje samo u djelomi¢nu istinitost, kao $to u podlozi moZe biti i potpuno
negiranje da se takav zlocin doista dogodio. No u svakom slucaju, i bez obzira na dublje motive i razloge, ti podaci ilustriraju
problem poricanja na nacin kako je definiran na poCetku ovoga poglavlja: o nekim se zbivanjima izbjegava govoriti i slusati, a
struktura poricanja je takva da se za zloCine istovremeno i zna i ne zna.

Slijedom te perspektive zanimljivo je da se izrazito visok postotak gradana izjasnio da se istrage za razliCite ratne zlocine
trebaju provoditi (tablica 21). U pravilu je vise od 90% ispitanika opée populacije odgovorilo da se istrage trebaju provoditi
za zlo¢ine pocinjene nad hrvatskim stanovnistvom, ali isto visok postotak bio je (75 — 80%) i kad su u pitanju zlocini nad
Srbima.
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TABLICA 21. TREBA LI PROVODITI ISTRAGU | SUDENJE ZA TAJ DOGADAJ ILI SMATRATE DA TO NE Bl TREBALO RADITI? -
OPCA POPULACIJA

TREBALO BI NE Bl TREBALO NZ\BO
PROVESTI ISTRAGE PROVESTI ISTRAGE
RAZARANJE VUKOVARA 95% 4% 1%
UBIJANJE ZAROBLJENIKA 1Z VUKOVARSKE BOLNICE NA OVCARI 95% 3% 2%
UBIJANJE SRPSKIH CIVILA 1Z VUKOVARA 74% 20% 6%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U SKABRNJI 93% 4% 3%
UBIJANJE CIVILA HRVATSKE NACIONALNOSTI U LOVASU 91% 4% 5%
UBIJANJE | MUCENJE ZAROBLJENIKA U LOGORU SREMSKA MITROVICA 92% 4% 4%
GRANATIRANJE DUBROVNIKA 93% 4% 3%
MUCENJE ZAROBLJENIKA U VOJNOM ZATVORU LORA 85% N% 4%
PREKOMJERNO GRANATIRANJE KNINA 74% 21% 5%
UBIJANJE CIVILA NAKON OLUJE 81% 14% 5%
UBIJANJE CIVILA TIJEKOM OLUJE 79% 17% 5%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U OSIJEKU 4% 20% 6%
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI U SISKU 73% 21% 6%
ODUZIMANJE IMOVINE SRBIMA U HRVATSKOJ 68% 27% 5%

SVI ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE

Treba istaknuti podatak da samo blizu 5% od onih ispitanika koji neki dogadaj smatraju ratnim zlo¢inom ujedno nije
podrzao provodenje istrage za te zloCine. S druge strane, pokazalo se da vecina (50 — 60%) onih koji su odgovorili kako nisu
Culi za neki dogadaj podrZavaju provedbu istraga o tim dogadajima. Analiza razlika s obzirom na ciljne skupine pokazuju kako
je viSe gradana srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja odgovorilo da treba procesuirati ratne zlo¢ine pocinjene
nad Srbima, nego $to su takav odgovor dali gradani hrvatske nacionalnosti iz istih podrucja. U vezi sa zlo¢inima pocinjenim
nad hrvatskim stanovniStvom podjednaka vecina ispitanika iz obje skupine izjasnila se da treba provesti istrage, s tim da
su Hrvati nesto vise isticali potrebu za procesuiranjem razaranja Vukovara i granatiranja Dubrovnika nego $to su to isticali
anketirani Srbi.

Rezultat prema kojemu vecina ispitanika podrZava provedbu istraga, pa ¢ak i veéina onih koji “nisu ¢uli” i za koje se
moze pretpostaviti da su jednim dijelom skloni poricati svoju upoznatost s tim dogadajima, ocjenjujemo posebno bitnim te
ga moZemo staviti u isti red s rezultatima koji se odnose na vaznost suocavanja s proslo$¢u. Naime i u vezi s tim rezultatima
ustanovljena je diskrepancija izmedu osobne i emocionalne razine te izmedu opce drustvene i kognitivne razine. To vodi
sljede¢em zakljucku: usprkos ¢injenici da je priznanje odnosno suocavanje s ¢injenicom postojanja zlocina pocinjenih s viastite
(etnicke) strane teSko i neugodno, na racionalnoj razini gradani istrage i rasciS¢avanje Cinjenica o pocinjenim zlo¢inima vide
korisnima bez obzira $to moZda ne postoji osobna spremnost za aktivnim sudjelovanjem u tom procesu.
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ODGOVORNOST ZA RATNE ZLOCINE

Kako bi se dobila Sto potpunija slika stavova i misljenja gradana o ratnim zlocinima, nastojao se istraZitiinjihov odnos prema
odgovornosti za zloCine. Pri tome je bilo vazno ustanoviti u kojoj mjeri gradani razumiju problem zapovjedne odgovornosti te
na koji nacin vrednuju odgovornost odredenih skupina u drustvu poput politi¢ara, vojske, novinara i dr. Ponovno se otvorilo
pitanje opravdanja zlo€ina, no sada u okviru problema kaZnjavanja pocinitelja. Prethodno se naime ustanovilo da su gradani u
pravilu spremniji opravdati zlo¢ine koje je pocinila vlastita strana. Sljede¢i podaci daju pregled nacelnih stavova i misljenja.

Na slici 8 vidljivo je kako je vecina ispitanika op¢e populacije (61%) odgovorila da bi trebalo kazniti pocinitelje zlocina bez
obzira na mogucnost opravdanja, dok je samo trec¢ina gradana (32%) smatrala da postoje zlocini za koje su opravdanja takva

da se njihove pocinitelje ne bi trebalo kazniti. Pri tome je registrirano viSe gradana srpske nacionalnosti (87%) koji su dali
odgovor da se svi pocCinitelji trebaju kazniti bez obzira na opravdanje.

SLIKA 8. PREMA VASEM MISLJENJU, BI LI POCINITELJE SVIH RATNIH ZLOCINA BEZ RAZLIKE TREBALO KAZNITI ILI

SMATRATE DA POSTOJE OPRAVDANI ZLOCINI €IJE POCINITELJE NE Bl TREBALO KAZNITI?

POCINITELJE SVIH 61%

ZLOCINA BI TREBALO 1%

KAZNITI, BEZ OBZIRA

NA OPRAVDANJE 87%

POSTOJE ZLOCINI KOJI

IMAJU DOVOLJNO 32%
DOBRO OPRAVDANJE 29%
TE NJIHOVE POCINI-

TELJE NE BI 8%
TREBALO KAZNITI

l30/0
ODBIJA o
ODGOVORITI 4%

5%

4%
NE ZNA 6%

1%

I OPCA POPULACIJA
B GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

Razlike prema sociodemografskim karakteristikama ispitanika opée populacije pokazuju kako je misljenje da pocinitelje
svih zlocina treba kazniti bilo ¢e$c¢e prisutno medu Zenama, mladim i sredovje¢nim ispitanicima (izrazitije medu onima do
45 godina), kao i visokoobrazovanima te stanovnicima velikih gradova. Kao i u vezi s mnogim drugim pitanjima, i u tim se
odgovorima pokazalo kako Zene, mladi i pripadnici srednjega sloja (posebno obrazovani profesionalci koji Zive u velikim
gradovima) viSe od drugih gradana imaju dosljedne stavove prema kaZnjavanju ratnih zlocina te uopce vedi senzibilitet za
suocCavanje s proslosc¢u. | obrnuto, stav da neki zlo¢ini imaju dovoljno dobro opravdanje bio je zastupljeniji medu muskarcima,
medu starijim osobama (vise od 60 godina), stanovnicima sela i manjih gradova, kao i medu ispitanicima sa zavrSenom
osnovnom Skolom. Sli¢ne razlike, pak, nisu zabiljeZene unutar ciljnih skupina, $to znaci da gradani hrvatske nacionalnosti, bez
obzira iz kojega kraja Hrvatske dolaze, imaju sli¢na razmisljanja te isto tako da gradani srpske nacionalnosti, bez obzira na
regiju, medusobno dijele sli¢ne stavove.
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Takoder je zanimljivo da su oniispitanici iz uzorka opée populacije koji su odgovorili da postoje dovoljno dobra opravdanja
zaratne zlo¢ine na pitanje “Sto bi, prema Vasem misljenju, mogla biti prihvatljiva opravdanja za pocinjenje djela koje se obi¢no
naziva ratni zlo¢in?", u najve¢em broju davali odgovore u kategorijama "obrana zemlje/obrambeni rat” (44%), “ubojstva
bliZzih ¢lanova obitelji...” (tre¢ina), te potom “afekt izazvan ratnim okolnostima" (15%), “ratno stanje” (14%) itd., $to su sve
razlozi koji su najces¢e bili prisutni i u diskusijama fokusnih grupa.

Jedna od pretpostavki usvojenih na temelju analize diskusija razli¢itih skupina gradana u fokusnim grupama bila je i da
branitelji viSe od drugih gradana smatraju kako su za ratne zlo¢ine odgovorni i izvr3ni pocinitelji i zapovjednici postrojbi.
No u anketnom istraZivanju koje omoguduje generalizaciju rezultata, ta se pretpostavka nije potvrdila te nisu zabiljeZzene
statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na osobnu uklju¢enost u sukob. Sto se ti¢e opée populacije, nesto vise od Cetvrtine
(28%) anketiranih gradana Hrvatske zaokruZilo je opciju da bi trebali odgovarati samo izravniizvrSitelji ratnih zloCina, a samo
8% ih je smatralo da bi odgovarati trebali samo zapovjednici. Razmjerno najveci broj (44%) izrazio je stav da bi i izravni
izvrsitelji i zapovjednici trebali snositi svoj dio odgovornosti, dok se blizu 18% izjasnilo kako to ovisi od slu¢aja do slucaja.

Zene su &edc¢e imale stav da za zloCine trebaju odgovarati i izvritelji i zapovjednici, a muskarci su e$¢e smatrali da to ovisi
od slucaja do slucaja. Takoder, samo izravne pocinitelje su viSe smatrali odgovornima stariji ispitanici (viSe od 60 godina),
dok su mladi (do 29 godina) ¢esce zastupali stav da trebaju odgovarati i jedni i drugi. Uz to, visokoobrazovani ispitanici bili su

skloniji odgovoru da to ovisi od slucaja do slucaja.

SLIKA 9. TKO Bl, PREMA VASEM MISLJENJU, TREBAO ODGOVARATI ZA KONKRETNE RATNE ZLOCINE BEZ OBZIRA

NA KOJOJ STRANI RATA SU POCINJENI: ONI KOJI SU IH IZRAVNO 1ZVRSILI, ZAPOVJEDNICI POSTROJBI €I1JI SU
PRIPADNICI POCINILI ZLOCINE ILI | JEDNI | DRUGI?
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U vezi s tim pitanjem ustanovljene su statisticki znacajne razlike izmedu gradana srpske nacionalnosti, pri ¢emu su Srbi iz
Podunavlja u odnosu na Srbe iz podrucja zahvacenih Bljeskom i Olujom viSe drZali da su i zapovjednici i izvrSitelji odgovorni
za zlocine (68% naspram 49%), kao $to je i viSe Srba s podrucja zahvacéenih Bljeskom i Olujom odgovorilo da su izravni
izvrSitelji oni koji trebaju odgovarati (20%), odnosno da to ovisi od slu¢aja do slu¢aja (24%). Sli¢ne razlike nisu se pojavile
medu anketiranim Hrvatima.

Sljedec¢im se pitanjem pokusalo dodatno objasniti stavove i misljenja gradana o zapovjednojodgovornostipa suispitanicima
na procjenu ponudeni razliciti oblici djelovanja zapovjednika vojske za koje snose teret odgovornosti. Kako se moZe vidjeti iz
tablice 22, ve¢ina je ispitanika zapovjednike smatrala odgovornima samo kada su zapovjedili pocinjenje zloc¢ina (84%) te kada
su mogli sprijeciti pocinjenje zloc¢ina, ali to nisu ucinili (53%).

TABLICA 22. U KOJIM OD SLJEDECIH SLUCAJEVA Bl, PREMA VASEM SUDU, ZA ZLOCIN TREBAO ODGOVARATI

ZAPOVJEDNIK POSTROJBE €IJI SU PRIPADNICI POCINILI ZLOCIN?

CILJNA SKUPINA

5 GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
OPCA POPULACIJA NACIONALNOSTI I1Z NACIONALNOSTI I1Z
RATOM OBUHVACENIH RATOM OBUHVACENIH
PODRUCJA PODRUCJA
N 700 314 155
AKO JE ZAPOVJEDIO ZLOCIN 84% 86% 86%
AKO JE MOGAO SPRIJECITI ZLOCIN, ALI GA NIJE SPRIJECIO 53% 45% 63%
AKO JE NEFORMALNO POTICAO NA POCINJENJE ZLOCINA 36% 38% 44%
AKO NIJE MOGAO SPRIJECITI, A AKTIVNO JE ZATASKAVAO 24% 17% 38%
AKO NIJE MOGAO SPRIJECITI ZLOCIN, A NIJE PRIJAVIO

! 0, 0, 0,
POCINITELJA 23% 14% 35%
NE ZNA 5% 2% 4%
NI U JEDNOM SLUCAJU 1% 4% 1%

BILO JE MOGUCE VISE ODGOVORA

lako se postoci odgovora na to pitanje tek malo razlikuju izmedu ciljnih skupina, njihovi omjeri su isti i medu Srbima i medu
Hrvatima iz ratnih podrucja. No zanimljivo je da su anketirani Srbi iz podru¢ja zahvaéenih Bljeskom i Olujom u vecoj mjeri
zapovjednike smatrali odgovornima u svim navedenim slu¢ajevima (preko polovine) u usporedbi sa Srbima iz Podunavlja
koji su tu odgovornost izrazitije vezali samo za prva dva slu¢aja. lako se razlozi ovih razlika medu srpskom populacijom s
ratnih podrucja ne mogu jednoznacno iscitati iz dostupnih podataka, moZe se pretpostaviti da su oni u velikom dijelu rezultat
promatranja problema kroz lokalnu perspektivu i s primarnim fokusom na zloc¢ine pocinjene od suprotne strane. Utoliko
zapovjedna odgovornost kod Srba iz podrucja zahvacenih Bljeskom i Olujom pokriva viSe razlicitih sluCajeva s obzirom da je i
najvedi broj civilnih Zrtava Srba stradao u zavrdnim i organiziranim vojno-redarstvenim akcijama.

Cjelovito gledano, ti rezultati mogu sugerirati kako medu gradanima Hrvatske postoji slabo razumijevanje problema
zapovjedne odgovornosti. No valja napomenuti da je tako jednoznacan zaklju¢ak teSko donijeti na temelju iskljucivo podataka
dobivenih ovim istraZivanjem te da su ispitanici u odabiru ovih odgovora mogli imati u vidu samo zlocine pocinjene s jedne
strane te time i odgovarati na ovo pitanje, imajuci posve razliCite polaziSne pretpostavke.

Kad se odgovornost za pocinjene zloCine promatra s obzirom na strane u sukobu i s obzirom na razliCite skupine unutar
drustva, mogu se uociti velike razlike u stavovima i misljenjima anketiranih. Kako se vidi iz tablica 23 i 24, ti se stavovii misljenja
razlikuju s obzirom na to jesu li u pitanju zlocini na srpskoj ili zloc¢ini na hrvatskoj strani. Primjetna su i razli¢ita vrednovanja
odgovornosti pojedinih skupina medu anketiranim Srbima i medu Hrvatima s ratnih podrucja. Tako za zloCine pocinjene sa
srpske strane velika vecina ispitanika opée populacije kao i ciljnih skupina smatra odgovornima politicko vodstvo, a nakon
toga se odgovornima smatraju vojni zapovjednici i pojedini izvrsitelji zloCina. Prisutne su takoder, znatne razlike izmedu
anketiranih iz ciljnih skupina na svim kategorijama odgovora, pri ¢emu su Srbi s ratnih podrucja ponudene skupine u prosjeku

9



92

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

navodili u manjoj mjeri kao odgovorne, nego $to su to Cinili Hrvati. S obzirom na rezultat odgovora na prethodno pitanje
prema kojemu su Srbi iz podrucja zahvaéenih Bljeskom i Olujom u veéoj mjeri isticali sve sluCajeve zapovjedne odgovornosti,
ovdje je zanimljivo da su ti ispitanici za zloCine pocinjene sa srpske strane ¢eS¢e nego Srbi iz Podunavlja odgovornima
smatrali pojedine izvrsitelje zlo¢ina. To donekle potvrduje prethodno iznesenu pretpostavku da se zapovjednoj odgovornosti
djelomic¢no pristupa i s obzirom na stranu koja je zloCin pocinila te da se vrednovanje zapovjedne odgovornosti moze mijenjati
ovisno o konkretnim sluc¢ajevima.

TABLICA 23. TKO Bl TREBAO ODGOVARATI ZA RATNE ZLOCINE NA SRPSKOJ STRANI?

CILJNA SKUPINA

GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA  OBUHVACENIH PODRUCJA

OPCA POPULACIJA

N 700 314 155
POLITICKO VODSTVO 83% 7% 72%
VOJNI ZAPOVJEDNICI 67% 65% 30%
POJEDINI IZVRSITELJI ZLOCINA 63% 66% 37%
NEKE DRUSTVENE GRUPE 16% 13% 3%
MEDIJI 15% 1% 5%
SVI POJEDINCI/ CIJELO DRUSTVO 1% 8% 2%
NITKO 0% 0% 1%
NE ZNA 3% 3% 5%

BIO JE MOGUC VECI BROJ ODGOVORA

Za razliku od vrednovanja odgovornosti za zloCine sa srpske strane gdje su ispitanici opée populacije i Hrvati u najveéem
broju birali politicare te zapovjednike, a tek potom pojedine izvrsitelje, kada je rije¢ o zloCinima s hrvatske strane tada su
anketirani najviSe odgovornima smatrali pojedine izvrsitelje, potom politi¢are, a tek nakon toga zapovjednike. Takoder
je vidljivo da su Srbi s ratnih podrucja slicno vrednovali odgovornost za zloCine s hrvatske strane, kao $to su prethodno
vrednovali zlocine sa srpske strane, no zanimljivo je da su ispitanici opce populacije kao i Hrvati s ratnih podrucja ovaj put
birali manji broj odgovornih skupina, kako je opéenito bilo izraZeno kod anketiranih Srba.

TABLICA 24. TKO Bl TREBAO ODGOVARATI ZA ZLOCINE NA HRVATSKOJ STRANI?

CILJNA SKUPINA

GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA  OBUHVACENIH PODRUCJA

OPCA POPULACIJA

N 700 314 155
POJEDINI 1ZVRSITELJI ZLOCINA 48% 56% 36%
POLITICKO VODSTVO 40% 36% 73%
VOJNI ZAPOVJEDNICI 25% 20% 31%
MEDIJI 5% 4% 5%
NEKE DRUSTVENE GRUPE 4% 3% 2%
SVI POJEDINCI/ CIJELO DRUSTVO 2% 2% 3%
NITKO 17% 13% 2%
NE ZNA 9% 6% 5%

BIO JE MOGUC VECI BROJ ODOGOVORA
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Motrenje tih rezultata u cijelosti pokazuje da se odgovornost za zlocine koje su pocinili pripadnici vlastite skupine nastoji
spustiti na najniZzu mogucu razinu, i to putem navodenja manjeg broja skupina koje se vrednuje kao odgovorne te isticanjem
pojedinihizvrsitelja, dok se odgovornost za zlocine druge strane nastojiisticanjem veéeq broja razli¢itih skupina i naglasavanja
zapovjedne odgovornosti di¢i na Sto viSu razinu. Taj je rezultat u skladu s rezultatima do kojih se doslo u istraZivanju metodom
fokusnih grupa. Takoder je zanimljivo da su anketirani Srbi s ratnih podrucja kao odgovorne naj¢e$¢e smatrali politicare,
ukljucivo i kad su u pitanju zloc¢ini pocinjeni sa srpske strane, i to u daleko vecoj mjeri nego su smatrali pojedine izvrSioce
ili vojne zapovjednike (72% prema 37%, odnosno prema 30%). Takav nesrazmjer moZe sugerirati da se problem i izvor
odgovornosti za ratne zlocCine nastoji Sto viSe udaljiti od obi¢nih gradana i na taj nacin otkloniti vlastitu odgovornost, kao i
moralne implikacije koje ratni zlo¢ini imaju za zajednice ili drustva.

Na kraju se pokusao dobiti uvid u stavove i misljenja ispitanika o konkretnim individualnim akterima rata u Hrvatskoj koji
su iz razliitih razloga i u razlicitim kontekstima bili ¢eS¢e spominjani u medijima. Ispitanicima su ponudena imena koja su
trebali vrednovati na skali koja se kretala od "iskljucivo zlo¢inac" do "“iskljucivo heroj". 1z podataka koji su prikazani u tablici
25 mogu se iS¢itati neki zanimljivi rezultati. Osim Cinjenice da je velika vedina ispitanika ocijenila Milana Marti¢a i Kapetana
Dragana iskljucivo kao zloCince (86% i 85%), vidljivo je da dosta gradana uopce ne zna tko je Slavko Dokmanovi¢, jedna od
prvih osoba kojoj je sudeno na Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u Haagu za zlo€ine nad Hrvatima
u Vukovaru i koja je prije izricanja presude pocinila samoubojstvo. Zanimljiv je i podatak da treéina anketiranih gradana ne
zna tko je Blago Zadro, poginuli zapovjednik obrane Vukovara; njegovo se ime ne vezuje za pocinjenje ratnih zloCina i Cesto
ga se u medijima navodi kao jednog od heroja rata s vukovarskog podru¢ja. Sto se ti¢e ostalih rezultata,moze se uociti da
su ispitanici ocijenili Antu Gotovinu u statisti¢ki znacajno ve¢em broju kao iskljucivo heroja, nego $to su to ocjenjivali ostale,
pri ¢emu isto tako valja primijetiti da su odgovori ispitanika neSto rasprseniji kod Tomislava Mercepa i Branimira Glavasa.
Podatak da je gotovo polovica (46%) ispitanika ocijenila Mirka Norca iskljucivo herojem, a dodatnih 28% viSe herojem nego
zlo¢incem, djelomice upucuje na slabosti (obznanjivanja sadrzaja) sudskih presuda u procesu oblikovanja stavova i misljenja
gradana (kao $to bi se moglo reci i za sudenja u cijelosti). Naime Mirko Norac je, za razliku od ostalih ponudenih osoba s
hrvatske strane, jedini koji je za ratni zlo¢in na sudu i osuden. Uzimajuéi u obzir te podatke, moZe se dakle pretpostaviti da
prisutnost u javnoj sferi, bilo preko medija ili grupa za pritisak, ima velik utjecaj na odnos gradana, narocito u sluc¢ajevima
kada sudski procesi i ¢injeni¢ni materijal koji se tijekom sudenja pojavljuje nije u skladu sa Sirim druStvenim okvirima unutar
kojih se proslost razumijeva.

TABLICA 25. SADA €U VAM PROCITATI IMENA NEKIH OSOBA O KOJIMA RAZLICITI LJUDI IMAJU RAZLICITO MISLJENJE.

MOLIM VAS DA Ml ZA SVAKOG OD SLJEDECIH KAZETE SVOJE MISLJENJE.

ISKL{U(‘EIVO VISE ZLOCINAC  VISE HE?OJ ISKLJUCIVO NI JEDNO NITI NE ZNA
ZLOCINAC NEGO HEROJ NEGO ZLOCINAC HEROJ DRUGO
KAPETAN DRAGAN 85% 4% 1% 0% 3% 7%
MILAN MARTIC 86% 4% 1% 0% 2% 7%
SLAVKO DOKMANOVIC 53% 6% 1% 1% 3% 36%
BLAGO ZADRO 8% 4% 8% 43% 5% 33%
MIRKO NORAC 4% 3% 28% 46% 8% 1%
ANTE GOTOVINA 2% 3% 21% 61% 6% 7%
TOMISLAV MERCEP 4% 7% 21% 33% 16% 18%
BRANIMIR GLAVAS 3% 8% 18% 28% 23% 19%

SAMO ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE
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KOMENTAR

SaZimanjem prethodno analiziranih rezultata ispitivanja stavova i misljenja gradana o ratnim zlo¢inima moguce je izdvojiti
nekoliko klju¢nih rezultata. Prvi se ti¢e problema poricanja u smislu spremnosti na priznanje da su zlocini pocinjeni i na
vlastitoj strani. Podaci pokazuju da je vecina anketiranih gradana Hrvatske spremna prihvatiti ¢injenicu da je takvih zlo¢ina
bilo: od anketiranih iz uzorka opée populacije 22% je odgovorilo da je takvih zlo¢ina "sigurno bilo" i 39% "vjerojatno je bilo".
No prisutni su pokusaji da se ti zlo€ini ublaZe razli¢itim opravdanjima i da se izrazi sumnja u interpretaciju kao i neslaganje
s daljnjim moralnim implikacijama tih zlo¢ina. Jednako tako se moglo primijetiti da su Hrvati i Srbi s ratnih podrucja u vecoj
mjeri “Culi” o zloCinima koje je pocinila suprotna strana. No u kontekstu problema poricanja vazno je napomenuti da je
vecina gradana izrazila podrSku provedbi istraga i to za sve dogadaje, neovisno o tome koja je strana za zlocin osumnji¢ena.
Takva podrska registrirana je ¢ak i kod vecine onih gradana za koje se na temelju niza odgovora moZe pretpostaviti da su
skloni poricati znanje o ratnim zlo¢inima, $to upucuje na u ovom tekstu ve¢ spominjani paradoks da mnogi za ratne zlocine
istovremeno i znaju i ne znaju, u smislu da se za njih zna na razini informacije, ali da gradani te informacije nisu u stanju u
potpunosti ukljuciti u prijasnji okvir tumacenja proslosti te ih time u potpunosti prihvatiti.

Drugi se nalaz odnosi na vrednovanje karaktera ratnih zlocina koje su pocinili pripadnici razli¢itih strana. Kako je ve¢ bilo
istaknuto, anketirani su gradani razlicito vrednovali karakter zloCina koje je pocinila njihova strana, od onih koje je pocinila
suprotna strana, Sto vrijedi i za Hrvate i za Srbe s ratnih podrucja. U pravilu se zlo€ini suprotne strane shvacéaju kao planirani,
usmjereni protiv cijelog naroda, pocinjeni iz mrZnje te se za njih smatra da se ni¢im ne mogu opravdati. Zlo¢ini pocinjeni
na vlastitoj strani nastoje se pak vidjeti kao individualni, kao oni koji su pocinjeni iz nuznosti, usmjereni protiv konkretnih
pojedinaca te koje bi se moglo opravdati. Usprkos tome vecina ispitanika odgovorila je kako bi pocinitelje trebalo kazniti bez
obzira na opravdanja, a pri ¢emu je takav stav nesto viSe bio prisutan kod Srba nego kod Hrvata.

Kao treci kljucni rezultat, koji je usko povezan s prethodnima, moZe se navesti nastojanje gradana da odgovornost za
zlo¢ine koje je pocinila suprotna strana pripisuju ve¢em broju drustvenih skupina te vojnim zapovjednicima, dok se kod
zlo¢ina vlastite strane, suprotno tome, odgovornost nastoji svesti prvenstveno na individualne pocinitelje te na manji broj
drustvenih skupina. Isto tako se pokazalo kako su ispitani gradani srpske nacionalnosti nastojali ve¢i dio odgovornosti pripisati
politicarima, $to je mogude izraz nastojanja da se odgovornost i uklju¢enost u zloc¢ine izolira od samih gradana te da se krivnja
pripiSe udaljenim drustvenim skupinama, u ovom slucaju politickim elitama.

U cjelini gledano ti su rezultati donijeli koristan pregled razli¢itih problema koji se nalaze u samome sredisStu procesa
prorade nasilne proslosti, koji se kre¢u od priznavanja i poricanja ratnih zlocina, razli¢itih stavova spram odgovornosti,
podrZavanja istraga do razlika izmedu nacelnih stavova i stavova o konkretnim dogadajima i osobama. U tom pregledu
postavljena su i pitanja koja su bila samo dodirnuta u prijadnjim analizama, a koja su ve¢im dijelom zasnovana na jednostavnoj
i opceprihvaéenoj premisi da su stavovi i misljenja podloZni promjenama. Gledano iz te perspektive, prilicno kompleksni proces
izmedu prihvacanja ogoljenih Cinjenica te potpunog razumijevanja i prihva¢anja njihova znacenja poprima posve drugaciji
oblik. To je narocito vidljivo u stavovima gradana spram konkretnih osoba koje su optuzene za zlocine, koji nam sugeriraju da
sama sudenja i sudske presude nemaju odredujucu vaznost u oblikovanju stavova o ratnim zloc¢inima.

Uostalom, sli¢ni nalazi koji upucuju na izostanak izravne povezanosti sudskih procesa za ratne zlocCine i procesa
rekonstrukcije postratnih zajednica ve¢ su ustanovljeni nekim drugim istraZivanjima, kao Sto je na primjer studija koju su
proveli Stover i Weinstein iz 2004. godine. Implikacije toga nalaza, koji se mogao i ranije intuitivno pretpostaviti, nedvojbeno
su dalekosezZne, i to prvenstveno zbog razloga S$to on naizgled ne ide u prilog jednom od najcesce koriStenih argumenata za
procesuiranjem ratnih zlocina pred pravnim sudovima, naime, argumentu da sudenja za ratne zloCine individualiziraju krivnju.
Ta se argumentacija temelji na pretpostavci da ¢e kroz sudenja pojedinci biti izolirani i odvojeni od (svojih) kolektiviteta
u fizickom, ali i simbolickom smislu na nacin da ¢e biti stigmatizirani na temelju presude o dokazanoj krivnji i na temelju
sakupljenog ¢injeni¢nog materijala. Dugo ta pretpostavka nije bila podvrgnuta testovima stvarnog Zivota u drusStvenim
zajednicama, no studije koje su u posljednjih nekoliko godina istraZivale utjecaj medunarodnih kaznenih sudova za bivSu
Jugoslaviju i Ruandu pokazuju da je takva argumentacija na kraci rok znatnim dijelom neosnovana. U pokusajima da se
objasni ta neosnovanost isticu se razliciti Cimbenici, od sudenja samo zapovjednicima i pociniteljima uz odsutnost pomagaca i
promatraca zlo€ina (Fletcher, 2005), hibridnog karaktera sudova nastalog spajanjem anglosaksonske i kontinentalne tradicije
prava (Saxon, 2005; Taylor, 2006), do naj¢e$c¢e koriStenih objaSnjenja temeljenih na manipulaciji nacionalnih politickih
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elita i slaboga interesa medijskih kuéa za kontinuirano izvjeStavanje javnosti. Osim tih prisutni su i konkretni razlozi poput
suhoparnosti, duljine trajanja i birokratiziranosti pravnih postupaka te drugih. No u podlozi vecine tih ¢imbenika, zajednicki
ucinak kojih je slabost utjecaja sudenja na promjene u stavovima zajednice, stoji jaz. Taj je jaz izmedu, s jedne strane,
racionalnih argumenata, formalnih procedura i pravnih normi i, s druge strane, emocionalne sfere, socijalno konstruiranih
narativa i moralnih normi zajednice (Kardov, 2006).

Na djelu su dva svijeta pri Cemu se svijet pravnih sudenja temelji na metodoloSkom i etickom individualizmu koji se oslanja
na racionalnog aktera i gdje se do istine, koja se shvada objektivno, dolazi odvajanjem emocionalne i vrijednosne sfere od
¢injeni¢nih dogadaja i kognitivne sfere (Cool, 2005). Ta je forenzi¢na istina sastavljena od nizanja ¢injeni¢nog materijala,
dokaza, preko kojih istina dolazi na vidjelo. Suprotno tome, u svijetu Zivota druStvene zajednice, akteri su uronjeni u drustvene
odnose gdje se do istine i smisla dolazi ne samo nizanjem ¢injenica, nego i neprekidnim procesima dijeljenja iskustava,
pregovaranjima i usuglasavanjima razlic¢itih drustveno konstruiranih verzija proSlosti. U pitanju su Zive istine u smislu da su
dijelovi proSlosti ugradeni u identitete zajednice i drustva te da ¢lanovi drustva nerijetko brane te verzije proslosti upravo
odbijanjem prihvacanja nekih ¢injenica koje se ne uklapaju u opéeprihvaéene i dominantne interpretacije.

Usprkos nalazima razli¢itih studija Ciji rezultati nagovjeStavaju ograni¢en utjecaj sudskih procesa, bilo bi pogresno
zakljuciti da su sudenja za ratne zlocine nevaZzna za dugotrajne procese suocavanja s nasilnom proslos¢u. Ta su sudenja
ne samo potrebna, nego cesto predstavljaju i nuzni pocetni korak, u razli¢itim prilikama pracen drugim aktivnostim koje ih
nadopunjuju djelovanjem unutar samih drustvenih zajednica poput komisija za istinu, dokumentiranja osobnih i obiteljskih
pri¢a, osnivanja muzeja, javnih diskusija, znanstvenih istraZivanja itd. Valja, dakle, imati na umu da se prednost sudskih
procesa nalazi upravo u tome $to “njihova pravila dokaza daju legitimitet ¢injenicama koje se inace dovode u pitanje. U tom
smislu sudenja za ratne zlocine ¢ine puno teZim bijeg drustva u poricanje” (Ignatieff, 1997).
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4. PROCESUIRANJE RATNIH ZLOCINA

Imajudi u vidu vaznost sudenja za ratne zlocine, ponajprije u smislu da nerijetko upravo ona po prvi put otvaraju prostor
za pojavljivanje razlic¢itih Zrtava u javnoj sferi, kao $to i omogucuju stvaranje dugorocnih temelja za preradu nasilne proslosti,
ovim se istrazivanjem pokuSalo ispitati, uz ostalo, miSljenja i stavove gradana spram procesuiranja pocinitelja zlo¢ina kao i
njihov odnos prema razli¢itim sudovima. Neka od osnovnih pitanja u ovom dijelu istraZivanja ticala su se percepcije o (ne)
pristranosti pravosudnih institucija, shvacanja ciljeva sudskih procesa te pra¢enja sudenja u medijima.

Vec u diskusijama fokusnih grupa iskristalizirale su se pretpostavke da je povjerenje gradana u sudove za ratne zlocine
izvan Hrvatske izrazito nisko, ali isto tako da je izraZzen ambivalentan odnos spram moguénosti hrvatskog pravosuda da
kvalitetno i nepristrano procesuira ratne zlocine. Naime s jedne strane se u diskusijama izraZavao otpor spram stajaliStu da se
za zlocine pocinjene u Hrvatskoj sudiizvan zemlje, dok se, s druge strane, Cesto izraZavala potreba za nepristranim sudenjima
od trece strane, a pri ¢emu se pod time nije podrazumijevao Haski sud. Takoder, razmisljanja sudionika bila su vezana i
za prethodno problematizirane stavove o tome tko je odgovoran za zlocine te treba li se nacelo zapovjedne odgovornosti
primjenjivati i na osumnjicene na hrvatskoj strani. U tom su smislu ¢esto bili zastupani stavovi da se odredenim skupinama
ljudi ne treba suditi:

Ne treba [suditi Hrvatima optuZenima za zapovjednu odgovornost] zbog onoga $to smo prije govorili, da je to bio
obrambeni rat. Ako je obrambeni rat, onda ti je neka ideologija da se drZava brani, da nema zapovjedne odgovornosti,
zapovijed je da se obrani drZzava. Svatko ima prvo na obranu, je li tako? Znaci zapovjedne odgovornosti nema. Kako
moZe biti zapovjedna odgovornost za Oluju kad je Oluji bio cilj da se oslobodi dio teritorija Republike Hrvatske? (spLIT,
BRANITELJI)

Ona [Hrvatskal je napadnuta i svi se slazu da se ne bi smjelo suditi Hrvatima zbog toga S$to su se branili. Mene
interesira, nije to zlo¢in samo u ratu. Mi u nasoj drZavi nismo radili zlo¢ine, mi smo se branili. (ZAGREB, BRANITELJI)

Ajde sad ti imas vojske ispred sebe, sad ti kontroliSi bataljun vojske ili par divizija. Ne mozZete kontrolisat' Zenu u kudi,
a kamoli par vojski. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ni Gotovinu, ni Karadzi¢a, ni Mladi¢a ne bih dirao, pa nisu oni ubijali. Prije onda KaradZi¢a jer on je politicar. (KNIN,
ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ako je neSto napravljeno, ako sam ja nekoga ubio, da sada moj zapovjednik ili predsjednik Vlade zbog toga bude
strpan u zatvor, to je glupost. (sISAK)

No takoder su bila prisutna i suprotna razmisljanja koja su ¢eSce zastupali mladi sudionici. Prema ostalim sudionicima u

fokusnim grupama zapovjedna odgovornost treba se primjenjivati samo na suprotnu stranu:

Prvo on [pocinitelj] odgovara, ali njega treba procesuirati preko zapovjednika. Ako zapovjednik ne procesuira ili ga
pokuSa pokrit’, onda je suucesnik u zlocinu. | tako do vrha drZave. (PULA, MLADI)
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Da ti radis u banci i ukrades$ 30.000 eura, a tvoj Sef zna i on ne kaze nikom nista, nego kaze: ‘Ok, maznuo si tri soma
eura, odi kupit auto'. Je li on kriv? ... Ja mislim da je kriv, i treba suditi jednom i drugom. Samo se zna, postoje drzavni
aparati koji odreduju kolika je kazna za to, kolika je kazna za suucesnisStvo, odnosno za prikrivanje zloc€ina. (PULA,
MLADI)

Ako je Sljivan¢anin zapovjedio ubojstvo 200 ljudi, on je konkretno odgovoran za 200 ljudi. Njegov vojnik je ubio. Ako
je bilo 20 vojnika, njegov vojnik je ubio svaki po 10. Strasno zvuci ‘samo 10'. Sad, tko je odgovorniji, ovaj za 200 ili ovaj
za 10? (SISAK)

Takoder, u skladu s nekim rezultatima istraZivanjai pripadajuc¢im problemima koji su naznaceni u prethodnom potpoglavlju,
sudionici su se osvrnuli i na nepostojanja podrske javnosti $to smanjuje ucinkovitost i neutralnost pravosuda:

Haaski sud moZe — ne daj boZe — osudit’ Gotovinu na 20 godina. A sve je to dZaba kad javnho mnijenje ne prihvaca
to. Bit ¢emo ko Zrinski i Frankopan kad su ubijeni u Becu. Nepravedno ubijeni. Ovdje je straSna nemoc. (SPLIT, oP¢A
POPULACIJA)

Bolje je pitanje: ‘Koliko se Zeli [procesuirati]’. A ne koliko je sposoban. Manje-viSe svi su ljudi zavrsili Skolu, sposobni
su, spremni su za sudstvo. Mogu dodi do rezultata. A da li se Zeli, to je pitanje. Da li su oni napravili nesto jer su
osudili njih par, gledao sam, to je smijeSno. Njih 4 — 5 Sto je osudilo, a onaj masakr $to je bio u Vukovaru. (SPLIT, OPCA
POPULACIJA)

Nemate vi ama bas$ nikakvog efekta u sudstvu, kada javno mnijenje ne daje podrsku. Mi znamo da ni u Lori ne daju
podrsku. Javno mnijenje srpsko je takvo da ne daje podrsku. Sud se mrcvari. Ali ako vi imate podrsku javnog mnijenja,
pa kaZe treba zlocin osudit, onda nema problema. Siguran sam da nisu uvjeti sazreli u Srbiji da bi jednostavno mogli
reci: ‘Mi smo bili agresori, nasa politika. Bili smo agresori na Hrvatsku, na Bosnu i Hercegovinu pa i na Sloveniju’.
(SPLIT, OPCA POPULACIJA)

Da nema pritisaka izvana, vjerojatno se ne bi niSta procesuiralo. Morate slusati izvana. Onaj koji vam daje novac,
morate ga slusati. NasSa djeca nas moraju slusati dok ih hranimo. Jednostavno ste prisiljeni. (s1SAK)

Ja smatram, i to je istina i ja kod toga ostajem, da su Gotovinu izdali nasi, Sanader, Mesi¢ i ovi samo da bi mi usli u
Europsku uniju. To je moje miSljenje i ja kod toga ostajem. (sisAK)

Lijepo je Carla del Ponte rekla da mi ne¢emo uci u EU dok je god Ante Gotovina na slobodi. Je li to istina? Oni su njega
izdali, a onaj Covjek koji je njega izdao, kako se zove, isto je neki general, on je radio s njima i oni su njega svi izdali
samo da bi mi usli u EU. (S1SAK)

Moguce je uociti kako su prisutne razlike izmedu nacelnih stavova i misljenja o tome treba li procesuirati zloCine te kazniti
pocinitelje, i nacelnih stavova i misljenja vezanih za povjerenje u razli¢ite sudove. Tako je po prvom pitanju kod sudionika
prevladavao konsenzus, ali su se neslaganja pojavila u vezi s pitanjem mjesta odrZavanja sudskih procesa:
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Gdje su oni napravili zloc¢in. Gdje je zlocin pocinjen, tamo ga treba i suditi. Nisu oni u Beogradu napravili zloc¢in veé
ovdje u Hrvatskoj. (VUKOVAR, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

Ja mislim ono Sto ste rekli prije, da sudenje treba biti u zemljama gdje se dogodio ratni zlocin. (PULA, MLADI)

Zasto trebaju i¢i u Haag, tu neka im sude. Jer, ja govorim uvijek, mi smo se branili, bilo je onih koji jesu napravili Stetu
i oni moraju odgovarat'. (PULA, STARIJI)

Ako su krivi nasi, ako su pravili zlo¢ine, nase pravosude nek im sudi. (PULA, STARIJI)

Ja sam rekao i prije: i Hrvatima i Srbima bi se trebalo suditi ondje gdje su to napravili, s tim da ako Zele da to bude
objektivno i posteno, neka posalju svoje promatrace ili nekoga tko ¢e vidjeti je li se tu radi kako treba. A nikakav Haag.
Ako je netko bio u Beogradu i napravio zlocin, neka ide gore, nek mu se gore sudi. (SPLIT, BRANITELJI)

Gledaijte, pitali ste gdje bi trebao MiloSevi¢, odnosno ti Srbi i¢i. Nase sudstvo je kvalitetno i ja vjerujem u to. Mi smo
ipak dalje od Srba i mislim da bi nase sudstvo, posto su to kvalitetno odradili, ako su u stanju osuditi Norca, onda su u
stanju osuditi i te srpske generale. Ali, mislim da zbog nekakve objektivnosti, mislim da ne bi trebali ni Srbi ni Hrvati
[suditi]. Problem je kod svih tih nasih i njihovih $to se tu upletala politika. (siISAK)

Po mojem misljenju, neki slucajevi bi bili malo viSe kaznjeni nego Sto jesu. Ja govorim za naSe sudstvo koje sudi
Srbinu, koji je tu ostao i koji je poslije rata ostao tu Zivjeti. Nije bio s uniformom, ali je bio protiv Hrvatske. | ostali su
tu Zivjeti, i ulovljeni su i sudeno im je. | sada, nije sudeno po meni kako bi trebalo biti, nego je sudeno blaZe. A recimo
jednom takvom istom Hrvatu je sudeno stroZe. Ako ho¢emo dobru drZzavu, moramo je dobiti dobrim sudstvom. Mi
moramo svima jednako suditi. (PULA, STARIJI)

Bilo je izraZeno i misljenje da treba suditi na nekom tre¢em sudu, ali se pri tome dovodila u sumnju neutralnost Haaskog

suda:

Ne moZe suditi ona strana koja je ratne zlocine napravila, ne mogu suditi. Tu mora biti ta trec¢a strana da bi objektivno
pogledala i ovu i onu drugu stranu. Da nema povlastice. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ja isto mislim da ne bi trebalo ni u Srbiji, ni u Hrvatskoj. Da se da nekome drugom, nekom novom sudstvu koje je
neutralno, sa strane. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ne mora biti Haag, samo da nije tu, da je neSto na neutralnom terenu. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

Ja osobno nemam [povjerenja u Haagl. To sve Sto se dogada u Haagu, moglo se rijeSiti u Hrvatskoj. Imamo mi jako
Skolovanih ljudi i sudaca i sve ono $to treba u sudu da bude. (VUKOVAR, ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)
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Moje misljenje je da treba biti neutralan. Problem je Sto je Haaski sud, to je najvedi problem, Sto je Haaski sud pod
utjecajem politike i to je najveci problem. (SISAK)

Samo sudenje vjerojatno je nepristrano, jer to rade profesionalci suci na temelju dokaza koje prilaze tuZiteljstvo i
obrana pa imaju skalu za kazne. Medutim, iniciranje koga ¢e se sudit’, to su politicke odluke vijec¢a sigurnosti. (sPLIT,
OPCA POPULACIJA)

Tamo [u Haagu] poStuje se i Republika Srpska krajina kao drZava, a da ne govorimo o svim drugi stvarima i to je najveci
problem. Problem je to $to je Oluja kriminalna radnja, problem je Sto je Bljesak kriminalna radnja [...]. (SISAK)

Znate §to mene najviSe boli? Svi su Hrvati, nasi generali tamo, a MiloSevi¢ je tamo i nitko drugi. Trebalo bi ih malo
prepoloviti. (PULA, STARIJI)

Ali Haag mora postojati. Tu nema dvojbe kad je u pitanju Haag. Sto bi onda tu bilo? Da Srbi sude Milo$evi¢u, a da se mi
bakéemo ovako i onako. Nema od toga nista. To bi bilo neizvedivo. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

U vezi s nacionalnim sudovima takoder su se pojavili razliciti stavovi, od katkad potpunog povjerenja do ponekih sumnji
u pristranost i sposobnost:

Nase pravosude je objektivno. Da mi pogrijeSimo, to bi znao cijeli svijet. (PULA, STARIJI)

To [hrvatsko pravosude] je sve kvalitetno. Dobili su pozitivhe ocjene i dobili su pozitivho misljenje od svih drugih.
(SISAK)

Ja opet ponavljam Gospi¢, sudac, prst u Supak nije silovanje jer to nisu klju¢ni spolni organi. Mislim da to dovoljno
govori o hrvatskom pravosudu. (PULA, MLADI)

Ako bi im se sudilo kod nas, onda im je maksimalno zagarantirano, to je bez daljnjega. (SPLIT, BRANITELJI)

Srbijansko pravosude u pravilu se u fokusnim grupama shvacdalo kao bremenito problemima i motrilo ga se kroz Siri
kontekst suocavanja s proslos¢u u Srbiji, iako su sudionici diskusija priznavali dobro vodeno sudenje optuzenima za ubojstva
na Ovcari!°® Pomalo iznenadujudi stavovi bili su zastupani medu sudionicima srpske nacionalnosti koji su izrazavali misljenje
da ¢e zbog vanjskih pritisaka i potrebe za dokazivanjem Srbi osudeni u Srbiji u pravilu dobivati veée kazne nego $to bi im se
dosudile drugdje. Isto tako, prema razmisljanjima da je MiloSevi¢ zaveo srpski narod, neki sudionici srpske nacionalnosti iz
Knina smatrali su da je isti narod trebao suditi MiloSevi¢u u Hrvatskoj:

Ako bi se u Beogradu sudilo Srbima i Hrvatima, budite sigurni da bi manje Hrvata osudili, nego Srba, Cisto zbog
javnosti. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

[Sud u Beogradu jel (p)od pritiskom domace javnosti... da bi se dokazali da su dobar sud. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

106 Istrazivanje je provedeno prije nego je Vrhovni sud ukinuo prvostupanjske presude beogradskog suda.
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Narod, narod bi mu [MiloSevic¢u] trebao suditi. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Srbi iz Hrvatske bi trebali suditi MiloSevi¢u u Kninu. (KNIN, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Mislim da su ih [osumnji¢ene za ubojstva na Ovcari] osudili relativno ok. [...] Mislim da su u tom sudenju bili relativno
posteni zbog toga S$to im visi ma¢ nad glavom. Nisu ulovili Mladi¢a, nisu ulovili Karadzi¢a, a morali su ih nekako
pokrpati da bi usli u sporazum za pregovore ili $to vec. (PULA, MLADI)

Pa ne mogu oni, ja mislim, svoje suditi, da sto sudova, vrhunskih usluga. (SPLIT, BRANITELJI)

Idealno bi bilo da su Srbi sami osudili MiloSevica i rekli, kao $to su Talijani Mussolinija. Pa rekli: ‘Ti si zlo¢inac, ti sinama
upropastio 12 godina kao $to je Hitler 12 godina koje ¢e se reflektirati iducih 150 godina. Napravio si nam Stetu i kao
drzavi i kao naciji i kao narodu i kao manjinama, vratio si nas unatrag’. Tad bi to znacilo da se radi o jednoj zreloj jezgri
jednog zrelog naroda koji je spreman gledati s jednom perspektivom u buduénost. (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Na temelju diskusija fokusnih grupa moglo se pretpostaviti da gradani prepoznaju odredene problemati¢ne tocke i kod nacio-
nalnih sudova i kod Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u Haagu, $to uz ostalo rezultira njihovim ambivalentnim
stavovima prema sudenjima koja se na njima odrZavaju. U tom je svjetlu zanimljivo i opredjeljenje intervjuiranih da podrze sude-
nja, ali na “nekom tre¢em sudu”, pod ¢ime ne misli na postojeci sud u Haagu; taj se odgovor moze protumaciti i pokuSajima da se
izbjegne davanje potpune podrske bilo kojem od postojecih sudova. Izostanak davanja takve podrske, kao i razmjerno loSe ocjene
koje su intervjuirani dali nacionalnim i medunarodnim pravosudnim institucijama u vezi sa sudenjem za ratne zlocine, bilo je
prisutno i u anketnom istraZivanju na op¢oj populaciji. No na osnovi uvida u ocjene koje su istaknute javne osobe i kreatori javnog
mnijenja dali pravosudu, moZemo vidjeti da sli¢an kriticki odmak dijele mnoge drustvene skupine. Naime vecina intervjuiranih
osoba takoder je imala ambivalentan stav o pravosudnim institucijama vezanim za ratne zlocine, pa su u intervjuima isticali i
pozitivne i negativne aspekte, Sto moZe otezati i oblikovanje jasnih stavova i misljenja gradana. Kao primjer za to ovdje se isticu
misljenja i ocjene Haaskog suda i HaaSkog tuZiteljstva gdje je razli¢itost miSljenja kreatora javhoga mnijenja bila posebno vidljiva.

TIN GAZIVODA (HRVATSKI HELSINSKI ODBOR, CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA)

Mislim da je Haaski sud neke stvari ipak uspio napraviti, ali da je istovremeno imao znacajnih propusta. Sto se tice
uspjesnih stvari to je ¢injenica da je zahvaljujuéi raznim stvarima tuZiteljstvo uspjelo dobiti neke od velikih riba
osumnji¢enih za ratne zlocine u Haaski tribunal. Prije svega mislim na idejnog kreatora zlo¢ina Slobodana MiloSeviéa,
alii neke druge visoko pozicionirane osobe. U viSe stvari pogreska je da su neki procesi jednostavno trajali predugo, pa
tako i u slucaju MiloSevica. Druga stvar jest politicka selekcija procesa. Sasvim je jasno da Haag nije mogao ni trebao
procesuirati sve ratne zloc¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije, ali mislim da selekcija nije napravljena na najsretniji
nacin. Konacno, prisutnost tuZiteljica Carla Del Ponte u javnosti bila je tako velika da je velika vecina ljudi identificirala
Haaski sud s njom osobno. [...] U tom se smislu pokazalo da se i u kontekstu Haaskog suda premalo govori o tome tko
je osuden za odreden zlocin i zasto.

SANJA MODRIC (NOVINARKA, JUTARNJI LIST)

Rat se ne moZe zavrsiti dok se ne osude zlocinci. Naravno da se nece svi osuditi. To je jasno. Mora se napraviti
razdjelnica izmedu onoga $to je bilo Zeljeno, Sto je bilo potrebno, sto je bilo nuzno i Sto se nije moglo izbjedi, izmedu
onoga Sto je bilo Cisto nasilje, Cisti bijes, Cisti zlo¢in. Mora se napraviti izmedu toga. Dok se to ne napravi, rat se ne
moZe zavrsiti. Zato je bitno da je osnovan Haaski sud. Ja imam veliki prigovor na Haaski sud, bez obzira na ovo $to
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mislim da je nuZan. Imam veliki prigovor Sto ta sudenja traju toliko dugo. Jos iz rimskog prava znamo da spora pravda
nije pravda. Kada se izrekne presuda nakon deset godina, nec¢u rec¢i da potpuno gubi smisao, ali imate neku gorcinu
oko toga.

MILAN IVKOSIC (NOVINAR | KOLUMNIST, VECERNJI LIST)

Negativno. Izrazito negativno. [...] Kontekst je dosta Sirok. HiroSima, Nagasaki, Dresden, Vijetnam, Grenada, drzavni
udari. Bastinici tih strahota glavni su sponzori HaaSkog suda. Glavni su Velika Britanija i Amerika Ciji bi se zlocini
trebali na¢i na HaaSkom sudu. Tu su i zlo€ini u Iraku koji su ucinjeni mimo svih rezolucija Ujedinjenih naroda kao
Cista samovolja dvaju svjetskih silnika, Velike Britanije i Amerike. Ako su oni kao zlocinci glavni sponzori Haaskog
suda, to automatski ponisStava njegovu vjerodostojnost. Drugo, ocito je da je HaasSki sud htio izjednaciti krivnju na
ovom prostoru svih strana, i Srba i Hrvata i muslimana. Njegove su optuZnice pune kontradiktornosti. S jedne strane
te optuZnice optuZuju MiloSevica, neke Srbe iz Hrvatske kao $to je Martic¢ za ratne zlocine u Hrvatskoj, a istodobno
hrvatsku obranu u optuZnici protiv Gotovine, Cermaka... definiraju kao zlo¢inacku. Ja tu ne vidim nikakvu logiku.

VESNA PUSIC (POLITICARKA, HNS)

Ja mislim da je pomogao Haaski sud na dvije razine, Sto se Hrvatske tice. Pomogao je jer je neke osjetljive teme i
procese u vrijeme dosta visokog stupanja nestabilnosti hrvatskih institucija izvukao iznad Hrvatske, onda nije to bio
predmet masovnih sukobljavanja. | pomogao je Sto je u svijest ljudi u cijeloj ovoj regiji ugradio spoznaju da je ratni
zlocin ratni zlocin. | da se na tome ne moZe nista graditi i da se to mora procesuirati.

IVO GOLDSTAJN (ZNANSTVENIK, ODSJEK ZA POVIJEST, FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU)

Haaski sud je zapravo imao ili ima puno nedostataka i nesavrsenosti. [...] Ja bih rekao da vrlo Cesto ti tuzitelji u tom
procesu, oni koji prikupljaju podatke, procesuiraju podatke, koji istraZzuju da vrlo ¢esto zapravo nisu svjesni prave
situacije u kojoj su se svi ovi dogadaji odvijali, da je bilo tu puno lutanja. [...] Medutim ono Sto svakako treba rec¢i da nema
HaaSkog suda, trebalo bi ga izmisliti. [...] Zato $to je to jedina medunarodna instanca koja s ove snaZnije pravosudne
strane, pravosudne uloge moze zapravo definitivno pokazati javnostima $to se dogadalo na prostoru bivse Jugoslavije
‘91, '95. lako to nije definitivna historiografska ocjena i historic¢ari kao ja uopce nisu obavezani da kada danas ili za
pet ili za dvadeset godina budemo istraZivali teme o kojima Haaski sud sad donosi pravorijek, ocjenjuju odredene
dogadaje tako kako ih je Haaski sud ocijenio. Ali s jedne strane je to tako, a s druge strane Cinjenica jest da te presude
ostaju i da one htjeli-ne htjeli, postaju i historiografska ¢injenica, da se ta presuda mora uzimati kao relevantan dokaz.

IVAN PSENICA (SAVEZ UDRUGA OBITELJI NESTALIH U DOMOVINSKOM RATU)

Znate da je Hrvatska jedan od inicijatora osnivanja Haaskog suda. No kada je HaasSki sud poceo raditi, onda su u
Hrvatskoj pocele kruziti price, politicki sud, ovakvi, onakvi. On moZe biti i politicki i nepoliticki, ali u konacnici ja sam se
uvijek pitao $to bi bilo da nema tog Haaskog suda. Sto bi onda bilo, gdje bismo mi onda privodili one koji su prokazani
da su cinili zloCine, gdje bi im se onda sudilo. Mislim da je Haaski sud jedna velika potreba. On ¢e sigurno donijeti
jedan dio pravde, ne svu, jer priznali mi to ili ne, mi moramo biti i objektivni. Tko je to od Hrvata bio na Haaskom sudu,
do sada kada su osumnji¢ene osobe, generali. Do sada to nije bio nitko. Sada je Gotovina, sada je Marka¢, Cermak.
Njima nije dokazana krivnja, jo$ nikome u HaaSkom sudu iz Hrvatske nije dokazana krivnja. Jest od bosanskih Hrvata,
ali iz Hrvatske joS nikome nije dokazana krivnja. Prema tome, Haaski sud radi svoj posao i ja vjerujem da ¢e ovi koji
su otisli iz Hrvatske, naravno to je moje subjektivno misljenje, dokazati svoju nevinost jer ne mogu vjerovati da je
Ante Gotovina ¢inio neke necasne stvari u Domovinskom ratu. Ja to ne mogu vjerovati, mada je njemu duznost da
to pokaze pred Haaskim sudom. Ja sam bio uvijek za to da se ne bjeZi, da se bilo tko, ako ga pozove Medunarodni

tribunal, mora odazvati, neovisno o optuznici ovakvoj ili onakvoj.
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BORIS RASETA (NOVINAR, IDENTITET, FERAL TRIBUNE)

Ja mislim da je Haaski sud odradio jedan pristojan posao. Mislim da je taj posao poprilicno obesmisljen opstrukcijom
s ovih terena. Sam po sebi je taj rad dobar, ja nisam ¢uo da se bilo tko od ljudi koji se nalazi gore, da se Zalio da mu je
proces montiran, da se Zali na kvalitetu dokaza, da se Zalio na nefer sudenje, pocevsi od pozitivnih momenata pa do
uvjeta Zivota. Taj sud ima namjeru biti uZzasno korektan i da unaprijed anulira sve politicke prigovore. Neki misle da
procesi predugo traju, primjer MiloSevi¢a. Ali da su ih drZali kra¢ima, onda bi bila zamjerka da traju kratko. Kriticka
javnost uvijek nade neki ulaz za prigovore. Ja bih rad toga suda ocijenio s jakom ¢etvorkom.

ANTE PAPIC (POLITICAR, HSP)

Haaski sud je za mene bio i ostao politicki sud. Ambicija je izjednaciti krivnju, napadaca i Zrtvu. Koncipiranje optuZnica
protiv hrvatskih generala, Gotovine, Norca, Markaca i Cermaka ili protiv Hrvata iz BiH je monstruozan. Za taj je
sud hrvatska politika bila zlo¢inacka organizacija, koja je u zloCinackom pothvatu masakrirala, provodila genocid,
potjerivanje Srba. Imam najnegativniju ocjenu za Sud, posebno za Haasko tuZiteljstvo. Srbi su, povijesna je Cinjenica,
agresori u svim ratovima 90-ih godina, ali sud to relativizira.

Iz tih je izjava moguce uociti kako intervjuirane javne osobe razli¢ito shvaéaju ulogu Haaskog suda, a one koje taj sud u
nacelu ocjenjuju pozitivno isti¢u i njegove nedostatke. U sljedecoj dionici istraZivanja, koja je obuhvacdala op¢u populaciju,
poku$alo se ustanoviti koliko se gradani slaZzu s nekim od tih stavova i ocjena, pa je u anketni upitnik uvrsten niz razlicitih tvrdnji
koje se referiraju na argumente Cesto prisutne u javnosti, a vezane su za procesuiranje osumnji¢enih, ulogu medunarodne
zajednice kao i domace zakone.

Kako se moZe vidjeti iz tablice 26 ispitanici su u velikom broju (od 65% do 90%) izrazili kako se uglavnom ili u potpunosti
slaZzu sa svim navedenim tvrdnjama. S prvom tvrdnjom, preuzetom iz “Deklaracije o Domovinskom ratu” koju je 2000.
godine izglasao Hrvatski sabor, sloZio se najveci broj anketiranih gradana, a zanimljivo je da se velik dio suglasio i s tvrdnjom
prisutnom kod nekih istaknutih javnih osoba da su sudenja jedan od nacina na koji medunarodna zajednica nastoji umanjiti
svoju odgovornost. Gradani su iznosili i miSljenje da se u procesuiranju ratnog zlo¢ina mora uzeti u obzir tko je agresor, a
tko Zrtva. Narocito je zanimljiv podatak da su se gradani u visokom postotku sloZili i s tvrdnjom da je “Zakon o oprostu”
amnestirao ratne zlocince. Ta je tvrdnja posljednjih godina vrlo prisutna u hrvatskoj javnosti, i to ¢ak usprkos Cinjenici da
je u potpunosti neto¢na te da se u svim dosadasnjim hrvatskim zakonima kojima se jamcio oprost za sudjelovanje u ratu u
Hrvatskoj izravno navodilo da su od oprosta izuzeti pocinitelji ratnih zlo¢ina odnosno djela koja su kaZnjiva po medunarodnom
humanitarnom pravu.®” U ovom se slucaju, dakle, vrlo jasno moZe uociti koliki utjecaj u oblikovanju stavova mogu imati javne
osobe i kreatori javnoga mnijenja, bez obzira na istinitost tvrdnji koje su iznesene u javnoj sferi.

107 Tako na primjer u ¢lanaku 3 Zakona o opéem oprostu pise slijedece: “Od oprosta za kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona izuzeti su pocinitelji najtezih povreda
humanitarnog prava koje imaju karakter ratnih zlo¢ina i to za kaznena djela genocida iz ¢lanka 119., ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120., ratnog zlocina protiv
ranjenika i bolesnika iz ¢lanka 121., ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122., organiziranja grupe i poticanja na pocinjenje genocida i ratnih zlocina iz ¢lanka 123.,
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢lanka 124., protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu iz ¢lanka 125., upotrebe nedopustenih sredstava
borbe iz ¢lanka 126., povrede parlamentara iz ¢lanka 127., surovog postupka s ranjenim, bolesnicima i ratnim zarobljenicima iz ¢lanka 128., neopravdane odgode repatrijacije ratnih
zarobljenika iz ¢lanka 129., uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢lanka 130., poticanja na agresivni rat iz ¢lanka 131., zloupotrebe medunarodnih znakova iz ¢lanka 132.,
rasne i druge diskriminacije iz ¢lanka 133., utemeljivanja ropskog odnosa i prijevoza osoba u ropskome odnosu iz ¢lanka 134., medunarodnog terorizma iz ¢lanka 135., ugrozavanja
osoba pod medunarodnom zastitom iz ¢lanka 136., uzimanja talaca iz ¢lanka 137. Osnovnog krivicnog zakonika Republike Hrvatske (“Narodne novine” br. 31/93. - procisceni tekst,
35/93.,108/95.,16/96. i 28/96.), te kaznenog djela terorizma propisanog odredbama medunarodnog prava" (Zakon o op¢em oprostu, 1996).
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TABLICA 26. SADA ¢U VAM PROCITATI TVRDNJE KOJE SE ODNOSE NA KARAKTER RATA, RATNE ZLOCINE | SUDENJE

ZA RATNE ZLOCINE. VAS MOLIM DA MI KAZETE DA LI SE VI SLAZETE ILI NE SLAZETE S TIM TVRDNJAMA. - OPCA
POPULACIJE
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HRVATSKA JE VODILA PRAVEDAN | LEGITIMAN, OBRAMBENI | OSLOBODITELJSKI, A
! ' 0, 0, 0, 0, 0,
NE AGRESIVNI | OSVAJACKI RAT 2% 5% 26% 64% 3% 3,58
MEDUNARODNA ZAJEDNICA KROZ SUDENJA ZELI UMANJITI VLASTITU
. . [+ [ [+ [ (")
ODGOVORNOST | VLASTITU ULOGU U RATOVIMA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE 3% % 25% S1% 14% 344
NE MOGU SE SVI RATNI ZLOCINI JEDNAKO TRETIRATI. MORA SE UZETI U OBZIR TKO
0, 0, 0, 0, 0,
JE ZRTVA, A TKO AGRESOR % 10% 21% s1% 4% 3.27
ZAKON O OPROSTU, KOJI JAMCI OPROST ZA SUDJELOVANJE U ORUZANOJ POBUNI, 4% 10% 30% 35% 21% 3,22

AMNESTIRAO JE ZLOCINCE | TREBA GA OPOZVATI

SAMO ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE

S obzirom na percepciju uloge hrvatskih institucija u procesuiranju i istragama ratnih zlocina, zanimljivi su odgovori
gradana na otvoreno pitanje (bez unaprijed ponudenih odgovora) o tome tko je najvise pridonio da se zlocini poc¢nu istrazivati.
Kako se moZe vidjeti iz tablice 27, najvedi je broj gradana bio misljenja kako su tome najviSe pridonijeli sud u Haagu odnosno
Carla del Ponte (49%), a potom medunarodna zajednica (40%) i Europska unija (21%). Gradani srpske nacionalnosti iz ratom
obuhvacenih podrucja takoder su davali slicne odgovore s tom razlikom Sto ih nesto vise smatra da je medunarodna zajednica
najvise pridonijela (44%), a potom Haaski sud i Carla del Ponte (39 %).

TABLICA 27. TKO JE, PREMA VASEM MISLJENJU, NAJVISE PRIDONIO DA SE POCNU ISTRAZIVATI ZLOCINI POCINJENI S

HRVATSKE STRANE?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
HAAG/ CARLA DEL PONTE/ SUD U HAAGU 49% 56% 39%
MEDUNARODNA ZAJEDNICA 40% 29% 44%
EUROPSKA UNIJA/EUROPA 21% 26% 16%
NEVLADINE UDRUGE/BORCI ZA LJUDSKA PRAVA 10% 5% 13%
MEDIJI/NOVINARI 10% 8% 6%
SANADER/HDZ 5% 9% 3%
SRBI/SRPSKI LOBI 6% 7% 3%
AMERIKA/SAD 5% 6% %
RACAN/SDP/BIVSA VLADA/ KOALICIJSKA VLADA 3% 6% 2%
TUDMAN/BIVSA VLADA HDZ-A 5% 3% 0%
MESIC 3% 3% 0%
OSTALO 4% 3% 4%
NE ZNA/ NE MOZE ODGOVORITI 9% 13% 16%

BILO JE MOGUCE NAVESTI VISE RAZLICITIH ODGOVORA BEZ PRETHODNO PONUDENIH KATEGORIJA



104

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

U vezi s tim podacima prvenstveno je zanimljivo da gradani nisu ¢esto navodili hrvatske institucije. Predsjednika Mesiéa,
tako, nije spomenula nijedna osoba srpske nacionalnosti, ali, $to je jo§ vaZnije, gradani opcenito nisu navodili ili su navodili
tek u manjoj mjeri (u kategoriji “ostalo”) institucije poput hrvatskoga drZzavnog odvjetnistva, hrvatskoga pravosuda i policije
za koje se prethodno moglo pretpostaviti da ¢e biti prepoznate od mnogih gradana kao one koje su pridonijele istragama
ratnih zlo€ina u Hrvatskoj. Nevladine udruge i mediji odnosno novinari takoder su vrlo rijetko isticani, svakako puno manje
od medunarodnih institucija. U cjelini gledano, ti podaci mogu sugerirati kako velik dio gradana istrage za ratne zlocine
motri optikom politi¢kih pritisaka medunarodnih ¢imbenika, $to implicira i percepciju da se ratni zlocini istraZuju samo zbog
ustupaka tim ¢imbenicima, da hrvatski politicki akteri i institucije nemaju dovoljno unutarnje snage za to te da ne postoji
konsenzus domacih aktera o potrebi istraZivanja okolnosti pocinjenja svih ratnih zlo¢ina.

STAVOVI 0 SUDENJIMA ZA RATNE ZLOCINE

U dijelu koji se odnosi na sudenja za ratne zlocine zanimljivo je bilo ustanoviti misljenje gradana $to se treba dogoditi
pociniteljima tih zloc¢ina. S obzirom na sankcije koje bi pocinitelji trebali dobiti, rezultati ovoga istrazivanja podudaraju se s
istrazivanjima stavova Zrtava koje su proveli Kiza i suradnici u kojem je zaklju¢eno kako Zrtve u pravilu naglasavaju vaznost
sudenja, te da se zahtjevi za sudenjima Cesto kombiniraju sa zahtjevima za kaZnjavanjem. Pri tome se kao kazne naj¢e$ce
isticu kazne zatvora i nov€ane kompenzacije Zrtvama (Kiza i sur., 2006). Slicno tome, istraZivanje Documente pokazalo je da
su anketirani gradani naj¢e$c¢e odabirali proceduralne mjere odnosno sudenja (84% od uzorka opée populacije). NeSto manje
od tre¢ine gradana (31%) odgovorilo je da bi pocinitelji trebali sluZiti zatvorsku kaznu, a 22% da bi pocinitelji ratnih zlocina,
bez obzira na etnicku i politicku pripadnost, trebali platiti odStetu preZivjelima.

Vrlo mali broj anketiranih gradana odgovorio je da se pociniteljima ne bi trebalo suditi. Sli¢no rezultatima istraZivanja Kize
i suradnika provedenoga medu Zrtvama, i ovo je istraZivanje pokazalo da gradani viSe odabiru pla¢anje odsteta Zrtvama, nego
pla¢anje odSteta drzavnim institucijama. U tom je smislu vazno istaknuti i podatak da je podr3ka stavu o pla¢anju odsteta
preZivjelima rasla s ve¢im stupnjem obrazovanja i niZzom dobi. Takoder, ispitanici iz urbanih dijelova Hrvatske opcenito su
CeSce od ispitanika iz ruralnih krajeva isticali razli¢ite vrste kazni za pocinitelje.

TABLICA 28. 5TO Bl SE PO VASEM MISLJENJU TREBALO DOGODITI POCINITELJIMA RATNIH ZLOCINA, BEZ OBZIRA NA

NJIHOVU ETNICKU | POLITIEKU PRIPADNOST?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
TREBALO BI IM SUDITI 84% 81% 87%
TREBALI Bl ODSLUZITI KAZNU U ZATVORU 31% 37% 31%
TREBALI BI PLATITI ODSTETU PREZIVJELIMA 22% 14% 8%
FNRSETE?%IC?JI:,;QHH ODSTETU DRZAVNIM 6% 6% 1%
NE BI IM TREBALO SUDITI 3% 3% 3%
NESTO DRUGO 1% 2% 1%
NE ZNAM 3% 3% 3%

BILO JE MOGUCE VISE ODGOVORA

S obzirom na ustanovljeno visoko vrednovanje proceduralnih mjera kao sankcija pociniteljima ratnih zlo¢ina valjalo je
ustanovitiina koje nacine gradani shvadaju svrhu kaznjavanja. To je takoder vazno u kontekstu analize iznesene u prethodnom
poglavlju u kojoj su se naznacile moguce posljedice razli¢itosti oCekivanja gradana od sudskih procesa kao i problema
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razli¢itosti moralnih normi zajednice i pisanih zakona na kojima se temelje kazneni postupci pred sudovima. U svakom slucaju,
svrha kaZnjavanja op¢enito u drustvu moZe se shvadati posve razli¢ito nego $to je to predvideno pravnim normama odnosno
Sto je u djelokrugu rada pravosudnih institucija. Kiza i suradnici su, primjerice, u svojoj komparativnoj studiji uocili velik utjecaj
kulturnog konteksta kao i ¢injenicu da se kaznjavanje opcenito vezuje za koncept istine (Kiza i sur., 2006).

Kako je prezentirano u tablici 29, i u istrazivanju Documente je vecina ispitanika iz uzorka opcée populacije (63%) kao
svrhu kaznjavanja pocinitelja ratnih zloc¢ina navela otkrivanje istine o ratu i ratnim zbivanjima. Nakon toga su anketirani
kao svrhu kaznjavanja odabirali sprje¢avanje buducih zlo¢ina (39%), a 30% je bilo sklono kaznjavanje pocinitelja shvatiti
kao satisfakciju i pravdu za Zrtve i njihove obitelji. Upravo na posljednjoj svrsi ustanovljene su statisticki znacajne razlike
u odgovorima anketiranih iz ciljnih skupina. Naime gradani hrvatske nacionalnosti kaZnjavanje pocinitelja u vecoj su mjeri
shvacali kao otkrivanje istine o ratu te kao satisfakciju i pravdu za Zrtve, za razliku od gradana srpske nacionalnosti koji
su u tom smislu isticali sprjec¢avanje buducih zlo€ina te pomirenje medu zara¢enim stranama. Mnogim anketiranim Srbima
otkrivanje istine o ratu i pripadaju¢im dogadajima kao svrha kaZnjavanja takoder je bila vazna, ali ipak statisticki znac¢ajno
manje nego anketiranim Hrvatima. Razlike su takoder ustanovljene i u vezi s osvetom pociniteljima koju kao svrhu kaZnjavanja
u vecem broju odabiru Hrvati, iako u razmjerno niskom postotku. Posebno je zanimljiv podatak da je razmjerno mali broj
ispitanih gradana (17% od uzorka opce populacije) kao svrhu kaznjavanja istaknuo individualizaciju krivnje, iako se upravo taj
razlog naj¢esée uzima kao proklamirani cilj sudenja u javnim diskusijama pravnika i politicara.

TABLICA 29. KOJA JE SVRHA, PO VASEM MISLJENJU, KAZNJAVANJA POCINITELJA RATNIH ZLOCINA?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI I1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA  OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
OTKRIVANJE ISTINE O RATU | SVIM

v 0, 0
DOGADAIMA 63% 57% 42%
DA BI SE SPRIJECILO BUDUCE ZLOCINE 39% 38% 52%
SATISFAKCIJA | PRAVDA ZA ZRTVE |

0, 0y 0
OBITELJI ZRTAVA 30% 40% 14%
INDIVIDUALIZACIJA KRIVNJE 17% 20% 15%
POMIRENJE MEDU ZARACENIM STRANAMA 13% 15% 20%
OSVETA POCINITELJIMA 4% 8% 1%
OSTALO 1% 2% 2%
NE ZNA 2% 1% 1%

BILO JE MOGUCE VISE ODGOVORA

Analiza rezultata odgovora na to pitanje prema sociodemografskim obiljeZjima pokazuje da Sto su ispitanici iz opce
populacije mladi, to su ¢eS¢e smatrali da je svrha kaZnjavanja satisfakcija i pravda za Zrtve i njihove obitelji. Visokoobrazovani
su viSe od ostalih odgovarali da je svrha kaZnjavanja sprjecavanje bududih zlo€ina, da kaZnjavanje pocinitelja ratnih zloc¢ina
ima za svrhu pomirenje medu zara¢enim stranama, ali i da je svrha toga kaZnjavanja individualizacija krivnje.

| odgovori na to pitanje naznacuju kako se na razini drustva svrha kaZnjavanja moZe razli¢ito razumijevati od toga kako
se ta svrha razumije u podrucju prava. To svakako ostavlja razli¢ite posljedice na povjerenje gradana u pravosudne institucije
bududi da se kaZnjavanje pocinitelja u najve¢em broju odvija upravo sudskim procesima; najveci broj gradana odabire sudenja
kao preferirani oblik sankcije za pocinitelje ratnih zloc¢ina, pa se moZe pretpostaviti da gaje i o¢ekivanja u smislu ispunjavanja
navedenih svrha koje pridaju tim sankcijama. Podaci sugeriraju i da je kod Srba svrha kazZnjavanja u vec¢oj mjeri usmjerena
na buduénost (bududi suZivot sukobljenih strana i sprje¢avanje buducih zlocina), dok je svrha kaZnjavanja kod anketiranih

Hrvata bila viSe odredena sadrZajima vezanima za proslost (otkrivanje istine o dogadajima, satisfakcija za Zrtve i osveta
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pociniteljima).’°® Nalaz istraZivanja prema kojemu gradani ovisno o svojoj nacionalnoj pripadnosti razli¢ito percipiraju svrhe
kaZnjavanja pocinitelja ratnih zlo¢ina s obzirom na vremensku orijentaciju, trebalo bi uzeti u obzir u buducim istraZivanjima
i radu u podrucju suocavanja s proslos¢u. Naime navedene razlike mogu ograniciti transformativni potencijal procesa
suocavanja s prosloscu.

S obzirom da je istraZzivacki tim na temelju prijasnjih istraZivanja pretpostavio da ¢e se istina kao svrha kaZnjavanja
pokazati vaznom za velik broj ispitanika, u anketnom je upitniku postavljeno i sljedece pitanje: “Kako ¢e sudenja za ratne
zloCine na objema zarac¢enim stranama u ratu u Hrvatskoj djelovati na otkrivanju pune istine o svim dogadajima u ratu?” Kao
$to je prikazano na slici 10, odgovori ispitanika gotovo su podjednako rasprseni na sve ponudene kategorije, $to upucéuje na
opravdanost ocjene o ambivalentnom odnosu gradana spram sudenja kao i 0 mogucoj razoc¢aranosti u sudenja kao sredstvo
otkrivanja istine, to jest, s obzirom na ono $to gradani u najvecoj mjeri smatraju svrhom kaZnjavanja pocinitelja ratnih
zlocCina.

SLIKA 10. KAKO CE SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE NA OBJEMA ZARACENIM STRANAMA U RATU U HRVATSKOJ

DJELOVATI NA OTKRIVANJU PUNE ISTINE O SVIM DOGADPAJIMA U RATU?

JAKO POZITIVNO, TO
JE JEDINI NACIN DA 21%
SE DODE DO PUNE

ISTINE

27%

33%

|

y 21%
DJELOMIENO 50%

POZITIVNO

18%

20%
21%

NECE ZNACAJNO

UTJECATI 19%

L 10%
DJELOMICNO
NEGATIVNO

14%
6%

IZRAZITO NEGATIVNO,
JER Bl MOGLO DOCI
DO ISRIVLJENJA
ISTINE 10%

13%
14%

8%
10%
13%

NE ZNA

|

W OPCA POPULACIJA
B GRADANI HRVATSKE NACIONALNOSTI IZ RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA
GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

Odgovori na pitanje koje se odnosi na vaznost sudenja za ispitanike, pokazala su razli¢itost odnosa ispitanika prema
sudenjima za ratne zlocine. Ipak je razmjerno najveci broj ispitanika iz uzorka opée populacije i poduzorka Hrvata (42% i
40%) odgovorio kako su im ta sudenja uglavnom vazna. S druge strane, ispitanici srpske nacionalnosti su spram sudenja za
ratne zlocine ¢esc¢e bili ravnodusni (31%), ali su odgovori te ciljne skupine bili podjednako raspr$eni na svim kategorijama.

108 Kod Kize i suradnika se sli¢no razlikovanje moze naci pod terminima prospektivnih i retrospektivnih kategorija (Kiza et. al, 2006).
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SLIKA 11. KOLIKO SU VAMA SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE VAZNA?

UOPCE MI NISU 9%
VAZNA, TO MI 8%
NISTA NE ZNAEI 19%

|

16%
UGLAVNOM MI

4 9
NISU VAZNA 18%

13%

< 17%
RAVNODUSAN SAM

PREMA NJIMA 19%

31%

42%

vk
21%

13%
JAKO SU MI 14%

VAZNA

10%

3%
NE ZNA 2%

6%

I

W OPCA POPULACIJA
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GRADANI SRPSKE NACIONALNOSTI 1Z RATOM OBUHVACENIH PODRUCJA

U skladu s prethodno prikazanim rezultatima mogu se analizirati i odgovori koji se odnose na pracenje sudenja za ratne
zlo¢ine u medijima. Naime jedino je sudenje Slobodanu MiloSevi¢u u Haagqu pratila vec¢ina anketiranih gradana iz opce
populacije, i to njih 56%, Sto je statisticki znac¢ajno viSe od pracenja ostalih sudenja. Sudenje generalu Mirku Norcu za zlocine
u Gospicu pratilo je 43% gradana, a sudenja za zloCine u zatvoru Lora 30%. Najmanji broj ispitanih gradana pratio je sudenje
za zlo€ine na Ovcari u Beogradu (29%), pri ¢emu 12% C¢ak nikada nije ni ¢ulo to jest nije znalo za to sudenje, Sto se takoder
statistiCki znacajno razlikuje od pracenja ostalih sudskih procesa.

TABLICA 30. MOLIM VAS DA MI KAZETE JESTE LI €ULI ZA TA SUPENJA | JESTE LI IH PRATILI PUTEM MEDIJA?

NIJE €UO/ NE ZNA  CUO ALI NIJE PRATIO PRATIO
SUDENJE GENERALU MIRKU NORCU ZA ZLOCINE U GOSPICU 4% 54% 43%
SUPENJE ZA ZLOCINE NA OVCARI U BEOGRADU 12% 59% 29%
SUPENJE ZA MUCENJA ZAROBLJENIKA U ZATVORU LORA 9% 61% 30%
SUDENJE MILOSEVICU U HAAGU 1% 43% 56%

SAMO ISPITANICI 1Z OPCE POPULACIJE

S obzirom na ciljne skupine moZe se uociti da su anketirani Hrvati iz ratnih podrucja vise od Srba pratili sudenje Slobodanu
MiloSevicu, dok su anketirani Srbi viSe pratili sudenje za zloc¢ine pocinjene na Ovcari. Analiza odgovora na to pitanje prema
demografskim karakteristikama pokazuje da su muskarci ¢e$¢e od Zena pratili sudenja za ratne zocine. Mladi ispitanici
rjede su pratili sudenja od ostalih dobnih kategorija. Pokazalo se i da pracenje tih sudenja putem medija opcenito raste s
obrazovanjem. Ispitanici iz Dalmacije viSe su pratili sudenje Mirku Norcu i ono za zlocine u zatvoru Lora, dok su ispitanici iz
sjeverne Hrvatske viSe pratili sudenje Slobodanu MiloSeviéu.
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OCJENA | POVJERENJE U DOMAGE | STRANE SUDOVE

Na temelju do sada iznesenih rezultata istraZivanja prema kojima gradani u najvec¢em broju kao sankcije pociniteljima
odabiru sudenja, s tim da ne smatraju kako ta ista sudenja ispunjavaju svoju osnovnu svrhu (prema njima je to ustanovljavanje
istine), moZe se pretpostaviti da je i vrlo nisko i povjerenje u sudove za ratne zloCine. U istraZivanju se stoga nastojalo ispitati
i stavove gradana o (ne)pristranosti razli¢itih sudova kao i stavove o primjerenom mjestu sudenja. Posljednje je pitanje koje
se odnosi na mjesto gdje bi se trebali voditi sudski procesi u Zaristu javne diskusije jo$ od pocetaka prvih sudenja te se
neprestano ponovno aktualizira. Tako se u hrvatskoj javnosti to pitanje postavljalo prigodom sudenja Mirku Norcu u Rijeci,
prigodom pokretanja istraznih radnji za nestanke srpskih civila u Osijeku, kao i prigodom sudenja u Splitu za zlocine pocinjene
u vojnom zatvoru Lora. Na Siroj medunarodnoj razini to se pitanje pak postavlja u okviru diskusije o nepristranostii sposobnosti
domacih sudova u procesuiranju ratnih zlo¢ina, a rasprava izmedu predstavnika srbijanskih i hrvatskih pravosudnih institucija
u vezi sudenja “Vukovarskoj trojki"” za zlo¢ine na Ovcari pokazala je da mjesto sudenja ima i Siri ulog i znac¢aj od uskopravnih
aspekata koji se naj¢es¢e svode na problem pristranosti i lokacije na kojoj se zloc¢in dogodio. Naime pitanje utjecaja i doprinosa
sudenja u Sirim procesima prorade nasilne proSlosti u sredistu je interesa javnosti, pri ¢emu se uvrijeZila pretpostavka da u
tim procesima medunarodni sudovi imaju puno manji u¢inak od domacih.*®

Opcenito bi se moglo ocijeniti kako su podaci dobiveni anketnim istraZivanjem pokazali da su gradani u vezi sa sudenjima
za ratne zlocine bili skloniji domac¢im sudovima nego medunarodnom suda u Haagu, odnosno da su se unutar tih okvira
preferirali sudovi zemlje u kojoj su se zlo€ini dogodili. To je prvenstveno vrijedilo za op¢u populaciju i za Hrvate s ratnih
podrucja, dok su Srbi ¢e$c¢e zauzimali stav da se sudenja trebaju odvijati na HaaSkom sudu. Tako je gotovo dvije trecine
(63%) ispitanika iz uzorka opce populacije odgovorilo da bi se Srbima optuZenim za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj trebalo suditi u
Hrvatskoj, a 37% da bi se ta sudenja trebala odvijati u Haagu. Srbi s ratnih podrucja, pak, u natpolovi¢nom su broju odabirali
sud u Haagu.

SLIKA 12. NA KOJEM Bl SUDU TREBALO SUDITI SRBIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U HRVATSKOJ?

63%
U HRVATSKOJ 67%

26%
3%
U SRBIJI 2%
10%

U HAAGU 32%

0%
BIH I %
1%
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4%

NIGDJE/NE ZNA 4%
13%
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109 lako se sudenje Veselinu Sljivan¢aninu, Miroslavu Radicu i Mili Mrk3i¢u odvijalo na Hadkom sudu, prvotne naznake o mogucnostima da se ta sudenja prepuste nacionalnom
pravosudu izazvale su Zustre debate u kojima su se argumenti srbijanske strane za prepustanje srbijanskom pravosudu temeljili na vaznosti tog sudenja za suocavanje srbijanskog
drustva sa vlastitom proslo$¢u. Hrvatska je strana pak dovodila u pitanje sposobnost i nepristranost srbijanskog pravosuda te se pozivala na pravne argumente da se sudenje
treba odvijati u Hrvatskoj gdje su se zlo€ini i dogodili odnosno na Haskom sudu s obzirom na teZinu toga ratnog zlocina.
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Pokazalo se da su anketirani muskarci i oni s osnovnom $kolom bili skloniji da se Srbima optuZenima za ratne zloc¢ine sudi
u Hrvatskoj, dok su Zene i visokoobrazovani viSe odgovarali da bi se Srbima optuZenima za ratne zlo¢ine trebalo suditi na
sudu u Haagu. Iste su razlike ustanovljene i kod ispitanika iz gradova kao i stanovnika Istre, Primorja i Gorskog kotara koji su
se viSe odlucivali za sud u Haagu, dok su stanovnici Dalmacije ¢eS¢e odgovarali da bi ta sudenja trebala biti u Hrvatskoj.

Vrlo slicne stavove anketirani su gradani pokazali i odgovaraju¢i na pitanja u vezi s domacim sudenjima Hrvatima
optuzenima za ratne zlocine pocinjene u Hrvatskoj. Prema misljenju gotovo dvije tre¢ine (63%) ispitanika iz op¢e populacije
Hrvatima optuZenima za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj trebaju suditi domaci sudovi. NeSto viSe od Cetvrtine (27%) odgovorilo je
da bi im trebao suditi Haaski sud, za razliku od Srba s ratnih podrucja koji to smatraju u dvostruko vec¢em broju (53%).

Zene, ispitanici u dobi do 29 godina te anketirani Zitelji Istre, Primorja i Gorskog kotara €e¥¢e su od drugih izraZavali
stav da bi se optuzenim Hrvatima trebalo suditi u Haagu. Taj stav, s druge strane, najmanje su podrZavali slabije obrazovani
ispitanici, koji su ujedno ¢es¢e od drugih odgovarali da se Hrvatima optuZenim za zloc¢ine u Hrvatskoj uopée ne bi trebalo
suditi i nisu odgovarali na to pitanje.

SLIKA 13. NA KOJEM Bl SUDU TREBALO SUDITI HRVATIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U HRVATSKOJ?
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Davanje prvenstva domacim sudovima kod opce populacije i Hrvata s ratnih podrucja registrirano je i u odgovorima
na pitanja vezanima za zlocine pocinjene u Bosni i Hercegovini. Tako je na pitanje gdje bi trebalo suditi Srbima optuZenim
za ratne zlocine u BiH, 57% anketiranih gradana Hrvatske odabralo BiH, a tek njih 39% odgovorilo je da bi se ta sudenja
trebala odrZati u Haagu. Ispitanici srpske nacionalnosti iz ratom zahvacenih podrucja su se i u vezi s tim pitanjem u puno
vecem postotku (53%) nego drugi ispitanici opredijelili za Haa$ki sud. Sto se tice regije, spola i obrazovanja, ustanovljene su
identi¢ne razlike kao i u prethodnim pitanjima.
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SLIKA 14. NA KOJEM Bl SUDU TREBALO SUDITI SRBIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U BIH?
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Sli¢ni rezultati dobiveni su i kod pitanja o sudu na kojemu bi se trebalo suditi Hrvatima optuzenima za zlo¢ine pocinjene
u BiH. Za sudenja u Bosni i Hercegovini opredijelilo se 45% ispitanika opce populacije, a za Haaski sud 31%. Da bi se sudenja
Hrvatima trebala odrZati u Hrvatskoj odgovorilo je 17% ispitanika iz uzorka opc¢e populacije. Vec¢ina anketiranih Srba s ratnih
podrucja(53%) i u ovom je slucaju preferirala Haag kao mjesto sudenja, dok je takav odgovor dalo gotovo dvostruko manje
ispitanih Hrvata s ratnih podrucja (28%).

SLIKA 15. NA KOJEM Bl SUDU TREBALO SUDITI HRVATIMA OPTUZENIMA ZA RATNE ZLOCINE U BIH?
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S obzirom na sudenja BoSnjacima, vecina ispitanika opée populacije (62%) smatrala je da im se treba suditi u Bosni i
Hercegovini, a gradani srpske nacionalnosti ponovno su se najvise (55%) odlucivali za sud u Haagu.

SLIKA 16. NA KOJEM Bl SUDU TREBALO SUDITI BOSNJACIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U BIH?
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Cjelovita analiza stavova ispitanika o mjestu procesuiranja optuzenih za ratne zlocine pokazuje da su ti stavovi razmjerno
konzistentni. Tako su ispitanici iz op¢e populacije i Hrvati iz ratnih podrucja uglavnom vise preferirali domace sudove, dok su
ispitanici srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacdenih podrucja u veéoj mjeri bili skloniji Haaskom medunarodnom sudu. U tom
okviru moZe se primijetiti da je samo manji dio ispitanika mijenjao nacelo mjesta sudenja ovisno o tome tko je optuzen.

S obzirom na prilicno jasne stavove o mjestu sudenja, zanimljivo je vidjeti kako su gradani ocijenili razli¢ite sudove te
koliko su imali povjerenja u nepristranost medunarodnog i domacih nacionalnih sudova. Kako se moglo i pretpostaviti, puno
vece povjerenje u hrvatske sudove izrazavali su Hrvati, dok su Srbi s ratnih podrucja imali viSe povjerenja u Haaski sud. Ipak,
ukupno gledano, ocjena koju su anketirani dali razli¢itim sudovima razmjerno je lo3a. Naime, kako je vidljivo iz slike 17, viSe od
polovice gradana izrazilo je jako loSe ili loSe miSljenje o radu HaaSkog suda: 27% gradana odgovorilo je da taj sud radi jako
loSe, a 26% da radi uglavnom lo$e. Ocjenu 3 (dobar) tom je sudu dalo 30% anketiranih iz uzorka opce populacije, a tek je mali
broj ispitanika (ukupno 12%) ocijeno da rad HaaSkog suda ocjenama vrlo dobar ili izvrstan. Prosje¢na ocjena rada HaaSkog
suda, tako, prema ovom istraZivanju iznosi samo 2,33.

Ispitanici srpske nacionalnosti za razliku od Hrvata, ali i anketiranih iz opée populacije, nesto su bolje ocjenjivali rad
HaaSkoga suda, ali ni njihova prosjecna ocjena nije visoka — iznosi 2,58.

NajloSije ocjene rada suda daju ispitanici iz Dalmacije, a najbolje ispitanici iz Istre i Primorja. Uz to valja naglasiti da
su najlosije ocjene, s obzirom na osobnu razinu stradavanja ili sudjelovanja u ratnim zbivanjima, davale osobe koje su bile
ranjene ili kojima je netko stradao u uzoj obitelji, Sto vrijedi i za Hrvate i za Srbe. Razloge za tako loSe ocjene onih koji su
najvise pogodeni ratom tesko je prepoznati iz ovdje prikazanih podataka, pa bi valjalo u nastavku istraZivanja rasvijetliti koliko
bi to mogao biti rezultat opéenito vecih oCekivanja Zrtava u odnosu na ostale gradane.

SLIKA 17. KAKO BISTE NA OSNOVI DOJMA KOJI IMATE, OCIJENILI RAD MEDUNARODNOG SUDA ZA RATNE ZLOCINE NA

PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE U HAAGU, KORISTECI OCJENE DO 1 DO 5, KAO U SKOLI?
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1ll. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Sljede¢im se pitanjima nastojalo utvrditi kako ispitanici percipiraju rad suda, tj. smatraju li ga pristranim kad se radi
o optuZenim osobama srpske odnosno hrvatske nacionalnosti. Promatrajuci podatke (slika 18), moZe se zakljuciti kako
ispitanici iz opée populacije nisu bili skloni smatrati rad suda u potpunosti neutralnim: gotovo Cetvrtina izjasnila se da je
Haaski sud u potpunosti pristran u svojem radu. Nepristranost toga suda ¢eS¢e su isticali ispitanici srpske nacionalnosti iz
ratom obuhvacenih podrucja.

SLIKA 18. SVE U SVEMU, IMATE LI POVJERENJA DA HAASKI SUD SUDI OPTUZENIM OSOBAMA SRPSKE NACIONALNOSTI
NEPRISTRANO | SAMO NA OSNOVI CINJENICA?
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Sli¢ni su rezultati dobiveni i u odgovorima na pitanja koje se odnose na sudenje Haaskoga suda optuZenim Hrvatima (slika
19). | s tim u vezi ispitanici iz uzorka opce populacije ve¢im su dijelom rad suda percipirali pristranim, kao $to su ispitanici
srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja bili skloniji miSljenju da je Haas$ki sud nepristran. Ovdje valja napomenuti
da je korelacija odgovora vezanih uz povjerenje u objektivnost Haaskog suda spram optuZenih Hrvata i Srba na uzorku kao
i oba poduzorka statistiCki znacajna i relativno visoka (oko 0,7), Sto sugerira da ocjene (ne)pristranosti ne ovise toliko o
pojedinim slu¢ajevima nego se ti¢u opcéeq stava o sudu (ili tuziteljstvu).

SLIKA 19. IMATE LI POVJERENJA DA HAASKI SUD SUDI OPTUZENIM HRVATIMA NEPRISTRANO | SAMO NA
OSNOVI CINJENICA?
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1ll. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Kao i kod prethodnih pitanja vezanih uz opéenitu percepciju pristranosti HaaSkoga suda, gradani su izraZavali nepovjerenje
prema tom sudu i u vezi sa sudenjiima hrvatskim generalima Gotovini, Cermaku i Marka¢u. Moguce je uo¢iti da su ispitanici
srpske nacionalnostiiz ratom zahvacéenih podrucja puno viSe izraZavali povjerenje u nepristranost suda, ali kao i u prethodnim
pitanjima manje otvoreno izraZavaju svoj stav $to se izrazilo u tome da je medu njima bio posebno visok postotak onih koji su
na to pitanje davali odgovor “ne znam" — Cak Cetvrtina (24%).

SLIKA 20. IMATE LI POVJERENJA DA €E HAASKI SUD SUDITI HRVATSKIM GENERALIMA ANTI GOTOVINI, IVANU

CERMAKU, MLADENU MARKACU NEPRISTRANO | SAMO NA OSNOVI CINJENICA?
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Posebno su zanimljivi odgovori na pitanja kojima se poku$alo ustanoviti razloge zbog kojih gradani ocjenjuju rad Haaskoga
suda pristranim. Kako je prezentirano u tablicama 31i 32, oni gradani koji su taj sud bili skloniji vidjeti pristranim, kao glavne
razloge za pristranost prema Srbima navodili su nacin vodenja procesa (23%), niZi rang optuZenih Srba (15%), niZu visinu
kazne (14%) te opéenito manju objektivnost toga suda (14%). Kao razloge za pristranost prema optuZenim Hrvatima anketirani
su gradani najvise isticali veci broj optuzenih Hrvata (24%), nacin vodenja procesa (19%), manju objektivnost (16%) te veéu
visinu izrecenih kazna (14%). Treba isto tako uzeti u obzir da je razmjerno visok postotak gradana odgovarao kako ne znaju
Sto da odgovore na to pitanje, pa je te rezultate potrebno uzeti vise kao ilustraciju koja nam sugerira ¢emu valja posvetiti
dodatnu paznju u budu¢em informiranju gradana. Takoder je potrebno istaknuti da je ovdje rije¢ o percepciji gradana koja ne
mora imati ¢vr§ce veze s pravim ¢injeni¢nim stanjem. Na primjer, to se najbolje moZe primijetiti na osnovi usporedbi odgovora
dviju ciljnih skupina: gradani iz tih skupina su u vecem broju, osim opcih razloga neobjektivnosti, navodili identi¢ne iako
medusobno kontradiktorne razloge. Tako su anketirani Hrvati s ratnih podrucja odgovarali kako smatraju taj sud pristranim
zbog veceq broja optuZenih Hrvata (24%), vece visine kazna za Hrvate (17%) te zbog viSeg ranga optuzenih Hrvata (17%).
Srbi s istih podrucja isticali su iste razloge pristranosti, doduse na Stetu optuZenih Srba.
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16 SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

TABLICA 31. PO CEMU SE NAJVISE OCITUJE PRISTRANOST HAASKOG SUDA PREMA OPTUZENIM SRBIMA U ODNOSU NA

OPTUZENIKE DRUGIH NACIJA?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUEJA OBUHVACENIH PODRUEJA

N 458 201 58
PO NACINU VODENJA PROCESA 23% 20% 14%
PREMA NIZEM RANGU OPTUZENIH SRBA 15% 16% 0%
PO MANJOJ OBJEKTIVNOSTI 14% 16% 17%
PREMA NIZOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 14% 18% 1%
PREMA ODNOSU PREMA HRVATSKIM GENERALIMA 9% 13% 7%
PO VECEM BROJU OPTUZENIH SRBA 5% 6% 21%
PO VECOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 2% 2% 12%
PO VISEM RANGU OPTUZENIH SRBA (VISI CINOVI) 1% 1% 5%
OSTALO 6% 8% 7%
NE ZNA 18% 16% 36%

ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA JE SUD PRILICNO ILI POTPUNO PRISTRAN

TABLICA 32. PO CEMU SE NAJVISE OCITUJE PRISTRANOST HAASKOG SUDA PREMA OPTUZENIM HRVATIMA U ODNOSU

NA OPTUZENIKE DRUGIH NACIJA?

CILJNA SKUPINA

OPCA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI IZ RATOM NACIONALNOSTI 1Z RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 464 220 54
PO VECEM BROJU OPTUZENIH HRVATA 24% 24% 2%
PO NACINU VODENJA PROCESA 19% 21% 15%
PO MANJOJ OBJEKTIVNOSTI 16% 13% 15%
PO VECOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 14% 17% 2%
OLITCKM OPTUzBAA 1% % 2
PO VISEM RANGU OPTUZENIH HRVATA 8% 17% 0%
PREMA ODNOSU PREMA DRUGIM OPTUZENICIMA 3% 3% 13%
PREMA NIZOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 2% 1% 6%
PREMA NIZEM RANGU OPTUZENIH HRVATA 1% 1% 6%
OSTALO 5% 7% 7%
NE ZNA 17% 14% 43%

ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA JE SUD PRILICNO ILI POTPUNO PRISTRAN

Uz percepciju suda u Haagu, istraZivanjem se nastojalo utvrditi i povjerenje gradana u rad hrvatskog pravosuda na planu
sudenja za ratne zlocine. S obzirom na ¢injenicu da su ispitanici opée populacije i Hrvati s ratnih podrucja u ve¢em broju
izrazavali stav kako se sudenja trebaju odvijati na domacim sudovima, moglo bi se oCekivati da ¢e isti ispitanici izrazito



1ll. REZULTATI ISTRAZIVANJA

pozitivno ocjenjivati rad hrvatskih sudova i da ¢e u njih imati vrlo visoko povjerenje."® No kako se vidi iz sljedec¢ih podataka,
ta se pretpostavka uglavnom nije pokazala opravdanom, pa se moZe ustvrditi da rezultati ankete u velikoj mjeri zrcale ve¢
izneseni nalaz kvalitativnog dijela istraZivanja. Naime u raspravama na fokusnim grupama pokazalo se kako gradani imaju
prilicno ambivalentne stavove o pravosudu, $to se moZe objasniti izbjegavanjem davanja bezrezervne podrske nekom od
sudova, kao i priznavanju dobrih i loSih aspekata u radu pravosuda. Svijest o negativnim aspektima odnosno percepcija o
lo§em radu hrvatskih sudova po pitanju ratnih zlo¢ina u ovom je slucaju vidljiva i iz razmjerno loSe cjelokupne ocjene koju
su gradani dali. Naime prosjec¢na ocjena rada hrvatskog pravosuda na ratnim zlo¢inima koju su dali anketirani iznosi 2,52,
Sto je tek nesto viSe od one kojom je ocijenjen rad HaaSkog suda (2,33). Prema misljenju 15% anketiranih gradana, hrvatsko
pravosude radi jako loSe, a 30% je hrvatskom pravosudu po pitanju procesuiranja ratnih zlo¢ina dalo ocjenu dva. Ispitanici
srpske nacionalnosti iz ratom pogodenih podrucja opcenito su bili neSto kriti¢niji u ocjeni rada hrvatskog pravosuda, ali isto

tako medu njima su ustanovljene neke razlike: Srbi iz Podunavlja hrvatsko pravosude ocjenjivali su bolje nego Srbi iz drugih
podrucja.

SLIKA 21. KAKO BISTE NA OSNOVI DOJMA KOJI IMATE, OCIJENILI RAD HRVATSKOG PRAVOSUDA PO PITANJU

PROCESUIRANJA RATNIH ZLOCINA U POSLJEDNJIH PET GODINA, KORISTECI OCJENE OD 1 DO 5, KAO U SKOLI?
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10 lako se u ovom istraZivanju povjerenje u pravosude ispitalo primarno u vezi sa sudenjima za ratne zlocine treba uzeti u obzir da je povjerenje hrvatskih gradana u
pravosude opcenito na niskoj razini. Nacionalni izvjestaj istrazivanja Standard Eurobarometera iz jeseni 2006. godine, na primjer, pokazao je da ¢ak 70% gradana u Hrvatskoj bilo
sklono ne vjerovati domacem pravosudu (Standard Eurobarometer, 2006).
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118 SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Rezultati ovoga istraZivanja koji se odnose na percepciju pristranosti hrvatskog sudstva u sudenjima optuZzenima Srbima
pokazali su da se hrvatski sudovi viSe percipiraju kao nepristrani nego Haaski sud. Takve su percepcije vise vrijedile za op¢u
populaciju i za ispitanike hrvatske nacionalnosti, iako je i u tim uzorcima bilo ukupno 44% odnosno 42% gradana koji su
odgovorili kako imaju prili¢no ili u potpunosti povjerenja da hrvatski sudovi sude optuzenima Srbima nepristrano i samo na
osnovi Cinjenica. Ispitanici srpske nacionalnosti, s druge strane, izrazavali su manje povjerenja prema hrvatskim sudovima u
vezi sa sudenjima optuzenim Srbima (ukupno 39% ih je odgovorilo kako imaju malo ili nimalo povjerenja) nego $to su imali
povjerenje u Haaski sud.

SLIKA 22. SVE U SVEMU, IMATE LI POVJERENJA DA HRVATSKI SUDOVI SUDE OPTUZENIM SRBIMA NEPRISTRANO |
SAMO NA OSNOVI CINJENICA?
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No ispitanici iz uzorka opée populacije pokazali su tek neSto viSu razinu povjerenja u nepristranost hrvatskog sudstva
kada se radi o sudenjima optuZenim Hrvatima: ukupno 45% ih je odgovorilo kako imaju prili¢no ili potpuno povjerenje. | u
tom slucaju gradani srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja izrazili su vise povjerenja u nepristranost MKSJ-a,
nego u hrvatske sudove, pa je tako samo 30% anketiranih Srba odgovorilo kako imaju neki od stupnjeva povjerenja u hrvatske
sudove s obzirom na sudenja Hrvatima.

SLIKA 23. IMATE LI POVJERENJA DA HRVATSKI SUDOVI SUDE OPTUZENIM HRVATIMA NEPRISTRANO | SAMO NA
OSNOVI CINJENICA?
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Kao dva naj¢e$¢e navodena razloga zasto hrvatske sudove gradani smatraju pristranima ispitanici su isticali manjak
objektivnostiinacin provodenja procesa (tablice 33i34). S obzirom da su to viSe nacelni prigovori, te imajudi u vidu registriran
visok postotak ispitanih gradana koji su odgovorili kako ne znaju Sto da odgovore na to pitanje (do trecine), prema tim
podacima treba imati suzdrZzan odnos. Tome u prilog govori i ¢injenica da su ispitanici iz ciljnih skupina, sli¢no kao u pitanjima
u vezi s HaaSkim sudom, razli¢ito percipirali visine izre¢enih kazni za Srbe u odnosu na kazne izre¢ene Hrvatima.
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120 SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

TABLICA 33. PO CEMU SE NAJVISE OCITUJE PRISTRANOST HRVATSKIH SUDOVA PREMA OPTUZENIM SRBIMA U ODNOSU
NA OPTUZENIKE DRUGIH NACIJA?

CILJNA SKUPINA

’ GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
OPCA POPULACIJA NACIONALNOSTI 1Z NACIONALNOSTI I1Z
RATOM OBUHVACENIH ~ RATOM OBUHVACENIH
PODRUEJA PODRUEJA
N 323 144 75
PO MANJOJ OBJEKTIVNOSTI 24% 23% 25%
PO NACINU VODENJA PROCESA 24% 15% 19%
gm?&ﬁfzm OPTUZNICA/PREMA POLITICKIM 20 9% 20
PO VECEM BROJU OPTUZENIH SRBA 5% 7% 13%
PREMA ODNOSU PREMA HRVATSKIM GENERALIMA 5% 3% 9%
PREMA NIZOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 5% 6% 0%
PREMA NIZEM RANGU OPTUZENIH SRBA 4% 4% 0%
PO VECOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 3% 3% 7%
PO VISOJ RAZINI OPTUZENIH SRBA (VECI CINOVI) 1% 1% 1%
OSTALO 6% 6% 7%
NE ZNA 26% 33% 25%

ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA SU HRVATSKI SUDOVI PRILICNO ILI POTPUNO PRISTRANI

TABLICA 34. PO CEMU SE NAJVISE OCITUJE PRISTRANOST HRVATSKIH SUDOVA PREMA OPTUZENIM HRVATIMA U

ODNOSU NA OPTUZENIKE DRUGIH NACIJA?

CILJNA SKUPINA

GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
OPCA POPULACIJA NACIONALNOSTI IZ NACIONALNOSTI 1Z
RATOM OBUHVACENIH RATOM OBUHVACENIH
PODRUCJA PODRUCJA

N 317 135 70

PO MANJOJ OBJEKTIVNOSTI 28% 31% 31%

PO NACINU VODENJA PROCESA 25% 17% 21%

(F;E?hSQBiA;AI?ZAJU OPTUZNICA/PREMA POLITICKIM 8% 8% %

PO VECEM BROJU OPTUZENIH HRVATA 8% 6% 1%

PREMA NIZOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 4% 3% 15%

PREMA ODNOSU PREMA DRUGIM OPTUZENICIMA 4% 2% 1%

PO VECOJ RAZINI OPTUZENIH HRVATA 3% 5% 0%

PO VECOJ VISINI IZRECENIH KAZNI 3% 4% 0%

PREMA NIZEM RANGU OPTUZENIH HRVATA 1% 1% 3%

OSTALO 5% 9% 1%

NE ZNA 18% 27% 20%

ISPITANICI KOJI SMATRAJU DA SU HRVATSKI SUDOVI PRILICNO ILI POTPUNO PRISTRANI
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Analiza prikazanih podataka pokazuje da su ispitanici srpske nacionalnosti iz ratom obuhvacenih podrucja pokazali vise
povjerenja u Medunarodni sud za ratne zlo¢ine u Haagu. Taj su sud oni smatrali manje pristranim, za razliku od anketiranih
Hrvata i ispitanika iz uzorka opce populacije koji preferiraju domace sudove, iako im ne daju visoke ocjene. Razlozi percepcije
sudova kao pristranih, bilo hrvatskih ili medunarodnog suda, veéim se dijelom temelje na percepciji 0 odnosu broja optuZenih
s razli¢itih strana kao i o visinama kazni, pri cemu se vlastita strana redovito dozivljava oste¢enom. Mnogi su ispitanici iznosili
nacelne prigovore o manjku objektivnosti ili nisu odabirali nijedan konkretan razlog, $to moZe sugerirati da nemaju posve
jasan i ¢vrst stav te se u procjenama pristranosti sudova povode dojmovima.

KOMENTAR

Na temelju podataka o sudenjima za ratne zloCine dobivenih ovim istraZivanjem moguce je izvesti nekoliko osnovnih
zakljucaka. Prvi se zakljuak opcenito ti¢e neinformiranosti gradana o sudskim procesima, $to zajedno s prethodno
ustanovljenim nedostatkom informacija koji je vezan za druge aspekte suocavanja s proslo$c¢u vrlo jasno pokazuje kako treba
viSe pozornosti usmjeriti na informiranje gradana, i to na analiticki i komparativan nacin, a ne samo prenosenjem izoliranih
¢injenica. U ovom podrucju informacije su razmjerno lako dostupne. Usprkos tome neke vaZzne informacije, primjerice sadrzaj
Zakona o oprostu ili usporedba broja optuZenih osoba razli¢itih nacionalnosti na Haaskom sudu i visine izre¢enih kazni na
tom sudu, vrlo se rijetko prezentiraju u hrvatskim medijima, $to rezultira formiranjem stavova o pravosudnim institucijama na
temelju pojedinih slucajeva ili op¢ih dojmova.

Osim toga, pokazalo se da su gradani najveée zasluge (u pozitivnom ili negativnom smislu) za istrage ratnih zloc¢ina
pridavali nadnacionalnim institucijama $to posredno ide u prilog argumentima da je vaznost medunarodnog suda upravo
u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Naime ta bi procesuiranja unutar nacionalnih okvira mogla uzrokovati veéa drustvena
previranja, destabiliziranje institucija i degradiranje vladavine zakona koja je tek u izgradnji. U tom su smislu ovi nalazi, koji
su do odredene mjere nepovoljni za domace institucije, zapravo posve u skladu s osnovnim premisama na kojima pociva
potreba za medunarodnim kaznenim sudovima. U sljede¢em koraku takvo tumacenje moZe dodatno potkrijepiti i podatak da
su ispitani Hrvati izrazili puno manje povjerenja u medunarodni kazneni sud u usporedbi sa Srbima s ratnih podrucja, te su se
viSe zalagali za sudenja na domacim pravosudnim institucijama.

Uz ta pitanja vezan je i drugi problemski set u kojem se posebno istice nalaz da je najvedi broj gradana kao sankcije
preferirao mjere vezane za proceduralnu pravdu, to jest sudenja za ratne zlocine, ali i da su davali razmjerno niske ocjene radu
sudova. Tako je prosje¢na ocjena rada Haaskog suda koju su oni dali iznosila 2,3, a domacih sudova 2,5. Pri tome je zanimljivo
da su skupine koje su davale najloSije ocjene radu Haaskog suda upravo one koje su bile najvise pogodene ratom. lako jednim
dijelom to moZe biti i rezultat veéih ocekivanja Zrtava rata, Sto valja ostaviti u zadatak bududim istraZivackim pothvatima,
vrijedi podsjetiti kako su gradani opéenito ocjenjivali da sudenja nece bitno pridonijeti utvrdivanju istine, a upravo su otkrivanje
istine o ratu i ratnim dogadajima u najvecoj mjeri smatrali svrhom kaZnjavanja pocinitelja. Time se zapravo ponovno vra¢amo
na u ovom tekstu vec istican problem koji se odnosi na razli¢itosti normi i ocekivanja koja vladaju u drustvenim zajednicama
od onih kojima se rukovode pravosudne institucije. U tom smislu ustanovljeno nepovjerenje u pravicnost sudenja za ratne
zlocine, koje se najceSc¢e zasniva na dojmovima koji su u neskladu sa stvarnim ¢injenicama, dodatno upozorava na potrebu
da se dogadaji i svjedoCanstva koja dobivaju priznanje na sudenjima uvrste u historijske narative koji bi, prema tome, razlicite
slu¢ajeve ucinili dijelom smislene proslosti. To pak znaci da suocavanje drustva s nasilnom proslo$¢u ne zavrsava sa sudskim
procesima. Bududi da sudski procesi, ako se vode protiv pocinitelja s razliCitih zara¢enih strana, mogu dovoditi u pitanje
lokalne interpretacije, pravi izazov za ¢lanove druStva tek predstoji u smislu da se zlocini koji su procesuirani u pravnoj
sferi prorade i unutar drustva te da patnje i svjedocanstva Zrtava koja su dobila priznanje od pravosudnih institucija, dobiju

priznanje i od Sire druStvene zajednice.
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5. PRISUTNOST SJEGANJA U JAVNOJ SFERI

Podaci izloZeni u prethodnom dijelu sugeriraju da gradani visoko vrednuju ispunjavanje pravde u sudskim procesima, no
Cesto se problem nalazi u percepciji da se ne sudi onima kojima se treba suditi, odnosno da se sudenjima ne ispunjava svrha
kaZnjavanja koja se u najvecoj mjeri definira kao ustanovljavanje istine o ratu. Ti su problemi ve¢ poznati iz drugih drustava
obiljezenih nasilnom proSloS¢u te se opcenito u tom kontekstu razvio pristup tranzicijske pravde koji ukljucuje niz razlicitih
institucionalnih mehanizama i drustvenih procesa kojima se nastoji osigurati suoCavanje drustva s pocinjenim zlo¢inima i
ustanovljavanje istine o dogadajima iz proglosti. Cista legalna pravda temeljena na nepristranim sudenjima ¢esto nije dovoljna
upravo iz razloga $to je primarno orijentirana na izolirane pojedince ili, ponegdje, na ograni¢ene skupine, ali ne i na Sire
drustvo koje je uvijek uvuceno u ratna zbivanja u Sirokim razmjerima i na najrazli¢itije nacine.

Zbog naravi sudskih procesa, koji su organizirani na takav nacin u svrhu jamstva pravednosti postupka, kona¢nainezeljena
posljedica nasuprot proklamiranom cilju individualizacije krivnje moZe biti i stvaranje dojma o kolektivnoj nevinosti buduci
da se ne procesuiraju mnogobrojne grupe koje su javno zagovarale ili preSutno odobravale razli¢ite ideje i aktivnosti ¢ime
su moralno povezane sa zlo¢inima (Fletcher, 2005). Uz to, nakon promjena autoritarnih politickih reZzima ili oruzZanih sukoba
redovito se postavljaju i pitanja na koje nacine valja nove narastaje uciti o proslim dogadajima u obrazovnim institucijama,
kako treba u javnosti obiljeZavati proSle dogadaje odnosno koje dogadaje i koje osobe valja komemorirati? Isto tako, Cija
sje¢anja valja staviti u srediSte javne sfere te opcenito $to valja proslavljati, a Sto osuditi na zaborav? Kako bi se dobio barem
povrsinski uvid u stavove i misljenja gradana spram politike ratnog sjecanja, u anketni upitnik uvrstila su se pitanja kojima
su se prvenstveno mjerili stavovi gradana vezani za nacine i Sirinu prostora koji se odredenim grupama daju u prenosenju
vlastitih verzija proSlosti. Ashplant i suradnici, primjerice, takve sociopolitiCke prostore unutar kojih ¢lanovi drustva dijele i
usuglaSavaju vlastita sje¢anja te unutar kojih razvijaju zahtjeve za javna priznanja nazivaju “arene artikulacije sje¢anja”, koje
mogu varirati od uske privatne sfere obiteljskih krugova do javne sfere nacije-drZave (Ashplant i sur.,, 2000). lako su ta pitanja
redovito vezana i za Sire podrucje drustvenoga identiteta i nacionalne tradicije, opéenito se moZe ustvrditi da su demokratska
drustva obiljeZzena odredenom razinom pluralistiCke debate i viSeznacnim Citanjima povijesti te se dominantna nacionalna
sjec¢anja odrZavaju fleksibilno, dok se u autoritarnim reZimima nastoje onemoguditi alternativna znacenja i drugaciji pogledi
na proslost prili¢no krutim mjerama.

Jedna od osnovnih pretpostavki do koje se do$lo na temelju diskusija fokusnih grupa vezanih za ovo podrucje jest da je
dominantno stajaliSte gradana hrvatske nacionalnosti da se dogadaji iz rata u Hrvatskoj trebaju obiljeZavati i to ne samo na
lokalnim razinama, nego i na drZavnoj razini, te da se temama koje se odnose na rat treba baviti i kulturna industrija.

Znate kako je to nekad bilo, u Jugoslaviji, nezamislivo da netko ne stavi zastavu van, a danas [za Dan drZavnosti]
nemate onog ozracja da je blagdan... nema novca za zastavu... nema ozracja da se sad tu neSto svec¢ano dogada, da
je to nekakav ponos. (s1SAK)

DrZava mora imati rituale. To svaka drzava mora imati. | oni moraju nesto raditi da bi to funkcioniralo. Ljudi ¢e
zaboraviti da ta drZava postoji. | na kraju ih nista nece vezati za tu drZzavu osim Sto placaju porez. | kada ih pozovu na
izbore, necete znati ni Sto ni kako. (PULA, MLADI)
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Ja nisam za to da se svakodnevno opterecujemo o Domovinskom ratu, naslovi u Slobodnoj Dalmaciji, navecer na
televiziji. Ali neSto se mora, moraju biti stru¢ne emisije, moraju biti zabavne emisije. Mora se baviti filmska industrija o
Domovinskom ratu. A ima tema, mislim da tema o Domovinskom ratu ima... (SPLIT, OPEA POPULACIJA)

Kao Sto se napravio Jasenovac, trebao bi biti jednak centar i da bude sve tamo, muzej povijesti u Vukovaru. Oni su
najviSe stradali. (PULA, STARIJI)

S druge strane, kada je rijec o obiljeZavanju srpskih Zrtava (vojnih, alii civilnih), medu sudionicima fokusnih grupa hrvatske
nacionalnosti bio je izraZzen konsenzus da se srpske Zrtve ne trebaju obiljeZavati u javnoj sferi nego samo unutar obitelji.

Svaka Cast na pitanju, ali gdje ste vi vidjeli da se nacisticki grobovi posjecuju, obilaze ili tako to? Svaka ¢ast na pitanju...
Pa pojedinci neka to rade, ali govorimo o drZavi. (SISAK)

0 toj se temi opéenito najvise diskutiralo u skupinama odrZzanima u Vukovaru, s obzirom da je tema obiljeZavanja hrvatskih
i srpskih Zrtava u tom gradu jo$ uvijek aktualna, no i u tim su diskusijama dolazile do izraZaja potesSkoce vezane za mogucénost
prisutnosti srpskih Zrtava u javnoj sferi.

ObiljeZzavanje pada Vukovara, 18. i 19. studenoga, kada svake godine ide ona povorka. Ne znam, ja to doZivljavam
strasno. Odmah se sjetim kako je meni bilo, ja sam isto u toj koloni bila. Ja se divim tim ljudima koji tako idu svake
godine, oni to proZivljavaju iznova. [Pitanje: sudjeluje li u komemoraciji?] Ne. Prvo ne znam $to bi oni rekli. Kako bi ‘ko,
mislim moZda bi netko rekao Sto ¢es ti Srpkinja tu. Ne znam kako bi oni shvatili, moZda bi se oni uvrijedili. Da me netko
joS istuce. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Ne bi je gledali ko Vukovarku, nego bi je gledali kao Srpkinju. A isto je iSla iz Vukovara, kao i oni. (VUKOVAR, ZRTVE
RATA SRPSKE NACIONALNOSTI)

Mi oplakujemo 18. 11., pad Vukovara, Zrtve Vukovara, a oni idu i smiju se i puste nam pjesme i izazivaju nas. (VUKOVAR,
ZRTVE RATA HRVATSKE NACIONALNOSTI)

To nijedna budala ne bi uradila da svira na taj dan. To sigurno ne postoji, tko to radi. (VUKOVAR, ZRTVE RATA SRPSKE
NACIONALNOSTI)

Za to vezani rezultati anketnoga istraZzivanja znatno se naslanjaju na razmisljanja koja su bila dominantna u fokusnim
grupama. U tablici 35 tako je prikazano kako su ispitanici odgovarali na pitanje na koje nacine bi Hrvati trebali ¢uvati svoja
sjec¢anja na rat. Ispitanici iz op¢e populacije, slicno Hrvatima s ratnih podrucja, u najveéem su broju smatrali da se uspomene
Hrvata na rat u Hrvatskoj trebaju Cuvati javnim obiljeZavanjem dogadaja (54%), odgovaraju¢om obradom u Skolskim
udZbenicima (51%) te podizanjem spomenika (48%). U nesto manjem postotku isticalo se i prikupljanje ¢injenica i istrazivanja
(41%), prikazivanje dokumentarnih filmova (36%), osnivanje muzeja (32%) te snimanja i biljeZenja sje¢anja (28%).

Analiza odgovora ispitanika iz ciljne skupine gradana srpske nacionalnosti pokazuje da su ispitanici, kao i u prethodnim
sli¢nim situacijama, birali manji broj ponudenih kategorija odgovora. Isto tako ispitanici srpske nacionalnosti u znacajnom
broju smatraju da Hrvati ne bi trebali Cuvati uspomene na rat ni na jedan nacin, $to se imajuci u vidu slican postotak vezan za
sjec¢anja Srba iz sljedede tablice moZe interpretirati njihovim stavom da ratne dogadaje treba prepustiti zaboravu.
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TABLICA 35. NA KOJE Bl NACINE HRVATI U HRVATSKOJ TREBALI CUVATI SVOJE USPOMENE NA RAT NA PODRUCJU

HRVATSKE?

CILJNA SKUPINA

GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE

OPCA POPULACIJA NACIONALNOSTI 1Z NACIONALNOSTI I1Z
RATOM OBUHVACENIH RATOM OBUHVACENIH
PODRUCEJA PODRUCJA
N 700 314 155
JAVNIM OBILJEZAVANJEM ZNACAJINIH DOGADAJA 54% 48% 22%
logsh?(\)/cﬁﬁéticocm OBRADOM U UDZBENICIMA ZA SREDNJU 10 53% 0%
PODIZANJEM SPOMENIKA 48% 47% 26%
PRIKUPLJANJEM CINJENICA | ISTRAZIVANJEM DOGADAJA 2% 35% 22%
PRIKAZIVANJEM DOKUMENTARNIH FILMOVA NA TELEVIZIJI 36% 42% 8%
OSNIVANJEM MUZEJA 32% 34% 19%
SNIMANJEM | BILJEZENJEM SJECANJA 28% 27% 5%
NI NA JEDAN NACIN 3% 5% 22%
NE ZNA/ODBIJA 4% 6% 2%
OSTALO 1% 1% 5%

BILO JE MOGUCE BIRATI VISE ODGOVORA

U nastavku analize podataka prema demografskoj strukturi ispitanika uoceno je nekoliko slucajeva statisticki znacajnih
razlika. Podizanje spomenika tako su u veéem broju birali ispitanici s niZim obrazovanjem i stariji, a moZe se i opcenito
ustanoviti kako su viSe obrazovani ispitanici kao i oni iz gradova odabirali vise nacina ¢uvanja uspomena na rat. Narocito su
zanimljive razlike uoc¢ene unutar ciljne skupine gradana srpske nacionalnosti. Naime anketirani gradani srpske nacionalnosti
iz Podunavlja manje su od Srba iz drugih dijelova Hrvatske odgovarali kako bi Hrvati trebali Cuvati svoja sje¢anja obradom
u udzZbenicima, $to se moZe protumaciti ¢injenicom da se problem ucenja novije povijesti u podrucju koje je zahvaceno
procesom mirne reintegracije jo$ uvijek nije rijeSio usprkos tome 3$to je to pitanje aktualno i predmet je javnih rasprava veé
nekoliko godina."

Kad je rije¢ o nacinima na koje bi Srbi iz Hrvatske trebali Cuvati uspomenu na rat u Hrvatskoj, moZe se uociti da je
razmjerno visok postotak ispitanika iz uzorka opée populacije i Hrvata s ratnih podrucja bio misljenja da Srbi uopcée ne bi
trebali Cuvati vlastita sjec¢anja (37%), odnosno nisu se o tome izjasnili (26%). Tek je blizu 40% anketiranih gradana iz uzorka
opce populacije i priblizno toliko Hrvata s ratnih podrucja odabralo barem jedan oblik ¢uvanja uspomena Srba u Hrvatskoj na
rat, za razliku od ¢ak 73% koji su odabrali jedan ili viSe nacina za ¢uvanje uspomena Hrvata. U ovom sluc¢aju, medu ispitanicima
koji su odabrali barem jedan od ponudenih oblika Cuvanja uspomena Srba, najvedi broj ih se odlucio za prikupljanje Cinjenica
i istraZivanje dogadaja (17%), te za obradu u Skolskim udZbenicima (13%).

S druge strane, gradani srpske nacionalnosti davali su sli¢ne odgovore na pitanje o ¢uvanju uspomena Srba kao i na pitanju
uspomena Hrvata, te se u tom smislu takoder moZe primijetiti relativno visok postotak onih koji smatraju da se uspomene na
rat ne trebaju Cuvati ni na jedan nacin (25%), odnosno da ne znaju ili se ne Zele izjasniti (15%). Drugi pak podjednako odabiru
razli¢ite nacine ¢uvanja sjec¢anja: prikupljanje ¢injenica i istraZzivanje dogadaja (23%), obrada u Skolskim udZbenicima (19%),
podizanje spomenika (14%), javno obiljeZavanje vaznih dogadaja (13%) i osnivanje muzeja (12%).

111 Moratorij na Skolsko ucenje povijesti koji se odnosi na biviu Jugoslaviju i njene konstitutivne republike u podrucju je Podunavlja, za razdoblje od 1989. do 1997., trajao
je pet godina (od $kolske godine 1997/98. do 2002/03.), a donesen je na temelju sporazuma Vlade Republike Hrvatske i prijelazne uprave UNTAES-a (Odluka, 1997). Posljednji
pokusaj da se nastava iz povijesti tog razdoblja odvija na temelju dodatka udzbenicima kojemu su autori povjesnicari Snjezana Koren, Magdalena Najbar-Agicic¢ i Tvrtko Jakovina
2005. godine izazvao je burne rasprave u hrvatskim medijima, pa je cjelokupni proces vracen na pocetak ostavljajuci osnovne i srednje $kole i nastavnike povijesti da samostalno

odlucuju o tome kojim ucenicima ce se taj dio nastavnog gradiva izvoditi, a kojim ucenicima se nece izvoditi (Jedna povijest, viSe historija, 2007.).
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TABLICA 36. NA KOJE Bl NACINE SRBI U HRVATSKOJ TREBALI CUVATI SVOJE USPOMENE NA RAT NA PODRUCJU
HRVATSKE?

CILJNA SKUPINA

OPEA POPULACIJA GRADANI HRVATSKE GRADANI SRPSKE
NACIONALNOSTI 1Z RATOM NACIONALNOSTI IZ RATOM
OBUHVACENIH PODRUCJA OBUHVACENIH PODRUCJA

N 700 314 155
NI NA JEDAN NACIN 37% 39% 25%
NE ZNA/ODBIJA 26% 23% 15%
PRIKUPLJANJEM CINJENICA I ISTRAZIVANJEM

0, 0 0
DOGABAJA 17% 7% 23%
ODGOVARAJUCOM OBRADOM U UDZBENICIMA

0, 0 0,
ZA SREDNJU | OSNOVNU SKOLU 13% 1% 19%
PRIKAZIVANJEM DOKUMENTARNIH FILMOVA

0 0 0
NA TELEVIZIJI 12% 13% %
JAVNIM OBILJEZAVANJEM ZNACAJUNIH

0, 0, 0
DOGADAJA 8% 5% 13%
SNIMANJEM | BILJEZENJEM SJECANJA 7% 10% 7%
PODIZANJEM SPOMENIKA 7% 4% 14%
OSNIVANJEM MUZEJA 4% 4% 12%
OSTALO 2% 2%

BILO JE MOGUCE BIRATI VISE ODGOVORA.

Kao i u prethodnom pitanju, Srbi iz Podunavlja esto su isticali kako ne treba obiljeZavati sje¢anja na rat, dok su se
ispitanici iz ostalih dijelova Hrvatske viSe odlucivali za prikupljanje ¢injenica i odgovaraju¢u obradu u Skolskim udZbenicima. S
druge strane, kod ispitanika hrvatske nacionalnosti ustanovljene su razlike s obzirom na razinu uklju¢enosti u ratna zbivanja.
Tako su oni koji su osobno stradali, kao i oni kojima je stradao ¢lan obitelji, ceSce izraZavali stav da Srbi ni na koji nacin ne bi
trebali Cuvati svoje uspomene na rat.

Gledajuci te podatke u cijelosti, moZe se primjetiti da su Hrvati uglavnom bili skloni nastojanju da se sje¢anja Srba na rat
u Hrvatskoj potisnu u privatnost te da se tim sje¢anjima ogranici artikulacija u javnoj sferi. U skladu s tim vrlo je mali broj
gradana izabrao odgovor kako bi Srbi trebali sje¢anja Cuvati putem javnih ili trajnih memorijalnih struktura poput spomenika,
muzeja, pohranjivanjem Zivotnih prica ili javnim komemoracijama. Jedini unekoliko prihvatljivi nacini prisutnosti uspomena
Srba na rat za ispitane Hrvate bio je prikupljanje Cinjenica i odgovaraju¢a obrada u Skolskim udZbenicima, Sto se odnosi
viSe na historiografski materijal i pristup koji je u usporedbi s materijalom kolektivnih sje¢anja “manje Ziv"' odnosno manje
prisutan u svakodnevnim Zivotima gradana u smislu proZimanja s drugim sadrZajima identiteta neke skupine.

KOMENTAR

U ovom je istraZzivanju problem prisutnosti razli¢itih sje¢anja u javnoj sferi kao i spremnosti gradana na toleranciju
razli¢itih verzija proslosti uglavnom povrsinski obraden, pa bi to podrucje svakako bilo korisno podrobnije obraditi u sljede¢im
istrazivackim studijama. Pri tome bi valjalo imati na umu problem koji se nazire iz ovdje dostupnih podataka koji nam otkrivaju
prili¢no visedimenzionalnu situaciju. Naime najednoj je stranividljiv jasan odnos Hrvata spram javne prisutnostiratnih sjecanja
Srba. Taj je odnos obiljeZen ili negacijom ili svodenjem na kruZenje osobnih pri¢a u privatnoj sferi ili pak javnom prisutnoséu
iskljucivo u okvirima historiografije kroz Cinjeni¢ni materijal i Skolske udzbenike. Na drugoj je pak strani prisutan problem
vezan za odnos spram ratne proslosti vlastite etnicke skupine. U tom smislu podaci dobiveni ovim istraZivanjem upozoravaju
ne samo na potencijalnu medusobnu razli¢itost i suprotstavljenost sje¢anja Srba i Hrvata, nego upucuju i na odnos srpske

zajednice u Hrvatskoj spram vlastite proSlosti koji je velikim dijelom obiljeZen nastojanjem da se ratna pro$lost zaboravi ili da
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se ta proSlost, sli¢no kao kod odnosa Hrvata spram uspomena Srba, svede na €injeni¢ni materijal izoliran od svakodnevnog
Zivota zajednice. Razli¢ite su posljedice takvoga odnosa spram pros$losti u okvirima javnog prisje¢anja, a mogu biti vezane
za slabljenje procesa izgradnje zajednickog identiteta manjinske zajednice Srba u Hrvatskoj do opéenito onemogucéavanja
razvijanja kritickog odnosa spram proS$losti u objema zajednicama, kao i nerazvijanja dijaloga i komunikacijskih veza izmedu
sjec¢anja Srba i Hrvata na rat. Ovo posljednje je izmedu ostalog od iznimne vaZnosti za moguénost razumijevanja pozicije i
patnje Drugoga.
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Htjeli bismo se osloboditi proslosti: s pravom,
bududi da se u njezinoj sjeni uopce ne moZe
Zivjeti, i jer grozoti nikad nece doci kraj, ukoliko
krivnja i nasilje budu naplacdivane krivnjom i
nasiljem; s nepravom, zato Sto je proslost, kojoj
bismo se htjeli otrgnuti, joS u najvecoj mjeri Ziva.

Theodor Adorno



IV. ZAKLJUCAK

Ovim se istrazivanjem nastojalo pokriti neke od osnovnih tematskih cjelina vezanih za suocavanje s proslo$¢u u suvremenoj
Hrvatskoj kao fenomen koji je do sada u hrvatskoj znanosti uglavnom bio tek povr§no razmatran. Tako su ispitani stavovi i
misljenja javnosti i aktera prema Zrtvama i priznanju statusa Zrtve u javnoj sferi, identificiranju pocinitelja i odgovornih za
ratne zlocine te njihova kaZnjavanja i sudenjima za ratne zlocine, problemati¢cnom odnosu izmedu ustanovljavanja istine
i postizanja pravde, meduodnosu pamcenja i zaborava odnosno Cuvanja sjecanja na Zrtve i proSle dogadaje i neke druge
aspekte suocavanja s proslos¢u u nas danas. Rezultati ovoga prvoga velikog istraZivanja toga vaznog predmeta u Hrvatskoj
omogucili su Sirok uvid u odnos gradana i aktera u mnoge aspekte toga fenomena, ali su otvorili i neka dodatna pitanja koja su
vazna za neke buduce istraZivacke projekte. U ovom zavrSnom poglavlju, polazedi od doprinosa istraZivanja koje ocjenjujemo
posebno vaznim, ponajprije razmatramo ta nova pitanja.

Rezultati istrazivanja objelodanili su vecinsku podrsku hrvatskih gradana i aktera suoCavanju s proslo$¢u: to suo¢avanje
oni smatraju vaznim kako za buducu stabilnost hrvatskoga drustva, tako i za izgradnju i o€uvanje mira u Siroj regiji. Takva se
podrskaizrazilaiu vezisrazjaSnjavanjem okolnosti stradavanja svih Zrtava odnosno utvrdivanjem poimeni¢nog popisa Zrtava,
kao i spram kaZnjavanja pocinitelja svih ratnih zlo¢ina te za procesuiranjem odgovornih putem sudenja za ratne zlocine. No da
bi ovi rezultati dobili puno znacenje, valja uzeti u obzir kako je prorada proslosti dugotrajan i dinamican proces koji se odvija
na razli¢itim razinama drustva te da se mnogobrojne aktivnosti razlikuju prema svojoj Sirini i u¢inkovitosti. Dinami¢nost toga
procesa nije vezana samo za promjene u institucionalnoj i nacelnoj podrsci, nego i za konkretne zahtjeve koje suoCavanje
s pro$los¢u na ovaj ili onaj nacin stavlja svakom ¢lanu drustva. PoteSkoée u zadovoljavanju tih zahtjeva izraZavaju se i u
znacenjima koja su ispitani gradani pridali sintagmi suoc¢avanje s pros$los¢u: oni koji su doZivjeli izravne posljedice rata na njih

osobno i njihove obitelji suo¢avanju s proslos¢u ¢esSce su pridavali negativnu konotaciju.

U nesto Sirem pogledu negativan odnos dijela ispitanih gradana prema suocavanju s proslos¢u mogude je interpretirati
jazom izmedu opce i individualne drustvene razine odnosa prema tom fenomenu, odnosno razlikom izmedu stavova i
misljenja o nacelnim pitanjima i percepcije konkretnih problema. Takav se jaz mogao ustanoviti u mnogim segmentima,
a mozda je najjasnije doSao do izraZaja u rezultatima vezanima za odnos gradana spram ratnih zlo¢ina. Naime jasno se
pokazalo kako istraZivanjem potvrdena vecinska podrSka kaznenom procesuiranju svih ratnih zlo¢ina na nacelnoj razini ne
znaciistovremeno i podrsku svakom konkretnom sudenju. Tako je s jedne strane samo desetina anketiranih gradana iz uzorka
opcée populacije odgovorila kako s hrvatske strane rata nije pocinjen nijedan ratni zlocin, dok je s druge strane podjednako
mali broj gradana bio sklon ocijeniti konkretne osobe koje se povezuje s ratnim zloc¢inima kao zlocince, a ne kao heroje. Ako
se tome pridodaju i neki drugi rezultati istrazivanja, postaje prilicno jasno kako drustveno konstruirane verzije pro$losti, koje
su politickom propagandom, medijskim zlouporabama (Thompson, 1995) i na sli¢ne nacine implementirane i usuglasavane u
javnoj sferi tijekom rata i nakon njega, jo$ uvijek imaju djelatnu snagu.

U skladu s takvim interpretativnim okvirima, pokazalo se da su ispitanici iz sva tri obradivana uzorka skloni zloc¢ine na
vlastitoj (etnickoj) strani motriti uglavnom kao individualne i slu¢ajne incidente te kao zlo¢ine pocinjene iz nuznostii usmjerene
protiv konkretnih pojedinaca, dok su zlocine pocinjene s druge strane najviSe promatrali kao planirane, pocinjene iz mrznje
i usmjerene protiv cijeloga naroda. Isto vrijedi i za pitanje odgovornosti: ispitani su gradani odgovornost za zlocine koje je
pocinila druga strana nastojali pripisati ve¢em broju drustvenih skupina, kao i vojnim zapovjednicima, dok se odgovornost za
zlocine pocinjene na vlastitoj strani nastojala ograniciti na manji broj grupa te svesti na individualne izvrsitelje te, u slu¢aju
Srba s ratnih podrucja, na njihovu politi¢ku elitu. Na osnovi teorijskih doprinosa Herberta Blumera, te Sekuli¢a i suradnika
(Sekuli¢, Hodson, Massey, 2004) koji su izneseni u uvodnom dijelu ovoga teksta, treba upozoriti kako takva iskljucivost i
netolerancija nije uvjetovana samo individualnom izloZenos¢u ratnome iskustvu, nego i promjenama na kolektivnoj razini
slijedom ¢ega su predodZbe u vezi s ratom bile odredene (meduetni¢kom) netolerancijom (i jo$ uvijek se dobrim dijelom tako
konstruiraju u javnoj sferi).
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U nalazima ovoga istraZivanja opetovano se izrazio nesklad izmedu nacelnoga prihvaéanja civilizacijskih standarda i
konkretnoga vrednovanja dogadaja i osoba u domaéem (po)ratnom kontekstu, $to ima ili moZe imati razliCite posljedice
na suocavanje s prosloS¢u u nas. Anketirani Srbi i Hrvati s ratnih podrucja naglasavali su razli¢ite kategorije Zrtava rata, a
civilima Srbima su ispitanici iz opéega uzorka i anketirani Hrvati s ratnih podrucja uglavnom odricali status Zrtve odnosno
izrazavali su sumnje u njihovu nevinost. Slijedom toga, za znatan dio ispitanih gradana hrvatske nacionalnosti prvenstvene
Zrtve rata bili su Hrvati te su u skladu s tim smatrali neopravdanim davanje odSteta civilnim Zrtvama rata sa srpske strane.
Tome su vrlo sli¢ni rezultati koji se odnose na prisutnost sje¢anja u javnoj sferi, pri ¢emu je dominirao stav da se sje¢anjima
Srba na rat u Hrvatskoj treba ograniciti prostor na privatnu sferu ili historiografski pristup, $to je ujedno bio i stav mnogih
ispitanih Srba s ratnih podrucja. Uz ostalo, takve je stavove i misljenja ispitanika iz uzorka opce populacije moguce, slijedom
teorijskoga uvida Josipa Zupanova (Zupanov, 2002), interpretirati jo§ uvijek vrlo ragirenom prisutno$¢u kolektivistickih i
(kvazi)transcendentalnih (dakle, neupitnih) vrijednosti u hrvatskom drustvu, ponajprije vrijednostima domoljublja, herojskoga
kodeksa i samoga Domovinskoga rata; taj se rat medu mnogim braniteljima, stradalnicima rata i pripadnicima nekih drugih
skupina dominantno shvacda kao "svet” i kao rat u vezi s kojim je opravdano osnivati “stoZere za obranu digniteta” i slicno.

No osim rezultata vezanih za Zrtve i moguénost javne prisutnosti razli¢itih sjec¢anja na rat, nesklad izmedu nacelnoga i
konkretnoga odredio je i neke Sire probleme u proradi nasilne proslosti u hrvatskom drustvu koji se opéenito ti¢u strukture
poricanja. Kako su pokazale diskusije u fokusnim grupama, poricanje se moZe odvijati u razli¢itim oblicima. Neki od naj¢esce
prisutnih oblika bili su kondicionalno oblikovane izjave, kontekstualiziranje i objaSnjavanje zloCina pocinjenih na vlastitoj
strani, shvacanje zlocina koje je pocinila “vlastita” strana kao individualnih ekscesa, izbjegavanje konkretnoga opisivanja
mjesta i radnji zlo¢ina itd. U tom smislu ustanovljeni nesklad izmedu normativne i empirijske razine zapravo vrlo jasno ocrtava
osnovna obiljeZja poricanja ratnih zloc¢ina: za njih se istovremeno i zna i ne zna — mnogi su samo “Culi” neke informacije
vezane za te dogadaje, ali te informacije nisu u stanju u potpunosti ukljuciti u ranije usvojene okvire tumacenja proslosti te ih
prema tome nisu u stanju niti u potpunosti prihvatiti i razumjeti.

Sirina toga problema postaje mnogo jasnija kad se uzmu u obzir nalazi istraZivanja prema kojima se gradani primarno
oslanjaju na vlastita iskustva, a kolektivna su sje¢anja za mnoge ispred historijskih ¢injenica. Sklonost usmenoj predaji o
stradanjima unutar svoje grupe i nezainteresiranost za informacije o gubicima drugih, uz pomanjkanje politicke volje za
suocavanje s prosloscu, pridonosi sporosti i tromosti pa kadsSto i nepokretnosti u utvrdivanju klju¢nih cinjenica. U ozracju
vecega povjerenja mnogih ljudi u ¢esto nepouzdana kazivanja bliskih osoba o ratnim zbivanjima nego u znanstveno i stru¢no
utvrdene i provjerljive podatke, ne Cudi da tek trebaju biti utvrdeni identiteti svih Zrtava, registrirane okolnosti njihova
stradavanja te pripremljene knjige mrtvih (poput tek nedavno objavljene publikacije s imenima ubijenih u koncentracijskom
logoru Jasenovac). Rasireno je i nepoznavanje vec¢ utvrdenih klju¢nih Cinjenica vezanih za rat, Sto se jasno pokazalo u
odgovorima na pitanja o broju poginulih i nestalih osoba u Domovinskom ratu ili u slaboj informiranosti ispitanika o sudskim
procesima. Ne smije se pritom izqgubiti iz vida da je joS uvijek vise neutvrdenih nego utvrdenih vaZznih ¢injenica o posljednjem
ratu, Sto posebno zahtjevne zadace stavlja pred dokumentacijske i znanstvene institucije.

S obzirom na takvo stanje, u razrjeSavanju problema vezanih za prikupljanje ¢injenica i odnos prema cinjenicama kao i
u buduc¢im koracima u procesu prorade nasilne proSlosti moZzda ¢e najvaZzniju ulogu imati upravo kreatori javnog mnijenja,
a napose znanstvena zajednica i mediji. Upravo ti akteri osobito mogu pridonijeti usvajanju znanja o ratnoj proslosti koje
¢e omogucditi razumijevanje i onih dogadaja koji su prethodno bili preSucivani ili negirani. U tom sklopu, vaznost je sudskih
procesa za Siru druStvenu zajednicu u davanju dodatne snage Cinjenicama i usmjeravanju rasprava od samih historijskih

¢injenica ka novim tumacenjima i interpretacijama.

Imajuci u vidu takve buduce korake u suoCavanju s proslos¢u, vrijednost ovoga istraZivanja izraZzava se i u otvaranju
nekih novih pitanja i prepoznavanju mogucih smjerova predstojecih istraZivanja toga fenomena. Naime doprinosi istraZivanja
pokazuju kako su neke za to vezane teme podrobno istrazivacki obradene, ali i otkrivaju da su neka podrucja ostala samo
povrsinski obradena. U ovom projektu neka od tih zanimljivih pitanja nisu bila u sredistu istraZivackog interesa, ali su posredno
bila zahvadena i djelomi¢no razotkrivena u rezultatima istraZivanja. Primjerice, to su pitanja vezana za posebnost Zenskoga
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sje¢anja i cjelovitoga odnosa prema ratu, razlika u stavovima i misljenjima izmedu pripadnika razli¢itih dobnih skupina, kao i
razlike odnosno odsutnost razlika unutar ciljnih skupina te etnickih i drugih grupa.

Razlike izmedu ispitanih Zena i musSkaraca ustanovljene su u vezi s nekim vaZnim pitanjima, primjerice odnosu prema
podrsci Zrtvama i stavovima o HaaSkom sudu. U svrhu poticanja daljnjih istraZivanja suo¢avanja s proslos¢u posebno se
moze izdvojiti podatak da su ispitanice osobito naglaSavale one Zrtve rata koje su ostale bez posla, kao i obitelji poginulih. Taj
je nalaz vrijedan paznje ne samo zato $to potice na poduzimanje istraZivanja svakodnevnog Zivota u vrijeme rata i porada,
nego i stoga Sto razotkriva velik prostor za istraZivanja o svojevrsnoj podjeli rada u druStvenom sje¢anju. U ovom slucaju to
je sjec¢anje na rat u vezi s kojim se moZe pretpostaviti da Zene u nekim zajednicama vise preuzimaju odgovornost izravnoga
Zalovanja, za razliku od muskaraca koji u vezi s tim imaju posve druge, drustveno konstruirane uloge. Bilo bi zanimljivo u
nekom buduéem istrazivanju ispitati koje su sve posljedice na kolektivno sje¢anje ostavili promijenjeni uvjeti rada i Zivljenja
Zena u novom (od rata do danas razvijenom) ekonomskom i drustvenom sustavu koji su prema nekim autoricama (Tomi¢-
Koludrovi¢, Kunac, 2000) obiljezeni “trostrukom optereéenos$c¢u” (kucanstvo, radno mjesto i rad u sivoj ekonomiji), pri ¢emu
su se posljedice rata dobrim dijelom ispreplele s posljedicama drugih kulturnih i drustvenih poremecaja u tranzicijskim
zemljama. Takve su promjene najvjerojatnije utjecale na prisutnost sje¢anja Zena u javnoj sferi, pa ubuduée mogu dati i nesto
drugaciju percepciju ratne proslosti.

S obzirom na razlike izmedu pripadnika razli¢itih skupina, rezultati koji se odnose na vecinu tematskih cjelina ovoga
istrazivanja sugeriraju kako mladi imaju neSto drugacije stavove i misljenja o suocavanju s nasilnom proslos¢u od starijih
ispitanika. Primjerice, pokazalo se da su mladi ispitanici iz uzorka op¢e populacije bili bolje upoznati s aktivnostima koje su
sastavni dijelovi procesa suoc¢avanja s proslos¢u, manje su se zalagali za isprike kao pomo¢ Zrtvama, rjede su smatrali kako su
Hrvati bili prvenstvene Zrtve rata, bili su skloniji miSljenju da su i s hrvatske strane rata pocinjeni ratni zlocini. Nadalje, mladi
su ispitanici ceS¢e od starijih odgovarali kako sve zloCine treba kazniti bez obzira na opravdanja, u ve¢em su se broju zalagali
za odStete prezivjelima, ¢eS¢e su smatrali kako je svrha kaZnjavanja satisfakcija i pravda za Zrtve i njihove obitelji, te su se
viSe od ostalih anketiranih zalagali za sudenja na Haaskom sudu (koja su istovremeno rjede pratili). Te je odgovore moguce
interpretirati okolno$¢u da su mladi viSe od drugih izloZeni procesu modernizacije koji se odvija u suvremenom hrvatskom
drustvu i u tom sklopu vise prihvadaju individualisti¢ke i pragmati¢ne ideje vodilje. Istovremeno, dobiveni su i neki rezultati
istraZivanja u kojima nisu doSle do izraZaja znacajnije razlike u stavovima i misljenjima izmedu pripadnika razli¢itih dobnih
skupina, $to znaci da u odredenim aspektima i mladi prihvadaju kolektivni odnos prema ratnim zbivanjima. Promatranje
drustvenih zbivanja pokazuje kako neke generacijske jedinice i subkulture mladih (primjerice, subkultura nogometnih navijaca)
izrazito prihvadaju kolektivisticke i (kvazi)transcendentalne vrijednosti $to se izraZava i u skupno izraZzavanom netolerantnom
i etnocentristickom odnosu njihovih pripadnika prema dogadajima iz prosloga rata i vezanima za taj rat. U svakom slucaju,
sloZeni odnos mladih prema ratu i ratnim zlo¢inima treba dodatno ispitati empirijskim istraZivanjima.

Spoznaje o sloZenom odnosu mladih prema ratu i ratnim zlocinima uz ostalo upucuju da mladi ubudu¢e mogu zauzimati
vaznu pregovaracku poziciju spram iskustva i historijskih reprezentacija starijih generacija. Naime sudionici proslih dogadaja
redovito traZze sigurnost da njihova sjec¢anja i pogledi na rat neée biti marginalizirani i zaboravljeni, dok se pripadnici mladih
naraStaja bore izmedu uloge dobrih nasljednika i uloge aktera koji preraspodjeljuju terete takvog naslijeda kroz izgradnju
vlastita i kritickog odnosa spram proslosti (Ashplant i sur., 2000).

Uz moguci novi odnos prema suocavanju s proslo$c¢u koji najavljuju neki odgovori mladih, kao i uz prethodno naznacene
razlike izmedu muskih i Zenskih sjecanja, vezan je problem dominantnosti sje¢anja etnickih i drugih skupina. Naime valja
se zapitati koje su price i ¢ija sje¢anja vezana za ratnu proslost potisnuta u borbi za srediSnju poziciju u javnoj sferi, a koje
price i Cija sjecanja imaju takvu srediSnju poziciju. Takoder, postavlja se pitanje na koje nacine treba omoguciti razli¢itim
skupinama da iznose svoja iskustva koja se odnose na tu proslost, $to bi drustvo ucinilo prijemcivim na razli¢itost, odnosno
tolerantnim i otvorenim za razumijevanje pozicije Drugoga. U rezultatima ovoga istraZivanja javlja se u tragovima i problemski
sklop odnosa spram proSlosti gradana srpske nacionalnosti s ratnih podrucja (koji nije bio primarni cilj istraZivanja). Iz viSe
prikupljenih podataka razabire se Zelja tih gradana za zaboravom, $to je opcenito u skladu s postratnim situacijama videnim u
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drugim zemljama (primjerice, u Njemackoj nakon Drugoga svjetskog rata) u kojima je bila prisutna tzv. Sutnja prve generacije.
Tako se na primjer kod ispitanika srpske nacionalnosti s ratnih podrucja moglo uociti da su ¢esto pridavali negativno znacenje
sintagmi suocavanje s proSlo3¢u. S tim u vezi, treba upozoriti kako se neke skupine Zrtava, poput vojnih i civilnih invalida rata,
nastoje potisnuti unutar prostora grupe, pa je u takvim populacijama problem Zrtava u cijelosti opéenito manje prisutan. S tim
u skladu, od ¢uvanja sjec¢anja vlastite grupe na rat, preferira se historiografski pristup koji u pravilu izolira ratno iskustvo od
svakodnevnoga Zivota. Da je u pozadini takvoga odnosa uglavnom nastojanje da se ratna proslost zaboravi, upuéuju i drugi
rezultati istraZivanja. Tako su mnogi anketirani Srbi s ratnih podrucja kao najve¢u pomo¢ Zrtvama isticali zaborav, velik broj
ih je izraZavao stav da Srbi i Hrvati ne bi ni na koji nacin trebali ¢uvati sje¢anja na rat, a kao svrhe sudskih procesa odnosno
kaZnjavanja, pocinitelja su u najve¢em broju odabirali svrhe vezane za buduc¢nost ¢ime su potencijalno zapostavljali i klju¢na
pitanja — zbog ¢ega se nekome sudi i za koja djela je netko optuZen te kako obznaniti istinu i dati satisfakciju Zrtvama.

U cjelini gledano, izneseni su rezultati vrlo vazni i treba ih imati u vidu u daljnjim istraZivanjima i javnim djelovanjima
u vezi sa suocavanjem s proslo$éu, u pozadini ¢ega je moguce prepoznati neka vazna pitanja. Cinjenica je da su sje¢anja
i iskustva rata srpske populacije u Hrvatskoj vazna za ukupni proces prorade nasilne proslosti u Hrvatskoj kao i za uspjeh
(meduetnic¢koga, politickoga...) dijaloga o razli¢itim znacenjima i iskustvima iz proslosti. U tom smislu se postavlja i pitanje
prorade proslosti unutar vlastite zajednice, koje se ne moZe jednostavno odijeliti od Sirega politickog i drustvenog konteksta.
Rije€ je o nacelnom pitanju suocavanja s pro$los¢u zajednice koja se nalazi u manjinskoj poziciji pri ¢emu su borbe razlicitih
verzija proSlosti pod znacajnim utjecajem ne samo odnosa snaga pojedinih skupina unutar manjinske zajednice, nego i Sirih
meduodnosa manjinske i vedinske grupe. Takoder je vazno pitanje i povezanosti sa procesima suocCavanja s proslos¢u u
susjednim zemljama i opcenito koliko su iskustva rata u Srbiji i Bosni i Hercegovini razli¢ita od iskustava Srba u Hrvatskoj, te
slijedom toga, koliko utjecaja procesi prorade proslosti koji se odvijaju u susjednim zemljama mogu imati na procese koji se
odvijaju u Hrvatskoj? Uostalom, koje su posljedice imale vojno-redarstvene akcije Oluja i Bljesak i proces mirne reintegracije
u isto¢noj Slavoniji na razli¢itost sje¢anja unutar (razliCitih dijelova) srpske zajednice u Hrvatskoj, kao i mogucnost dijeljenja
i usuglasavanja vlastitih iskustava? Sve su to pitanja koja po nasem misljenju zasluZuju dodatna istraZivanja i analiticku
usmjerenost.

Dodatan set pitanja koji se u ovom izvjestaju nije posebno analizirao, ali je jasno vidljiv iz rezultata istraZzivanja, tice se
izostanka statisti¢ki znacajnih razlika u mnogim pitanjima izmedu odgovora anketiranih Hrvata s ratnih podrugja i ispitanika
iz uzorka opce populacije. Ovim se istraZivanjem pokuSalo posebno ustanoviti percepciju Srba i Hrvata s podrucja izravno
zahvacenih ratom kao dviju zasebnih skupina. Za pripadnike tih skupina, moZe se pretpostaviti, procesi poput sudenja i
razli¢itog odnosa spram proSlosti imaju posve konkretne posljedice na izgradnju medusobnog povjerenja, rekonstrukciju
lokalnih zajednica i opéenito svakodnevnog Zivota u obrazovnom, politi¢kom, kulturnom, ekonomskom i drugom podrucju. U
vezi s ve¢inom pitanja ustanovljene su razlike u odgovorima izmedu Srba s ratnih podrucja i ostalih ispitanika, no uglavhom
nisu ustanovljene razlike u stavovima i misljenjima izmedu Hrvata s istih podrucja i opée populacije. To je ¢ini nam se vrlo
zanimljiv nalaz vrijedan posebne paZnje jer se tiCe Sirine utjecaja rata na drustvo. Naime moZe se istaknuti teza da je rat u
Hrvatskoj na razli¢ite nacine utjecao na sve gradane odnosno njihove Zivote, pa je stoga pri interpretiranju rezultata ovoga
istrazivanja opravdano, osim uzimanja u obzir prostorne udaljenosti od podrucja sukoba, biti svjestan drustvene blizine ljudi
ratnim sukobima, i to kako u smislu poznavanja ljudi koji su bili ukljueni u ratna zbivanja tako i posrednoga (medijskoga i
sli¢noga) utjecaja rata na Zivote svih gradana. S tim u vezi, treba podsjetiti i na odgovore kreatora javnog mnijenja kao i
sudionika fokusnih grupa u kojima se o konkretnim Zrtvama rata uglavnom govorilo tek nakon nac¢elnog odgovora kojim se u
sferu Zrtava ukljucivalo “sve gradane".

No istovremeno su uocene znatne razlike izmedu odgovora anketiranih Zitelja razli¢itih regija (npr.izmedu Istre i Dalmacije)
i (vrsta) naselja. Pri tome ucinak prostorne blizine ratnih djelovanja djelomice dolazi u drugi plan, a u prvom je planu utjecaj
znatnih razlika u ekonomskoj, kulturnoj i drugoj razvijenosti razli¢itih podrucja Hrvatske. Sli¢no tome, u vezi s mnogim
pitanjima pojavile su se znatne razlike izmedu stanovnika velikih gradova, posebno onih ekonomski i drustveno razvijenijih
(primjerice Zagreba i Rijeke) s jedne strane i malih gradova te sela s druge strane, 3to uz ostalo pokazuje kako se u zonama
manje-viSe intenzivne modernizacije proces suocavanja s nasiljem i zlo¢inima iz ratne proslosti odvija puno uspjesnije nego
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u podrucjima u kojima je jo$ od pocetka prosloga desetlje¢a ovim ili onim intenzitetom prisutan proces retradicionalizacije
nacina Zivljenja. Posljednji je proces, moguce je uociti, u nas poglavito izraZzen na prostorima (npr. Dalmatinska zagora ili Lika)
gdje je joS uvijek razmjerno snazan utjecaj (ostataka) dinarske (plemenske) kulture koja je obiljeZena netolerancijom prema
protivnicima, militarizsmom, autoritarnom politickom kulturom i nekim drugim pojavama (Tomasi¢, 1997) koje su nedvojbeno
Stetne za suoCavanje sa zloCinima i nasiljem iz ratne proSlosti.

Treba istaknuti vaZznost pitanja oblikovanja iskustva rata kroz Sire tumacenje proslosti. Naime individualna iskustva
razumijevaju se unutar Sirih drustvenih okvira (od grupnih, nacionalnih do kulturalnih) koji razli¢itim dogadajima daju znacenja
te stoga imaju i znacajni utjecaj na nacin na koji se proslost prikazuje. Utoliko se razumijevanje ratnih dogadaja ne mora
znatnije razlikovati izmedu onih koji su osobno sudjelovali i ljudi koji su tim dogadajima svjedocili putem pri¢a drugih ili na
medijski posredovane nacine. Za to je vezano pitanje Sto se dogada kada ti okviri razumijevanja bivaju uzdrmani zahtjevima
za priznanje onih sjec¢anja i ¢injenica koji se ne uklapaju u doskora uvrijeZzene i politicki prihvatljive drustveno konstruirane
verzije tumacenja ratne proslosti. Na osnovi rezultata ovoga istraZivanja moguce je pretpostaviti kako pripadnici srednjega
sloja, ponajprije visoko obrazovani profesionalci, lakSe od drugih prihvadaju takve ¢injenice i takva sje¢anja te da slijedom toga
pripadnici toga sloja (i) ubuduce mogu dati velik obol aktivnostima suocavanja s proslos¢u, ali za provjeru te pretpostavke
trebalo bi provesti nova istrazivanja usredotocena upravo na te teme.

Rezultati ovoga istraZivanja pokazuju kako je kod vecine gradana prisutna nacelna, ali kod mnogih i konkretna, potpora
suocCavanju s proSlosScu, i to ponajprije kao procesu koji bitno pridonosi Sansama za stabiliziranje drustvenoga Zivota i
dugotrajno odrZanje mira na ovim prostorima. No ve¢ je dugo u Hrvatskoj rasireno i poricanje da su ratni zlo€ini i sli¢ni nemili
dogadaji s nase strane” doista pocinjeni: razmjerno brojni gradani zadrZavaju stavove da su drugacije, alternativne verzije
toga dijela ratne proslosti, ma kako se zasnivale na Cinjenicama i interesu Zrtava, pogresne i zlonamjerne. Tako se podaci o
ubijenim civilima u Gospicu ili Osijeku ne uklapaju u jednodimenzionalnu sliku rata.

Na posljetku, treba upozoriti kako je u ovom istraZivanju ustanovljena nespremnost mnogih gradana, pa i politi¢kih i drugih
aktera, za "mijenjanje historije” (Popper, 2003), odnosno za preispitivanje ranije usvojenoga, “cementiranoga” odnosa prema
ratnim zloc¢inima i drugim prijepornim aspektima ratne proslosti. Takva nespremnost upucuje, uz ostalo, na opravdanost
ocjene da hrvatsko drustvo, usprkos svojem recentnom civilizacijskom napredovanju, u nekim podrucjima jo$ uvijek ima
izvjesna obiljeZja zatvorenoga drudtva odnosno da proces otvaranja drustva u nas nije dostatno uznapredovao. Ovodobno je
hrvatsko drustvo, optere¢eno tranzicijskim i drugim poteSko¢ama, u izvjesnim svojim dijelovima i aspektima funkcioniranja
prilicno vezano za (ratnu) proslost. Ta je vezanost ponajprije odredena rasirenom (individualnom i jos izrazitije kolektivhom)
svijeSc¢u kako je ta proSlost znacila obranu od agresije i stjecanje nacionalne nezavisnosti, ali nerijetko i okretanjem pogleda
od ratnih zlo¢ina i drugih vidova tamne strane te proslosti. Slijedom posljednjega, u Hrvatskoj je jo$ uvijek vrlo prisutan pa
i utjecajan dozivljaj (ratne) proslosti kao zatvorene i neupitne, $to nikako ne moZe biti jamstvo buduéega mira, suradnje i
napretka. U takvoj situaciji kreatori javnog mnijenja, dakle ugledni novinari i publicisti, opéem dobru usmjereni politi¢ari,
istinski aktivisti za promicanje ljudskih prava, znanstvenici koji objektivno istraZuju ratnu proSlost i sli¢ni akteri imaju veliku
odgovornost i vaznu ulogu. Ta se odgovornost i uloga ponajprije odnosi na promicanje istinskoga suocavanja s proslos¢u:
novih nacina i sadrZaja razumijevanja trauma vezanih za ratna zbivanja slijedom kojih ¢e se Cinjenice koje su (bile) isklju¢ene
i nepodobne moc¢i lakSe razumjeti i prihvatiti.
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POGOVOR

POGOVOR

MALOPRODAJNA CIJENA RATA

Ozren Zunec

Poraca se medusobno jako razlikuju, mozda Cak i viSe nego ratovi koji im prethode. Nakon Drugoga svjetskog rata su
prvo UNRRA, na Zapadu i Marshallov plan, a onda i masivne nacionalne kampanje usredotocili druStvene energije i zanose
ponajprije na materijalnu i gospodarsku obnovu razorenih zemalja, do¢im su psiholoSke i socijalne traume ostale nekako u
drugom planu. Zrtvama nije bilo dano da govore u svoje ime; netom $to su oplakane, postale su predmetom manipulacija,
od presucivanja do licitiranja i zaokruZivanja njihovih brojeva, te su brzo izqubile svoju individualnu tragi¢nost i bile svedene
na ideoloSke apstrakcije i postale dijelovima izraCuna pohlepnih reparacijskih zahtjeva. Nasuprot tome, zapletene politicke
posljedice ratarjeSavane subrzoistrogo. Demografija je nemilosrdno uskladivana s poslijeratnim geopolitickim odnosima pa su
milijuni preseljavani bez pogovora. Pravda je neposredno nakon rata bila ekspresna, sudenja ucinkovita, a najreprezentativniji
krivci za najgore zlocine bili bez mnogo oklijevanja justificirani ili naprosto ubijeni, nerijetko na mjestu gdje su se predali.
Moralna bilanca rata bila je jednostavna, a razlika izmedu pobjednika i porazenih jasna i potpuna. Prvi su pisali povijest i
bili onkraj svakog prigovora, po volji su sudili pobijedenima, a njihovi vlastiti zloCini i osvete opravdavani su i relativizirani
stvarnim monstruoznostima druge strane. Ideologije koje su dovele do rata bile su dovoljno nakazne da zamru s krahom
rezima koji su se njima hranili. Premda najgori u ljudskom pamdenju, taj je rat ipak donio katarzu i uvjerenje da se tako nesto
ne moZe dogoditi nikad vise. Nakon uZasa provalio je prostodusni optimizam i srec¢a je nadena u jednostavnim ali efikasnim
kompenzacijama - za ciglo jedno desetljece baby boom je viSestruko nadoknadio kataklizmicke ratne gubitke ljudske rase.

Nakon ratova u biv3oj Jugoslaviji 19990-ih godina, situacija je bitno drugacija. Jedno od znacajnijih iznenadenja koje su ti
ratovi donijeli sastojalo se svakako u tome Sto su psiholoSke i socijalne posljedice rata po svojim razmjerima, teZini i trajnosti
djelovanja upadljivo nadmasivale materijalne odnosno novcano izrazive Stete. Dok je razorena infrastruktura, barem onaj
njezin dio Cija je obnova bila potrebna i svrsishodna, ve¢ kroz koju godinu nakon okonc¢anja rata bila ponovno u funkciji,
traume na ljudima i zajednicama pokazale su se mnogo tvrdokornijima i daleko teZe zaljecivima. Na individualnoj razini, kod
pripadnika zajednica koje su ga iskusile, rat je postao opsesivni sadrzaj refleksija o vlastitom Zivotu do te mjere da prezivjeli
- gotovo tri Cetvrtine ispitanika u jednoj novijoj anketi — drZe da je upravo rat najsnaznije odredio njihove Zivote te se Zale
da ni nakon viSe od desetljec¢a nisu kadri iza¢i na kraj s psiholoskim i drugim problemima koje smatraju posljedicama rata.
U svojim brojnim inacicama, od zahtjeva za utvrdivanje istine i izvr$enja pravde, preko mucnih potraga za nestalima, pa do
braniteljskih suicidnih kriza, tema rata vlada i javnim diskursom, predstavljaju¢i ne samo svakodnevni medijski sadrZaj, nego
nerijetko i klju¢ni referentni okvir znacajnog dijela drustvenih akcija i rasprava. Izbjeglice i povratnici i dalje se teSko ukljucuju
u ratom razorene zajednice, a medu nekad zarac¢enim zajednicama udaljenost je velika i vlada mucaljivo nepovjerenje.
Jasnih pobjednika i gubitnika rat nije iznjedrio i sve su strane manje ili viSe pune resentimana, frustrirane podsje¢anjem na
vlastite zloc¢ine, mucene pitanjima o smislu vlastitih Zrtava i ogorcene Sto ih se tereti za zloc¢ine pocinjene u ratu za koji su
uvjerene da je, kad su oni u pitanju, bio pravedan. Od masovnih demonstracija preko knjiZzevnih tribina do spektakularnih
narodnih ispracaja u zatvore, Ceste su erupcije potpore osudenima i optuZenima za ratne zlocine u vlastitim sredinama koji od
radikalnijih patriota bivaju proglasavani najve¢im nacionalnim junacima. Unato¢ utemeljenju brojnih specijalnih pravosudnih
tijela, procesi za ratne zlocine su dugotrajni, komplicirani i kontroverzni, a njihovi ishodi ¢esto zbunjujudi, za Zrtve nerijetko i
uvredljivi. Ratne se traume stalno iznova obnavljaju, i to ne samo pri svakom otvaranju novopronadenih grobnica ili tijekom
procesa za ratne zlocine, nego i u dijelu tekuée publicistiCke proizvodnje koja iz interpretacija ratne epopeje izvodi glavne
sadrZaje ne samo socijalnog pamcenja nego i nacionalnog statusa i identiteta. Da mucna proslost nece biti olako zaboravljena
jamci i glasna prisutnost organizacija civilnog drustva ciji legitimitet i zahtjevi proizlaze upravo iz toga $to su proistekle iz
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rata. Izgubivsi svoju uzbudljivost i spektakularnost, rat tako i dalje traje, no nekako potmulo, bez onog karakteristi¢nog ushita
zbog novoprobudenih osjecaja pripadnosti zajednici i jasne predstave svrhe, te se nastavlja u tjeskobnim sjenama strasnih
sje¢anjaiu nerazmrsivim ¢vorovima tudih i vlastitih boli, krivnji i odgovornosti, ne donosedi nikako ni razrjeSenja ni olak3anja.
Nad cijelim drustvima roje se godinama no¢ne more koje kao da su dolepetale iz Goyina kapri¢a o ¢udovistima koje stvara
usnuli um.

ViSe je okolnosti pridonijelo $§to su ova poraca toliko razli¢ita. U ratovima u bivSoj Jugoslaviji zaracene strane nisu imale
sredstava za masivniju destrukciju, pa ni materijalne Stete nisu mogle biti sveobuhvatne. Strategija i taktika napadaca nisu bile
usmjerene na unistenje infrastrukture veé su meta bili ponajprije ljudi i zajednice pa su psiholoske i socijalne Stete bile najvece,
a njihovo nanosenje klju¢ni efekt koji se htjelo poluciti ratnim operacijama. Nakon $to je godinama dopustala razmahivanje
virulentnog nacionalizma, nastojeci pritom svoju inaktivnost i nerazumijevanje opravdati prijetvornim gnusanjem nad "divljim
balkanskim plemenima” i navodnim “vjekovnim mrznjama”, medunarodna je zajednica mirovnim diktatom rat prekinula
zakinuvsi dobitnu koaliciju za jasnu pobjedu, a gubitnike za poucni i otreZnjavajuci poraz. To je omogudilo da apologetska
tumacenja i revansisticke ideje budu u javnhom Zivotu prisutne i nakon rata te da trajna antagonizacija ve¢ cijelo desetljec¢e
oteZava pomirujucu refleksiju o proslosti i procis¢enje.

Medutim, klju¢ni moment koji je utjecao na ovakav razvoj, vjerojatno je u promjeni drustvenog smisla rata u masovnom
drustvu. Da bi moderno drustvo, koje funkcionira na nacelu potpune ukljucivosti, uopée moglo ratovati, potrebno je da
potporu vodenju rata pruzi i vec¢ina stanovnistva. Kao $to je u sam osvit moderne demokracije uvidio jo$ Klausewitz, a Sto su
u praksi neugodno iskusile i najmocénije sile danasnjice, bez te potpore ratovi se gube bez obzira na veli¢inu, snagu i vatrenu
mo¢ vojske. Dok su ratove vodili apsolutni monarsi, stanovnistvo je o ratovima znalo malo; u malene vojske novaceni su
bili samo rijetki i to uglavnhom oni za koje drustvo nije nalazilo korisnije uporabe. Ratovi su se vodili zbog sporova koji za
nezainteresirano stanovnistvo nisu bili ni od kakva znacenja, a zbog svoje skromne veli¢ine i sporosti vojske su operirale
na malim prostorima pa su i ratna pustoSenja i stradavanja stanovniStva bila takoder ograni¢ena. Prijelaz suvereniteta s
monarha na sve Sire slojeve gradana i gradanki u modernoj politickoj zajednici drZzave-nacije doveo je do toga da su svi njezini
pripadnici na razli¢ite nacine potpuno ukljuceni u rat. Industrijalizacija ratovanja silno je povecala razornu mo¢ oruZja pa su
vojna djelovanja sada dopirala i do najudaljenijih prostora, umnaZajudi Zrtve i pohare te izlaZudi ratnim djelovanjima velike
dijelove stanovnistva. Uvodenjem opce vojne obveze i brisanjem staleskih razlika u vojnoj sluzbi znacajno se povecao broj
pripadnika vojski koje sada broje milijune. Ratovi su se poceli voditi oko pitanja povezanih s opstankom ili drugim interesima
nacije pa su gradani, Ciji se gradanski status temeljio na nacionalnom identitetu, stali u sukobe unositi vlastite emocije i
strasti, poistovjecujuéi nacionalnu sa svojom sudbinom. Tako je u modernoj demokraciji opéa politicka uklju¢enost dobila i
svoju pasliku u univerzalnoj uklju¢enosti gradana u ratovanje. Nagli porast incidencije unutarnjih odnosno gradanskih ratova
u XX. stoljecu te kristalizacija socijetalnog rata kao paradigme oruZanog sukoba danasnjice, ironi¢ni su korolar suvremenog

politi¢kog razvoja i pojave narodnog odnosno gradanskog suvereniteta.

Ovakvo stanje, karakteristi¢no za kraj XIX. stoljec¢a i razdoblje svjetskih ratova, pocelo se mijenjati pod teZzinom golemih
gubitaka koji su, pojavom novih senzibiliteta i porastom vrijednosti individuuma, postali nepodnosljivi, pa je tolerancija
na ratna stradanja znacajno smanjena. Ako su u svjetskim ratovima dnevni gubici od desetak tisu¢a Zivota bili normalni,
na mijeni milenija upitnima su postali incidenti i s tisu¢u puta manjim gubicima. Ljudska stradanja, nekada smatrana tek
umanjenjem nacionalne modi i primjerima socijalno ocekivanog Zrtvovanja za zajednicu, sada postaju pojedinacne Zrtve,
osobe Cije stradavanje viSe nije samorazumljivo nego postaje pitanje morala i pravde. Stara shvacanja, svojstvena gotovo svim
drustvima i epohama, da je “sramota gora od smrti” i da je zajednica vaZnija od pojedinca, pocinje gubiti svoje univerzalno
vazenje i prihvacenost. Pogibija u ratu, nekada slucajnost i posljedica ratne stihije za koju nitko nije mogao odgovarati, sada
se u sve viSe instancija percipira kao posljedica ratnog zlo¢ina, dakle namjernog, nepravednog pa slijedom toga i kaZnjivog
zlosilja. UZasi rata kao $to su nasilna usmréenja, pljacke, silovanja i svakovrsna maltretiranja i progoni, donedavno primani
fatalisticki kao fenomeni jednog izvanrednog stanja u kojem ne vrijede norme civiliziranog Zivota, bivaju sada odmjeravani
u mirnodopskom kontekstu i okviru u kojem takve stvari predstavljaju jasne prijestupe. Kao $to se vojnicki zanat u vremenu
razvijene tehnologije sve viSe pocinje izjednacavati s civilnim visokospecijaliziranim profesijama, kroz slican proces
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civilijanizacije prolazi i rat koji od nekadasnjeg prerogativa suverena i pojave onkraj moralnog dobra i zla, postaje moralno
upitan i podvrgnut pravu i zakonu. Te promjene vidljive su i u razvoju pravosudnih institucija za sankcioniranje ratnih ¢ina.
Razvoj je tekao od prvih, u pravhom pogledu razmjerno jo$ improviziranih sudenja u Nirnbergu i Tokiju, preko jo$ uvijek ad
hoc tribunala za ratove koji su svojom okrutnoscu izazvali narocito zgrazanje medunarodne javnosti kao $to su oni u bivsoj
Jugoslaviji i Ruandi, pa do stalnog Medunarodnog kaznenog suda koji, imajuci nacelno planetarnu nadleZnost za sve ratne
zlo¢ine koje propuste suditi nacionalna pravosuda, osigurava da u buducnosti nijedan zlo¢in u ratu ne prode nekaznjeno.

Svi ti razli¢iti procesi koji su u rat uvukli najsire slojeve i ujedno rat ucinili moralno i pravno prosudivim, silno su povecali
osjetljivost gradana prema ratu. Uklju¢eni kao glavni protagonisti rata, kao vrelo politicke volje, emocija i energije za njegovo
pokretanje, ali i kao njegove najvece Zrtve, gradani nisu viSe skloni pasivno i nerefleksivno prihvacati ratna dogadanja i
stradanja, nego postaju njegovi mjerodavni akteri i prosuditelji. Klju¢ni pogled na rat ne otvara se viSe iz perspektive
cjelokupne zajednice i njezine sudbine, nego iz poglediSta konkretnih osoba. Ljudi sada u svoje ime govore o onome 5$to su
sami proZivjeli, kao Zrtve i stradalnici odlu¢no traZe i zahtijevaju istinu, njihova ratna iskustva postaju prava povijest rata koja
potiskuje sluZbene narative, a i njihov osjecaj nanesene nepravde odreduje smjer i sadrZaj pravosudnih akcija i sankcioniranja
zlocina. Rat se individualizirao recipro¢no: kao Sto Zrtve sada Zele istupiti iskljuivo pod svojim pravim i punim imenom te
odbijaju biti bezimeni zbrojevi, tako se isto trazii da krivnja i odgovornost budu individualizirani i da ih ne snose kolektiviteti.
Stvarni zavrSetak rata i ispravljanje nepravdi nanesenih ratom viSe ne treba oCekivati na mirovnim konferencijama nego u
zadovoljtini Zrtava. Cini se da se barem u jednom, ali odlu¢nom smislu posve preokrenuo Rousseauov ¢uveni rijek da “rat
nije odnos ¢ovjeka i Covjeka, ve¢ odnos drzave i drzave" koji je na poCetku nase politicke epohe mjerodavno odredio odnos
Covjeka spram drustveno organiziranog nasilja.

Ova ocita metamorfoza klju¢nih socijalnih funkcija rata predstavlja i jasan putokaz za istraZivanja. Starijim istraZivanjima
dominirala je makroperspektiva. Uzroci rata traZzeni su u znacajkama nacionalnih i medunarodnih politickih sustava, u
meduigrama drustvenih elita i interesa kao i u strukturama velikih ideologija. Ratne operacije sagledavane su kao primjeri iz
vojne povijesti, a posljedice rata zbrajane su prema promjenama koje je rat izazvao na velikim sustavima kao $to su kapitalni
objekti infrastrukture, crte granica, geopoliti¢ki odnosi i slabljenje odnosno jacanje nacionalne modi i utjecaja. Odgovore na
pitanja o uzrocima, tijeku i posljedicama rata istraZivanja u naSe doba sve viSe traZe kroz ispitivanja iskustava, razmisljanja i
osjecaja protagonista, aktera i sudionika rata. Tako ne samo da otkrivaju maloprodajnu cijenu rata, odnosno one najstvarnije,
pojedinacne ljudske gubitke i pustoSenja, nego istovremeno ucvrsc¢uju transformaciju shvacanja rata od nacela svemira,
neumoljive sudbine svih narastaja i “politike drugim sredstvima”, prema denuncijaciji rata kao od Covjeka skrivljena zla.
Upravo u tome otklonu do sada uvijek beznadno utopijski pacifizam po prvi put u povijesti dolazi do praga obrata koji bi bio
najvedi u ljudskoj povijesti: da rat kao takav bude izvan zakona i izvan morala.

Tezinaidugotrajnost poslijeratnog oporavljanja pojedinaca i drustva od rata refleks je svih ovih tendencija i transformacija.
0d same cinjenice stradavanja, bez obzira radi li se o pogibijama, invaliditetu ili prognanstvu, vaznije je moralno znacenje
tih gubitaka shvacenih kao Zrtve. Stoga ni puke materijalne kompenzacije posljedica rata ne mogu dovrsiti preboljevanje
iskustava rata vec drustvo ostaje trajno uznemireno radikalnom transgresijom kroz koju je pro$lo i nalazi se, kao i mnogi
njegovi individualni pripadnici, u stanju posttraumatskog stresa te prisilnog recikliranja bolnih iskustava. Sudeci po kolicini
nagomilanih emocija koje prate ovo stanje, put do intencionalnog suocavanja s pro$lo$¢u koje bi imalo refleksivni karakter i
katarticki ucinak jest dug i tezak te ga je nemogude prijec¢i bez ulaganja dodatnih energija, znanja i volja. U prepustanju da
nepreradeno iskustvo traume iS€ezne s bioloSkim nestankom narastaja koji ju je proZivio, leZi opasnost da poucni i terapijski
potencijal osvijeStenog suocavanja bude izgubljen.
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Documentino istrazivanje Ciji se rezultati ovdje predaju javnosti na uvid i promisSljanje, prvo je u Hrvatskoj koje je
empirijskim metodama drustvenih znanosti zahvatilo u posttraumatsko stanje drustva, nastojeci ostvariti neposredan uvid
u odnose gradana i gradanki Hrvatske spram nedavne ratne proSlosti. Time se ono uklapa u tijek navedenih transformacija
socijalnih funkcija rata i u time uvjetovane promjene u istraZivackim agendama.

Istrazivanje je znacCajno kako u pogledu primijenjene metodologije tako i prema polu¢enim uvidima. Na metodologijskoj
razini, bilo je vrlo korisno $to su uz ispitivanje odnosa gradana spram rata, a koje je provedeno anketom s nacionalnim uzorkom
i u fokus-grupama, koristeni i intervjui s pripadnicima razli¢itih dijelova nacionalne elite, pa je time osiguran komparativni
uvid u stavove i misljenja na svim razinama odlucivanja o ratu i doZivljavanja ratne realnosti. Osim $to je kvantitativni dio
metodologijski postavljen tako da njegovi rezultati omogucuju zakljucke o prosje¢nim stavovima cijelog hrvatskog drustva,
posebnu vrijednost istraZivanju daje Cinjenica da je provedeno i na dvije dodatne podskupine, naime Srbima s jedne i Hrvatima
s druge strane koji su rat proveli na teritoriju pod nadzorom pobunjenika, odnosno na podrucjima zahvacenima izravnim
ratnim djelovanjima. Time je stvorena moguénost dragocjenih usporedbi izgradnje i profiliranja stavova, ne samo izmedu
opce populacije za Cije se iskustvo rata moZe pretpostaviti da je neizravnije i posredovanije i onih koji su rat neposredno
iskusili, nego i izmedu pripadnika zajednica koje su u ratu bile na suprotstavljenim stranama.

Na sadrZajnom planu vaznost je ovog istraZivanja u tome $to je usmjereno na viSe klju¢nih hrvatskih ratnih tema, medu
kojima su odnos prema najbliZzoj hrvatskoj proslosti i karakteru rata, percepcija i odnos spram Zrtava, stradalnika i preZivjelih,
odnos spram ratnih zlocina te nacina i rezultata njihova procesuiranja te preferencije u modelima suocavanja s prosloscu
odnosno nacinima i medijima konstrukcije drustvene memorije. Neki su rezultati bili o¢ekivani te su samo potvrdeni, ali je
bilo i mnogo onih koji daju posve nove uvide u nacine i razmjere uklju¢enosti gradana u ratovanje i njihovu refleksiju o ratnim
dogadanjima i sanaciji njihovih posljedica.

Od ocekivanih rezultata posebno zanimanje privlace oni koji snazno potkrepljuju teze i uvide o “spustanju” socijalne
relevancije rata na razinu individualnih tumacenja. Kako pokazuju mnoge varijable, doZivljaj rata u prvom redu ovisi o
osobnim iskustvima, pa ¢e se tako kao Zrtve rata prepoznavati vise one kategorije koje su ispitanicima osobno bliZe, o ratnim
zloc¢inima govorit ¢e se iz lokalne perspektive, a i povjerenje u sudove pred kojima se vode postupci o ratnim zloc¢inima ovisit
¢e 0 osobnim odnosno obiteljskim iskustvima i lokalnim dogadanjima tijekom rata. Ovi i drugi sli¢ni rezultati daju nagovijestiti
da kolektivno iskustvo rata, u kojem se rat percipira kao eksterno nasilje prema cijeloj zajednici i svim njezinim pripadnicima
podjednako, nije apsolutno odredujuce, nego da osobno iskustvo, dakle nasilje i nepravda ucinjeni pojedincu takoder bitno
profiliraju percepciju rata. Ako nije poku$aj zatvaranja ocCiju pred zlo¢inima pocinjenih od vlastite strane, u ovaj krug bi spadao
i nalaz da ispitanici nerijetko odbijaju govoriti o neugodnim dogadajima izvan vlastite, lokalno odredene sredine. Ocito je da
je pri konstrukciji ratne zbilje doSlo do odredene krize narativa viSih razina i da su mjerodavna znacenja “spustena” na razinu
individuuma i manjih zajednica. Zasto su psiholoSke i socijalne traume i Stete izazvane ratom tako duboke, trajne i teSko
zaljecive, takoder se moZe objasniti snaznim djelovanjem neposrednih iskustava na doZivljaj rata.

Medu najzanimljivijim i za istraZivanja ratova najvaznijim rezultatima svakako su oni dobiveni na pitanja o ratnim zloc¢inima.
Kako se i moglo oCekivati u situaciji u kojoj su obje strane pocinile zlocine, pri ¢emu se na onima pocinjenima s druge strane
inzistira, a one s vlastite strane nastoji zanijekati ili barem relativizirati bududi da se ne uklapaju u herojsko-pravednicki narativ
vlastite epopeje, ratni zloCin ostaje u limbu priznanja i nijekanja, pa se zlo¢in dogodio i nije dogodio. OcCekivane strategije
racionalizacije zlo¢ina na vlastitoj strani ukljucuju relativizaciju, razli¢ite karakterizacije zlo¢ina (“njihovi” su organizirani
i planirani, “nasi” slu¢ajni izgredi), kao i razli¢itu percepciju odgovornosti onih drugih (kod “njih” to su najvisi duznosnicki
eSeloni, a kod “nas” najnizi, kriminalni slojevi). S tim u vezi iznimno je bitan nalaz da percepcija nekog Cina ili dogadaja kao
ratnog zlocina nije povezana s ishodima pravosudnih procesa, nego da se oni definiraju izvan pravne procedure, primjerice
u medijima, dakle sa svom proizvoljno$¢u koja uz to ide. IstraZivanje je na tom tragu doslo do dalekoseZnog zaklju¢ka da u
ratom pogodenoj zajednici “ne prolazi” jedan od glavnih argumenata koji se koristi za dokazivanje potrebe sudenja za ratne
zlocine, onaj o tome da sudbeni pravorijeci individualiziraju krivnju. Slijedom toga moglo bi se zakljuciti da ne stoji ni tvrdnja
sudbenih tijela, navlastito TuZiteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, da se na sudenjima utvrduje
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povijesna istina. To ni inace ne stoji, kako zbog razli¢itosti postupaka koji se koriste za socijalnu konstrukciju povijesti s jedne
strane i za utvrdivanje sudbenog pravorijeka s druge strane, a istraZivanje nam pokazuje da takve tvrdnje ne prihvaca ni
javnost. U svakom slucaju, odnos spram ratnih zlo¢ina ostaje ambivalentan kad su u pitanju oni po¢injeni na raznim stranama;
rat se doZivljava kao nepravda i zlocin, ali se jo$ uvijek u manjoj mjeri priznaje da je takvo iskustvo mogla imatii druga strana.
Korak koji je potrebno uciniti da bi se doslo do zakljuCka da je rat nepravda i zlo¢in u svakom pogledu, nijedna zara¢ena strana
mozda nikada ni nece napraviti s obzirom na iskustvo vlastite patnje koju za sada ne moZe transcendirati nikakva empatija
s drugima. Zrtve postoje uvijek samo na vlastitoj strani. Pacifisti¢ka nastojanja op¢eg ¢ovje€anstva, osobito onoga njegova
dijela koji nije imao nesre¢u da stekne neposredno iskustvo rata, da se rat eliminira kao sredstvo rjeSavanja problema bit ¢e i u
buduénosti oteZana dijalektikom simetri¢ne asimetrije iskustva nepravde medu zarac¢enim snagama. Medutim, znacajno je da
se rat, mada uglavnom jednostrano, percipira u vidu ljudske krivnje, dakle ne moralno neproblemati¢ne sudbine ili rezultata
suverene volje.

No uz o¢ekivanu suprotstavljenost moralne interpretacije postupaka vlastite i protivnicke strane, medu Hrvatima i Srbima
dolazi i do drugih znacajnih razlika u stavovima koji se ne mogu razumjeti samo kao obrambeni mehanizam i apologetska
racionalizacija vlastite pozicije. Od takvih razlika kao posebno znacajne valja izdvojiti one koje se odnose na percepciju svrhe
kaznjavanja ratnih zlocinaca (za Hrvate to je otkrivanje istine o ratu i zadovoljstina za Zrtve, a za Srbe prevencija i pomirenje),
zatim stavove o tome koje su kategorije primarne Zrtve rata (vojnici/"branitelji" odnosno vojni invalidi daleko viSe za Hrvate
nego za Srbe; Hrvati za Hrvate, a za Srbe i Srbi i Hrvati) te o nacinima na koje bi pojedine nacionalne skupine najbolje ¢uvale
svoje uspomene na rat (Hrvati su za ekstrovertnije i socijalno upadljivije nacine, a Srbi za to da obje nacionalne zajednice

definitivniji zakljucci, istraZivanje daje naslutiti da su razlike u percepciji rata i ratnih dogadaja izmedu Hrvata i Srba utemeljene
u vjerovanju u vlastitu stvar i njezinu pravednost. Potiskivanje pamdcenja, zanemarivanje vojnika kao najistaknutijih nositelja
ratnih ciljeva te nezainteresiranost za kaZnjavanje ratnih zloc¢inaca radi ispravljanja nepravde, pokazuju da sami Srbi nisu
uvjereni da je rat koji su vodili bio s njihove strane pravedan i opravdan. Drugim rije¢ima, uvjerenje da su Srbi glavni krivci za
pokretanje jednog nepravednog, agresivnog rata, koje je rasireno i u najveéem dijelu svjetskih politi¢kih i znanstvenih elita,
tinja i u osjecajima pripadnika srpskog naroda, barem onoga njegova dijela koji Zivi u Hrvatskoj. Dakako, potiskivanje nasilne

i neugodne proslosti, kao suprotnost suo¢avanju s njom, najopasnija je strategija koja ¢e produljiti ako ne i zauvijek odgoditi
katarzu i pomirenje.

Neobicanrezultat - koji baca posebno svjetlo namodalitete uklju¢enostigradana u ratove —dajuivarijable koje predstavljaju
svojevrsni “test znanja" o ratu, kao Sto su pitanja o broju poginulih ili o sadrZaju abolicije na koja vecina ispitanika daje
pogresne odgovore. To pokazuje da je uklju¢enost gradana jo$ uvijek u dobroj mjeri stvar emocija, a vjerojatno i namjernih
manipulacija medija i elita, te da nedostaju provjerljive informacije i racionalni uvidi temeljem kojih se konstruira socijalno
pamdenje, suocava s proslos¢u i donose odluke o sanaciji ratnih Steta. Kao $to znamo iz neposredne proslosti, nedostatak
objektivnih informacija, primjerice o Zrtvama Jasenovca i gubicima u Drugome svjetskome ratu, kao i preSucivanje nekih
dogadaja, pridonijeli su razvijanju mitova i strahova koji su mobilizirali psihologije naroda za rat i ucinili ih lakim plijenom
manipulacija.

Documentino istraZivanje tako potvrduje neke od sredi$njih pretpostavki o transformaciji socijalne funkcije rata
u na$oj epohi, dajuéi bitan uvid u njezine posebnosti u ratu u Hrvatskoj. Cinjenica da je provedeno izvan etablirane
znanstvenoistrazivacke odnosno akademske zajednice pokazuje da za otvoreni dijalog o proslosti kod oficijelnih subjekata
vjerojatno jo$ uvijek nedostaje dovoljno jake politi¢ke volje, a moZda i duSevne snage. Nalazi istraZivanja teSko da ¢e naprasno
promijeniti uobicajeni tijek stvari, izmijeniti stavove i argumentacije, utjecati na usvojene politike ili uopée snaznije djelovati
na Siru javnost, ali ¢e istrazivanje poluciti neke vazne dugorocnije ucinke. U istrazivackoj zajednici istraZivanje ¢e zasigurno
imati znacajne metodologijske implikacije. Empirijska istraZivanja rata, bez obzira radi li se o ispitivanjima stavova kod raznih
segmenata stanovnistva, intervjuima sudionika, studijama dokumentacije, prikupljanju materijala usmene povijesti ili drugim
oblicima spoznavanja ljudskih stanja i ponasanja, morat ¢e prevladati dosadasnji, uglavhom na deduktivnim analizama
zasnovani pristup koji je poCesto zavrsavao apologetskim pristupom. Utvrdivanje onoga Sto zovemo cinjenicama bitan je
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preduvjet za smirenije suo€avanje s proSloS¢u i mogucénost izvlaCenja pouka, bududi da su mitovi, utemeljeni na ignoranciji,
po svojoj naravi dugotrajni te ih je mnogo teZe demontirati kad postanu dio tradicije. No osim tih metodologijskih pouka
koje mogu imati znacajne ucinke na politicke i druStvene prakse, ovo istraZivanje daje i jasne naputke u kojem bi se smjeru
i oko kojih pitanja trebalo djelovati u zajednicama pogodenima ratom kako bi one ¢im prije prebrodile poteSkoce oporavka.
Najpotresnije od svega, istraZzivanje daje uvid u razmjere druStvene destruktivnosti rata i uniStenja temeljenih socijetalnih
pretpostavki kao $to su povjerenje, pravda i istina. Nema dvojbe da je potraga za tim vrijednostima, do koje dolazi poslije rata,
znak u kojoj ih je mjeri rat razorio i unistio.



DODATAK I.

DODATAK I. — VODIG ZA FOKUSNE GRUPE

TEMA: SUOCAVANJE S PROSLOSCGU

Uvod

predstavljanje moderatora i agencije “Puls";

razlozi za koristenje audiovideo opreme (NAPOMENA: Moderator treba pitati sudionike grupa smeta li im cinjenica
da se grupe snimaju na videozapisu; ako ispitanici izraze Zelju da se ne snimaju, kameru treba iskljuciti — ali ne i
audiosnimanjel);

povjerljivost podataka; svi podaci bit ¢e koristeni iskljucivo u istraZzivacke svrhe;

objasnjenje da svaki ispitanik moZe slobodno izraziti svoja misljenja i stavove iako se oni razlikuju od ostalih; nema
to¢nih i neto¢nih odgovora;

objasnjenje teme istraZivanja;

predstavljanje sudionika.

Danas ¢emo razgovarati o temama vezanim uz bliska ratna zbivanja i o Vasem odnosu prema njima.

Tema 1 - Opcenito stanje u Hrvatskoj 5 minuta
(samo kratko)

Za pocetak, recite mi, prema Vasem misljenju, kako se krecu stvari u Hrvatskoj? Zbog ¢ega tako mislite? Kakva su
Va$a iskustva?
Prema Va%em misljenju, $to je najvide pozitivho u Hrvatskoj? Sto mislite, tko/3to je uzrok pozitivnih kretanja?

Sto mislite koji su najveci problemi s kojima se suoavamo u Hrvatskoj? Koji jo§? MoZete li re¢i $to mislite zasto ovi
problemi postoje? Zasto tako mislite? Sto to pokazuje?

Tema 2 - Opcéeniti odnos prema recentnoj proslosti 7 minuta

Sto Vam pada na pamet kad se spomene “hrvatska pro$lost”? Na §to Vas to asocira, koje su Vase prve asocijacije?
Kojih se sve dogadaja vezanih uz “hrvatsku proslost”? moZete sjetiti?

A $to Vam pada na pamet kad se spomene bliZza, odnosno suvremena hrvatska proslost? Koje Vam asocijacije padaju
na pamet kada pomislite na “blizu hrvatsku pro$lost"? Sto sve podrazumijevate pod tim pojmom? Koje biste razdoblje
svrstali pod pojam bliZza proSlost?

Koje biste vaZzne dogadaje svrstali pod “blizu hrvatsku proslost”? Koje jo$? (Ako definicija nedavne proslosti ne ukljuci
Domovinski rat, pitati da li bi i njega ukljucili u to razdoblje.)

Na koje je sve nacine suvremena hrvatska proSlost utjecala na suvremenu Hrvatsku? Na koji su nacin dogadaji iz
suvremene hrvatske proslosti odredili Hrvatsku danas? Koji su dogadaji odredili to razdoblje u Hrvatskoj opéenito?
Koji su ljudi osobito obiljezili razdoblje nedavne hrvatske proSlosti?

Na koji su nacin ti dogadaji utjecali na Vas i na Va$ osobni Zivot?

Kakvi Vam se osjecaji javljaju kada pomislite na nedavnu hrvatsku proslost? Kako se sada osjec¢ate kada razmisljate
o dogadajima iz nedavne hrvatske proSlosti? PokuSajte se prisjetiti kako ste se Vi osobno osjecali tada? MoZete li to
opisati?

Tema 3 - Dozivljaj Domovinskog rata 10 minuta

Koje razdoblje za Vas obuhvaé¢a Domovinski rat?
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Kako biste Vi opisali Domovinski rat (recimo nekome tko ne zna ni$ta o Domovinskom ratu)? Sto se u njemu dogadalo?
Poku3ajte zamisliti da neki stranac niSta ne znam o Domovinskom ratu, a Zelio bi znati. Kako biste mu Vi opisali
Domovinski rat i $to se u njemu dogadalo? Kakav je to bio rat? Tko je ratovao protiv koga?

Koji su bili uzroci rata? Tko je pokrenuo rat? Zasto je rat poceo?

Tko su bili sudionici toga rata? Tko je Cinio zaracene strane? ObrazloZite.

Kako je taj rat poCeo? Koji dogadaji su prethodili tom ratu?

Kada je po VaSem misljenju zavrsio Domovinski rat? Koji je dogadaj po VaSem misljenju obiljeZio kraj rata?

Kojih dogadaja se posebno sjecate iz Domovinskog rata, a koji nisu vezani uz Vase osobno iskustvo? MozZete li ih
opisati? Kako ste se osjecali u tim trenucima?

Kojih se osobnih doZivljaja posebno sjecate? Kako ste se osjecdali u tim trenucima? MoZete li ih opisati?

Kako je Domovinski rat utjecao na Vas osobni Zivot? Je i se neSto promijenilo u VaSem osobnom Zivotu? Na koje je
sve nacine doslo do promjene u Vasem Zivotu? Sto se promijenilo u Vasem Zivotu zbog Domovinskog rata? Je li bilo i
nekih pozitivnih promjena? Kojih? MoZete li ih opisati? A negativnih? Kojih? MoZete li njih opisati?

Ima li nesto Sto ste naucili zahvaljuju¢i Domovinskom ratu? Nesto $to ste shvatili brZe i lak§e nego da nije bilo rata?
Sto mislite koliko su povezana zbivanja u Domovinskom ratu i Drugom svjetskom ratu?

MoZete i usporediti Domovinski rat i Drugi svjetski rat u Hrvatskoj? Koji od njih je po Vasem misljenju bio teZi za
gradane Hrvatske? U kojem je ratu bilo viSe gubitaka za gradane Hrvatske? Zasto? Postoje li razlike za neke skupine
gradana — je li ovaj rat bio teZi za jednu skupinu gradana, a prosli rat za neku drugu skupinu? Za koju skupinu gradana
je ovaj rat bio tezi? Zasto tako kaZete?

Sto mislite, u kojem od tih ratova je poginulo/stradalo vise hrvatskih gradana?

A Sto mislite, u kojem od tih ratova je bilo viSe materijalnih Steta?

Znate li koliko je gradana Hrvatske poginulo u Domovinskom ratu?

(kratko propitati)

U kakvom je odnosu rat u BiH s Domovinskim ratom? Jesu li ta dva rata na neki nacin povezana ili ne? U kojim
elementima su ta dva rata povezana?

Kako biste objasnili $to se u tom ratu deSavalo? (Pustiti ih da kaZu, a ako treba potaknuti: Koje su bile zaracene strane
u ratu u BiH?)

Je li Hrvatska imala neku ulogu u tom ratu? Kakva je bila ta uloga? U kojim aktivnostima se ta uloga ocitovala? Je li ta
uloga, prema Vasem misljenju, u globalu pozitivna ili negativna? Zasto? Vidite li u toj ulozi samo pozitivne/negativne
elemente ili smatrate da je bilo i jednih i drugih? Koji su jedni, a koji drugi?

(kratko propitati)

Tema 4 - Zrtve rata i odnos prema Zrtvama 15 minuta

Kao $to smo culi i kao $to znamo, u Domovinskom ratu deSavale su se mnoge stvari, mnogi gradani su sudjelovali u
ratu (ili nisu sudjelovali u ratu), mnogi su stradali. PokuSajmo sada zajedno vidjeti kakva su sve stradavanja bila za
vrijeme Domovinskog rata?

Kada govorimo o ljudskim Zrtvama, moZemo li pokusati vidjeti koja su stradavanja bila medu ljudima? Tko je, prema
Vasem misljenju, stradao u ratu? (Pokus$ati dobiti “skupine Zrtava", ako ide.) Kada kaZzemo “Zrtva Domovinskog rata”,
na koje ljude ili na koje skupine mislimo? Na koje jo$? Tko su sve Zrtve rata? (Ako ih ne spomenu sami.) Sto mislite,
je li bilo stradavanja s obje strane koje su bile uklju¢ene u sukob? Kakvih stradavanja je bilo? Tko je kriv za to Sto je
doSlo do tih Zrtava?

Koliko su problemi Zrtava “vidljivi" u javnosti? Prepoznaje li hrvatska javnost probleme Zrtava? Koje probleme
prepoznaje? Koje probleme ne prepoznaje? Na koji nacin hrvatska javnost reagira na probleme Zrtava? Koliko im se
pruza podrska?

Smatrate li Vi da je Zrtvama rata danas jo$ uvijek potrebna neka podrska? Kojoj je od skupina koje smo spomenuli
podrska najvisSe potrebna? Koja vrsta podrske? MozZete li objasniti? Ima li neka kojoj viSe nije potrebna podr$ka? Zasto
toj skupini podrska vise nije potrebna?
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Na koje bi se sve nacine moglo pomodi Zrtvama rata? Koje vrste podrSke su potrebne svakoj od skupina koje smo
spominjali (ako treba potaknuti: materijalna podr$ka, emocionalna podrska, zdravstvena podréka)? Sto bi im bilo
najvise potrebno? Jos nesto?

(Ako ne spomenu.) Postoji li neka vrsta nematerijalne, simbolicke podrSke Zrtvama? Kakva bi to podrska bila?

Tko bi trebao biti zaduZen za tu podr3ku?

Znamo da se ono $to se Zrtvama dogodilo ne moZe ponistiti i da im niSta ne moZe vratiti ono $to su izgubili (svoju
obitelj, kucu, posao...). Ipak, prema Vasem misljenju, postoji li neSto Sto bi Zrtvama moglo pomodi da se pravda
postigne? Sto bi za Vas znacila pravda za Zrtve? Na koji bi se nacin pravda mogla posti¢i?

Prema Vasem misljenju, koliko su vaZna sudenja osumnji¢enima za ratne zlocine za Zrtve? Koliko su ta sudenja vazna
za 7rtve? MoZete li to objasniti?

Tema 5 - Ratni zlo€ini 15 minuta

Sto Vi podrazumijevate pod pojmom “ratni zlo¢in"?

Jeste li ¢uli za medunarodno humanitarno pravo? Sto ono odreduje? Sto opéenito mislite o postojanju medunarodnog
humanitarnog prava? Ima li ono smisla ili ne? Zasto?

Htjeli bismo da se zajedno pokuSamo prisjetiti nekih ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj pocinjenih za vrijeme Domovinskog
rata? Tko je pocinio ratne zloCine? Tko su bile Zrtve?

Postoje razmisljanja nekih ljudi da se odredeni zloCini opravdavaju, a da se neki drugi zlocini nikako ne opravdavaju.
Sto vi mislite o tome? Postoje |i uopce zlocini koji se mogu opravdati?

(Ako da.) Ako mislite da ima ratnih zlo¢ina koji se mogu opravdati, koji su to? Zasto tako mislite? Koji se ratni zlocini
nikako ne bi smjeli opravdati? Zasto tako mislite?

(Za skupine s ispitanicima hrvatske nacionalnosti)

Sto mislite, jesu li neki ratni zlo¢ini poc¢injeni i na hrvatskoj strani? Koji? Tko ih je po¢inio? Tko su bile Zrtve?

(Ako ne.) Neki ljudi govore o odredenim dogadajima kao o ratnim zlo¢inima na hrvatskoj strani. Kako Vi objasnjavate
te dogadaje?

Sto Vi mislite o stavu da se u obrambenom ratu ne mogu pociniti zlo&ini? Da li je takav stav po Vasem misljenju istinit
ili nije? Zasto?

Sto ako netko u obrambenom ratu ubije civila koji nije nosio oruZje? Na koji se na¢in moZe objasniti takav dogadaj?
MoZe li se opravdati? Treba li netko odgovarati za taj ¢in?

Jeste li ¢uli za dogadanja u vojnom zatvoru Lora 1992. godine? Sto se po Vasem misljenju tamo dogodilo? Kako Vi
objasnjavate te dogadaje? Je li to zlo¢in, neSto drugo? O ¢emu se radi u tom slucaju?

Jeste i €uli za vojnu operaciju Medacki dZep u rujnu 1993.? Sto se po Vasem misljenju tamo dogodilo?

U javnosti se govori o zlo&inima u Bljesku i Oluji. Sto Vi mislite je li u tim akcijama bilo zlo¢ina? Zasto mislite da jest/
zasSto mislite da nije? Tko su bili pocinitelji zlo¢ina? Jesu li to bili pojedinci ili grupe? Koje grupe? Tko je odgovoran za
te dogadaje? Jesu li ti zlo€ini bili organizirani i planirani ili su pocinjeni spontano?

Kako bi se drzava trebala odnositi prema tim zlo¢inima?

Sto se po Vasem misljenju dogadalo na Ov¢ari u studenom 1991. godine? Tko je odgovoran za te zlo¢ine?

Sto se dogadalo u Skabrnji u studenom 1991.? Tko je odgovoran za te zlo¢ine?

U javnosti se Cesto raspravlja o izdaji Vukovara od strane sluZbene drzavne politike. Sto Vi mislite $to se dogadalo u
Vukovaru? MoZe li se govoriti o izdaji ili Zrtvovanju Vukovara? Zasto tako mislite?

(Za skupine s ispitanicima srpske nacionalnosti)

Sto mislite, jesu li u nekim zlo¢inima na srpskoj strani sudjelovalo i domace srpsko stanovni$tvo?

Kojih se zlo¢ina sa srpske strane moZete sjetiti?

Kojih se zlo¢ina s hrvatske strane moZete sjeteiti?

Bez obzira Sto je svaki zloCin zlocin, smatrate li da je neka od strana u ratu pocinila vise zloCina? Koja? Zasto tako
mislite?
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Sto se po Vasem misljenju dogadalo na Ov¢ari u studenom 1991. godine? Tko je odgovoran za te zlo¢ine?

Sto se dogadalo u Skabrnji u studenom 1991.? Tko je odgovoran za te zlo¢ine?

U javnosti se govori o zlo&inima u Bljesku i Oluji. Sto Vi mislite je li u tim akcijama bilo zlo¢ina? Zasto mislite da jest/
zasto mislite da nije? Tko su bili pocinitelji zloc¢ina? Jesu li to bili pojedinci ili grupe? Koje grupe? Tko je odgovoran za

te dogadaje? Jesu li ti zloCini bili organizirani i planirani ili su pocinjeni spontano?

(Svi ispitanici)

Malo prije razgovarali smo o Zrtvama zlocina, a sada o pociniteljima samim. U prijasnjim razgovorima s ljudima u
sli¢nim razgovorima Culi smo da neki ljudi smatraju da su i sami pocinitelji zlo¢ina na neki nacin Zrtve okolnosti i
situacije. Sto Vi mislite o tome?

Ima li moZda razlike medu pociniteljima u tom smislu? Kakvih razlika ima?

Tema 6 - Procesuiranje zlocina i sudenja 15 minuta

Govorili smo o nekim ratnim zlo¢inima i dogadajima u ratu. Sto mislite opéenito da Ii bi trebalo provoditi istrage i
sudske procese za ratne zlo¢ine? Zasto da/zasto ne?

Mislite li da postoje dogadaji iz Domovinskog rata za koje nikako ne bi trebalo pokrenuti istrage? Koji su to dogadaji?
Zbog Cega ne bi trebalo pokrenuti te istrage?

Tko bi trebao voditi istrage za zloCine i koji bi sudovi trebali voditi procese za dogadaje u kojima se sumnja na ratne
zloCine? Zasto?

Tko bi trebao odgovarati za konkretne zlo¢ine?

Tko bi trebao dobiti vece kazne?

Da li bi zapovjednici trebali odgovarati po individualnoj ili zapovjednoj odgovornosti?

Sto je s onima koji su sudjelovali u ratnim postrojbama na drugoj strani uklju¢enoj u sukob, a nisu izravno bili uklju¢eni
u konkretne zlocine? Kako bi se trebalo odnositi prema njima? Zasto?

Sto mislite da li bi mediji, odnosno novinari trebali kazneno odgovarati? Za$to? Kako bi se prema njima trebalo
odnositi? Kakve bi posljedice trebali snositi novinari?

Sto je s politicarima? Treba li se kazneno utvrditi i njihova odgovornost? Kako bi se prema politi¢arima trebalo
odnositi? Kakve bi posljedice trebali snositi politi¢ari?

Sto mislite postoji i odgovornost gradana koji nisu ni na koji nacin sudjelovali u ratnim operacijama i zlo¢inima, ali se
nisu ni bunili protiv njih?

Tko bi trebao procesuirati osobe koje su osumnji¢ene za ratne zlocine na srpskoj strani?

Tko bi trebao suditi Slobodanu Milo3evi¢u, Milanu Marti¢u, Veselinu Sljivan¢aninu i drugima? Je li prihvatljivo da se
njima sudi u Haagu ili mislite da bi se njima trebalo suditi negdje drugdje? Zasto?

Tko bi trebao suditi Anti Gotovini, Cermaku i drugima koji su osumnji¢eni na hrvatskoj strani?

Tko bi trebao procesuirati ratne zloc¢ine na hrvatskoj strani? Zasto?

Kakvo je Vase opcenito misljenje o sudu u Haagu? Je li ono viSe pozitivno ili viSe negativno? Koje su pozitivne strane
u radu tog suda? Koje su negativne strane u radu tog suda?

Sto mislite je li Haa3ki sud u svojem radu pristran ili nepristran? Na kojim se slu¢ajevima vidi pristranost/nepristranost
tog suda?

Znate li koji se postupci trenutno vode pri tom sudu? Jo$ neki?

Znate li koliko je Hrvata pravomoc¢no osudeno na tom sudu? A Srba? A Bo3njaka? Od osudenih Hrvata koliko ih je iz
Hrvatske, a koliko iz BiH? (Ako ne znaju broj pitati: MoZete li rangirati ova tri naroda prema broju osudenih? MoZete li
reci koliki je omjer izmedu broja osudenih Hrvata i Srba?)

Znate li tko je osnivac tog suda? Znate li koje su zemlje inicirale njegovo osnivanje?

Sto mislite da li bi domace pravosude, dakle pravosude Hrvatske, moglo objektivno i nepristrano istraZivatii procesuirati
ratne zloCine? Zasto tako mislite? A Sto mislite koliko bi pravosude Srbije moglo objektivno procesuirati ratne zlo¢ine?
Zasto tako mislite? A pravosude BiH? Zasto?



DODATAK I.

Koliko je pravosude u Hrvatskoj do sada ucinilo da se pocinitelji ratnih zlo¢ina privedu pravdi? Po ¢emu se to vidi?
Koliko su se do sada kvalitetno vodile istrage za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj? Zasto tako mislite?

Sto mislite da Ii bi kazne za sli¢na djela iz domene ratnih zlo¢ina trebale biti razli¢ite za pripadnike razli¢itih zaracenih
strana? Kolike bi trebale biti te razlike? Cime biste opravdali te razlike?

Tema 7 — Suocavanje s proslosSéu 15 minuta

Prema VaSem dojmu, govori li se u hrvatskoj javnosti dovoljno o dogadajima i znacenjima dogadaja iz recentne
hrvatske proslosti? Zasto tako kazete?

Postoje li neki dogadaji o kojima se govori premalo? Koji su to dogadaji? Zasto bi se tim dogadajima trebalo posvetiti
viSe paznje?

Postoje Ii dogadaji o kojima se govori previ$e? Koji su to dogadaji? Sto mislite zasto se tim dogadajima posvecuje
toliko paznje?

Smatrate li da se u javnosti dovoljno govori o temama koje nisu ba$ ugodne za Hrvatsku? Ili smatrate da se govori
premalo ili previSe o temama koje nisu bas ugodne za hrvatsku stranu? Zasto mislite da se o njima govori previse/
premalo?

Je li dobro za Hrvatsku da se o ratnim zloc¢inima govori na taj nacin?

Da li se o vaznim dogadajima govori iz razliCitih perspektiva? Da li se o nekim dogadajima govori iz perspektive svih
Zrtava, na svim stranama ili se govori jednostrano?

Kako biste ocijenili ukupnu brigu drZave za Zrtve rata? Koje su dobre strane drZavne politike prema Zrtvama? Koje
jo$? A koje su lose strane? Sto bi drzava jo§ mogla uciniti za pojedine skupine Zrtava?

Prema Vasem misljenu, koliko je Vlada RH iskrena u svojim namjerama da pomogne Zrtvama? lli ¢ini to iz nekih drugih
razloga (npr. pritisci EU-a)?

Postoji li neka skupina Zrtava koja je nepravedno zanemarena od strane drZave ili drugih organizacija koje daju pomoc¢?
Sto mislite zbog ¢ega je ta skupina Zrtava zanemarena?

Jesu li neke skupine neopravdano privilegirane? Koje? Zasto to mislite?

Na koji nacin bi se hrvatska drzava trebala odnositi prema razli¢itim grupama Zrtava srpske nacionalnosti? Kojim bi
od tih Zrtava trebala pruZiti pomo¢, a kojima ne bi trebala pruZziti pomoc¢?

Kakva bi trebala biti ta pomo¢ u odnosu na pomoc¢ istom tipu Zrtava hrvatske nacionalnosti?

Kako biste ocijenili aktivnosti vodecih politicara po pitanju suoavanja s proSlos¢u? Jesu li motivi tih politiara iskreni
ili neiskreni? Jesu li te njihove aktivnosti viSe motivirane osobnim interesom za te teme i Zrtve ili nekim politi¢kim
interesima ili vanjskim pritiscima?

Sto mislite kakvi su trenutni odnosi izmedu Hrvata i Srba? Da li bi se trebali promijeniti ili bi trebali ostati na istoj
razini? Na koji bi se nacin trebali promijeniti?

Sto mislite kako treba razvijati odnose izmedu Srba i Hrvata?

Koliko Vi imate povjerenja u Srbe/Hrvate? (pitati ovisno o grupi)

Sto mislite na koji nacin bi se ti odnosi mogli pobolj$ati? Sto bi moglo pozitivno utjecati na izgradnju povjerenja?

Sto mislite na koji bi se na¢in mogle ukloniti barijere za blizi odnos izmedu gradana hrvatske i gradana srpske
nacionalnosti?

Sto mislite na koji nacin suocavanje s dogadajima iz Domovinskog rata, kao $to su prije spomenuti stavovi prema
ratnim zlocinima i procesuiranju ratnih zlocina, utjece na te odnose? Da li ih poboljSava ili pogorsava?

Da li bi otvoreni dijalog medu pripadnicima tih skupina utjecao na promjenu odnosa? Da li bi ih poboljsali ili pogorsali?
Na koji nacin bi ti dijalozi trebali biti vodeni? Tko bi u njima trebao sudjelovati? Na kojoj bi se razini takvi razgovori
trebali odrZavati?

Sto mislite koliko je korisno kada se sastaju Zrtve obiju strana i razgovaraju o svojim iskustvima?

Mislite li da bi ti izravni razgovori o istini o ratu mogli imati neke negativne posljedice?

(Za skupine s ispitanicima hrvatske nacionalnosti)

Sto mislite o povratku Srba? Podrzavate li povratak Srba? Zasto?
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Sto mislite koliko je povratak Srba vaZan za razvitak podrucja iz kojih su oni otili? Da li bi njihov povratak trebao
djelovati pozitivno ili negativno na razvoj tih podrucja?

(Svi ispitanici)

Neki politiCari u regiji izrazili su Zaljenje zbog zloCina koje je pocinila njihova strana. MoZete li se sjetiti nekih isprika?
Sto Vi mislite o takvim isprikama?

Koliko su one iskrene? PomaZzu li one uspostavljanju boljih odnosa i prevladavanju sukoba? Tko bi se kome trebao
ispricati? Za sto?

U cije ime bi se trebale izraZavati te isprike? Da li bi to trebale biti isprike u ime svih gradana, politi¢ara, vojnih
snaga...?

Tko bi se trebao ispricati u ime Srbije? Tko u ime Hrvatske? Zasto?

Koje je Vase misljenje o normalizaciji odnosa Hrvatske i Srbije? A Hrvatske i BiH? Hrvatske i Crne Gore?

Je li potrebna suradnja izmedu tih zemalja u suo¢avanju s proslos¢u?

Na koji nacin drZava pokazuje svoj odnos prema Domovinskom ratu? Kakav je taj odnos?

Sto opéenito mislite o obiljeZavanju vaZnih dogadaja iz Domovinskog rata? Da li se na primjeren nacin obiljeZavaju svi
bitni dogadaji? Koji dogadaji se ne obiljezavaju? Na koji bi nacin trebalo obiljezavati znacajne dogadaje?

Da li vi osobno obiljeZavate neke dogadaje koji se ne obiljeZavaju u javnosti? Koje? Na koji nac¢in? Zasto su oni vama
vazni?

Sto mislite o nacinu obiljeZavanja stratista i grobista Zrtava? Je li ono primjereno? Sto je s obiljeZavanjem stratista
Zrtava na strani Srba? Kako bi trebalo pristupiti tom problemu?

Obrazovna politika: Koje bi se gradivo o Domovinskom ratu trebalo uciti u osnovnim i srednjim Skolama? Koje se ne bi
trebalo poducavati? Treba li uciti o svim zlo&inima? O kojim bi se zlo¢inima trebalo u¢iti, po¢injenim s &ije strane? Sto
mislite, iz koje bi se perspektive trebalo uciti o Domovinskom ratu? Da li bi to trebalo biti iz perspektive obrambenih,
vojnih jedinica ili iz perspektive Zrtava? Zasto tako mislite?

Sto mislite da Ii je cjelovito suo¢avanje s proslo$cu, koje podrazumijeva sagledavanje dogadaja iz perspektive svih
strana i svih Zrtava, vazno za bududi Zivot u Hrvatskoj?

Koliko je to vazno za Vas i Vasu obitelj? Koliko je vazno za Zrtve?

Ovisi li bududi mir u ovoj regiji o suocavanju s proslos¢u?

Tema 8 Zavrsni komentari 5 minuta

Dosli smo do kraja naSe diskusije. Ima li netko nesto dodati u vezi nekog od pitanja o kojem smo razgovarali, a da do
sada moZda nije uspio rec¢i ono $to misli?

Imate li neki opéeniti komentar na diskusiju koju smo danas vodili?

Zahvale.
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DODATAK II. — VODIC ZA INTERVJUE

TEMA: SUOCAVANJE S PROSLOSCGU

Uvod
— predstavljanje moderatora i agencije “Puls";
- razlozi za koriStenje audioopreme;

povjerljivost podataka; svi podaci bit ¢e koriSteni iskljucivo u istraZivacke svrhe;

objasnjenje teme istraZivanja.

Tema 1 Opéenito stanje u Hrvatskoj 10 minuta

Propitujemo mjesto suo¢avanja s prosloS¢u u kontekstu ostalih drustvenih i politiCkih pitanja koja su na dnevnom redu.

- Nakoje je sve nacine nedavna hrvatska proslost utjecala na suvremenu Hrvatsku? Koji su dogadaji odredili to razdoblje
u Hrvatskoj?

Tema 2 Zrtve rata i odnos prema Zrtvama 30 minuta

Razgovarat ¢emo o Domovinskom ratu i njegovim posljedicama.

— Koliko se sadasnji problemi s kojima se Hrvatska suoCava mogu vezati uz rat, odnosno koliko su oni ratom uzrokovani?
Sto biste Vi istaknuli kao najvece posljedice Domovinskog rata za Hrvatsku danas? Jo§ neke? Jo§ neke?

- Tko su za vas Zrtve? Postoje li, prema VaSem misljenju, skupine gradana koje i danas osjecaju i trpe posljedice
Domovinskog rata? Koje su to skupine? Postoje li jo§ neke skupine? Koje? Je li opravdano usporedivati stradanja
razlic¢itih skupina Zrtava?

- Sto mislite koliko su Zrtve vidljive u javnosti?

— Na koji se nacin sluZbene vlasti odnose prema Zrtvama Domovinskog rata? Kako biste Vi ocijenili taj odnos, uglavnom
dobrim ili viSe loSim? Odnose li se drZzavne vlasti na pravi nacin prema Zrtvama Domovinskog rata? |z ¢ega se to vidi?
Iz kojih postupaka, mjera i aktivnosti?

- Postoje li razlike u odnosu vlasti prema razli¢itim skupinama Zrtava? Iz ¢ega se ta razlika isc¢itava?

- Postoji li na¢in da se pomogne Zrtvama da bi se postigla pravda? Sto bi za Vas znacila pravda za Zrtve? Na koji bi se
nacin pravda mogla posti¢i? Na koji bi se nacin pravda trebala zadovoljiti?

— Koliko su vazna sudenja osumnji¢enicima ratnih zlo¢ina za Zrtve? Koliko su ta sudenja vazna za Zrtve? MoZete li to
objasniti? Pomazu li sudenja pociniteljima zlo¢ina na neki nacin ¢lanovima obitelji ubijenih?

- Koliko su vazne materijalne odstete?

- Koliko su vazni drugi oblici priznanja (simbolicki...)?

Tema 3 Suocavanje s prosloScu 30 minuta

- Stoje za Vas suocavanje s proglo$¢u?

— Koje su najvaznije aktivnosti u procesu “suocavanje s prosloscu”?

- Je li u Hrvatskoj danas potrebno suocavanje s pro$lo$¢u? Zbog ¢ega tako mislite?

- Koji su akteri najviSe pridonijeli procesu suo¢avanja s proslos¢u?

— Jesu li rezultati toga procesa do sada pozitivni ili negativni? Za koga?

— Koliko je suocavanje s proslo$¢u vazno za politicku stabilizaciju regije i prikljucivanje drugih zemalja u regiji EU-a?

— Kako tece suocavanje s proslos¢u u ostalim zemljama regije koje su sudjelovale u recentnim ratovima? Gdje je Hrvatska
u odnosu na susjedne zemlje s obzirom na suocavanje s proslos¢u?

— Koliki utjecaj sudski procesi imaju na javnost?
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— Kako biste iz perspektive suo¢avanja s proslo$c¢u ocijenili rad HaaSkog suda i tuZiteljstva?

- Kako biste iz perspektive suoCavanja s proSlo$¢u ocijenili rad hrvatskog pravosuda, uklju¢uju¢i sudove i drzavno
odvjetnistvo?

- Koliko ¢e trajati suoCavanje s proslos¢u?

— S kojim sve narastajima treba raditi?

- JoS ¢emo kratko porazgovarati o nekim razli¢itim aktivnostima i metodama koje pridonose suocavanju s prosloSc¢u.
Molim Vas da pogledate ovu matricu te da nam ona bude okvir za razgovor (matrica na sljedecoj stranici).

- Ako suocCavanje s pro$lo$¢u razumijemo kao cjelokupnost procesa prorade nasilne pro$losti, na svim razinama
od drustvene do individualne, $to bi bilo korisno u smislu vece ucinkovitosti, a $tetno u smislu usporavanja ili
onemogucavnja procesa suo¢avanja s prosloséu?

Tema 4 ZavrSetak 5 minuta
Dosli smo do kraja. Ima li nesto Sto biste voljeli dodati o temama o kojima smo razgovarali, a ja Vas nisam pitao/la ili Vam
nisam dopustio/la da kaZete do kraja?



DODATAK lIll.

DODATAK IIl. — ANKETNI UPITNIK

Postovani, zahvaljujemo Vam na spremnosti da sudjelujete u ovom istrazivanju. Glavne teme ovoga istraZivanja vezane
su uz ratna zbivanja na podrucju Hrvatske izmedu 1990. i 1995. godine te sve posljedice tih ratnih zbivanja. Dakle, u svim
pitanjima u kojima se spominje “rat” misli se na Domovinski rat na podrucju Hrvatske, odnosno ratna zbivanja na podrucju
Hrvatske izmedu 1990. i 1995. godine.

CiljistraZivanja jest utvrditi posljedice s kojima se gradani Hrvatske suocavaju te utvrditi stavove o suo¢avanju s prosloscu,
a sluZit ¢e u znanstvene svrhe.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU

Najprije ¢emo razgovarati o razli¢itim oblicima suocavanja s proslo$c¢u. Kada u ovom istraZivanju govorimo o suo¢avanju
s proslos¢u, mislimo na proces razjas$njavanja nasilne proslosti u nekom drustvu, posebice ratnih zlocina, na razini drzavnih
institucija, drustva u cjelini i pojedinaca.

P1. Kakvo znadenje za Vas ima pojam “suocavanja s proslos¢u”? Ima li on...? PROCITAJ
1 - Izrazito negativno znacenje — PITAJ P2 PA IDI NA P4
2 — Uglavnom negativno — PITAJ P2 PA IDI NA P4
3 = Ni pozitivno niti negativnho — IDI NA P4
4 - Uglavnom pozitivho — PITAJ P3
5 - Izrazito pozitivho — PITAJ P3
8 — Ne zna (NE CITAJ)

P2. Zbog cega pojam “suocavanje s prosloséu” za Vas ima negativno znacenje?

P3. Zbog cega pojam “suocavanje s prosloS¢u’ za Vas ima pozitivno znacenje?

P4. Koliko je, prema Vasem misljenju, suocavanje s proSloséu u Hrvatskoj vazno za odrZavanje mira u Hrvatskoj?
PROCITAJ
1 - Uopce nije vazno
2 — Uglavnom nije vazno
3 - Osrednje je vazno
4 - Uglavnom je vazno
5 — Jako je vazno
8 - Ne zna — NE CITAJ

P5. Koliko je suocavanje s prosSloséu u drugim drzavama bivSe Jugoslavije vaZno za odrZavanje mira u ovom dijelu
Europe? PROCITAJ
1= Uopce nije vazno
2 — Uglavnom nije vazno
3 - Osrednje je vazno
4 - Uglavnom je vazno
5 - Jako je vazno
8 - Ne zna — NE CITAJ
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P6. Molim Vas da mi za svaku od sljedecih aktivnosti kaZete jeste li za nju Culi te ako jeste, spada li ona u suocavanje
s pro3loséu ili ne? CITAJ JEDNO PO JEDNU AKTIVNOST | CEKAJ ODGOVOR ISPITANIKA

SPADA U NE SPADA U ZC;’:)SJ'EASEL’\I‘E
SUOCAVANJE S  SUOCAVANJE S R S NIJE CUO
PROSLOSCU PROSLOSCU -
) ISTRAGE | SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE KAKO BI SE : 5 3 4

UTVRDILA KAZNENA ODGOVORNOST

UTVRDIVANJE POLITIEKE ODGOVORNOSTI POJEDINIH
2 DUZNOSNIKA | INSTITUCIJA ZA STVARANJE ATMOSFERE 1 2 3 4
U KOJOJ SU BILI MOGUCI RATNI ZLOCINI

PRIKUPLJANJE DOKUMENTACIJE | SVJEDOCANSTAVA O

3 CINJENICAMA ! 2 3 4
4 SUSTAVNO PRIKUPLJANJE OSOBNIH SJECANJA NA RAT 1 2 3 4
5 KOMISIJE ZA ISTINU | POMIRENJE 1 2 3 4

ODSTETE OBITELJIMA ZRTAVA, STRADALNICIMA |
SUDIONICIMA RATA

7 LUSTRACIJA 1 2 3 4
8 ORGANIZIRANJE KOMEMORACIJA 1 2 3 4
9 POSTAVLJANJE SPOMEN-OBILJEZJA 1 2 3 4

P7. Na koje bi naéine Hrvati u Hrvatskoj trebali ¢uvati svoje uspomene na rat na podrucju Hrvatske? POKAZI KARTICU
P7; MOGUCE VISE ODGOVORA

P8. Na koje bi nagine Srbi u Hrvatskoj trebali uvati svoje uspomene na rat na podruéju Hrvatske? POKAZI KARTICU
P7; MOGUCE VISE ODGOVORA

P7 = NA HRVATSKOJ P8 = NA SRPSKOJ

STRANI STRANI
1 PODIZANJEM SPOMENIKA 1 1
2 JAVNIM OBILJEZAVANJEM ZNACAJINIH DOGADAJA 2 2
3 SNIMANJEM | BILJEZENJEM SJECANJA 3 3
4 OSNIVANJEM MUZEJA 4 4
5 SKUPLJANJEM CINJENICA | ISTRAZIVANJEM DOGADAJA 5 5
6 ODGOVARAJUCOM OBRADOM U UDZBENICIMA ZA SREDNJU | OSNOVNU SKOLU 6 6
7 PRIKAZIVANJEM DOKUMENTARNIH FILMOVA NA TELEVIZIJI 7 7
8 OSTALO - UPISATI 8 8
9 NI NA JEDAN NACIN 9 9
98 NE ZNA/ODBIJA 98 98

P9. S$to bi se po vasem misljenju trebalo dogoditi poéiniteljima ratnih zlo¢ina, bez obzira na njihovu etnicku i politi¢ku
pripadnost? POKAZI KARTICU P9; MOGUCE VISE ODGOVORA
1 - Trebalo bi im suditi
2 = Ne bi im trebalo suditi
3 — Trebali bi odsluZiti kaznu u zatvoru
4 - Trebali bi platiti odStetu drZzavnim institucijama
5 — Trebali bi platiti od$tetu preZivjelima
6 — Nesto drugo $to?
98 — Ne znam
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P10. Koja je svrha, po Vasem misljenju, kaZnjavanja pocinitelja ratnih zlo¢ina? POKAZI KARTICU P10; MOGUCE VISE

P11.

P12.

P13.

P14.

ODGOVORA

1 - Otkrivanje istine o ratu i svim dogadajima

2 — Satisfakcija i pravda za Zrtve i obitelji Zrtava
3 — Osveta pociniteljima

4 - Da bi se sprijecilo buduce zlocine

5 - Pomirenje medu zaracenim stranama

6 — Individualizacija krivnje

7 — Ostalo, $to?
8 - Ne zna

Kako ¢e sudenja za ratne zlocine na objema zaraéenim stranama u ratu u Hrvatskoj djelovati na otkrivanju pune
istine o svim dogadajima u ratu? PROCITAJ

1 - Izrazito negativno, jer bi moglo dodi do iskrivljenja istine

2 — Djelomi¢no negativno

3 — Nede znacajno utjecati

4 - Djelomi¢no pozitivno

5 - Jako pozitivno, to je jedini nacin da se dode do pune istine

8 - Ne zna (NE CITAJ)

Koliko su Vam sudenja za ratne zloéine vazna? POKAZI KARTICU P12
1= Uopce mi nisu vazna, to mi nista ne znaci

2 — Uglavnom mi nisu vazna

3 — Ravnodu$an sam prema njima

4 - Uglavnom su mi vazna

5 = Vrlo su mi vazna

8 — Ne zna

Sada ¢u Vam procitati neka sudenja koja su vodena pred razlicitim sudovima za ratne zlocine pocinjene tijekom
rata. Molim Vas da mi kaZete jeste li Vi €uli za ta sudenja i jeste li ih pratili putem medija?

P13
SUDENJA - .
NIJE CUO/ NE ZNA  CUO, ALI NIJE PRATIO PRATIO
SUDENJE GENERALU MIRKU NORCU ZA ZLOCINE U GOSPICU 1 2 3
SUDENJE ZA ZLOCINE NA OVCARI U BEOGRADU 1 2 3
SUDENJE ZA MUCENJA ZAROBLJENIKA U ZATVORU LORA 1 2 3
SUDENJE MILOSEVICU U HAAGU 1 2 3

Kakvo je Vase misljenje o zastupljenosti pozitivnih i negativnih dogadanja u medijima i javnosti kada je u pitanju rat
u Hrvatskoj? Neki smatraju da se previSe govori o negativnim dogadajima, a premalo o pozitivnim, dok drugi misle
suprotno? POKAZI KARTICU P14

1 - Govori se previSe o negativnim, a premalo o pozitivnim

2 — Govori se dovoljno o negativnim, a premalo o pozitivnim

3 - Omjer izmedu pozitivnih i negativnih dogadaja o kojima se govori je dobar

4 — Govori se dovoljno o pozitivnim, ali premalo o negativnim

5 - Govori se previSe o pozitivnim, a premalo o negativnim

8 — Ne zna
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P15.

P16.

P17.

P18.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Da li bi nekoj od sljedeéih skupina, i ako da, kojoj, trebalo zabraniti rad u javnim sluZzbama i bavljenje javnim

poslovima te nastupe u medijima na podruéju Hrvatske? POKAZI KARTICU P15; MOGUCE VISE ODGOVORA

1 - Politickim duZnosnicima takozvane Republike Srpske Krajine

2 — Vojnim zapovjednicima oruzanih snaga Srba u Hrvatskoj

3 - Pripadnicima oruZanih jedinica (vojnih, policijski i paravojnih) Srba u Hrvatskoj

4 — Svim gradanima koji su svojevoljno ostali na podrucju Republike Srpske Krajine u razdoblju od ljeta 1991. do ljeta
1995.

5 - Nikome ne bi trebalo zabraniti javno djelovanje

6 — Ne zna/Odbija

Tko su bili prvenstvene Zrtve rata? POKAZI KARTICU P16, JEDAN ODGOVOR
1 - Iskljucivo Hrvati

2 - Hrvati znacajno vise od Srba

3 — Podjednako i jedni i drugi

4 - Srbi viSe nego Hrvati

5 — Iskljucivo Srbi

8 — Ne zna

Koje biste skupine naveli kao Zrtve i stradalnike rata u Hrvatskoj? Jo$ neka? MOGUCE VISE ODGOVORA; NE
CITAJ; NE POMAZI

1 - Branitelji

2 — Vojni invalidi

3 = Civilni ratni invalidi

4 - Obitelji ubijeninh

5 - Obitelji nestalih

6 — Poginuli/smrtno stradalih

7 - Prognanici i izbjeglice

8 — Povratnici

9 - Svi koji su izgubili ku€u i sve Sto su imali prije rata

10 — Svi gradani koji su ostali bez posla

11 = Svi gradani Hrvatske

12 = Nesto drugo?
13 - Nesto drugo?
97 — Nitko

98 - Ne zna

Koju biste skupinu izdvojili kao najvece Zrtve rata u Hrvatskoj? POKAZI KARTICU P18; JEDAN ODGOVOR
1 - Branitelji

2 = Vojni invalidi

3 = Civilni ratni invalidi

4 - Obitelji ubijenih

5 - Obitelji nestalih

6 - Poginuli/smrtno stradalih

7 - Prognanici i izbjeglice

8 — Povratnici

9 — Svi koji su izgubili ku¢u i sve $to su imali prije rata
10 — Svi gradani koji su ostali bez posla

97 — Nitko

98 - Ne zna
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P19. Koliko, prema VasSim informacijama, ima osoba koje se joS uvijek vode kao nestale na hrvatskoj strani rata u
Hrvatskoj? NE CITAJ, NE POMAZI!

P20. Koliko ima onih koji se vode kao nestali na srpskoj strani? NE CITAJ, NE POMAZI!

P 19 - NA HRVATSKOJ STRANI P20 - NA SRPSKOJ STRANI
1 MANJE OD 100 1 1
2 100 - 300 2 2
3 301 - 500 3 3
4 501 - 800 4 4
5 801 - 1100 5 5
6 1101 - 1400 6 6
7 1401 - 1700 7 7
8 1701 - 2000 8 8
9 VISE OD 2000 9 9

98 NE ZNA

O
o))
O
[}

P21. Koliko je ljudi, prema Vasim informacijama, poginulo tijekom rata na hrvatskoj strani rata u Hrvatskoj? NE CITAJ,
NE POMAZI!

P22. Koliko je ljudi, prema Vasim informacijama, poginulo tijekom rata na srpskoj strani rata u Hrvatskoj? NE CITAJ, NE

POMAZI!
P 21 = NA HRVATSKOJ STRANI P22 - NA SRPSKOJ STRANI
1 MANJE OD 1000 1 1
2 1000 - 5000 2 2
3 5001 -10 000 3 3
4 10 001 -15 000 4 4
5 15 001 - 20 000 5 5
6 20 001 -30 000 6 6
7 30 001-50 000 7 7
8 500 001 -100 000 8 8
9 VISE OD 100 000 9 9
98 NE ZNA 98 98

P23. Koliko je vazno poimenicno utvrdivanje imena i okolnosti stradanja Zrtava i stradalnika obiju strana za suocavanje
s prosloséu? PROCITAJ
1 - Uopce nije vazno
2 — Uglavnom nije vazno
3 — Niti je vaZno niti je nevazno
4 - Uglavnom je vazno
5 - Vrlo je vazno
8 - Ne zna — NE CITAJ
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P24.

P25.

P26.

P27.

pP28.

P29.

P30.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Sto bi po vasem misljenju najviSe pomoglo preZivjelima obiteljima Zrtava rata? POKAZI KARTICU P24; SAMO
JEDAN ODGOVOR

1 - Podizanje spomenika u spomen Zrtvama

2 — Materijalno-financijska pomo¢

3 — Isprika pocinitelja

4 — Isprika predstavnika vlasti

5 - Zaborav

6 — Osveta

7 — NeSto drugo, $to?
98 — Ne znam

Bi li stradali civili s hrvatske strane i njihove obitelji trebali dobiti odStetu? PROCITAJ
1 - Svakako bi trebali dobiti odStetu

2 — Trebali bi dobiti, ali ovisi od slu¢aja do slucaja

3 — Ne bi trebali dobiti odStetu

Bi li stradali civili sa srpske strane i njihove obitelji trebali dobiti odStetu? PROCITAJ
1 - Svakako bi trebali dobiti odStetu

2 — Trebali bi dobiti, ali ovisi od slu¢aja do slucaja

3 — Ne bi trebali dobiti odStetu

Kakav bi bio Va$ osjeéaj o svakom od sljedeéih javnih isprika za zloéine po€injene tijekom rata u Hrvatskoj? POKAZI
KARTICU P27
Kakav biste imali osje¢aj kada bi se ispricali... PROCITATI PRIJE SVAKE OPCIJE

1-VRLO 2 - UGLAVNOM 3 -NIPOZITIVAN 4 - UGLAVNOM 5-VRLO

NEGATIVAN NEGATIVAN NITI NEGATIVAN POZITIVAN POZITIVAN 8~ NE ZNA

1 SRPSKI POLITICARI HRVATIMA 1 2 3 4 5 8

POLITICKI PREDSTAVNICI SRBA
2 U HRVATSKOJ HRVATIMA ! 2 3 4 5 8

HRVATSKI POLITICARI SRBIMA
U HRVATSKOJ

4 SUSJEDI SUSJEDIMA 1 2 3 4 5 8

U kojoj mjeri stradali jos uvijek trebaju podriku? PROCITAJ
1= ViSe im uopce nije potrebna — IDI NA P31

2 — Potrebna je samo u manjoj mjeri

3 — Potrebna im je znacajna pomo¢

8 — Ne zna

Koja skupina Zrtava i stradalnika na hrvatskoj strani rata nije do sada dobila adekvatnu pomo¢ i podrsku, a po
vasem bi je misljenju trebala dobiti u buduénosti? POKAZI KARTICU P29; MOGUCE VISE ODGOVORA

Koja skupina Zrtava i stradalnika na srpskoj srani rata u Hrvatskoj nije do sada dobila adekvatnu pomo¢ i podrsku,
a po Vasem bi je misljenju trebala dobiti u buduénosti? POKAZI KARTICU P29; MOGUCE VISE ODGOVORA



P31.

P32.

P33.

P34.

DODATAK lIll.

P 29 - NA HRVATSKOJ STRANI

P30 - NA SRPSKOJ STRANI

1 VOJUNI INVALIDI RATA 1 1
2 CIVILNI INVALIDI RATA 2 2
3 OBITELJI POGINULIH VOJNIKA 3 3
4 OBITELJI POGINULIH CIVILA 4 4
5 OBITELJI NESTALIH 5 5
6 IZBJEGLI 6 6
7 POVRATNICI 7 7
8 ONI KOJIMA JE NETKO NAMJERNO UNISTIO IMOVINU 8 8
9 ONI KOJIMA JE IMOVINA UNISTENA U RATU 9 9
10 SVIM GRADANIMA 10 10
1 NESTO DRUGO - UPISATI $TO 1 1
97 NIJEDNA/NITKO 97 97
98 NE ZNA (NIJE NA KARTICI) 98 98

Koliko se moZe vjerovati osobama koje su provele rat na suprotnoj strani kada govore o svojim stradavanjima?

POKAZI KARTICU P31

1-Uopce im se ne moZe vjerovati

2 — Uglavnom im se ne moZe vjerovati
3 - Uglavnom im se moZe vjerovati

4 — MoZe im se vjerovati u potpunosti
8 — Ne zna

STAVOVI 0 RATNIM ZLOCINIMA OPCENITO

Tko bi trebao odgovarati za ratne zloéine na srpskoj strani? POKAZI KARTCU P32; MOGUCE VISE ODGOVORA

Tko bi trebao odgovarati za zlo¢ine na hrvatskoj strani? POKAZ| KARTCU P32; MOGUCE VISE ODGOVORA

P 32 = NA SRPSKOJ STRANI

P33 - NA HRVATSKOJ STRANI

1 POLITICKO VODSTVO

1

1

2 VOJNI ZAPOVJEDNICI 2 2
3 POJEDINI IZVRSITELJI ZLOCINA 3 3
4 NEKE DRUSTVENE GRUPE 4 4
5 MEDIJI 5 5
6 SVI POJEDINCI/CIJELO DRUSTVO 6 6
7 NITKO 7 7
98 NE ZNA 98 98

Prema Vasem misljenju, bi li pocinitelje svih ratnih zlocina bez razlike trebalo kazniti ili smatrate da postoje
opravdani zlo€ini &ije po€initelje ne bi trebalo kazniti? PROCITAJ

1- Pocinitelje svih zlo¢ina trebalo bi kazniti, bez obzira na opravdanje — PRESKOCI IDUCE PITANJE
2 — Postoje zlocini koji imaju dovoljno dobro opravdanje te njihove pocinitelje ne bi trebalo kazniti

7 — Odbija odgovoriti
8 — Ne zna — NE CITAJ
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P35. Sto bi, prema Vasem misljenju, mogla biti prihvatljiva opravdanja za po¢injenje djela koje se obi¢no naziva ratni
zloéin? NE €ITAJ; NE POMAZI; ZAOKRUZ! OPCIJU KOJA JE NAJBLIZA ODGOVORU ISPITANIKA ILI DOPISI POD
OSTALO; MOGUCE VISE ODGOVORA
1 - Ubojstvo bliZzih ¢lanova obitelji ili prijatelja od strane neprijatelja
2 — Ubojstvo suboraca od strane neprijatelja
3 = Osveta pocinitelju zlo¢ina
4 - Obrana zemlje/obrambeni rat
5 — Zlocini pocinjeni od strane neprijatelja
6 — Rat/ratno stanje
7 - PTSP
8 — Mucenje ili ranjavanje u logorima
9 — Afekt izazvan ratnim okolnostima
10 - Da bi se na taj nacin sprijecili zlo€ini od strane neprijatelja
11— Ostalo. Sto?

97 — Nista
98 - Ne zna

P36. Procitat éu Vam odredene dogadaje iz Domovinskog rata, a Vas molim da mi najprije kazete jeste li culi za taj
dogadaj? ZA SVAKI DOGADAJ PITATI P36, P37, P38, P39 PA TEK ONDA PRECI NA NOVI DOGADPAJ; NA PITANJU
P36 NE PRIHVACAJ ODGOVOR “NE ZNAM", TRAZI OD ISPITANIKA DA DA SVOJE MISLJENJE BEZ OBZIRA
$TO NIJE BIO TAMO | NEMA INFORMACIJA; AKO ISPITANIK NIJE CUO ZA DOGADPAJ, PRESKACE P37 i P38 ALI
ODGOVARA NA P39

P37. AKO SU CULI: Radi li se u tom slucaju o ratnom zlo¢inu prema Vasem misljenju ili se ne radi o ratnom zlo¢inu?
P38. AKO NIJE BIO ZLOCIN: Vjerujete li ili ne vjerujete da se taj dogadaj dogodio? POKAZI KARTICI P38

P39. Treba li provoditi istragu i sudenje za taj dogadaj ili smatrate da to ne bi trebalo raditi? NAKON OVOG PITANJA IDI
NATRAG NA P36 | PITATI ZA SLJEDECI DOGADAJ
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P36. P37. P38. P39.
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S 2 | V9 0g | Juyu , Tuw 4 D =P
L & ~N NN e2 a2 m =2 w3 -0 N
1 RAZARANJE VUKOVARA 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
UBIJANJE ZAROBLJENIKA IZ VUKOVARSKE
2 BOLNICE NA OVCARI ! 2 ! 2 ! z 3 4 ° ! 2
3 UBIJANJE SRPSKIH CIVILA I1Z VUKOVARA 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
4 UBIJANJE CIVILA HRVATSKE ! 5 ! 5 ! 5 3 4 5 : 5

NACIONALNOSTI U SKABRNJI

UBIJANJE CIVILA HRVATSKE
NACIONALNOSTI U LOVASU

UBIJANJE | MUCENJE ZAROBLJENIKA U
LOGORU SREMSKA MITROVICA

7 GRANATIRANJE DUBROVNIKA 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2

MUCENJE ZAROBLJENIKA U VOJNOM
ZATVORU LORA

9 PREKOMJERNO GRANATIRANJE KNINA 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
10 UBIJANJE CIVILA NAKON OLUJE 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
n UBIJANJE CIVILA TIJEKOM OLUJE 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI
12 U OSIJEKU 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2
13 UBIJANJE CIVILA SRPSKE NACIONALNOSTI 1 > 1 5 1 5 3 2 5 1 5
U SISKU
ODUZIMANJE IMOVINE SRBIMA U
14 HRVATSKOJ 1 2 1 2 1 2 3 4 5 1 2

P40. Procitat éu Vam i pokazati parove pojmova koji na razlicite na¢ine opisuju dogadaje koji se u javnosti odreduju
kao ratni zlocini pocinjeni nad Hrvatima od strane JNA i srpskih paravojnih formacija. Svaki ¢lan para izraZzava
suprotan pogled na te zlocine, a Vas molim da mi kaZete da li se Vas stav o tim zlo¢inima viSe slaZe sa pojmom na
lijevoj ili na desnoj strani i u kojoj mjeri. Ako se Vas stav viSe slaZe s pojmom na lijevoj strani, onda odaberite brojku
koja je bliza tom pojmu, a ako se viSe slaZe s pojmom na desnoj strani, onda odaberite broj bliZi pojmu na desnoj
strani. Primjerice, ako se u potpunosti slaZzete s pojmom na lijevoj strani, izaberete L3. O predstavlja neutralnu
ocjenu, $to znadi da se ne slaZete niti s jednim od dva pojma. POKAZ| KARTICU P40
Jesu li ti zlo€&ini bili... CITAJ JEDAN PO JEDAN PAR, ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI BROJ U TABLICI

L3 L2 L1 0 D1 D2 D3

SU ZIVJELI NA OKUPIRANIM PODRUCJIMA

1 ORGANIZIRANI | PLANIRANI 1 2 3 4 5 6 7 INDIVIDUALNI INCIDENTI
. " DJELO DOBROVOLJACA KOJI SU DOSLI 1Z

2 DJELO DOMACEG STANOVNISTVA 1 2 3 4 5 6 7 DRUGIH KRAJEVA

3 DJELO CIVILA 1 2 3 4 5 6 7 DJELO VOJUNIH OSOBA

USMJERENI PROTIV KONKRETNIH OSOBA

4 NAD KOJIMA SU POCINJEN 1 2 3 4 5 6 7 USMJERENI PROTIV CIJELOG NARODA

5 POCINJENI IZ MRZNJE 1 2 3 4 5 6 7 POCINJENI IZ NUZNOSTI

6  MOGU SE OPRAVDATI 1 2 3 4 5 6 7 NE MOGU SE OPRAVDATI

. BILI ODOBRAVANI OD OBICNIH CIVILA KOJI ; 5 3 4 < 6 ; NISU BILI ODOBRAVANI OD OBICNIH CIVILA

KOJI SU ZIVJELI NA OKUPIRANIM PODRUCJIMA

165



166

P41.

P42.

P43.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

U posljednje vrijeme dosta se govori o zbivanjima koja se u hrvatskoj javnosti odreduju kao zlocini pocinjeni nad
Srbima od strane hrvatskih gradana i vojnika. Smatrate li Vi osobno da je bilo takvih zlocina ili smatrate da na
hrvatskoj strani nije poéinjen nijedan ratni zloé¢in? ZAOKRUZI ODGOVARAJUCE

1= Sigurno je bilo takvih zlo¢ina

2 — Vjerojatno je bilo takvih zlo¢ina

3 - Nisam siguran da li ih je bilo

4 - Nije pocinjen niti jedan ratni zlo¢in na Hrvatskoj strani — PRESKOCI IDUCE PITANJE

7 - Odbija odgovoriti

8 - Ne zna — NE CITAJ

Ponovno ¢u Vam citati iste parove tvrdnji, a Vas sada molim da mi kaZete da li se Vas stav o ratnim zlocinima
pocinjenim na hrvatskoj strani vise slaZe s pojmom na desnoj strani ili viSe s pojmom na lijevoj strani. POKAZI
KARTICU P42

Jesu li zloc¢ini na hrvatskoj strani bili... ¢ITAJ JEDAN PO JEDAN PAR, ZAOKRUZI ODGOVARAJUCI BROJ U
TABLICI

L3 L2 L1 0 D1 D2 D3

1 ORGANIZIRANI | PLANIRANI 1 2 3 4 5 6 7 INDIVIDUALNI INCIDENTI

DJELO DOBROVOLJACA KOJI SU DOSLI 1Z

2 DJELO DOMACEG STANOVNISTVA 1 2 3 4 5 6 7 DRUGIH KRAJEVA

3 DJELO CIVILA 1 2 3 4 5 6 7 DJELO VOJNIH OSOBA

USMJERENI PROTIV KONKRETNIH OSOBA

4 NAD KOJIMA SU POCINJEN 1 2 3 4 5 6 7 USMJERENI PROTIV CIJELOG NARODA

5 POCINJENI IZ MRZNJE 1 2 3 4 5 6 7 POCINJENI IZ NUZNOSTI

6 MOGU SE OPRAVDATI 1 2 3 4 5 6 7 NE MOGU SE OPRAVDATI

. BILI ODOBRAVANI OD OBIENIH GRADANA . 5 3 4 5 6 . NISU BILI ODOBRAVANI OD OBICNIH GRADANA
HRVATSKE HRVATSKE

Tko je prema Vasem misljenju najvise pridonio da se po¢nu istraZivati zlocini pocinjeni s hrvatske strane? NE
CITAJ; MOGUCE VISE ODGOVORA
1 - Medunarodna zajednica
2 - Amerika/SAD
3 - Europska unija/Europa
4 - Haag/ Carla del Ponte/ Sud u Haagu
5 - Srbi/Srpski lobi
6 — Racan/SDP/Bivsa vlada/Koalicijska vliada
7 — Mesic
8 - Sanader/HDZ
9 - Tudman/Bivsa vlada HDZ-a
10 — Mediji/Novinari
11 = Nevladine udruge/Borci za ljudska prava
12 — Ostalo?
98 - Ne zna/Ne moze odgovoriti




DODATAK lIll.

P44. Tko bi, prema Vasem misljenju, trebao odgovarati za konkretne ratne zlocine bez obzira na kojoj strani rata su

P45.

P46.

P47.

P48.

pocinjeni: oni koji su ih izravno izvrsili, zapovjednici postrojbi €iji su pripadnici pocinili zlo¢ine ili i jedni i drugi?
PROCITAJ

1= Izravni izvrsitelji

2 — Zapovjednici postrojbi

3 -1ljedniidrugi

4 - Qvisi od sluc¢aja do slucaja

8 - Ne zna — NE CITAJ

U kojim od sljedecih slucajeva bi, prema Vasem sudu, za zlo¢in trebao odgovarati zapovjednik postrojbe ciji su
pripadnici pocinili zlo¢in? POKAZI KARTICU P45. MOGUCE VISE ODGOVORA

1 - Ako je zapovjedio zlocin

2 - Ako je neformalno poticao na pocinjenje zlocina

3 — Ako je mogao sprijeciti zlocin, ali ga nije sprijecio

4 - Ako nije mogao sprijeciti zlocin, a nije prijavio pocinitelje

5 — Ako nije mogao sprijeciti, a aktivno je zataskavao

6 — Ni u jednom slucaju

8 — Ne zna (NIJE NA KARTICI)

Sada Vas molim da mi kaZete na kojem sudu bi trebalo suditi svakoj od sljedeéih skupina osumnji¢enika? POKAZI
KARTICU P46; MOGUCE VISE ODGOVORA

SKUPINA HR\)A_T:KOJ 2-USRBIJI 3-UHAAGU  4-BIH S_N'ZGND:E/NE
1 SRBIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U HRVATSKOJ 1 2 3 4 8
2 SRBIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U BIH 1 2 3 4 8
3 HRVATIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOCINE U HRVATSKOJ 1 2 3 4 8
4 HRVATIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOGINE U BIH 1 2 3 4 8
5 BOSNJACIMA OPTUZENIM ZA RATNE ZLOEINE U BIH 1 2 3 4 8

Kako biste na osnovi dojma koji imat, ocijenili rad Medunarodnog suda za ratne zloc¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije
u Haagu, koristeéi ocjene do 1do 5, kao u Skoli?
1 - Jako loSe 2 3 4 5 —lzvrstan 8 — Ne zna

Sve u svemu, koliko imate povjerenja da Haaski sud sudi optuzenim osobama srpske nacionalnosti nepristrano i
samo na osnovi ¢injenica? POKAZI KARTICU P48

1= Nimalo
2 — Malo
3-ldaine

4 - Prili¢no — PRESKOC!I IDUCE PITANJE
5 — U potpunosti — PRESKOCI IDUCE PITANJE
8 — Ne zna — PRESKOCI IDUECE PITANJE
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P49.

P50.

P51.

P52.

P53.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Po ¢emu se najviSe ocituje pristranost HaSkog suda prema optuZenim Srbima u odnosu na optuZenike drugih
nacija? NE CITAJ; NE POMAZI

1-Po vecem broju optuZenih Srba

2 — Po visem rangu optuZenih Srba (visi ¢inovi)

3 — Po nacinu vodenja procesa

4 — Po manjoj objektivnosti

5 = Po vecoj visini izreCenih kazni

6 — Prema manjem rangu optuZenih Srba

7 - Prema niZoj visini izrecenih kazni

8 - Prema sadrZaju optuZnica/prema politickim optuzbama
9 - Odnosu prema hrvatskim generalima

10 - Ostalo

98 - Ne zna

Koliko imate povjerenja da Haski sud sudi optuzenim Hrvatima nepristrano i samo na osnovi ¢injenica? POKAZI
KARTICU P48

1- Nimalo
2 — Malo
3-ldaine

4 - Priliéno — PRESKOCI NAREDNO PITANJE
5 - U potpunosti — PRESKOCI NAREDNO PITANJE
8 - Ne zna — PRESKOCI NAREDNO PITANJE

Po ¢emu se najviSe ocituje pristranost HaaSkog suda prema optuZzenim Hrvatima u odnosu na optuzenike drugih
nacija? NE CITAJ; NE POMAZI

1 - Po vecem broju optuzenih Hrvata

2 — Po viSem rangu optuzenih Hrvata

3 - Po nacinu vodenja procesa

4 — Po manjoj objektivnosti

5 - Po vecoj visini izreCenih kazni

6 — Prema niZzem rangu optuzenih Hrvata

7 — Prema nizoj visini izre¢enih kazni

8 - Prema sadrZaju optuznica/prema politi¢kim optuzbama
9 - Odnosu prema drugim optuZenicima

10 — Ostalo

98 - Ne zna

Koliko imate povjerenja da ¢e Haaski sud suditi hrvatskim generalima Anti Gotovini, lvanu ¢ermaku, Mladenu
Markaéu nepristrano i samo na osnovi ¢injenica? POKAZI KARTICU P48

1- Nimalo

2 — Malo
3-ldaine

4 - Prilicno

5 - U potpunosti
8 — Ne zna

Kako biste na osnovi dojma koji imate, ocijenili rad hrvatskog pravosuda po pitanju procesuiranja ratnih zlocina u
posljednjih pet godina, koristeéi ocjene do 1 do 5, kao u Skoli?
1= Jako loSe 2 3 4 5 - Izvrstan 8 - Ne zna



P54.

P55.

P56.

P57.

DODATAK lIll.

Sve u svemu, koliko imate povjerenja da hrvatski sudovi sude optuZenim Srbima nepristrano i samo na osnovi
éinjenica? POKAZI KARTICU P48

1- Nimalo

2 — Malo

3-ldaine

4 - Prili¢no — PRESKOCI IDUCE PITANJE
5 - U potpunosti — PRESKOCI IDUCE PITANJE
8 - Ne zna — PRESKOCI IDUCE PITANJE

Po ¢emu se najvise ocituje pristranost hrvatskih sudova prema optuZenim Srbima u odnosu na optuZenike drugih
nacija? NE CITAJ; NE POMAZI

1-Po vecem broju optuZenih Srba

2 — Po vecoj razini optuzenih Srba (veci ¢inovi)

3 = Po nacinu vodenja procesa

4 — Po manjoj objektivnosti

5 = Po vecoj visini izre¢enih kazni

6 — Prema niZem rangu optuZenih Srba

7 - Prema niZoj visini izrec¢enih kazni

8 — Prema sadrzZaju optuznica/prema politickim optuzbama
9 — Odnosu prema hrvatskim generalima

10 - Ostalo

98 - Ne zna

Koliko imate povjerenja da hrvatski sudovi sude optuZenim Hrvatima nepristrano i samo na osnovi cinjenica?
POKAZI KARTICU P48

1- Nimalo

2 — Malo

3-ldaine

4 - Prili¢no — PRESKOCI IDUCE PITANJE

5 - U potpunosti — PRESKOCI IDUCE PITANJE

8 — Ne zna — PRESKOCI IDUCE PITANJE

Po ¢emu se najviSe ocituje pristranost hrvatskih sudova prema optuZenim Hrvatima u odnosu na optuZenike drugih
nacija? NE CITAJ; NE POMAZI

1 - Po vecem broju optuzenih Hrvata

2 — Po vecoj razini optuZenih Hrvata

3 - Po nacinu vodenja procesa

4 — Po manjoj objektivnosti

5 — Po vecoj visini izrecenih kazni

6 — Prema niZem rangu optuZenih Hrvata

7 — Prema nizoj visini izre¢enih kazni

8 - Prema sadrZaju optuznica/prema politickim optuZzbama
9 — Odnosu prema drugim optuZenicima

10 - Ostalo

98 - Ne zna
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SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

P58. Procitat ¢u Vam nekoliko tvrdnji koje se odnose na karakter rata, ratne zlocine i sudenja za ratne zlocine. Vas molim
da mi kaZete slaZete li se ili ne s tim tvrdnjama. POKAZI KARTICU P58

w - & B
L o E = g
%) Z N =} S =
L > < § oo <
O s 5 7 zs =N z
ol ol S (SR N
O N s O N a 3 L
=1 = = S < = z
| — () o ol !
- un Nn m un < »n [ee]
1 U OBRAMBENOM RATU NE MOZE SE POCINITI RATNI ZLOCIN 1 2 3 4 8
> HRVATSKA JE VODILA PRAVEDAN | LEGITIMAN, OBRAMBENI | OSLOBODITELJSKI, A 1 > 3 4 8
NE AGRESIVNI | OSVAJACKI RAT
3 POBJEDNIKE U RATU NE MOZE SE SUDITI ZA RATNE ZLOCINE 1 2 3 4 8
2 PRIHVATLJIVO JE DA SE SUDI ZA ZLOCINE POCINJENE NA HRVATSKOJ STRANI TEK 1 > 3 4 8
KADA SE OPTUZE SVI POCINITELJI ZLOCINA NA SRPSKOJ STRANI
5 ZLOCINI KOJI NISU BILI PLANIRANI | ORGANIZIRANI NE TREBAJU BITI ISTRAZIVANI 1 > 3 2 8
| PROCESUIRANI
6 NE MOGU SE SVI RATNI ZLOCINI JEDNAKO TRETIRATI. MORA SE UZETI U OBZIR TKO 1 > 3 4 s
JE ZRTVA, A TKO AGRESOR.
7 SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE POCINJENE OD STRANE HRVATA ZNACI 1 > 3 4 8
1ZJEDNACAVANJE KRIVNJE HRVATSKE | SRPSKE STRANE ZA RAT
8 MEDUNARODNA ZAJEDNICA KROZ SUDENJA ZELI UMANJITI VLASTITU 1 > 3 4 8
ODGOVORNOST | VLASTITU ULOGE U RATOVIMA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE
9 ISTINSKA ZRELOST JEDNOG DRUSTVA OCITUJE SE U PROCESUIRANJU RATNIH 1 > 3 4 8
ZLOCINA NEOVISNO O POCINITELJU
10 ZLOCIN JE ZLOCIN | TU NEMA NIKAKVA OPRAVDANJA ILI IZUZETAKA 1 2 3 4 8
1 ZAKON O OPROSTU, KOJI JAMCI OPROST ZA SUDJELOVANJE U ORUZANOJ POBUNI, 1 > 3 2 8
AMNESTIRAO JE ZLOCINCE | TREBA GA OPOZVATI
12 SUDENJA HRVATSKIM GENERALIMA STETIT ¢E UGLEDU HRVATSKE U SVIJETU 1 2 3 4 8

P59. Procitat ¢u Vam imena nekih osoba o kojima razliciti ljudi imaju razlicito misljenje. Molim Vas da mi za svakog

njih iskaZete svoje misljenje koristeéi ocjene na ovoj skali. POKAZI KARTICU P59

R uotmacneso S USENERR) 4-RKLACNO. STMTLENO ez
HEROJ
1 KAPETAN DRAGAN 1 2 3 4 5 8
2 MILAN MARTIC 1 2 3 4 5 8
3 SLAVKO DOKMANOVIE 1 2 3 4 5 8
4 BLAGO ZADRO 1 2 3 4 5 8
5 MIRKO NORAC 1 2 3 4 5 8
6 ANTE GOTOVINA 1 2 3 4 5 8
7 TOMISLAV MERCEP 1 2 3 4 5 8
8 BRANIMIR GLAVAS 1 2 3 4 5 8




P60.

Pé61.

P62.

P63.

Pé64.

P65.

Pé66.

P67.

DODATAK lIll.

0SOBNO ISKUSTVO

Jeste li bili pripadnik vojnih postrojbi tijekom rata?
1-Da

2 — Ne — IDI NA P63

8 - Ne znam — IDI NA P63 (NE CITAJ)

Jeste li bili dragovoljac Domovinskog rata?
1-Da

2 - Ne

8 - Ne znam — IDI NA P63 (NE CITAJ)

Jeste li bili na prvoj crti bojiSnice?
1-Da

2 - Ne

8 — Ne znam (NE CITAJ)

Jeste li Vi osobno bili ranjeni tijekom rata?

1-Da

2-Ne

Je li netko od ¢lanova Vase uZe obitelji (suprug/supruga, djeca, brat/sestra, otac/majka, djed/baka) sudjelovao u

vojnim postrojbama?
1-Da

2-Ne

8 - Ne znam (NE CITAJ)

Je li netko od ¢lanova uZe obitelji (suprug/supruga, djeca, brat/sestra, otac/majka, djed/baka) ubijen, ranjen ili
nestao? MOGUCE VISE ODGOVORA

1 - Ubijen
2 — Ranjen
3 - Nestao

7- NiSta od navedenog
8 — Ne znam (NE CITAJ)

Je li netko od élanova Vase uzZe obitelji (suprug/supruga, djeca, brat/sestra, otac/majka, djed/baka) bio zarobljen?
1-Da

2-Ne

8 - Ne znam (NE CITAJ)

Jesu li netko od ¢élanova VasSe Sire obitelji (bratiéi, sestriéne, stric/tetak, strina/tetka, drugi bliski rodak) ili
prijatelja bio nesto od sljedeéeg: ubijen, ranjen, zarobljen u logoru, povrijeden na neki drugi naéin? MOGUCE VISE
ODGOVORA

1- Ubijen

2 — Ranjen

3 - Zarobljen u logoru

4 - Povrijeden na drugi nacin, koji?
7 - NiSta od navedenog

8 — Ne znam (NE CITAJ)

m
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Pé68.

P69.

P70.

P71.

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Jeste li Vi bili u izbjegliStvu ili progonstvu?
1-Da

2-Ne

8 - Ne znam (NE CITAJ)

Jeste li boravili tijekom rata u ratom zahvaéenom mjestu?
1-Da

2 - Ne

8 — Ne znam (NE CITAJ)

Jeste li na bilo koji nacin dolazili u osobni kontakt s izbjeglicama/prognanicima?
1-Da

2 - Ne

8 - Ne znam (NE CITAJ)

Jeste li zbog rata promijenili mjesto stalnog boravista? Ako da, koje od sljedeéeg najbolje opisuje Vasu situaciju?
PROCITAJ

1- Da, odlazak iz ratom obuhvac¢enog podrucja u mirnije podrucje

2 - Da, odlazak u ratno podrucje nakon rata

3 - Da, nesto drugo $to?
8 — Ne, nisam zbog rata promijenio mjesto boravka




DODATAK lIll. 173

DEMOGRAFIJA

Dm1 Spol 1 - muskarac 2 - Zena
Dm2 Koliko imate godina?
— POKAZITE KARTICU "DM3 - OBRAZOVANJE"

Dm3 Odaberite s ove kartice posljednju Skolu koju ste zavrsili.
1 - bez Skole ili1do 3 razreda osnovne Skole
2 — 4 do 7 razreda osnovne Skole
3 — osnovna Skola (svih 8 razreda)
4 - jednogodis$nja ili dvogodisnja stru¢na Skola (skraceni program)
5 - trogodis$nja stru¢na Skola za zanimanja
6 — Cetverogodisnja stru¢na skola za zanimanja
7 - gimnazija
8 - visa Skola, prvi stupanj fakulteta
9 - fakultet, akademija, visoka Skola
10 — magisterij
11 — doktorat
98 - ne zna/ne Zeli odgovoriti

Dm4 S koliko ste godina zavrsili tu Skolu?

Dm5 Kakav je Vas trenutni radni status? (PokazZite karticu DM5 - radni status) (Jedan odgovor)
1 - zaposleni kod nekoga (u privatnom, javnom, drzavnom sektoru, vojsci, pomaZzuci ¢lanovi na obiteljskom poslu)
2 - samostalno zaposleni - slobodne profesije (odvjetnici koji imaju kancelariju, zubari i lijecnici s privatnom praksom,
slobodni umjetnici i glumci itd.)
3 - samostalno zaposleni - vlasnici poljoprivrednog gospodarstva — farme
4 samostalno zaposleni — vliasnici poduzeda ili obrta
5 — nezaposleni (nema posla, bolest, na ¢ekanju, oni koji su nasli posao, ali jo$ nisu poceli raditi)
6 — kuc¢anice — Deméa
7 — ucenici i studenti — Demé6a
8 — u mirovini (pitati za posljednje zanimanje prije mirovine)
9 — novaci u vojsci (ne aktivni) = Deméa
98 - ne Zeli odgovoriti = Deméa
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Dmé

SUOCAVANJE S PROSLOSCU U HRVATSKOJ

Koje je VasSe trenutno zanimanje? Na kakvom radnom mjestu radite i u kojoj funkciji. Odnosno, na kakvom ste
radnom mjestu radili ako ste trenutno nezaposleni ili u mirovini? (PokaZite karticu DM6 - zanimanje) (Jedan
odgovor)

— detaljno raspravite i ispitajte i pronadite najto¢niji odgovor

1 - slobodna profesija (odvjetnici koji imaju kancelariju, zubari i lije¢nici s privatnom praksom, slobodni umjetnici i glumci
itd.)

2 —strucnjaci i intelektualci (profesori, inZenjeri, lije¢nici u drzavnim ustanovama, itd.)

3 — viSi menedZment, visi rukovoditelji, direktori (bilo u vlastitom ili tudem poduzeéu, javnom ili privatnom sektoru)

4 - srednji menedZment (bilo u vlastitom ili tudem poduzedu, javnom ili privatnom sektoru)

5 - sluZbenici

6 — kvalificirani radnici, ukljuCujuci i bolnicke sestre

7 - nekvalificirani i niskokvalificirani radnici

8 — poljoprivrednici i ribari

98 - ne zna ili ne Zeli odgovoriti

Demé6a. Koje ste nacionalnosti? — POKAZI KARTICU Demé6a

Dm7

1 - ALBANCI 7 - ROMI

2 - BOSNJACI 8 - SLOVENCI

3 - CRNOGORCI 9 - SRBI

4 - CESI 10 =TALIJANI

5 - HRVATI 11 - ZIDOVI

6 - MADARI 12 - OSTALE, KOJE?

Koliko u ovom kucanstvu, racunajuéi i Vas, ukupno Zivi osoba bez obzira na to koliko imaju godina?

— POKAZITE KARTICU "OSOBNI PRIHODI"

Dm9 Na kartici se nalaze razli¢iti iznosi u kunama. Odaberite slovo pokraj iznosa koji odgovara Vasim ukupnim osobnim

prihodima tijekom proslog mjeseca.

1-D - BEZ OSOBNIH PRIHODA PROSLI MJESEC 9 -L~-0D7001DO 8000 KUNA
2 -E-DO1000 KUNA 1-M-0D 8001 DO 9000 KUNA
3-F-0D1001DO 2000 KUNA 11 =N -9001DO0 10000 KUNA

4 -G - 0D 2001DO0 3000 KUNA 12 =0 -10001 DO 11000 KUNA
5-H-0D 3001 DO 4000 KUNA 13 = P - 11001 DO 12000 KUNA
6 —1-0D 4001 D0 5000 KUNA 14 - R —120011 VISE

7-J-0D5001DO0O 6000 KUNA

8 - K- 0D 6001 DO 7000 KUNA 98 - NE ZNA ILI NE ZELI ODGOVORITI

Dm10 Koliko ¢lanova VasSeg kuéanstva ima neke redovite mjesecne prihode?

[98 — ne zna]



— POKAZITE KARTICU "PRIHODI KUCANSTVA"

Dm11 Odaberite s ove kartice slovo pokraj iznosa koji odgovara ukupnim prihodima svih ¢lanova Vaseg kucanstva, uklju-
Cujuci i Vas osobno tijekom prosSlog mjeseca (ukljuciti osim redovitih prihoda i honorare i sve ostale izvore prihoda).

DODATAK lIll.

1-D - BEZ PRIHODA U KUCANSTVU PROSLI MJESEC

10 =M - 0D 8001 DO 9000 KUNA

2 - E-DO 1000 KUNA

11=N-9000 DO 10 000 KUNA

3-F-0D1001DO 2000 KUNA

12 -0 -10 001 DO 11 000 KUNA

4 -G - 0D2001DO 3000 KUNA

13 -P-11001D0 12 000 KUNA

5-H-0D 3001DO0O 4000 KUNA

14- - R -12 001 DO 13 000 KUNA

6 —-1-0D 4001 DO 5000 KUNA

15-S-13 001 DO 14 000 KUNA

7-J-0D5001DO0O 6000 KUNA

16 =T =14 001 DO 15 000 KUNA

8 - K- 0D 6001 DO 7000 KUNA

17 - U =15 001 | VISE

9 -L-0D7001DO 8000 KUNA

98 - NE ZNA ILI NE ZELI ODGOVORITI

— UPISITE SAMI BEZ ISPITANIKA:

Dm13 Kuéanstvo se nalazi u...

P-12 Ukupno trajanje intervjua (u minutama):

1 - stambenoj zgradi 2 — obiteljskoj ku¢i 3 — neSto drugo

P-11 To¢no vrijeme zavrSetka anketiranja Sati: minuta: ___

prema uputama o odabiru uzorka.

Potpis anketara

ANKETAR: Molimo procitajte sljedecu izjavu i potpiSite je.
I1zjavljujem da sam ja osobno obavio/la ovaj razgovor u skladu
s uputama za izvodenje intervjua s ispitanikom koji je izabran
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O AUTORIMA | AUTORICI

BILJESKA 0 AUTORIMA | AUTORICI

Kruno Kardov (1977.) je asistent na Odsjeku za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Objavljivao je radove iz
podrucja sociologije vojske i rata s primarnim interesom na posljedice rata na drustvenu zajednicu, rekonstrukciju poslijeratne
zajednice i kolektivno sjec¢anje te iz podrucja nezavisne kulturne scene u Hrvatskoj. Radio je kao istrazivac¢ na vise domacih i
medunarodnih znanstvenih projekata te drzao gostuju¢a predavanja na nekoliko domacih i stranih sveuciliSta. Znanstveno se
usavrsavao u SAD-u na Sveucilistu Kalifornija u Berkeleyu.

DrazZen Lali¢ (1960.) je izvanredni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Diplomirao je na studiju politologije, a
zvanje magistra i doktora znanosti stekao je iz podrucja sociologije. Nositelj je nastave na predmetima Sociologija hrvatskog
drustva, Politicka komunikacija, Politicki i socijalni aspekti sporta, te Upravljanje drustvenim problemima i devijacijama u
Hrvatskoj. Proveo je viSe istrazivanja iz podrucja sociologije mladih, sociologije sporta, sociologije devijacija i sociologije
politike, te lokalne politike i politicke komunikacije. Sam ili u suautorstvu objavio je ukupno devet znanstvenih i stru¢nih
knjiga, te uredio Sest knjiga i priru¢nika. Uz to, objavio je 40 tekstova u ¢asopisima i zbornicima, kao i nekoliko stotina ¢lanaka
u razli¢itim medijima. Dulje je vrijeme aktivan u organizacijama civilnog drustva, a uz ostalo je djelovao kao ¢lan upravnih
odbora Instituta Otvoreno drustvo Hrvatska i Centra za suocavanje s proslo$¢u Documenta.

Vesna TerSelic¢ (1962.) je voditeljica Documente — Centra za suoCavanje s proslo$c¢u. Studirala je filozofiju, komparativnu
knjiZzevnost i fiziku. Aktivna je u organizacijama civilnog drustva od sredine osamdesetih godina. Suosnivacica je vise zelenih,
Zenskih i mirovnih organizacija (Svarun, Zelena akcija, Antiratna kampanja Hrvatske, Centar za Zenske studije, Centar za
mirovne studije, Documenta). Suorganizirala javne akcije i peticije (Vrata mira, Zagreb, 1991), Moj glas za pravnu drZavu
(Trg Bana Jelaci¢a, Zagreb, 2001) te prosvjed i urucivanje peticije s potpisima za uklanjanje spomenika osnivacu ustaske
postrojbe Crna Legija (Slunj, 2001). Sudjelovala je u pokretanju i aktivnostima medunarodnih mreza medu kojima je i Koalicija
za osnivanje Regionalne komisije za ustanovljenje i javno iznoSenje Cinjenica o ratnim zlocinima i drugim teSkim povredama
ljudskih prava u bivSoj Jugoslaviji (REKOM).
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