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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-Il-1090/2010
Zagreh, 22. prosinca 2010,

Ustawni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica
Suda, te suci Mato Arlovié, Marka Babié, SnjeZana Bagi¢, Slavica Banic, Mario
Jehisi€, Davor Krapac, ivan Matija, Antun Palarié, Aldo Radolovié, Duska Sarin,
Mirosiav Separovié i Nevenka Sernhorst, u postupku koji je ustavnom tuZbom
pokrenuo Mihajlo Hrastov, kojeg zastupaju KreSimir Vilajtovi¢ i igor Meznarié,
odvietnici iz Zagreba, na sjednici odrianoj 22. prosinca 2010. donio je

ODLUKU
I Ustavna tuZba se usvaja.
i Ukida se:

- presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Il K2-
24, studenog 2009. | P j: Wl K2-12/08-10 od

- presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I-K2- .
svitrja 2000, P J 738/07-8 od 4.

. Predmet se vraéa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske n i
postupak i odiutivanje u izmijenjenom sudskom vijeéu. a ponovni

IV. Ova odluka objavit ¢e se u "Naradnirn novinama",

ObrazloZenje ¥

1. Ustavna tuZba podnesena je protiv presude Vrhovnog sud i
Hrvatske broj: !II K2-12/09-10 od 24. studenog 2009. kojom je diglgomigng pﬁgs:ggg:
Zalba podnositelja (optuenika u kaznenom postupku) | preinadena presuda
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: | K2-738/07-9 od 4. svibnja 2009., u odluci
;egaznl, na nadin da je podnositel] za kazneno djelo protiv éovjébnosti |
unarodnog prava - protupravno ubifanje i ranjavanje neprijatelja - iz &anka 124
stavaka 1. i 2. Osnovnog krivi€hog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine"'
broj 31/03., 30/63., 108/85., 16/96. | 28/96., u nastavku teksta: OKZRH), zbog koje
je navedenom presudom proglagen krivim, primjenom &anka 38. toééka 1.i2 %
¢lanka 39. stavka 1. tofke 1. OKZRH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od ;zedém

godina, u koju mu se uratunava vrijeme provedeno u pritv
4. ujna 1992, i od 5. svibnja 2009., pa hadaje. Pritvory od 6. oZujka 1982. do
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U ostalom dijelu Zalba podnositelja i Zzalba drZzavnog odvjetnika odbijene su kao
neosnovane, te je drugostupanjska presuda u pobijanom, a nepreinatenom dijelu
potvrdena.

2. U opsimoj ustavnoj tuzbi podnositelj ponavija Zalbene navode. Podnositelj
smatra da su mu osporenim presudama Vrhovnog suda (tre¢estupanjska i
drugostupanjska presuda) povrijedena ustavna prava zajaméena &lancima 22., 24.
stavak 1., 26., 28., 29. stavak 1. te &lanci 5., 117. stavak 3. (u proZi$éenom tekstu
Ustava, "Narodne novine" broj 85/10. oznacen kao tlanak 118. stavak 3.) i 140, (u
profiéenom tekstu Ustava, "Narodne novine" broj 85/10. oznaden kao &lanak 141.)
Ustava.

2.1. U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka podnasitelj istide
da Vrhovni sud (kao drugostupanjski sud) pri donofenju osporene presude broj;
|-K2-738/07-9 od 4. svibnja 2009. nije postupio u skladu s mjerodavhim odredbama
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/87., 27/88. - ispravak,
58/89., 112/99., 58/02., 143/02. - ispravak i 115/08., u daljnjem tekstu: ZKP), koje se
odnaose na izricanje, objavijivanje i pisanu izradu i dostavu presude (&lanak 348.
stavak 2., clanak 142., ¢lanak 349. stavak 2., &lanak 356. | tlanak 375. stavak 1.
ZKP-a), jer navedena presuda nakon izricanja nije javno objavijena. Naime, &lankom
356. staveima 1. i 2. ZKP-a propisano je da ée, nakon &to je sud izrekao presudu,
predsjednik vijeéa odmah presudu objavitl, a ako je istog dana ne moZe izred,
odgodit ¢e objavu presude najviSe za tri dana i odrediti vrijeme i mjesto objave
presude. Stoga podnositelj smatra da u konkretnom slugaju Vrhovni sud, kao
drugostupanjski sud, nije postupio u skiadu s navedenim odredbama ZKP-a i da
presudu nije donio u zakonom propisanom postupku.

Pritom se podnositelj poziva na odiuku Ustavnog suda broj: U-111-2789/2009 od 9.
srpnja 2009. koja je donesena po njegovoj ustavnoj tuzbi koju je podnio protiv
riedenja Vrhownog suda broj: 11-K2-284/03 od 13. svibnja 2009. i rjedenja Vrhovnog
suda broj: || K2-288/09-3 (I K2-738/07) od 4. svibnja 2009., kojima mu je, u istom
kaznenom postupku, odreden pritvor. Navedenom odiukom Ustavnog suda
podnositelju je, u razdoblju od 5. svibnja 2009. do 30. lipnja 2009., utvrdena pov-eda
ustavnog prava na praviéno sudenje propisana &lankom 29. stavkom 1. Ustava, te

povrede ustavnih prava zajamé&enih Elankom 22. i Slankom 24. stavkom 1. Ustava,
Dalje podnositelj navodi da je neprihvatijivo pravno stajaliSte izraZeno u presudi

Vrhovnog suda (kao treCestupanjskog suda u povodu njegove 3albe), prema kojem
“...drugostupanjski sud koji je u smislu &l. 375, st. 1. ZKP odludio o Zalbi na temelju
odrZane rasprave, nije bio duZan postupiti po odredbama &. 349, st. 2. ZKP, koje se
odnose na izricanje i javnu objavu presude jer ta odredba nije niti cbuhvacena
odredbom &l 378. ZKP". Naime, podnositelj u obrazioZenju presude Vrhovnog suda
kao tredestupanjskog suda, u kojem taj sud istice "posebnost” odlusivanja
drugostupanjskog suda kao raspravnog suda u povodu Zalbe, vidi namjeru “suda [I).
stupnja da prekrajar_qum zakonom odredenog tijeka postupka utemelji konstrukciju
;v:f]‘:gﬁ psrua:n:g sta;alnéta_"._ Takvg stajaliste podnositel] simatra suprotnim nadely
Ske rasprave | javnosti pri izricanju presude koja j i tavom
medunarodnim kone;cijama. P e °l# Ie propisana Us i
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Buduéi da Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud, svoju presudu nije usmeno izrekao
i objavio u skiadu s mjerodavnim odredbama Zlg_P-a_,_ podnositel] smatra
"neprijepornim da u smisiu naprijed navedenog presuda nije niti donesena”.

Podnositelj dalie navodi:

*Stoga se izradena presuda ll.-stupanjskog suda niti ne moZe ispitati u smislu
odredbe &. 359. st. 1. ZKP-a. |z naprijed navedenih razioga predmetna presuda nema niti
moZe imati pravnog uéinka. Bududi da je Hi.-stupanjski sud naprijed navedeno, kao raziog
podnositeljeve Zalbe odbio | u tom dijeiu potvrdio Il.-stupanjsku presudu, to se gleds njezinog
pravnog uginka isto odnosi i na ill.-stupanjsku presudu.”

2.2. Podnositelj dalie navodi da su drugostupanjska presuda i trecestupanjska
presuda utemeljene na pogredno i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju. Smatra
da osporene presude "ne sadrie u smislu Clanka 355, st 1. tog. 1. ZKP-a
konkretizaciju opisa dogadaja tempore criminis, kao niti konkretizaciju samog &ina
protupravne radnje (trenutak, na koji nacin, pod kojim akolnostima i sl., kako bi se
presuda mogla sa sigurnod¢u ispitati)”. On smatra da je €injeni&ni opis kaznenog
djela paudalni osvrt s uvodom koji nije u neposrednoj vezi s protupravnom radnjom
jer jo naveden samo protupravni &in (da je pucao iz mitraljeza "Ultimax™) i posljedica
(smrtni ishod | ranjavanje).

Dalje analizirajuéi i ocienjujuci pojedine dokaze (iskaze pojedinih svjedoka i nalaze i
mislienja sudskih vjedtaka), podnositeli uputuje na pogreine zakljutke
drugostupanjskog i trecestupanjskog suda istituéi da u konkrethom sludaju nisu
lspunjeni ni subjektivni ni objektivni elementi kaznenog djela koje je podnositelju
stavijeno na teret.

Utvrdenje suda da je kazneno djelo poéinio izravnom namjerom, tj, da je bio svjestan
svog djela § htio njegovo podinjenje, podnositel] smatra zakenski neutemelfjenim.
Naime, prema podnositeljevu mislienju, za postojanje tog kaznenog diela nuzra je
izravna namjera, i to volja ili svijest podiniteffa u izvrSenju tog djela, a ora u
ginjeniénom opisu kaznenog djela nije navedena.

Podnositelj u ustavnoj tuZbi iznosi i moguéu pristranost suca Vrhovnog suda
Marjana Svedroviéa. Svoje navode obrazlaZe Sinjenicom da je sudac Marijan
Svedrovic "jekom svih 18 godina trajanja ovog postupka” imao ulogu suca
izviestitelia i dva puta donosio ukidna rjesenja, dok je tijekom rasprave pred
drugostppgnjskm sudom, medu inim, pokazao izravnu netrpeljivost prema branitelfju
podnosatelja.. Naime, podnositelj smatra da bi se iz ukidnih resenja |
drugostqpanjsge presude dalo zakijugiti o njegovoj moguéaj predrasudi glede cijelog
sluaja i viastite subjektivne predodzbe o podnositelju kao pocinitelju navedenog
kazneneog djela kao i o drugim akterima dogadaja.

PredlaZe da Ustavni sud usvoji ustavnu tuZbu i ukine osporene presude,

|3<'2 72 8/2:_’potrebe ustavnosudskog postupka pribavijen je spis Vrhovnog suda broj: |

Ustavna tu¥ba jo osnavana.
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4. Prema &lanku 62. stavku 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 89/99., 29/02. | 48/02. - pro&iséeni teket, u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon), svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZbu ako
smatra da mu je pojedinaZnim aktom tijela drzavne viasti, kojim je odiuteno o sumnji
fli optuZbi zbog kaZnjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajaméena Ustavom (ustavno pravo).

§.  Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Karloveu broj; K-7/04-313 od
28. oZujka 2007. na temelju &lanka 354. totke 1. ZKP-a podnositelj je osloboden od
optuZbe da je potinio kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatefja iz
tlanka 124. stavaka 1. i 2. OKZRH-a, koje mu je stavijeno na teret optuznicom
Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u Karlovcu (tada OkruZno javno tudifeljstvo
Kariovac) broj: KT-48/910d 25. svibnja 1991, Prvostupanjski sud je, u ponovijenom
postupku, nakon provedenog dokaznog postupka, ocijenivei sve okolnosti
konkretnag sluéaja, utvrdio da je podnositelj kazneno djelo koje mu je stavijeno na
teret podinio u stanju nuine obrane iz &lanka 29. stavka 2. KZ-a | zbog toga je u
skladu s &lankom 354. stavkom 1. ZKP-a podnositelja za to kazneno djelo oslobodio

od optuZbe.

5.1. Vrhowni sud Republike Hrvatske, odlutujuéi o Zalbama podnositela i
drZavnog odvjetnika, donio je odiuku da ée u tom predmetu Vrhovni sud kao
drugostupanjski sud donijeti odluku na temelju odrane rasprave jer su u ciielosti
ostvareni zakonski uvjeti iz Elanka 376. stavka 1. ZKP-a. Utvrdeno je da je &injenitno
stanje u osporenoj presudi pogredno utvrdeno | da je radi odiugivanja o njemu
potrebno na raspravi ponoviti neke veé prije izvedene dokaze. Dalje je utvrdeno i da
postoje opravdani raziozi da se predmet ne vrati Zupanijskom sudu u Karlovey na
ponovnu glavnu raspravu, i to iz razloga Sto kazneni postupak protiv podnositelja
traje preko 18 godina, a prvostupanjski sud je tri puta donosio oslobadajuée presude
(1892., 2002. j 2007.), $to ukazuje da je podnositelj bio "podvrgnut dugotrajnom
sudenju, a s druge pak strane, sumnja u ispravnost utvrdenog ginjeniénog stanja od
strane prvostupanjskog suda, uviiek se ispraviia u pogledu jedne te iste odluéne
Einjenice: je li opt. Mihajlo Hrastov (ili druga osoba) bio napadnut od strane
nepnjatelia, tj. je li opt. Mihajlo Hrastov postupio u stanju nuZne obrane iz &. 29, st.
2. KZ-a, i time ostvario djelo kaje po zakonu nije kazneno djelo (@), 354. tok. 1.
ZKP-a), ili nije postupio u takvom stanju®.

6.1.2, Pred Vrhovnim sudom, kao drugostupanjskim sudom odrZane su rasprave
20. travnja 2009. i 4. svibnja 2009. na kojima su bili prisutni podnositelj i njegovi
odvjetnici, glavni drzavni odvjetnik, svjedoci Goran Cerkez i Darko Gruji€, vjestak
sudske medicine i viestak balistike struke i ofteéenik Svetozar Sarac | njegov
edvietnik. Rasprava je provedena u skladu s &lankom 377, ZKP-a. Na tamelju
odr2ane rasprave, u skladu s &lankom 384. stavkom 1. ZKP-a, Vrhavni sud prihvatio

je Zalbu dr2avnog odvjetnika i preina&io presudu Zupaniisk
natin da je podnesitelj utvrden krivim P Panijskog suda u Karlovey na

“&o je.

dana 21. rujna 1991. godine, oko 21,00 satl, u Karlovcu, i s
Glave Il dijela Prawln!ka_o zakonima i obitajima rata na kopnu, koji gt';o MI 3.3:3’6 HagkL
kanvencije iz 1907. godine, odnosno protivno &, 3. st. 1. t0& 1. i st 2. tod. a) |. dieta |l
Zq_nevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949, godine, za
vrijeme dok su u predgradima Rakovac, Mostanje i Logoridte pripadnict  Ministerstya
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unutarnjih poslova i Zbora narodne garde Republike Hrvatske odbijali napade aktvog |
razervnog sastava tzv. JNA na grad, kao pripadnik posebne jedinice policije jjeka uprave
karlovadke, po primitku zadatka da sa svojom grupom Suva | prepratt u prosterije Policijske
uprave grupu vejnika koji su predafi oru2je, dolaskom na most preko rijeke Korane u Rakaveu,
iako nisu bii neposredno ugroZeni Zivoti njega i druglh policajaca, iz mitralieza "Uimax®
pucao u vojnike, pri Eemu su uslijed mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i udova umri
Jovan Stip, Boio Kowlina, Nebojsa Popovié, Milic Savié, Milenko Luka2, Nikola Babié,
Siobodan Milovanovic, Svezozar Gojkovic, Milod Srdic, Zoran Komadina, Mile Babi¢, Vaso
Bi2i¢, | Mile Peurata, dok je Dusko Mrkié zadobio vise prostrijeinih rana, a Svetozar Sarac je
od raspadnutih projektila puskomitraljeza "Uitimax” 2adobio eksplozivinu ranu iznad lljevog oka
$ razderotinom iznad fijevog oka | gomje vjede gomjeg oka te razdor ofne jabugice |
eksplozivne rane leda sa 2rakom u lijevom prsiéty, koje povrede su bile tedke i po Zivot
opasne, ali su uslijed lijesnicke intarvenclje ostall na Zivotu,

dakle, kréedi pravila medunarodnog prava za vrijeme orulanog sukoba ubio i ranio
vide osoba kaje su se bezuvjetno predale.”

Vrhovni sud utvrduje da je havedenim postupanjem podnositel] ustavne tudbe
podinio kazneno djelo protiv &ovje€nosti i medunarodnog prava - protupravnim
ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja - iz &lanka 124, stavaka 1. i 2. OKZRH-a, pa je
podnositelj po &lanku 124. stavku 2. OKZRH-8, uz primjenu &lanka 38. todaka 1. i 2.
i Slanka 39. stavka 1. totke 1. OKZRH-a osuden na kaznu zatvora u trajanju od
osam godina, Na temelju élanka 45, stavka 1. OKZRH-a, padnasitelju se u izredenu
kaznu uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od 6. oZujka 1992. do 4. rujna 1992, |
od 5. svibnja 2009., pa nadalje.

Na temelju &lanka 122. ZKP-a podnositel] ustavne tuZbe osloboden je obveze
naknade trodkova kaznenog postupka.

5.1.3. Vrhowni sud donio je osporenu presudu nakon provedene rasprave | ociiene
dokaza (priznanje podnositelja, iskazi sviedoka Gorana Cerkeza i Darka Gruiéa,
iskaz viedtaka za balistiku, iskaz viestaka sudske medicine, uvid u Zapisnik o
obdukeiji mrvih tijela, fotodokumentaciju ofevida i ostalih dokaza), utvrdivéi na
nedvojben nadin  kaznenopravnu odgovomnost podnositelja zbog podinjenja
k:znenog gjgelta kojé? mu je ;tavliano na teret. Vrhovni sud je utvrdio da je podnositel]
"kazneno djelo podinio sa izravnom namjerom, . bio je sviesta i htio j

aw poe P je ti le svjestan svog djela i htio je

Prilikom odmjeravanja kazne Vrhovni sud je ocijenio kao olakotne oko i
podnasitelievu neosudivanost; njegov obiteljski status; okolnest da ie kameolfo ':jm
podinio u stanju bitno smanjene urasunijivosti zbog afektivne tenzije psihogene vrste
{(koju okolnost je sud uzeo u obzir i kod primiene instituta ublaZavanja kazne);
okolnost da je nakon poginjenja kaznenog djela prosio 18 godina i da je u tom
razdoblju podnositelj bio pod pritiskom "aktuainog kaznenog postupka” koji je trajao
nerazumno dugo; da je podnositelj naruéenog zdravstvenog stanja koje zahtjeva
stalnu ljjeenitku kontrolu; da se tiekom Domovinskog rata boric na mnogim
ratistima; da je kazneno djelo podinjeno u okruZenju napada na grad Karlovac koji je
grszr:dn:poég'm 2pasposkt|o; o:tolno:t rz:a je stupan] podnositeljeve krivnje bio manji bez
nivhje; karektno nje nositel} if i
nije pridonio trajanju kaznenog postuplj(a.md #2 1 tieku postupka i okolnost da

Kao otegotne okolnosti Vrhovni sud je cijenio tesku posliedicu kazne j

- - . a s n d
trinaest osoba i teSko ranjavanje dvije osobe) koje posljedice znat:g pjgg'aé:umﬁ
kvalificiranu okolnost iz stavka 2. &lanka 124. OKZRH-a. :
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Polazeéi od svrhe kaZnjavanja, te uzimajuti u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti
koje su utvrdene u kaznenom postupku, Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud,
smatra da <o se i ublaZenom kaznom u trajanju od osam godina ostvariti svrha
kaZnjavanja, “a posebno ona svrha da se primjenom kazne utjete na svijest
gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaZnjavanja njihovih poginitelja,
bez ohzira na to o kakvim se kaznenim djelima radilo”.

8.2. CQdutuju¢i o Zalbama podnositelja i drzavnog odvjetnika Vrhovni sud, kao
tre¢estupanjski sud, preinacio je drugostupanjsku presudu u odluci o kazni na naéin
da je podnositelj asuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, U ostalom
dijelu 2albe podnositelia i drzavnog odvjetnika odbijene su kao neosnovane i
poivrdena je drugostupanjska presuda u pobijanom, a nepreinadenom dijelu.

8.  Clankom 29. stavkom 1. Ustava propisano je:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da 2akenom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravidno | u
gze;mnom reku odiudi o njegovim pravima | obvezama, Hi 0 sumnji il optubi zbog kaznjiveg

(.

Clankom 6. stavkom 1. Konvencije za zatitu ljudskih prava i temelnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori® broj 18/97., 6/99., 8/89., 14/02. i 1/08., u
daljnjem tekstu: Konvencija) propisano je:

*Clanak 6.
Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi i uy sl ju
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanou:'?eni pn:g?!g:ﬁ
nepristrani sud praviéno, javno | u razumnom roku ispita njegov siudaj. Prasuda se mora redi
javno, ali se sredstva priopéavanja | javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela
zbog razloga koji su nuni u demokratskom drudtvu radi interesa morata, javnog reda ili
:orf?j‘én:o s%:m :33 ing:zr%ﬂ‘ maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to trade, ifl u opsegu
of enj a vietno potreban u bn olnostima vnost
biti ftetna za interes pravde.” - Passonim ok e bils o

6.1. Sadrlaj ustavnog prava na praviéno sudenje ograniden je na

* » L] . - . a
pravidnog sudenja, pa Ustavni sud, acjenjujuéi navode ustavne tuiljae sa slta;gm
tog ustavnog prava, ispituje eventuaino postojanje povreda u postupcima pred
su%on\,uqxa_ter na temelju toga, sagledavajuéi postupak kao jedinstveny cielinu,
:l?d emtge le li postupak bio voden na nain kofi podnositelju osigurava pravitno

Sastavni dio prava na praviéno sudenje jest javnost suds i
optuZenika na javnu objavu presude. To je stajaliste utvr':hcﬁlop ?st:p:;ug:\;‘r:
Europskog suda za ljudska prava y Strasbourgu (npr. Wemer protiv Austrije
zahtiev br. 21835/93, presuda od 24. studenog 1897., § 54, 55; Ryakib Biryuitoy
protiv Rusije, zahtjev br. 14810/02, presuda od 17. sije&nja 2008, § 30), u kojima je
utvrdena povreda prava na javno 1Zricanje presude. ' ' hmal

Drugim rijedima, nadin na koji se provodi postupak releva j@ di
o sudeni antan je dic prava na
&on mvencije. enje u smisly Slanka 29. stavka 1. Ustava | Clanka 6. stavka 1.
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6.2. Clanak 119. Ustava (u pro&iséenom tekstu Ustava, "Narodne novine” broj
85/10. oznaden kao Slanak 120. stavak 1.) glasi:

“Clanak 119.
Sudske su rasprave javne | presude se iznitu jawno, U ime Republike Hrvatske.

Javnost se moze iskijubiti iz cijele rasprave ili njezina dijela zbog raziega koji su nu2ni u
demokratakom druBivu radi interesa morala, javnog reda fil driavne sigurnosti, posebno ako
se sudi maloljetnicima, ili radi zadtie privatnog Zivota stranaka, il u brabnim sporovima
postupcima u svezi sa skrbniStvom i posvojenjem. ill radi &uvanja vojne, siuZbens ili poslovne
tajne | zastite sigumostl i obrane Repubike Hrvatske, aii samo u opsegu koli je po midfenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kofima bi javnost mogla bitl Stetna za
interese pravde.”

6.3. Clankom 378. ZKP-a propisano je:

"Clanak 378.
. Ako u &lanku 372. do 377. ovoga Zakona nije 8to drugo propisano, odredbe o glavnoj
raspravi pred prvestupanjskim sudom na odgovarajuéi ¢e se nadin primjenjivati u pastupku
prad drugostupanjskim sudom.”

Glankom 349. ZKP-a propisano je:

"Clanak 349.
(1) Ako sud tijiekom vijecanja ne utvrdi jga treba &onovn:d otvaritl glavnu raspravu radi
dopune postupka ili razja$njenja pojedinih pitanja, 2reci Ce presudu,
(2) Prgkszda se izride | javno objavijuje u ime Republike Hrvatske."

Clankom 356. staveima 1., 2. | 3. ZKP-a propisano je:

*Clanak 356.

(1) Nakon 5to je sud izrekao presudu, predsjednik vijeéa admah ée presudu objaviti.
Ako sud ne mo2e nakon glavne rasprave istog dana izreéi presudu, odgodit és objavu
presude najvise za tri dana i odrediti vrijeme i mjesto objave presude.

(2) Predsjednik vijeca e u nazotnosti stranaka, njihovih zakonskih zastupnika,
opunomodéenika i branitelja javno progitati izreku i priopéiti ukratiko razioge presude.

(3) Objava ¢e se obavili | kada stranka, zakonski zastupnik, opunomodenik ili branite]]
ne bude nazofan. Vijets moe narediti da optuZeniku kojl nije nazo&an presudu usmeno
priop¢i predsjednik Vijeéa il da mu se presuda samo dostavi.”

Clankom 357. stavkom 1. ZKP-a propisano je:

"Clanak 367.

(1) Nakon objave presude predsjedinik vijeéa poutit éa stranke o pravy na 2atb
o Mgl pravu U te 0 pravu na

Clankom 368. stavkom 1. ZKP-a propisano je:

“Clanak 358.
_ (1) Objavijena presuda mora se napisali i otpremiti u roku od mjesec dana nakon
objave. Taj 88 rok produljuje za petnaest dana ako je rasprava trajala dulje od tri dana

uzastopce, 0dnosno 2a jod petaest dana ako je va frajala dulje od
" i B rasprava trajala dulje od osam dana i nije

Clankom 3869, stavkom 1. ZKP-a propisano je:
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"Clanak 359.
(1) Pisana presuda mora potpuno odgovarali presudi koja je abjaviiena. Prasuda
mora imati uvod, izreku i obrazioZenje.”

64. U konkretnom sludaju Vrhovni sud, kao drugostupanjski sud, u kaznenom
postupku koji se vodi protiv podnositelja preko 18 godina i tijekom koieg je
prvostupanjski sud ti puta donosic oslobadajuce presude (1992., 2002. i 2007.
godine), odiutio je provesti raspravu nakon koje je, utvrdival drugadije &injeniéno
stanje od onog koje je utvrdio prvostupanjski sud, donio presudu kojom je
podnositelj proglagen krivim za kazneno djelo koje mu se stavija na teret i osudio ga
na kaznu zatvora u frajanju od osam godina.

Vrhovni sud je odludio provesti raspravu na temelju &lanaka 375. i 376. ZKP-a, a na
temelju &anka 378. ZKP-a raspravu je proveo primjenjujuéi na odgovarajuéi nain
mjerodavne odredbe ZKP-a o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom,

Vrhovni sud je nakon provedene i zakljuéene rasprave 4. svibnja 2009. donio
presudu koju nije javho abjavio niti su stranke pozvane na eventuaino naknadnu
objavu presude nakon zakljutenja drugostupanjske rasprave.

Podnositelj je s izrekom i obrazioZenjem navedene osudujute presude Vrhovnog
suda upoznat 5. svibnja 2009, kada mu je uruéeno rieSenje Vrhovnog suda broj: Il
K2-288/09-3 (| K2-738/07) od 4. svibnja 2008, kojim mu je odreden pritver na temelju
¢lanka 110. stavka 1. u vezi & ¢lankom 104. stavkom 4. i &lankom 102. stavkom 4.
ZKP-a. Rjesenje o odredivanju pritvora doneseno je na temelju navedene presude
Vrhovnog suda.

6.5. Analizirajuci razloge kojima podnositelj obrazlaZe povredu ustavnog prava na
praviéno sudenje, osporene presude, te dokumentaciju koja prileZi spisu, ocjena je
Ustavnog suda da je u konkretnom slugaju podnositefju povrijedeno navedeno
ustavno pravo.

Ustavni sud ocjenjuje neprihvatliivim stajalidte Vrhovnog suda da se u sluéajevima
kad prqustupanjsk: sud adluci odr2ati raspravu u skladu s &lankom 378. ZKP-a
primjenjuju sama odredbe ZKP-a o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom ali
ne i odredbe ZKP-a o izricanju i objavi presude (Sianak 349. stavak 2. i 366, ZKP)
Prema mislienju Vrhovnog suda, dakle, rije€ bi bila prije svega o "odluci o Zalbi protiv
prvostupanjske presude”, a ne o odiuci o osnovanosti optuzbe, o kojoj se na glavnaj
raspravi odiucuje presudom koja se javno objavijuje.

Ustavni sud, polazeéi od mjerodavnih odredaba ZKP-a o rovedenju gl
rasprave (pred prvostupanjskim sudom), ocjenjuje da glavna ra';prava ;:redgtm}g
jednu celinu i to od potetka glavne rasprave do donodenja presude. Predsjednik
vijeéa objavijuje zavrietak glavne rasprave i vilete se povia&i na vijedanje i
gla::;ea:}ie radi ggnoiema presude, $to znadi da glavna rasprava zavriava
o jem presude koja se izrite i ja bjavijuj i i

o s pram j javno objavijuje v ime Republike Hrvalske

Na temelju Elanka 394. ZKP-a, protiv navedene drugostupanisk
jo 221ba o kojoj odiuuje tredestupanjeki sud, P VoKe Presude dopustena
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8.6. Ustavnl sud napominje da se &lanak 119. stavak 1. Ustava ne mole tumatiti
tako da bi nadelo javnosti u odnosu na jednu vistu rasprave (glavnu raspravu pred
prvostupanjskim sudom) imalo Siri, a U odnosu na drugu vrstu rasprave (raspravu
pred drugostupanjekim sudom) uzi smisao: i na jednoj | na drugoj javho se i
kontradiktorno raspravija u sporu punhe jurisdikcije za koji je nuZna kontrola
stranacke i opée javnasti,

Iznimke od nadela javnosti jesu dopustene, ali su strogo ogranitene u &lanku 118.
stavku 2. Ustava, Medu njima se ne nalazi takva kakvu je u konkretnom siugaju
svoiim tumadenjem nadela javnosti ustanovio Vrhovni sud,

Do takve iznimke se pogotovo ne mote doéi tumadenjem odredbi ZKP-a (totka 6.5.)
Jer bi ono znadilo tumadenje jednog od okrivijenikovih prava zajamdenog Ustavom
na njegovy &tetu, &to Je s ustavnhopravnog aspekia, all i s aspekte zadtite ljudskih
prava uopée, neprihvatljivo.

8.7. Ustavni sud (kao | podnositelj u ustavnoj tuzbl) ukazuje na svoje stajaliste
izrazeno u odiuci broj: U-111-2799/2009 od 9. srpnja 2009, kojorn je utvrdio da je
riedenjem Vrhovnog suda Republike Hivaiske broj: Il K2-294/09-3 od 13. svibnja
2009. | rjedenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: 1| K2-288/08-3 (I K-
738/07) od 4. svibnja 2009., podnositefju ustavne tuibe u razdoblju od 5. svibnja
2009. do 30. lipnja 2009. bilo povrijedeno ustavno pravo na pravitno sudenje
propisano &lankom 28. stavkom 1, Ustava, kao i ustavna prava zajamena Slancima
22.124. stavkom 1. Ustava. U obrazioZenju te odiuke je navedeno:

*8.3. S]Ijedom navedenog, Ustavni sud isti¢e da je s ustavnopravnog aspekta nedopstivo
da se pojedincy, u konkretnom siuéaju podnositefiu, rjetenjern odreduje pritvor na tetelfju
presude koja nije javno objavijena, uskratuju¢! mu pravo da bude upoznat s izrekom i Ukratko
& razlozZima presude, kako je to odredeno &lankom 358. stavkom 2. ZKP-a, Nadafe, u
konkretnom sfuéaju razvidno je da stranke nisu ni pozvane na eventuaino neknadnu objavu
presude nakon zakljudenja drugostupanjske rasprave, 8to je prema stajalistu Suda conditio
sine qua non za primjenu &lanka 358. stavka 3. ZKP.g.

S obzirom da presuda proizvodi pravne udinke tek kad je izreéena i Javno objav jena,
o u konkretnom siudaju nije bila, to se ni pritver U konkretnom slusju nije mogeo odraditi na
temelju %lanka 102. stavka 4. Z&(P-a.

ljedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da [e osporenim tjeden|ima, donesenim

na temelju presude koja nije protzvela pravhe utinke, podnositeliu povrijedeno pravo na
praviéno sudenje propisano &lankom 28. stavkom 1, Ustava Republike Hrvatske."

7. S obzirom na navedeno pravno stajaliSte, kao i na ocjenu Ustavhog suda da
restda prolzvodi pravne uginke tek kad je izre€ena i javno objavijena, Ustavni sud
utvrduje da je osporenom presudom Vrhovhog suda podnositelju ustavne tuzbe

maeno ustavno pravo na praviéno sudenje, zajam&eno &lankom 29, stavkom 1.
stava.

Povrede ostalth ustavhih prava, na koje podnositel] ukazuje u ustavnoj tusbi, Ustavni

sud nije posebno razmatrao buduéi da Je u postupku utvrdio povredu

podnositeljevog ustaviog prava na pravitno sudenje, zajamdéenog &
stavkom 1, Ustava. j¢. zajamdenog Glankom 29.

8. Stoga Je, na temelju &lanaka 73. | 76. Ustavhog zakona odludenc kao u

LLO/800 'd SPObE BZ-0ALSINSIJ0A-1SI7 TACH Lgt 988t | G8E BO:pL 0L0OZ ZL/E2
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todkama 1. 1 ). izreke ove adluke.

9. U odnosu na todku H. izreke ove odluke, Ustavni sud podsjeda na
&lanke 31. i 77. Ustavnog zakona, kaji glase:
"Clanak 31,
(1) Odiuke i rjedenja Ustavnog suda obvezatni su | du2na ih je postovati svaka fizidka i
pravna osoba.

(2) Sva ftijela drZavne viasti ... duna su u okviru svoga ustavnog i zakonskog
provoditi odluke i rjedenja Listavnog suda.
(3) Viada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu odiuka i
rjedenja Ustavnog suda. o ) )
(4) Ustavni sud mo2e sam odrediti tielo kojem pavjerava provedbu svoje odiuke,

odnosno riedenja. . )
(5) Ustavni sud mode odrediti naéin provedbe svoje odiuke, odnosno rfjesenja.”

“Clanak 77.
(1) Kada ustavnu tuzbu usvaji i osporen] akt ukine, Ustavni sud u obrazio¥enju navodi
koje je ustavno pravo povrijedeno i u Zemu se povreda sastoji.
(2) Pri donofenju novog akta iz &lanka 76. stavka 2. ovoga Ustawnog zakona,
nadieZno sudbenc ... tjelo, ... obvezni su postivati pravna stajali§ta Ustavnog suda izraZena u
odluci kojomn se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuZbe.”

9.1. Imajuéi u vidu utvrdenja sadrzana u tolki 6. obrazloZenja ove odluke, Ustavni
sud upozorava da Vrhovni sud u osporenoj presudi broj: K#-12/09-10 od 24.
studenog 2009. njje postovao pravna stajaliSta Ustavnog suda izraZena u odluci
broj: U-111-2799/2009 od 9. srpnja 2008.

Vrhovni sud u obrazioZenju presude navodi:

“Naime, 2alitel] gubl iz vida, kao i odiuka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 9.
srpnja 2009, br. U-II-2798/08, na koju se 2aliteij poziva, da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
adiucivao kao drugostupanjski sud pevodom podnesene Zalbe protiv prvostupanjske presude
ta Ja pobijanu presudu donio nakon odriane rasprave, sukiadno odredbi &. 375. st 1, ZKP.
Odiutivanje drugostupanjskog suda na temelju odr2ane rasprave ima svoje posebnosti koje
su propisane y odredbama &. 376. i &1, 377. ZKP ... U svakom sluéajy na temelju odredbe &,
378, ZKP, sve ostale odredbe o glavng) raspravi, pred pwo;tuaganjskim sudom koje nisu
posabno odredene y ¢l 372, do 377. ZKP, na odgovarajuéi se naéin primjenjuju i u postupku
pred drugostupanjskim sudom. To se dakle odnosi na odredbe o glawnoj raspravi koie su
sadr2ane u glavi XXI. od &) 292, do &l 377. ZKP, prema kojima je u konkretnom slutaju
drugostupanjski sud | postupio, Nakon zavréone rasprave i paviadenja suda na vijedanje |
glasovanje radi donodenja odiuke, drugostupanjski sud kaji je u smisly &l 375, st 1. ZKp
adiutivao o 2albi na temelju odr2ane rasprave, nije bio duzan postupit po odredbama & 349
st 2. ZKP, koje se odnose na izricanje i javnu objavu presude... To jednostavno mati da
odiuka keju je drugastupanjski sud donio na temelju odrane rasprave, predstavija prije svega
adiuku o Zalbi podnesena) protiv prvostupanjske presude, koju je sud donio It svemu ge
pridréavajudi odredbi o odrZavanju i naginu vodenja rasprave pred drugostupanjskim sudom
nakon ¢ega je pravilne donio odiuku na temelju &1. 384. st. 1. 2KP, kako |6 to naznateno
izreci pobijane presude, gdje nije propisano izricanje i javna objava kao za prvostupanjsku

presudu, ve¢ je odiuka dostavijena strankama |
&l 392. st 1. ZKP." : putem prvostupanjskog suda, sukladno odredbi

Nepogtovanjem pravnih stajalidta Ustavnog suda i neuvaZavanjem ustavnosudsko

grr:vk:omk uslt‘an;vlienih obvezujuéin pr\'?vnm standarda u odnosu na zaétity ljudskm
u konkretnom pravnom pitanju, Vrhovni sud postupio je proti i

T Ctavmog saams: postupio je protivno Elancima 31. i
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40. Sukladno &lanku 31. Ustavnog zakona, odiuéeno je kao u to&ki lil. izreke ove

odiuke.
11. Objava ove odiuke (totka IV. izreke) temelji se na &lanku 29, stavku 1.
Ustavnog zakona.
PREDSJEDNICA
dr. s¢. Jasna Omejec, v. r.
Odiuku dostaviti:

1. Odvjetnik Kregimir Vilajtovié, 1zidora Krnjavog 11, 10000 Zagreb
Qdvijetnik lgor Meznari¢, Antuna Heinza 2a, 10000 Zagreb
- za podnositelja Mihajla Hrastova

2. Vrhowni sud Republike Hrvatske
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 3, 10000 Zagreb

3. "Narodne novine” d.d. - radi objave

4, gemar za evidenciju | dokumentaciju Suda

5. Spis -

rayka s izvorikom ovjerave
%-inika Usthviiog suda
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