REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 738/07-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinje Vrhovnog suda Senke Klari¢-
Baranovi¢ kao predsjednice vijeca, te suca mr. sc. Marijana Svedrovica i sudaca porotnika B. K., B. G. i
J. G. kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Zeljke Kovaciéek kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv opt. M. H., zbog kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. i 2. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske, povodom Zalbe drzavnog odvijetnika podnesene protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu
od 28. ozujka 2007. godine, broj: K-7/04, na temelju rasprave odrzane 20. travnja 2009. godine i 04.
svibnja 2009. godine pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, u
nazocnosti opt. M. H. i njegovih branitelja K. V. i I. M., odvjetnika iz Z., punomoc¢nika ost. S. S,L.S,
odvjetnika iz Z., te zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Antuna Kvakana, dana
04. svibnja 2009. godine,

presudio je:

Prihvaéa se Zalba drzavnog odvjetnika, preinaduje se prvostupanjska presuda Zupanijskog suda
u Karlovcu od 28. ozujka 2007. godine, broj: K-7/04 te se na temelju ¢l. 384. st. 1. u vezi ¢l. 355. ZKP, i
zrice:

opt. M. H. (sa osobnim podacima kao u pobijanoj presudi)

kriv je

Sto je:

dana 21. rujna 1991. godine, oko 21,00 sati, u K., protivno ¢l. 23. to€. c¢) I. Glave II. dijela Pravilnika o
zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji su sastavni dio IV. Haske konvencije iz 1907. godine, odnosno
protivno ¢l. 3. st. 1. toé. 1. i st. 2. to¢. a) L. dijela III. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine, za vrijeme dok su u predgradima R., M. i L. pripadnici
Ministarstva ... 1 Zbora narodne garde ... odbijali napade aktivnog i rezervnog sastava tzv. JNA na
grad, kao pripadnik posebne jedinice policije Policijske uprave ..., po primitku zadatka da sa svojom
grupom cuva i preprati u prostorije Policijske uprave grupu vojnika koji su predali oruzje, dolaskom na



most preko rijeke K. u R., iako nisu bili neposredno ugrozeni Zivoti njega i drugih policajaca, iz
mitraljeza ,,Ultimax* pucao u vojnike, pri ¢emu su uslijed mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i
udovaumrli J. S., B. K, N. P, M. S.1, M. L, N. B., S. M, S. G, M. S.2,Z. K, M. B,, V.B.i M. P.,
dok je D. M. zadobio vise prostrijelnih rana, a S. S. je od raspadnutih projektila puskomitraljeza
,»Ultimax* zadobio eksplozivnu ranu iznad lijevog oka s razderotinom iznad lijevog oka i gornje vjede
gornjeg oka te razdor o¢ne jabucice i eksplozivne rane leda sa zrakom u lijevom prsistu, koje povrede su
bile teske 1 po Zzivot opasne, ali su wuslijed lijecniC¢ke intervencije ostali na Zivotu,

d a k1e, krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubio 1 ranio vise osoba koje su
se bezuvjetno predale,

¢ime je, pocinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — protupravnim ubijanjem i
ranjavanjem neprijatelja — iz ¢l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH, pa se opt. M. H., po ¢l. 124. st. 2. OKZRH, uz
primjenu odredbi €l. 38. to¢. 1.12.1 ¢l 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 8 (OSAM) GODINA.

Po ¢l. 45. st. 1. OKZRH, opt. M. H., se u izreCenu kaznu ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.
ozujka 1992. godine do 04. rujna 1992. godine te od 05. svibnja 2009. godine — pa nadalje.

Po ¢l. 122. st. 4. ZKP opt. M. H. u cijelosti se oslobada obveze naknade troskova kaznenog postupka iz
¢l. 119. st. 2. to€. 1.-6. ZKP.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Karlovcu od 28. ozujka 2007. godine, broj: K-7/04, opt. M.
H., po €l. 354. to€. 1. ZKP, osloboden je od optuzbe da bi pocinio kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1.1 2.
OKZRH, ¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci pobijane presude.

Po ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka pali su na teret proracunskih sredstava.

Po ¢l. 132. st. 3. ZKP ostecenici su upuceni da svoje imovinskopravne zahtjeve mogu ostvarivati u
parnici.

Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP i zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢l. 366. st. 1. to€. 3. u vezi
¢l. 369. st. 2. ZKP, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je opt. M. H., po svojim braniteljima K. V. 1 [. M.,
odvjetnicima iz Z., s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, zalbu
drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.



Po ¢l. 373. st. 1. ZKP predmet je dostavljen drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske na duzno
razgledanje koji je nakon razgledanja spisa bez odgode vratio spis Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
s prijedlogom da se zalba drzavnog odvjetnika u cijelosti uvazi te predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

O sjednici vije¢a, po ¢l. 374. st. 1. ZKP, uredno su izvijeSteni branitelji opt. M. H., K. V. 1 . M,
odvjetnici iz Z., koji su sjednici vije€a i prisustvovali, a sjednici vije¢a prisustvovao je i zamjenik
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Drago Marincel.

Drugostupanjska sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzana je dana 24. rujna 2008. godine.
U tijeku nejavne sjednice vijece je ex officio odlucilo da u ovom kaznenom predmetu, Vrhovni sud
Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud, treba donijeti odluku na temelju odrZane rasprave (¢l. 375.
st. 1. 1 2. ZKP) jer su u cijelosti ostvareni svi zakonski uvjeti iz ¢l. 376. st. 1. ZKP, tj. vijece je
ustanovilo da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogreSno utvrdeno i da je radi odlucivanja o
njemu potrebno na raspravi ponoviti neke ve¢ prije izvedene dokaze od strane prvostupanjskog suda i da
postoje opravdani razlozi da se predmet (zbog pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja) ne vrati
prvostupanjskom sudu na ponovnu glavnu raspravu.

Prije iznoSenja razloga o tome zasto drugostupanjski sud smatra da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, 1 zaSto smatra da postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati
prvostupanjskom sudu na ponovnu glavnu raspravu, na sjednici vije¢a odrzanoj 24. rujna 2008. godine
trebalo je odluciti o jo§ jednoj vaznoj procesnoj okolnosti: drzavni odvjetnik podnio je Zalbu protiv
pobijane presude, ne samo zbog pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja ve¢ i zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, tj. da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno, da razlozi koji su izneseni su nejasni i u znatnoj mjeri
proturjecni.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, o istaknutoj bitnoj povredi odredaba
kaznenog postupka odlucivao je na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24. rujna 2008. godine i utvrdio da
takva bitna povreda kaznenog postupka nije ostvarena.

Prije svega, isticanje drzavnog odvjetnika da prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude ,,nije
naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama® uopée nije obrazlozeno, a isticanje drzavnog odvjetnika da je
prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude iznio ,,nejasne 1 u znatnoj mjeri proturjecne
razloge* u pogledu karakteristika napada kod primjene pravne ustanove iz ¢l. 29. st. 2. KZ-a, tj. da
prvostupanjski sud istovremeno utvrduje da je napad na opt. M. H. bio ,,izravno predstojec¢i®, ali i da je
opt. M. H. bio ,,napadnut® od zarobljenika (str. 25. pobijane presude), nije prihvatljivo za Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

Naime, za razliku od drzavnog odvjetnika, Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da prvostupanjski
sud nije ostvario navedenu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, jer razlozi o vrsti napada niti su
nejasni, a niti proturjeéni — pogotovo ne u smislu ostvarenja bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, tj. da su ti razlozi potpuno nejasni i da su u znatnoj mjeri proturjecni.

Prvostupanjski sud utvrdio je u odnosu na opt. M. H. da je prema njemu postojao ,,izravno predstojeci



napad®, a u odnosu na svjedoka G. C. da je postojao ,,napad* (od strane zarobljenika na za¢elju kolone),
i tu nikakve nejasnoce i proturje¢nosti nema, barem ne u smislu ostvarenja bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na koju ukazuje drzavni odvjetnik u Zalbi. Druga je stvar Sto je prvostupanjski sud,
upravo u pogledu postojanja napada na opt. M. H., pa i napada na svjedoka G. C. ,pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje®, ali to nema nikakve veze sa navedenim ostvarenjem bitne povrede odredaba
kaznenog postupka na nacin opisan u zalbi drzavnog odvjetnika.

Stoga, niti navod drzavnog odvjetnika iznesen u zavr$noj rije¢i na raspravi pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske 04. svibnja 2009. godine ,,da drZzavni odvjetnik ustraje samo na zalbenom osnovu
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog postupka u
zalbi otklonjena ve¢ odrzavanjem rasprave pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske...“ nije
relevantan za Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, jer takva povreda, prema
naprijed iznijetom, i nije ostvarena, a jasno je, da je ,;morala®“ biti ,,otklonjena“ prije zakazivanja
rasprave pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, sukladno odredbi ¢l. 376. st. 1. ZKP, budu¢i da se
rasprava pred drugostupanjskim sudom i moze odrzati samo radi ispitivanja pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, a ne radi ispitivanja ostalih osnova zalbe, pa niti bitne povrede odredaba
kaznenog postupka na koju ukazuje drZzavni odvjetnik u zalbi. Osim toga, takva povreda (bitna povreda
odredaba kaznenog postupka) ne moze biti ,,otklonjena* u drugostupanjskom postupku odrzavanjem
rasprave pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, jer je drugostupanjski sud duZan preispitati njeno
postojanje u odnosu na ¢injeni¢no stanje utvrdeno u pobijanoj presudi, a ne postupku koji je uslijedio
nakon toga, $to je Vrhovni sud Republike Hrvatske 1 ucinio na sjednici vije¢a odrZanoj 24. rujna 2008.
godine i1 kada njeno postojanje nije nasao, i kada je donio odluku da su ispunjeni svi zakonski uvjeti iz
¢l. 376. st. 1. ZKP.

Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske na drugostupanjskoj sjednici odrzanoj 24. rujna 2008.
godine je zakljucio da je ispunjen i daljnji uvjet za primjenu odredbe ¢l. 376. st. 1. ZKP, tj. da postoje
opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na ponovnu glavnu raspravu.

Prije svega, kazneni postupak protiv opt. M. H. zbog kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH traje
gotovo punih 18 godina, s time da je prvostupanjski sud donio prvu oslobadajuc¢u presudu 1992. godine,
drugu oslobadajuc¢u presudu 2002. godine i tre¢u oslobadajucu presudu 2007. godine, $to ukazuje da je
opt. M. H. bio podvrgnut dugotrajnom sudenju, a s druge pak strane, sumnja u ispravnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja od strane prvostupanjskog suda, uvijek se ispoljavala u pogledu jedne te iste odlu¢ne
¢injenice: je li opt. M. H. (ili druga osoba) bio napadnut od strane neprijatelja, tj. je li opt. M. H.
postupao u stanju nuzne obrane iz ¢l. 29. st. 2. KZ-a, 1 time ostvario djelo koje po zakonu nije kazneno
djelo (¢l. 354. to€. 1. ZKP), ili nije postupao u takvom stanju.

Prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske bilo bi vrlo nesvrsishodno ponovno ukidati
prvostupanjsku presudu, ponavljati cjelokupni glomazni prvostupanjski postupak, izvoditi ponovno
brojne dokaze (a koji nisu u neposrednoj svezi s bitnim obiljezjima kaznenog djela zbog kojeg se tereti
opt. M. H., bez obzira na to §to i te okolnosti predstavljaju vazne okolnosti), odugovlaciti kazneni
postupak koji ionako vec traje izvan svih razumnih granica, dok s druge pak strane, u vije¢u na temelju
odrzane rasprave Vrhovni sud Republike Hrvatske moze koncentriranije odludivati o spornim
¢injenicama i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje vodeci pritom racuna da raspravljanje na drugostupanjskoj
raspravi, kada je u pitanju Zalbeni osnov pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, mora obuhvatiti sve
odlucne Cinjenice na kojima treba temeljiti presudu, a u smislu odredbe ¢l. 376. st. 1. ZKP, i mora



prvenstveno obuhvatiti one ¢injenice (dokaze) koje su izvedene pred prvostupanjskim sudom, a ¢ije ¢e
se izvodenje ponoviti neposredno na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskim sudom.

Kako je na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24. rujna 2008. godine odluc¢eno da se drugostupanjska odluka
u ovom kaznenom predmetu donese na temelju odrzane rasprave pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske, odredena je rasprava pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske za 20. travanj 2009. godine
(s nastavkom 04. svibnja 2009. godine), i po €l. 376. st. 2. ZKP na raspravu pred drugostupanjskim
sudom pozvani su: opt. M. H. branitelji opt. M. H. K. V. i 1. M., odvjetnici iz Z., pozvan je drzavni
odvjetnik — a pristupio je na SJednlcu vijeca zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Repubhke Hrvatske
Antun Kvakan, ot. S. S. i njegov opunomoéenik L. S., odvjetnik iz Z., vjestaci prof dr. sc. J. S. —
vjestak sudske medicine i dipl. ing. D. T. — vjestak bahstlcke struke, te SV]edOCIG C.iD. G., koji su svi
pristupili na raspravu pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, a koja je odrzana 20. travnja 2009.
godine i 04. svibnja 2009. godine.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana.

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje.

Naime, iz pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da je opt. M. H. kazneno djelo iz
¢l. 124. st. 1.1 2. OKZRH, ¢injeni¢no i pravno opisano u izreci pobijane presude, pocinio u stanju nuzne
obrane (Cl. 29. st. 2. KZ-a) i zbog toga je prvostupanjski sud, po ¢l. 354. to€. 1. ZKP, opt. M. H., za to
kazneno djelo, oslobodio od optuzbe.

Prvostupanjski sud pravilno interpretira zakonsku odredbu ¢l. 29. st. 2. KZ-a isticu¢i u obrazloZenju
pobijane presude da je nuZna obrana ona obrana koja je prijeko potrebna da pocinitelj od sebe ili
drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeéi protupravni napad.

Medutim, prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude utvrduje i sljedece: ,,...da je u ovom
konkretnom slucaju u pitanju bio izravno predstojeci napad, Sto znaci da je svakog trenutka na strani
okrivljenika moglo do¢i do povrede dobara koja je on ovlasten Stititi, jer je svako odlaganje obrambene
radnje moglo biti kobno za njega, pa mu jednostavno nije preostalo drugo nego da upotrijebi oruzje.
Naime, onog trenutka kada je svjedok G. C.... napadnut na zacelju kolone (ta je ¢injenica nesporno
dokazana) i kada je jedan od petnaestorice zarobljenika viknuo ,,Bjezimo...“, nije se viSe moglo govoriti
o bezuvjetnoj predaji i zarobljenici su za okrivljenika postali samo grupa neprijatelja od kojih mu prijeti
objektivna stvarna opasnost za zivot njega osobno, ali 1 za Zivote njegovih suboraca® (sve na str. 25.,
odl. 3. pobijane presude).

U takvoj situaciji, dalje zakljucuje prvostupanjski sud ,,...uocivsi u posljednjem trenutku, ali jos uvijek
pravovremeno, opasnost najviSeg stupnja, okrivljenik je po ocjeni ovoga suda, s punim opravdanjem, a
bila mu je to i duZnost, stao u obranu svog napadnutog suborca, a od sebe je otklonio izravno
predstojeci napad 1 sprijecio zlo veceg razmjera (upad neprijatelja u grad), a pri tome nije postupao iz
osvetnickih razloga“ (str. 26., odl. 3. pobijane presude).



Na kraju, prvostupanjski sud zakljucuje: .,...kako je okrivljenik u trenutku kada je napadnut bio od
prvih napadaca udaljen oko 4-6 metara, a odluku da se brani donio je u djelicu sekunde (napad je
izravno predstojao), mogucnost izbora blazeg nacina obrane vec je bila isklju€ena...* (str. 26., odl. 4.
pobijane presude).

Kada utvrduje nacin kretanja na koji su zarobljenici krenuli prema opt. M. H., a nakon napada na
svijedoka G. C., prvostupanjski sud prihvatio je poloZaj svih sudionika na ... mostu onakvim kakvim ga
je prikazao dipl. ing. D. T. — vjesStak balisticke struke na situacijskom planu ..., prema kojem ljubicasto-
crveni popunjeni prostor na situacijskom planu predstavlja onaj prostor na kojem su bili rezervisti, a taj
prostor odreduje i poziciju iz koje su zarobljeni neprijatelji krenuli prema okrivljeniku... oni su svi
zajedno predstavljali ,,formaciju koja mu je prilazila ne ba§ frontalno nego koso..., a okrivljenik ih je
mogao dozivjeti i kao ,,polukrug® u slucaju da je netko od zarobljenika bio brzi..., medutim, zbog brze
reakcije okrivljenika, tj. zbog njegovog pucanja u trenutku kada je uocio njihov pokret i uputio im rijeci
,,St0j, pucat ¢u...*“, logi¢no je da su ovi pali na tlo upravo na dijelu na kojem je zatecena veéa lokva krvi
1 koji se dio otprilike poklapa s onim dijelom oznacenim na situacijskom planu ljubicasto-crvenom
bojom* (sve na str. 26-27. pobijane presude).

U pravu je drzavni odvjetnik kada u zalbi isti¢e da je ovakvo utvrdenje Cinjenicnog stanja od strane
prvostupanjskog suda i to u pogledu postojanja napada i njegovih karakteristika u odnosu na opt. M. H.
(kao i svjedoka G. C.) pogresno i da je rezultat pogresno utvrdenog &injeniénog stanja od strane
prvostupanjskog suda.

Prije svega, drzavni odvjetnik s razlogom u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud prilikom ocjene
izvedenih dokaza ,,uvazio samo one dokaze ili pak dijelove takvih dokaza koji idu u prilog stajalista da
je okrivljenik postupao u nuznoj obrani, a zanemario je sve one ¢injenice koje govore suprotno: da opt.
M. H. kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH nije pocinio u stanju nuzne obrane, kako to utvrduje
prvostupanjski sud*.

U zalbi drzavnog odvjetnika posebno se ukazuje na nevjerodostojnost iskaza sviedoka G. C. koji je u
cijelom kaznenom postupku do te mjere mijenjao svoj svjedocki iskaz i to o odlu¢nim ¢injenicama (pa i
o napadu na sebe te napadu na opt. M. H. od strane zarobljenih neprijatelja) i to na nacin koji se ne
moze podvesti samo pod pojam ,,njegovih izmisljenih konstrukcija®, to tim vise, $to su se okolnosti na
koje ukazuje sviedok G. C., a koje okolnosti su prema njegovom iskazu djelovale na sadrzaj njegovog
iskazivanja u istraznom postupku, dogodile nakon davanja njegovog iskaza (smrt oca, problemi sa
zdravstvenim stanjem sestre i sl.).

DrZavni odvjetnik u Zalbi navodi da je u dokaznom postupku nedvojbeno dokazano: da su zarobljeni
neprijateljski vojnici razoruzani i to na nacin da su polozili i dugo i kratko oruzje; da nema nikakvih
dokaza da je kod pok. rezervista pronadeno bilo kakvo kratko oruzje; da nema dokaza da je bilo tko od
razoruzanih rezervista napao svjedoka G. C., a ako je on eventualno i bio napadnut, tj. sruen na pod od
strane jednog rezerviste, tada istovremeni povik ,,bjeZimo* ukazuje na povlacenje, a ne na napad na bilo
koga — a to zapravo znaci, prema drzavnom odvjetniku, da je u takvoj situaciji (a do koje nije doslo)
napad na svjedoka G. C. prestao; da je nadin na koji sviedok G. C. pa i opt. M. H. opisuju napad na sebe
u suprotnosti s materijalnim dokazima koji su izvedeni u dokaznom postupku (kao npr. razgledavanjem
fotodokumentacije koja prilezi spisu, posebno razgledavanjem fotografija broj F-4 1 F-5,
razgledavanjem skice mjesta dogadaja, sustinskom sadrzaju nalaza i miljenja vjestaka prof. dr. sc. J. S.



idipl. ing. D. T.... 1 dr.), §to sve zajedno, prema drzavnom odvjetniku, ukazuje da se opt. M. H. kriticne
zgode nije nalazio u situaciji nuzne obrane jer napada na opt. M. H. od strane zarobljenih rezervista nije
ni bilo (kao §to takvog napada nije bilo ni na svjedoka G. C., a ako je takav ,,napad“ i postojao, tada je
on 1 prestao prije nego Sto je opt. M. H. reagirao pucanjem iz puSkomitraljeza ,,Ultimax®).

Prema drzavnom odvjetniku opt. M. H. svojim postupanjem ostvario je sva bitna obiljezja kaznenog
djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja iz ¢l.
124. st. 1. 1 2. OKZRH 1 to na nacdin da je kao pripadnik ... policije MUP-a protivno pravilima
medunarodnog prava, a za vrijeme oruzanog sukoba, ubio i ranio viSe osoba koje su se bezuvjetno
predale.

Na kraju drzavni odvjetnik u Zalbi zakljucuje: ,,bezuvjetna predaja“, u smislu odredbe ¢l. 124. st. 1.
OKZRH, znaci samo to da se je neprijatelj stavio pod vlast protivnoj strani. Opt. M. H. kao zapovjednik
antiteroristicke jedinice dobio je zadatak (prema vlastitoj obrani) da na ... mostu preuzme i preprati
»grupu Cetnika koji su bili zarobljeni, a kojima je prethodno oduzeto tzv. dugo oruzje (a prema iskazu
svjedoka J. R., te nekih drugih svjedoka, i kratko oruzje), pa takav polozaj neprijateljske grupe
rezervista ukazuje da se neprijatelj ,,bezuvjetno predao®, odnosno da se stavio na ,,milost i nemilost*
protivnickoj strani.

Isto tako, prema drzavnom odvjetniku nema dvojbe da su odredbe medunarodnog prava krSene za
vrijeme oruzanog sukoba, no i postojanje okolnosti rata i agresije, prema drzavnom odvjetniku, ne bi
niSta promijenile u odnosu na primjenu kaznenog zakona, odnosno u odnosu na ostvarenje bitnih
obiljezja kaznenog djela zbog kojeg se tereti opt. M. H..

Razlozi koje navodi prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, a odnose se, na napad rezervista na opt. M.
H. (a prije toga na svjedoka G. C.) nisu prihvatljivi za Vrhovni sud Republike Hrvatske.

U pobijanoj presudi, prvostupanjski sud utvrduje jedan ,slijed fizickih aktivnosti zarobljenih
rezervista: prvo je napadnut svjedok G. C., i u vrijeme dok je taj napad na njega trajao, opt. M. H. u
trenutku kada je uocio njihov pokret, stao je u obranu svog napadnutog suborca, a istovremeno kada su
neprijatelji krenuli prema njemu, i to prilazenjem u ,.koso* ili ,,polukruzno®, on da bi od sebe i drugoga
otklonio izravno predstojeci napad pocCeo je pucati, a rezervisti su pali na tlo i to upravo na dijelu ...
mosta na kojem je zaostala veca lokva krvi.

Takav nadin obrazlaganja napada na opt. M. H. (pa i svjedoka G. C.) nalaZe potrebu Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske da jo$ jednom istakne ono Sto je ve¢ istaknuto u rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: 1 Kz-948/02 od 09. ozujka 2004. godine (list br. 508. spisa): ,,Pri tome, sud prvog
stupnja pogresno utvrduje jednu od glavnih karakteristika napada koje pocCinitelju daju pravo na nuznu
obranu. Naime, napad u smislu ¢l. 29. st. 2. KZ-a, osim §to mora biti stvaran (pocinitelj ne smije
pogresno drzati da postoji napad), protupravan (napada¢ nema pravnog ovlastenja za svoje postupanje),
napad mora biti 1 aktualan (tj. napad mora trajati, mora neposredno predstojati, a ako je ve¢ zapoceo
moraju postojati okolnosti koje ukazuju da taj napad nije u potpunosti prestao)®.

Naime, aktualni napad predstavlja barem minimalno kretanje u pravcu napadaca prema onome koji se
brani. U protivnom, radilo bi se o ,,eventualnom budu¢em napadu‘ (kod kojeg se napada¢ uopcée ne
moze pozivati na nuznu obranu — jer takav ,,napad‘ ne predstavlja otklanjanje neposredno predstojeceg



napada).

Nema nikakve dvojbe da je prvostupanjski sud pobijanu presudu, u pogledu postupanja opt. M. H. u
nuznoj obrani, donio na temelju pogresne ocjene personalnih dokaza, ali prije svega, pogresne ocjene
materijalnih dokaza.

Od pocetka trajanja kaznenog postupka, prvostupanjski sud s razlogom razlikuje osobe koje su bile
neposredni o&evici dogadaja na ... mostu (opt. M. H., te svjedoci G. C., D. G., S. S., te kasnije saslugani
svjedoci: D. M. 1 N. J.), od osoba koje su iskazivale o ,,Sirem kontekstu® zbivanja vezanih za stanje u
redovima policije i Hrvatske vojske u kriticno vrijeme, kao 1 o situaciji u gradu K. (svjedoci R. B, . V.,
F.D., L.J. il S.), te konaéno osoba koje nisu bile neposredni ogevici dogadaja na ... mostu, ali su
imale saznanja o ,,situaciji oko mosta i uvjetima predaje rezervista“ (svjedoci A. G., J. R, D. J., D. M.,
D.K,N.V.,Z.S.,Z.P..D. G.il. K. — svi pripadnici specijalne postrojbe policije PU ...).

Kako je prvostupanjski sud opt. M. H. oslobodio od optuzbe zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 124.
st. 1.1 2. OKZRH iz razloga iskljucenja protupravnosti, tj. da je postupao u nuznoj obrani (¢l. 29. st. 2.
KZ-a), na ovome mjestu osvrnuti ¢emo se samo na ocjenu onih personalnih dokaza koje je
prvostupanjski sud ocjenjivao kada je utvrdio da postoje svi elementi pravne ustanove nuzne obrane, a
posebno onaj elemenat nuzne obrane koji se odnosi na protupravni napad neprijateljskih vojnika —
rezervista na opt. M. H., ali i svjedoka G. C..

Prvostupanjski sud vjeruje obrani opt. M. H., vjeruje iskazu svjedoka G. C., a u pogledu ovoga
svjedoka, prvostupanjski sud posebno isti¢e da je taj svjedok ,,...u istrazi dogadaj prikazivao drugacije
nego na glavnoj raspravi — i to iz razloga koje je obrazlozio i objasnio vjestak — psihijatar dr. K. P.-Z. —
ali je tijekom cijelog kaznenog postupka ostao pri tvrdnji da je napadnut i da je oboren na tlo...* (str.
26., odl. 5. pobijane presude).

Isto tako, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud prihvaca i iskaz svjedoka D.
G. prema kojem iskazu je taj svjedok ,,...potvrdio napad na svjedoka C.... kada je C. krenuo prema
jednom od rezervista, ovaj ga je napao te su se poceli hrvati, pri ¢emu je C. pao na tlo, a ostali
zarobljenici krenuli su na H....*“ (str. 10., odl. 2. pobijane presude).

Ocjenjujuéi iskaze ostalih svjedoka — neposrednih oéevidaca dogadaja — S. S., D. M. i N. J,
prvostupanjski sud istaknuo je da je iskaze ovih svjedoka ,,...cijenio s viSe opreza i to iz razloga Sto se
iskazi tih svjedoka razlikuju u nizu detalja... a osim toga, navedeni svjedoci sebe smatraju oSte¢enicima,
te je logicno da su oni zainteresirani za ishod ovog kaznenog postupka, pa okolnost §to oni nisu vidjeli
da je netko napao C. ne znaéi da se to nije i zbilo. Osim toga, ve¢ je bio mrak, napad na grad je trajao, a
planiranje bijega (u kojem su dvojica i uspjeli) u dovoljnoj su mjeri mogli odvratiti njihovu pozornost
da ne uoce taj napad, pa kada se njihovim navodima da napad na C. nisu vidjeli suprotstavi iskaz
sviedoka C., koji je u tom dijelu bio dosljedan tijekom cijelog kaznenog postupka, ¢injenica napada na
njega (C.) nije vise sporna za ovaj sud* (str. 24., odl. 2. pobijane presude).

Isto tako, prvostupanjski sud vjeruje obrani opt. M. H. ,,...da je istovremeno kada je jedan od
zarobljenika krenuo na C., ostali zarobljenici krenuli su polukruzno na njega...... a odluku da ¢e pucati
donio je u trenutku — djeli¢u sekunde (str. 3., odl. 1. pobijane presude).



Takva ocjena personalnih dokaza nije prihvatljiva za Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Prije svega, iskaz svjedoka G. C. u cijelosti je takav da zakljudak prvostupanjskog suda o tome da
,.Cinjenica napada na C. nije vide sporna®, nije prihvatljiva za Vrhovni sud Republike Hrvatske. Radi se
o svjedoku koji je pet mjeseci nakon inkriminiranog dogadaja (11. veljace 1992. godine) iskazivao kao
svjedok o tome da je opt. M. H. noZem udario rezervistu koji je prethodno njega ,,srusio na pod®, da je
opt. M. H. od njega uzeo pistolj i nakon toga svakom od rezervista koji su lezali na mostu pucao po
jedanput u glavu (Sto je kasnije provedenim vjeSta¢enjem otklonjeno, a €ak je iskazivao da je on znao da
u to vrijeme opt. M. H. nije imao svoj pistolj, jer da mu se pistolj ,,nalazio kod roditelja), da bi na
glavnoj raspravi 01. rujna 1992. godine izri€ito izjavio: ,,...medutim, sve §to sam govorio to je naprosto
bila moja konstrukcija, jer sam ja na taj nacin pokusao se prisjetiti dogadaja i sve to nekako uklopiti u
jednu cjelinu...*.

O napadu na sebe svjedok G. C. ne iskazuje u tijeku kaznenog postupka na isti nacin, kako to pogresno
utvrduje prvostupanjski sud: u istraznom postupku svjedok G. C. je iskazao: ,...nalazio sam se u
neposrednoj blizini zadnjeg rezerviste kada je ovaj skoCio na mene i oborio me na most, te me poceo
daviti i otimati mi automat koji sam imao u rukama. Pri tome smo se nas dvojica valjali po podu...*.

Na glavnoj raspravi 01. rujna 1992. godine svijedok G. C. je iskazao: ,,U tom trenutku je taj zadnji u
koloni nasrnuo na mene, bacio me na tlo i poceo gusiti. U jednom momentu me udario u prepone, tako
da sam onemocao. Sje¢am se da mi je otimao pusku, ali da li ju je na kraju i oteo to nisam siguran. Taj
zarobljenik koji je mene srusio u jednom trenutku je viknuo ,,bjezimo...“, a tada su svi u grupi krenuli
prema njemu (opt. H.)...*.

Na glavnoj raspravi 03. svibnja 2000. godine svjedok G. C. je iskazao: ,,...da zbog obiteljske situacije
viSe uopée ne moze reci cega se to¢no sjeca, a cega ne*.

Na glavnoj raspravi 16. svibnja 2006. godine svjedok G. C. je iskazao: ,,...na$ao sam se na kraju te
kolone i dvojica, odnosno nisam siguran da li su bili dvojica ili jedan, ali svakako bilo ih je viSe, sko¢ili
su na mene, bio sam oboren na tlo i u jednom trenutku mi je oduzeto oruzje... kada sam oboren na tlo
¢uo sam nesto u smislu ,,ubi ustasu...“, a u trenutku kada su me napali ja sam viknuo ,,Upomoc¢®... ja ne
mogu odredeno re¢i da sam vidio da je opt. H. pucao, medutim, vjerojatno je i spasio mi je zivot™.

Kada se takav iskaz svjedoka G. C. uporedi sa sadrzajem obrane opt. M. H., a koji je u svojoj obrani
iskazao: ,,...kada je G. C. htio izvr§iti pretres, jedan od zarobljenika ga je oborio na tlo, a ostali su
polukruzno krenuli prema meni. Uspio sam samo poviknuti ,,Stani, pucat ¢u...*, ali to ih nije zaustavilo
pa sam poceo pucati, braneci pritom svoj zivot i zivot svog kolege, a i ostalih koji su tada drzali prilaz
gradu na tom mostu... u jednom trenutku vidio sam kako je onaj koji je napao C. uspio ovome oteti
pusku 1 uperiti je u mene, a odluku da ¢u pucati, donio sam u trenutku — djelicu sekunde, jer
istovremeno kada je jedan od zarobljenika krenuo na C., ostali zarobljenici krenuli su na mene* (str. 3.,
odl. 1. pobijane presude; glavna rasprava 01. rujna 1992. godine, str. 262-264 spisa).

Ocjenom obrane opt. M. H. i iskaza svjedoka G. C. vise je nego ocigledno da se ti iskazi ne razlikuju
samo u detaljima, ve¢ se ti iskazi susStinski razlikuju: tocno je da svjedok G. C. od samog pocetka
kaznenog postupka iskazuje da je napadnut u jednom trenutku na ... mostu, ali napad na sebe taj



svjedok opisuje svaki puta s toliko ,,dodatnih detalja® da to dovodi u ozbiljnu sumnju vjerodostojnost
cjelokupnog njegovog iskaza.

Isto tako, kada se takav iskaz svjedoka G. C. uporedi s obranom opt. M. H. ,,...da istovremeno kada je
jedan od zarobljenika krenuo na C., ostali zarobljenici krenuli su na mene...“ — postavlja se logi¢no
pitanje u kojem je to vremenskom razdoblju svjedok G. C. bio napadnut od jednog (ili vise njih)
rezervista, kada se on to ,,valjao po podu* s rezervistom koji ga je napao, kada je to doSlo do otimanja
automata i nakon toga bjezanja tog rezerviste od svjedoka G. C. — ako opt. M. H. u svojoj obrani izri¢ito
iskazuje: ,U momentu kada je jedan od njih oborio na tlo G. C., ostali su krenuli prema meni, i to su
krenuli polukruzno, a u cijeloj toj situaciji ja sam uspio samo poviknuti ,,Stani, pucat ¢u...“, ali ih to nije
zaustavilo 1 tada sam poceo pucati iz mitraljeza ,,Ultimax*...* (glavna rasprava 01. rujna 1992. godine,
str. 262-264. spisa).

Problem ,,istinitosti iskazivanja® svjedoka G. C. postaje jo§ suspektniji kada se njegov iskaz uporedi s
obranom opt. M. H. koji je isto tako iskazao: ,,...istovremeno kada je jedan od zarobljenika krenuo na
C., ostali zarobljenici krenuli su na mene* (str. 3., odl. 1. pobijane presude).

Ovakva obrana opt. M. H. ne ostavlja ,,nikakav vremenski prostor za zakljuak da je sviedok G. C.
napadnut i da je taj napad trajao (sa svim onim dogadanjima, u tijeku tog ,,napada‘“ kako to opisuje u
raznim varijantama svjedok G. C.), kako to pogresno utvrduje prvostupanjski sud.

Iskaz svjedoka D. G. (za kojeg prvostupanjski sud utvrduje da taj iskaz ,,potvrduje napad na svjedoka
C. —str. 10., odl. 2. pobijane presude) da su ,,...rezervisti napali G. C., da je doslo do guranja i da su
rezervisti poceli bjezati, i da je opt. M. H. u tom momentu poceo pucati na rezerviste...” sam je svjedok
D. G. na glavnoj raspravi 01. rujna 1992. godine doveo u pitanje kada je istaknuo: ,,...ja sam o dogadaju
na mostu vise zapravo zakljuc¢ivao iz kasnijih razgovora i saznanja — jer se na samom mostu doista slabo
vidjelo. Ja sam ustvari zapravo probao napraviti jednu konstrukciju dogadaja 1 tako sam iskazivao u
istrazi, tj. istraznom postupku®.

Na glavnoj raspravi 06. svibnja 2006. godine svjedok D. G. u svom iskazu istice sljedece: ,,Znam da je
na mostu bio i C. i da je upao u neku guzvu, ali ja se sada vise detalja ne sje¢am, i ne Zelim ih se sjetiti,
jer sam prezivio previSe trauma — tada sam doduse bio mlad, dao sam iskaze i u istrazi i na glavnim
raspravama, 1 naravno da sam i tada i sada govorio istinu®.

Za razliku od svjedoka G. C. i svjedoka D. G., ostali svjedoci — neposredni oéevici kritiénog dogadaja S.
D. M. i N. J. nisu vidjeli da bi bilo tko od zarobljenih rezervista napao bilo koga pa niti svjedoka G.

S.,
C..
Prvostupanjski sud prilikom ocjene iskaza gore navedenih svjedoka posebno istice da je njihove iskaze
cijenio ,,s viSe opreza“ i to iz razloga jer se njihovi iskazi razlikuju ,,u nizu detalja®, a osim toga, ti

svjedoci ,,sebe smatraju oSte¢enicima, pa je logi¢no da su zainteresirani za ishod ovog kaznenog
postupka“ (str. 24., odl. 2. pobijane presude).

Ovakav uopceni i nejednaki pristup ocjeni izvedenih dokaza od strane prvostupanjskog suda nije
prihvatljiv za Vrhovni sud Republike Hrvatske.



Razlike u iskazima ,,u nizu detalja prisutne su i kod svjedoka G. C. te D. G. (o tome je bilo dovoljno
rijeci u ovoj drugostupanjskoj odluci), a ,,zainteresiranost za ishod kaznenog postupka* moze se uociti i
kod drugih svjedoka koji su samoinicijativno iskazivali o tome ,,...da opt. H. nije nista kriv...” (iskaz
svijedoka G. C. s glavne rasprave 01. rujna 1992. godine, str. 264-266. spisa).

Isto tako, razlozi prvostupanjskog suda o tome da svjedoci S. S., D. M. i N. J. ,,...zbog mraka, napada
na grad, te planiranja bijega... mogli su odvratiti njihovu pozornost da ne uoce taj napad na svjedoka G.
C.“ (str. 24., odl. 2. pobijane presude) nisu prihvatljivi za Vrhovni sud Republike Hrvatske, jer u
krajnjoj liniji ,,mrak, napad na grad i sl.“ mogli su utjecati i na druge svjedoke — neposredne ocevice
kriticnog dogadaja, koju okolnost kod ocjene tih drugih svjedoka prvostupanjski sud nije smatrao
vaznom.

Pored pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pogledu ocjene personalnih dokaza, prvostupanjski sud
je prije svega, pogresno ocijenio materijalne dokaze u ovom kaznenom predmetu.

U drugostupanjskoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1 Kz-948/02 od 09. oZujka 2004.
godine, prvostupanjskom sudu je izri¢ito ukazano na vaznost utvrdenja i ocjene materijalnih dokaza:
,»Ovaj Vrhovni sud Zeli ukazati sudu prvog stupnja da traseologija, kao ucenje o tragovima, shvaca trag
kao nositelja informacije 1 da informacijski sastojci traga imaju odredena znacenja i svoj sadrzajni
domasaj. Isto tako materijalni tragovi sluZze za rekonstruktivnu analizu tijeka odvijanja kaznenog djela.
Pomocu njih traze se odgovori na pitanja: Sto, gdje, kada i kako je u dinami¢kom, smislu ostvareno
kazneno djelo. Postupovne radnje kojima se ostvaruje pronalazak traga jesu, izmedu ostalog, i o¢evid na
mjestu dogadaja te pojedine vrste vjeStacenja“.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u toj istoj odluci uputio je prvostupanjski sud da s posebnom paznjom
ocijeni foto-dokumentaciju koja prilezi kaznenom spisu (posebno fotografije br. F-4 i F-5), da vodi
racuna da iz skice mjesta dogadaja nedvojbeno proizlazi da se glavnina tragova krvi nalazi na nogostupu
mosta 1 da su ti tragovi razvuceni na razdaljini od 61,00 do 70,00 metara mjereno od fiksirane PTM
(oznaka broj ... skice), tj. da se radi o tragu dugackom oko 9,00 metara.

Isto tako, prvostupanjskom sudu ukazano je na okolnost da se na plo¢niku ... mosta nalaze samo tragovi
povlacenja tijela rezervista i stavljanja njihovih tijela pored kamiona.

Od prvostupanjskog suda ocekivalo se da on u ponovljenom postupku na pravilan nacin ocijeni
navedene tragove.

Medutim, prvostupanjski sud, osim registracije iskaza vjestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. (str.
21-23. pobijane presude), vjestaka balisticke struke dipl. ing. D. C. (str. 23. pobijane presude) te
vjestaka balisticke struke dipl. ing. D. T. (str. 23-24. pobijane presude), te opceg nabrajanja koje je sve
dokaze izveo na glavnoj raspravi (str. 4. pobijane presude), ocjenu materijalnih dokaza svodi iskljucivo
na analizu Situacijskog plana br. ... izradenog od strane vjestaka balisticke struke dipl. ing. D. T., te na
osnovu toga zakljucuje: ,,Kako ljubicasto-crveni prostor na Situacijskom planu predstavlja onaj prostor
na kojem su bili rezervisti i taj prostor odreduje i poziciju iz koje su zarobljeni neprijatelji krenuli prema
okrivljeniku. To znaci, da su gledaju¢i iz smjera okrivljenika rezervisti bili raSireni, time da su oni,
njemu desni, bili blizi, a oni njemu lijevi, bili udaljeniji i zajedno su predstavljali ,,formaciju® koja mu je



prilazila ne ba$ frontalno nego koso. Utoliko mozZe biti govora o ,,formaciji* kako je u svom iskazu
opisuje sviedok G. C., a u sludaju da je netko od zarobljenika s okrivljenikove lijeve strane (dakle s
mjesta gdje je napadnut G. C.) bio brzi, mogli su zarobljenici u tom slu¢aju predstavljati i ,,polukrug
kako ih je prema svom iskazu dozivio okrivljenik. Medutim, zbog brze reakcije okrivljenika, tj. zbog
njegovog pucanja u trenutku kada je uocio njihov pokret, i uputio im rijeci ,,stoj, pucat ¢u*, logi¢no je
da su oni pali na tlo upravo na dijelu na kojem je zateCena vecéa lokva krvi i koja se poklapa otprilike s
onim dijelom oznacenim na Situacijskom planu ljubicasto-crvenom bojom* (sve str. 27., odl. 1.
pobijane presude).

Takva ocjena materijalnih dokaza nije prihvatljiva za Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Ona je rezultat pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja od strane prvostupanjskog suda, a osim toga,
utemeljena je na nekoj konstrukciji zamisljenog kretanja neprijateljskih vojnika — rezervista, koje
kretanje, prema nalazima i misljenjima vjestaka prof. dr. sc. J. S. i dipl. ing. D. T. — uop¢e nije moguce.

Kako su vijestaci prof. dr. sc. J. S. — vjestak sudske medicine i vjestak dipl. ing. D. T. — vjestak balisticke
struke neposredno ispitani na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, a neposredno su na
toj istoj raspravi ispitani i neki svjedoci (G. C., S. S. i D. G.), te su izvedeni svi dokazi koje je izveo i
prvostupanjski sud u dokaznom postupku na prvostupanjskoj glavnoj raspravi, na temelju ocjene
njihovih iskaza Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je drugacije ¢injeni¢no stanje od onoga kojeg
je utvrdio prvostupanjski sud u prvostupanjskom postupku.

Za Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nema dvojbe da je opt. M. H. dana 21.
rujna 1991. godine, oko 21,00 sati, u K., kao pripadnik posebne jedinice policije PU ..., po primitku
zadatka da sa svojom grupom cuva i preprati u prostorije PU grupu vojnika koji su predali oruzje,
dolaskom na most preko rijeke K. u R., iz mitraljeza ,,Ultimax* pucao u vojnike, pri ¢emu su uslijed
mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i udova smrtno stradali trinaestorica neprijateljskih vojnika —
rezervista dok su D. M. i S. S. zadobili teske i po Zivot opasne ozljede, ali su uslijed lije¢nicke
intervencije ostali na zivotu.

Takvo stradavanje neprijatelja na ... mostu nije bilo sporno niti za prvostupanjski sud od pocetka
vodenja ovog kaznenog postupka.

Ono $§to jeste bilo sporno za prvostupanjski sud, odnosi se, prije svega, na okolnost da li je opt. M. H.
pucao iz puskomitraljeza ,,Ultimax* na neprijateljske vojnike ,,iako nisu bili neposredno ugrozeni Zivoti
njega i drugih policajaca®, ili je opt. M. H. postupao u stanju nuzne obrane.

Isto tako, za prvostupanjski sud bilo je sporno je li se neprijatelj ,,bezuvjetno predao* i je li je tu predaju
neprijatelj ,,ponistio* time §to je kriomice zadrzao kratko oruzje, i je li je tu predaju ,,poniStio* time $to
je poceo aktivno djelovati, tj. napadati na svjedoka G. C. i nakon toga na opt. M. H., ili, u krajnjoj liniji,
bjezati, 1 na taj nacin pokazati da se neprijatelj nije stavio ,,pod milost i nemilost® druge strane, tj. da se
nije ,,bezuvjetno predao®.

Zakljuccei prvostupanjskog suda o ovim odluc¢nim okolnostima su poznati: prvostupanjski sud utvrdio je
da je opt. M. H. postupao u stanju nuzne obrane, utvrdio je da se neprijatelj nije ,,bezuvjetno predao* (a
zbog poduzetog napada na svjedoka G. C. i opt. M. H., ali i zbog toga, Sto je neprijatelj zadrzao



kriomice kratko oruzje), a za prvostupanjski sud sporno je 1 krSenje odredbi medunarodnog prava (III.
Zenevske konvencije, a posebno Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata, kao sastavnog dijela IV. Haske
konvencije iz 1907. godine), a zbog okolnosti uslijed kojih je doSlo do stradavanja neprijatelja na
Koranskom mostu.

Dok usmréenje rezervista od strane opt. M. H. nije bilo sporno od pocetka ovog kaznenog postupka,
ono je prvi puta ,,postalo sporno‘ nakon iznesene obrane, tj. zavr$nih rijeci opt. M. H. na raspravi pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, koja je odrzana dana 04. svibnja
2009. godine, kada je opt. M. H. izjavio: ,,Ja sam sada sasluSao sve te moje obrane, ja znam da sam sve
to kazao, a da li je to sve tako bilo, ja to ne znam, ja se viSe toga ne mogu sjetiti. Ja sam 1 tada u tim
obranama iskazivao ono $to sam ja u to vrijeme nakon dogadaja o svemu tome ¢uo iz novina (,,G.“), pa
sam onda govorio tako o slici koju sam stvorio, a da li je to tako bilo stvarno, ja to ne znam. Ja sada
ovog ¢asa ne mogu reci da li je to Sto sam tada iskazivao bila istina ili nije bila istina... da li sam ja
uopce pucao u vrijeme inkriminiranog dogadaja, izjavljujem da se ja toga ne sjeCam, ja to ne mogu
potvrditi, jer svih ovih 17 godina ja i moja obitelj Zivimo u nemogu¢im okolnostima i pod nemoguéim
pritiskom. Jo§ jedanput ponavljam da sada ovog Casa, ja ne znam da li je sve bila istina ono $to sam
iznosio u svojim obranama u kojima sam viSe puta priznao da sam inkriminiranog dogadaja pucao,
zaSto sam pucao — jer je to sve bila moja konstrukcija dogadaja. Ja ne poricem da sam sve to iskazivao,
ali ja sada ni sam ne znam §to se dogodilo, a niti da li je ono §to sam iskazivao bila stvarna istina koja se
dogodila®.

Ovakva modifikacija iskaza (obrane) opt. M. H. neodoljivo podsjeéa na iskaze svjedoka G. C. i D. G.
koji su oni dali na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom.

Tako je svjedok G. C., izmedu ostalog izjavio: ,,Kada smo dosli na most, jedan ili ¢ak dva od njih su me
napali, mi smo se hrvali, pokusali su mi oduzeti oruzje i onda su ostali krenuli prema nasim ljudima,
vjerojatno s namjerom da ih napadnu. Doslo je do pucnjave,... bio je mrak... ja sam lezao dolje, pucalo
se na sve strane. Ja tog ¢asa nisam znao ni tko puca, ni tko je ubijen, ni je li netko ubijen, jer tek kasnije
kada su me preveli shvatio sam da je doslo do pucnjave na ... mostu i da su ubijeni oni ¢etnici §to su
pokusali probiti se u grad. U tom trenutku kada se pucalo na mostu ja uopce nisam vidio opt. M. H.,
vidio sam ga tek kasnije kada se sve to smirilo, tako da u to vrijeme ja nisam ni znao tko je ove ¢etnike
pobio, a kasnije sam doznao da mi je M., tako zovu M., spasio zivot...u trenutku kada je bio napad na
mene, ja uopc¢e nisam znao da mi opt. M. H. spaSava zivot, to sam doznao kasnije, po pri¢anju drugih,...
za ono $to sam rekao u istrazi, ja ne znam $to bi tu rekao, nemam komentara... taj iskaz jednostavno
nije istinit, on je proizvod nekog ratnog ludila®.

Svjedok D. G. na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, je
izjavio: ,,Nakon $to su mi procitani svi moji iskazi, ja sada prvi puta ¢ujem za ovaj iskaz iz istrage... on
je potpuno zbrkan, vjerojatno ga je sud zbrkao... bio sam tu kraj ... kucice. S tog mjesta vidio sam da su
napadnuti moje kolege na mostu, napadnut je C., istina ja njega nisam vidio, ustvari nisam znao da je to
on, a kasnije mi je on priSao i rekao mi da je bio napadnut... ja na most uopce nisam iSao, ja sam na
mostu vidio guzvu u siluetama... ja niti danas ne znam tko je pucao i usmrtio rezerviste na ... mostu‘.

Iz ovakvih iskaza svjedoka G. C. i D. G., te izmjene obrane opt. M. H., evidentno je, da se radi o
njihovom pokuSaju da medusobnim uskladivanjem iskaza na svaki nac¢in pomognu opt. H., ¢ime su



samo dodatno doveli u pitanje 1 dotadaSnju tezu obrane o postupanju optuzenika u nuznoj obrani, jer od
iste sada odstupaju.

Medutim, do utvrdenja da je upravo opt. M. H. iz mitraljeza ,,Ultimax* pucao u neprijateljske vojnike te
trinaestero njih liSio Zivota, a dvojicu tesko tjelesno ozlijedio, Vrhovni sud Republike Hrvatske doSao je
na temelju ocjene priznanja opt. M. H. kada je isti iskazao: ,,Tada sam poceo pucati iz mitraljeza
,Ultimax* call. 5,56 mm, s doboSem, napunjenog sa sto metaka i pucao sam rafalno, jer uopée nije
moguce pucati pojedinacno, a radilo se o punjenju s tzv. nato mecima koji su vrlo probojni... nakon §to
sam ispucao svih sto metaka i nakon §to su pripadnici tzv. JNA popadali...“ (glavna rasprava 01. rujna
1992. godine, str. 262-264. spisa).

Pored priznanja opt. M. H., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, cijenio je i
ostale dokaze: popis trinaestorice mrtvih tijela sastavljen od strane Zavoda za sudsku medicinu (str. 6-7.
spisa); utvrdenje identiteta mrtvih tijela (str. 8-9. spisa); opis tjelesnih ozljeda za ost. S. S. i oét. D. M.
(str. 10. spisa); dopis PU ... od 22. rujna 1991. godine u kojem se navodi da je Centru za kriminalisticka
vjeStaCenja, izmedu ostalog, dostavljen i automat marke ,,Ultimax-100%, call. 5,56 mm, tvornickog
broja: ... s doboSem, a koji je pronaden na mjestu dogadaja (str. 36-38. spisa), te je dostavljeno 59
komada ¢ahura metaka call. 5,56 mm (koji su izuzeti s mjesta dogadaja); Zapisnik o obdukciji mrtvih
tijela rezervista (str. 41-124. spisa); Zapisnik o vjeStaenju oruzja pri Centru za kriminalisticka
vjestatenja MUP RH od 24. rujna 1991. godine, iz kojeg proizlazi da je 59 ¢ahura call. 5,56 mm
ispaljeno iz dostavljenog puSkomitraljeza ,,Ultimax* (str. 125-133. spisa); iskaza vjeStaka za balisticku
dipl. ing. D. T. prema kojem iskazu svih 59 ¢ahura potjece od pucanja iz istog, tj. spornog ,,Ultimaxa“
(str. 910-912. spisa); te iskaza vjestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. prema kojem su kod svih
obduciranih osoba dominirale strjielne ozljede nastale djelovanjem brzih projektila (str. 274-278. spisa).

Pored ovih dokaza, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, je morao voditi racuna i
o iskazima svjedoka G. C. i D. G. (bez obzira na zna¢ajne promjene u njihovom iskazivanju u daljnjem
tijeku kaznenog postupka o ¢emu je naprijed bilo govora) koji su izri¢ito iskazali: ,,Opt. M. H., da mi
spasi Zivot, poceo je po tim rezervistima pucati iz ,,Ultimaxa* rafalnom paljbom, tako da su rezervisti
popadali negdje pri kraju mosta® (G. C. — str. 154. spisa), te: ,,...u tom momentu okr. M. H. po&eo je
pucati iz ,,Ultimaxa“ po rezervistima koji su poceli padati nesto dalje od pocetka mosta gledaju¢i prema
M.“ (D. G. — str. 156. spisa).

Dakle, za Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nema nikakve dvojbe da je opt. M.
H. ,,iz mitraljeza ,,Ultimax* pucao u vojnike* — kako je to opisano u izreci ove presude, pa niti njegova
formalna obrana sadrzana u zavr$nim rijeCima na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske,
kao drugostupanjskim sudom, 04. svibnja 2009. godine, ,,da iz konstelacije opisanog stanja na i oko
mosta temporae criminis niti sasluSanjem svjedoka, a niti provedbom sudsko-medicinskog i balistickog
vjeStacenja nije na nedvojben nacin utvrdeno tko je pucao...“ nije prihvacena.

U pogledu okolnosti jesu li su ,,neposredno bili ugrozeni zivoti opt. M. H. 1 drugih policajaca®, tj. da li
je opt. M. H. postupao u nuznoj obrani ili nije, Vrhovni sud Republike Hrvatske ukazuje na sljedece: na
raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, 20. travnja 2009.
godine vijestak sudske medicine prof. dr. sc. J. S. izriito je izjavio: ,,Nakon §to mi je predodena skica
lica mjesta koja €ini sastavni dio fotodokumentacije ocevida, te slike F-4, F-5, F-6 1 F-9, kao 1 skica
koju je sacinio balisticki vjestak dipl. ing. D. T., nakon rekonstrukcije, a nosi naziv Situacijski plan broj:



..., mogu navesti kako se na slikama fotodokumentacije jasno razabiru tragovi krvi. Ovi su u obliku
brisotina postavljeni sve do ograde mosta s najve¢im opsegom i intenzitetom na onoj polovici
nogostupa koja je okrenuta kolniku i od tog poloZaja moze se pratiti tragove brisanja, tj. ocitog
povlacenja zakrvavljenih tijela prema smjeru K..

Ove promjene, tj. ovi tragovi neminovno govore za tragove nastale nakon §to su osobe ozlijedene,
naime, nakon zadobivanja ozljeda doslo je do krvarenja te ovi tragovi krvi ne pokazuju kretanje osoba
nakon ozljedivanja, tj. nakon krvarenja. Medutim, moram naglasiti da su ove ozljede koje su dovele do
krvarenja dovele i do smrti, pa prema tome tragovi krvarenja ne mogu niti na koji nac¢in omoguciti
zakljucivanje o eventualnom kretanju bilo koje osobe prije ozljedivanja. Prema tome, ja mogu s velikom
vjerojatnoscu, ¢ak sigurnoSéu govoriti gdje su tijela krvarila Sto znaci da su tu i pala, a to je upravo ova
polovica nogostupa prema kolniku budu¢i da ovako pogodena tijela ozlijedenih osoba u pravilu nemaju
tendenciju pada na kolnik, na mjestu stajanja ve¢ su barem minimalno, obi¢no za duzinu tijela,
odmaknuta od mjesta stajanja, a to je polozaj tijela ozlijedenih osoba kako ih je na Situacijskom planu
prikazao balisticki vjestak, izgledaju realna s obzirom na pad i mjesto krvarenja ozlijedenih osoba...
mogu navesti i to da je kolona osoba koje su ozlijedene iz vatrenog oruzja te koje su pale i krvarile na
nogostupu, morale po svojoj duzini odgovarati priblizno rasponu od pocetka do kraja nalaza tragova
krvi... ja sa sigurno$¢u mogu tvrditi da pocetak i kraj velike lokve krvi, tj. traga krvi, obuhvaca tragove
krvarenja osoba od one koja je bila najblize do one koja je bila najudaljenija od strijelca pod
pretpostavkom da se radilo o jednoj osobi kao strijelcu. Tada bi prva osoba pala na mjestu prvog traga
krvi promatrajuci od pravca K., a posljednja iz kolone pala bi 1 krvarila na mjestu posljednjeg traga, tj.
kraja traga na nogostupu.

Ve¢ sam ranije naglasio da pod pretpostavkom da su fotodokumentacijom fiksirani svi tragovi krvi na
mostu tada su sva tijela osoba morala pasti na prostoru od prvog do posljednjeg traga na nogostupu.
Kada bi neko od tijela palo na kolniku mosta pa bilo kasnije prebrisano tragom vucenja, tada bi se
neminovno s tog mjesta gdje je tijelo lezalo 1 gdje je krvarilo nalazili tragovi curenja krvi koji bi imali
smjer odgovarajuci nagibu kolnika, a osim toga, tu bi trag vuc¢enja bio mrljast, jer bi se krv upila u asfalt
pa bi samo povrSinski bila naknadno obrisana povlacenjem tijela. Medutim, ja ovakovih promjena u
tijeku brisanja na kolniku nastalih od povlacenja tijela nisam zamijetio.

Isto tako, da je bilo koje od krvarecih tijela palo izvan podrucja gdje je fiksiran trag krvi, s obzirom na
krvarenje, moralo bi se naci tzv. satelitske tragove krvi uz ovaj jedan veliki trag krvi.

Prilikom svakog ozljedivanja dolazi do proZimanja odjece krvlju, tj. do natapanja odjece, a odmah zatim
i podloge... nije moguée da je netko pao na neki drugi dio mosta, npr. sredinu ili drugu polovicu
kolnika mosta jer bi tamo trebao biti trag krvi s obzirom da kao realno treba iskljuciti moguénost da je ta
osoba bila toliko brzo pomaknuta u okviru lokve krvi da na mjestu pada ne ostane trag krvi“ (sve na
Zapisniku rasprave pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske 20. travnja 2009. godine).

Isto tako, vjestak sudske medicine prof. dr. sc. J. S. na glavnoj raspravi 18. rujna 2002. godine (str. 434-
435. spisa), a koji je dokaz takoder izveden na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske,
iskazao je slijedece: ,,Tijekom dinamike ozljedivanja dos$lo je i do pomicanja tijela ozljedenika, pa se
moze govoriti isklju¢ivo od slucaja do slucaja iz kojeg smjera je pucano na njih. Pri tome, citavu
situaciju treba promatrati dinamicki, a ne staticki, a to znaci da je do pomicanja ozlijedenih osoba moglo
do¢i iz vise razloga: voljnog pomicanja da se izbjegne ozljedivanje; pomaka tijela nakon zadobivanja



nekih od ozljeda; pokuSaja bijega i sl.; pomicanja osobe na koju se puca i sl.... s time da ja ne mogu
odgovoriti da li su se ozlijedene osobe, takvim pomicanjem, kretale naprijed, unazad ili bo¢no®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u cijelosti prihvaca takav iskaz vjestaka
prof. dr. sc. . S., a zbog rezultata ocjene tog iskaza Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud zakljucio je, izmedu ostalog, da opt. M. H. tempoare criminis nije napadnut od
strane rezervista niti ,,polukruzno® niti ,,formacijski“ — kako je to pogresno utvrdio prvostupanjski sud
na str. 27. odl. 1. pobijane presude.

Prije svega, zakljuak prvostupanjskog suda da je opt. M. H. mogao biti napadnut ,,polukruzno u
slucaju ,,da je netko od zarobljenika bio brzi i da je na taj nacin krenuo na opt. M. H.* u suprotnosti je sa
zaklju¢kom vijestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. koji je isklju¢io moguénost da je netko pao na
neki drugi dio mosta ,,izvan okvira lokve krvi“ na nogostupu, kao §to je isklju¢io moguénost ,,da je neka
osoba bila toliko brzo pomaknuta u okviru lokve krvi da na mjestu gdje je pala ne ostane trag krvi®.

Kako sam prvostupanjski sud zakljucuje da je opt. M. H. zbog svoje brze reakcije, tj. pucanja u trenutku
¢im je uocio ,,njihov pokret”, sasvim je razvidno da bi u slucaju takve ,.brze reakcije” da je bilo tko
krenuo ,,polukruzno* prema opt. M. H. — nakon ozljedivanja njegovo tijelo ostavilo trag curenja krvi na
mjestu izvan traga ,,velike lokve krvi“ — a to se nije dogodilo.

Isto tako, nacin na koji prvostupanjski sud utvrduje ,,formacijski“ napad na opt. M. H. posebno je
neprihvatljiv za Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Prvostupanjski sud obrazlaze takav napad na opt. M. H. na sljede¢i nacin: ,,...rezervisti su, gledajuéi iz
smjera okrivljenika, ipak bili raSireni, time da su mu oni, njemu desni bili blizi, a oni njemu lijevi bili
udaljeniji 1 zajedno su predstavljali ,,formaciju® koja mu je prilazila ne bas frontalno nego u koso.
Utoliko moZe biti govora o ,,formaciji*, kako je u svom iskazu opisuje svijedok G. C..

Iz iskaza vijestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. proizlazi da se on ne moZe izjasniti o na¢inu
kretanja rezervista pri ozljedivanju, tj. da li su se te osobe kretale (pomicale) ,,naprijed, unazad ili
bocno*.

No ono §to se moze zakljuiti iz iskaza vjestaka prof. dr. sc. J. S. jeste to da je do ,,pomicanja“
ozlijedenih osoba moglo doéi ,,iz vise razloga®, ali je vjestak sudske medicine prof. dr. sc. J. S. izrigito
izjavio: ,,...sva tijela ozlijedenih osoba morala su pasti na prostoru od prvog do posljednjeg traga krvi
na nogostupu‘‘.

Kako se radi o tragu krvi dugackom oko 9,00 metara (tragovi velike lokve krvi razvuceni su na
razdaljini od 61,00 do 70,00 metara mjereno od fiksirane PTM), a unutar te razdaljine u koloni je stajalo
trinaest osoba, tesko je zamislivo da bi kretanje svih rezervista ,,u grupi“ (kako to iskazuje svjedok G.
C.) moglo se kretati ,,koso* prema opt. M. H., a da barem jedan od njih (rezervista) ne iskoraéi na kolnik
... mosta. Kako se to nije dogodilo (na Sto ukazuje nedostatak tragova curenja krvi na kolniku mosta)
ve¢ su ,,svi pali na mjestu gdje su i stajali Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da se ne radi o
napadu na opt. M. H. niti ,,formacijski‘ niti na bilo koji drugi nacin, a niti je prema opt. M. H. napad od
strane zarobljenih rezervista — neprijateljskih vojnika izravno predstojao.



Naime, kod napada koji izravno predstoji napada¢ mora postupati tako da svakog ¢asa moze doc¢i do
povredivanja osobe koja se brani, tako da svako odlaganje obrambene radnje dovodi u pitanje njegov
uspjeh, tj. uspjeh obrane.

Tamo gdje napadac nije jo$ niSta poduzeo, radi se o eventualnoj obrani od buduceg napada — a takva
obrana nije dopuStena.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra da rezervisti nisu krenuli prema opt.
M. H. (na bilo koji nacin: niti ,,polukruzno® niti ,,formacijski*) zbog ¢ega nije ostvaren napad ,koji
izravno predstoji, protupravni napad koji bi dao pravo opt. M. H. na nuznu obranu od takvog napada.

Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra da opt. M. H. pucanjem iz
puskomitraljeza ,,Ultimax‘ na zarobljene rezerviste niti je od sebe, ali niti od drugoga odbijao istodobni
ili izravno predstojec¢i protupravni napad.

Prvostupanjski sud napad na svjedoka G. C. smatra ,,nesporno dokazanim* (str. 25., odl. 3. pobijane
presude).

Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ne samo da ne smatra da je napad
na svjedoka G. C. ,,nesporno dokazan®, ve¢ smatra da takvog napada nije ni bilo.

O na¢inu napada na svijedoka G. C. ve¢ je bilo dovoljno govora u ovoj odluci kada je Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ocjenjivao iskaze svjedoka G. C. i svjedoka D. G., no toj
ocjeni personalnih dokaza svakako treba dodati i sljedece: o napadu na sebe, u sustini, iskljucivo
iskazuje sam svjedok G. C. (pored iskazivanja samog opt. M. H.). Svjedok D. G. do te mjere razli¢ito
iskazuje ,,0 napadu na C.“, da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ne vijeruje
iskazu svijedoka D. G.. Taj svjedok jedan puta ,,primjeéuje da su rezervisti napali C....* (istraga), drugi
puta govori o tome da je .,...prepoznao C. po ¢izmama i velikim kopéama na &izmama“, da bi
istovremeno iskazivao da je on o dogadaju na mostu®... vise zapravo zaklju¢ivao iz kasnijih razgovora i
saznanja“ (glavna rasprava 01. rujna 1992. godine), treéi puta iskazuje ,,da on zna da je C. upao u neku
guzvu... ali ne zna detalje® (glavna rasprava 16. svibnja 2006. godine), da bi na raspravi pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, iskazao da on ustvari uopcée nije iSao na
most, da je stajao kod ... kuéice te da mu je ,....kasnije prisao C. i rekao mu da je bio napadnut®.

Za razliku od takvog iskaza svjedoka D. G. (te iskaza svijedoka G. C., o &ijem iskazu je bilo dovoljno
rije¢i u ovoj drugostupanjskoj odluci) svjedoci — neposredni o¢evici dogadaja S. S., B. M., D. M. iN. J.
ne iskazuju o nikakvom napadu na svjedoka G. C. ili bilo koga drugoga (,,...nisam primijetio nikoga iz
naSe grupe da bi pruzao bilo kakav otpor* — svjedok B. M.; ,,...nitko od rezervista ni slu¢ajno nije dosao
u sukob s pratnjom* — svjedok S. S. i dr.).

Osim toga, zbog nacina pucanja iz puskomitraljeza ,,Ultimax* od strane opt. M. H. tesko je povjerovati
da je opt. M. H. preuzeo rizik da ispaljuje stotinu metaka u sedam sekundi, a da istovremeno ozbiljno ne
ugrozi svog suborca G. C. — kada bi on stvarno bio napadnut na pocetku kolone rezervista koji su stajali
na ... mostu.



Iz iskaza vjestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom, proizlazi da taj vjestak ,,dozvoljava mogucénost™ da dvije osobe
koje se nalaze na tlu ne budu ozlijedene, ali to samo u situaciji ,,ako se ne nalaze u liniji pucanja“.
Medutim, iz Situacijskog plana broj ..., kojeg je sacinio vjestak balisticke struke dipl. ing. D. T., jasno
se vidi da je linija pucanja upravo usmjerena na pocetak kolone u kojoj su stajali rezervisti, koja
okolnost ,,moguénost neozljedivanja“ G. C. bitno relativizira, tim viSe, §to vjestak u daljnjem iskazu
istice ,,...da zbog poznate Cinjenice zadobivanja ozljeda i niskih dijelova tijela vjerojatnost da su se te
osobe nalazile ispred projektila koji su rafalno ispaljeni — jo§ je manje vjerojatnije”.

Vrhovni sud Republike Hrvatske vieruje, prije svega, vjestaku sudske medicine prof. dr. sc. J. S. i
njegovoj ,,procjeni* vjerojatnosti ozljedivanja osoba koje se nalaze na tlu ispred kolone rezervista u
trenutku pucanja iz puskomitraljeza ,,Ultimax*, vjeruje svjedocima — neposrednim ocevicima dogadaja
S.S.,B.M,D.M.iN.J., koji su, svaki na svoj nacin, demantirali napad rezerviste (ili viSe njih) na
svijedoka G. C. — tako da Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da opt. M. H. i nije bio u poziciji da
od drugoga odbija istodobni ili izravno predstojeéi protupravni napad, kako je to u pobijanoj presudi
utvrdio prvostupanjski sud.

Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, utvrdio je da je ost. D. M. zadobio
vise prostrjelnih rana, a odt. S. S. je od raspadnutih projektila puskomitraljeza ,,Ultimax* zadobio
eksplozivnu ranu iznad lijevog oka s razderotinom iznad lijevog oka i gornje vjede oka te razdor o¢ne
jabuclice 1 eksplozivne rane leda sa zrakom u lijevom prsiStu — kako je to opisano u izreci ove
drugostupanjske odluke.

Iz iskaza vjestaka sudske medicine prof. dr. sc. J. S. proizlazi da su ozljede ost. S. S. u medicinskoj
dokumentaciji oznacene kao eksplozivne ozljede, a one su mogle nastati od fragmenata raspadnutog
projektila... moguce je da su ozljede leda, ali i ozljede u predjelu lijevog oka nastale ,,djelovanjem
fragmenata projektila koji se raspao udarcem u ogradu mosta...“ — koji nacin ozljedivanja prihvaca i
Vrhovni sud Republike Hrvatske, iako je vjestak sudske medicine prof. dr. sc. J. S. ,dozvolio
moguénost” da je ost. S. S. mogao zadobiti ozljede i tupo-tvrdim sredstvom male kontaktne povriine
(Sto moze biti 1 kundak puske), no Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, prihvacéa
zakljucke vjestaka prof. dr. sc. J. S. da ,,dijagnoza iz medicinske dokumentacije automatski za sobom
nosi i tvrdnju o sredstvu ozljedivanja...” (sve na zapisniku 20. travnja 2009. godine — str. 12.).

Ocigledno je, §to je vjestak i eksplicitno iskazao, da zakljudak vjestaka o ozljedi ost. S. S. nije baziran
na dijagnosticCkom razlikovanju sredstva kojim je ozljeda nanesena, ve¢ je zakljucak vjeStaka utemeljen,
prije svega, na dijagnozi iz medicinske dokumentacije, to tim vise ,,...Sto se i u opisu ozljeda govori o
eksplozivnom sredstvu®.

Ozljede koje je zadobio ost. D. M. (viSe prostrijelnih rana) nisu sporne i sve su utvrdene na temelju
nalaza i mi$ljenja vjeStaka dr. M. M. L., prema kojem nalazu je ost. D. M. zadobio prostrijel trbusne
Supljine u desnoj slabinskoj regiji i razdor debelog crijeva (ispod jetre) te razdor desnog bubrega — koji
nalaz i miSljenje prihvacéa i Vrhovni sud Republike Hrvatske, te je na temelju istog utvrdio ozljedivanje
ost. D. M. na nacin opisan u izreci ove drugostupanjske odluke.

Da bi opt. M. H. u cijelosti pocinio kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH, opisano u izreci



drugostupanjske presude, opt. M. H. morao je prekrSiti pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba i ubiti ili raniti vise ljudi — neprijatelja koji se bezuvjetno predao.

Blanketni karakter odredbi o ratnim zlo¢inima ogleda se u tome S§to se sve one oslanjaju na pravila
medunarodnog prava. Odredbe kojima se propisuje kaznjavanje ratnih zlocina su sekundarne norme u
odnosu na primarna pravila medunarodnog prava koja utvrduju zabranjenost ponasanja tijekom rata
odnosno oruzanog sukoba.

Clanak 3. TII. Zenevske konvencije ustanovljuje kaznenu odgovornost za krienje bilo kojeg pravila ili
obic¢aja ratovanja koje je dio obicajnog ili ugovornog prava i kojim se §titi neka vazna vrijednost, a
kr$enje ima teske posljedice za Zrtve. Odredba &l. 3. TII. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima odnosi se na unutarnje oruzane sukobe, kao $to se Dopunski protokol II. odnosi na
zadtitu Zrtava unutarnjih sukoba. Danas se Zenevske konvencije (I-IV.) smatraju dijelom obigajnog
prava.

Isticanje u pobijanoj presudi da se dogadaj na ... mostu zbog ,,prave agresije velikih razmjera i rata na
grad K.... treba sagledavati kao rat i okupaciju, a ne kao oruzani sukob...“ (str. 27. pobijane presude) ne
vodi racuna da je ,,oruzani sukob®, u svojoj sustini, sukob koji nema obiljezja rata ve¢ se radi o
unutarnjem sukobu koji se po svom opsegu i karakteristikama moze usporediti s ratom. Za ostvarenje
kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZRH bitno je to da radnja djela mora uslijediti od pocetka
oruzanog sukoba pa do prestanka neprijateljstava, odnosno uspostave mira.

U praksi Medunarodnog suda za kazneni progon osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije (dalje: MKSJ) istaknuto je ,,...da oruzani sukob
postoji tamo gdje postoji duzi period oruzanog nasilja izmedu vladinih snaga i organiziranih oruzanih
grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave...* (Tuzitelj/T. — IT-94-1-AR72 od 02. studenog
1995. godine), a istaknuto je 1 sljedece: ,,dovoljno je da su zlocini za koje se osoba tereti bili usko
povezani s neprijateljstvima koja su se deSavala na drugim dijelovima teritorija pod kontrolom
sukobljenih strana® (ista odluka).

Isto tako, pozivanje formalne obrane opt. M. H. da se radi o medunarodnom sukobu, a ne unutarnjem
sukobu, a time da se radi i o pogresnoj primjeni Dopunskog protokola II. nije prihvatljivo za Vrhovni
sud Republike Hrvatske jer se Protokol 1., u konkretnom slu¢aju, primjenjuje samo na slucajeve kod
kojih je doslo do krSenja medunarodnog ratnog prava nakon 08. listopada 1991. godine kada je
Republika Hrvatska raskinula sve drzavnopravne sveze s bivSom drzavom — kako to s pravom istice
drzavni odvjetnik na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, kao drugostupanjskim sudom.
Osim toga, oruzani sukob na podru¢ju jedne drzave redovito predstavlja unutarnji sukob.

Da bi pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH ostvario radnju djela, on mora djelovati
prema neprijatelju koji se ,,bezuvjetno predao*.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u rjeSenju broj I Kz-801/92 od 28. travnja 1993. godine izriito je uka
zao prvostupanjskom sudu da prvostupanjski sud suvise ekstenzivno tumaci pojam ,.bezuvjetne
predaje®, a u smislu odluc¢ne Cinjenice kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. OKZRH, kao §to suviSe
ekstenzivno tumaci odredbe medunarodnog prava (Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu —
kao Prilog Haske konvencije iz 1907. godine) o predaji neprijatelja ,,na milost i nemilost®, odnosno



situaciju u kojoj neprijatelj postaje ,,nesposoban da se brani*, kada je u pitanju konkretna situacija u
kojoj se nasao opt. M. H. u odnosu na grupu rezervista na ... mostu.

Sve te razli¢ite kategorije ,,bezuvjetne predaje* znace samo to da se neprijatelj stavio pod vlast protivne
strane. Da se neprijatelj (rezervist) ,,bezuvjetno predao* proizlazi iz utvrdenih ¢injenica i to prije svega
iz okolnosti $to je neprijatelju oduzeto dugo oruzje, ali 1 kratko oruzje, i takav stvarni polozaj
neprijatelja (rezervisti) ukazuje da se neprijatelj ,,bezuvjetno predao*, odnosno, da se stavio na ,,milost i
nemilost* protivne strane.

Predaja dugog oruZja nije sporna. O predaji kratkog oruzja iskazivao je svjedok S. S. i to neposredno
pred ovim sudom (,,...pregledan sam tako da mi ni upalja¢ nije mogao ostati...*), te svjedoci D. M. (,,...
jedan po jedan izlazili smo iz kamiona i polagali oruzje...*), N. J. (,,...nas su prethodno razoruzali na
nacin da su nam prvo uzeli puske, a onda su nas ,,pipali po tijelu* ne bi li nasli jos nesto...*), B. M. (,,...
bili smo pozvani da se predamo, a to znaci da predamo i oruzje. Dobili smo naredbu da izademo iz
vozila i poloZimo oruzje, i to smo 1 u€inili...*), J. R. (,,...rezervisti su ostavili kod vozila dugo oruzje, a
kratko su imali sa sobom pa kada su prisli oduzeli smo im i kratko oruzje...“) — na temelju kojih iskaza
je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, zakljucio da je rezervistima oduzeto,
pored dugog oruzja, i kratko oruzje, i to ve¢ u trenutku predaje na strani M., prije prelaska mosta preko
rijeke K. na strani R.. To §to pojedini svjedoci (R. R.) iskazuju da je ,,prilikom pipanja leSeva ispao
jedan pistolj, nekoliko ru¢nih bombi M-75 i dva do tri komada kratkog oruzja — koje oruzje su razdijelili
medu sobom*®, u odnosu na iskaze prethodno navedenih svjedoka, te posebno na okolnost da niti jedno
oruzje (niti dugo niti kratko) od strane rezervista nije upotrebljeno i da nitko od pripadnika PU ... nije
stradao prilikom dogadaja na ... mostu od strane rezervista, tj. nije utvrdeno da je prema drugoj strani
ispoljeno ,,neprijateljstvo* koje bi dovelo u pitanje polozaj neprijatelja koji se ,,bezuvjetno predao*
protivnoj strani, ni¢im ne dovodi u pitanje navedeni zakljuak ovog suda da su zarobljeni rezervisti bili
potpuno razoruzani, odnosno da su se ,,bezuvjetno predali“ protivnoj strani. Dapace, iz iskaza navedenih
svjedoka proizlazi da je nakon prelaska tako razoruZanih neprijateljskih vojnika na stranu R., doslo do
njihovog razdvajanja na nacin, da je jedan dio (tzv. aktivna vojska) uredno prevezen u PU ... i kasnije
razmijenjen (a to nije ni sporno) dok su rezervisti (ovdje oStecenici) zadrzani.

U praksi MKSJ osoba koja pripada drugoj strani ,,smatra se ratnim zarobljenikom od trenutka kad su
pali u vlast neprijatelja. U slucaju ako postoji sumnja u status vrijedi presumpcija statusa vojnog
zarobljenika sve dok kompetentno sudsko tijelo ne odluci o statusu neprijatelja“.

Isto tako, u slu¢aju C. MKSJ je prihvatio stajaliste ,,da svaka osoba u rukama neprijatelja mora biti ili
ratni zarobljenik i kao takva ,,pokrivena‘ IIl. Zenevskom konvencijom, ili civil ,,pokriven® IV.
Zenevskom konvencijom. Nema medustadija: nitko u neprijateljskim rukama ne moze biti izvan
zakona“.

Prema praksi MKSJ ,,u odredenim slucajevima skriveno oruzje moze biti argument za nepostojanje
privilegiranog statusa ratnog zarobljenika, zbog obveze otvorenog nosenja oruzja, ali to je relevantno
samo za medusobnu identifikaciju boraca. Ako identifikacija boraca — zarobljenika kao pripadnika
oruzane formacije suprotne strane nije sporna, skriveno nosenje oruZja ne bi trebalo imati utjecaj na
status zarobljene osobe. U svakom sluc¢aju, u slucaju sumnje status zarobljene osobe odreduje nadlezni
sud®.



Na temelju svega iznesenog, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra
utvrdenim da je opt. M. H. krSio pravila medunarodnog prava (navedenih u izreci pobijane presude) za
vrijeme oruzanog sukoba i da je ubio te ranio neprijatelja koji se bezuvjetno predao, a ubijeno je vise
osoba, ¢ime je opt. M. H. u cijelosti ostvario kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja
neprijatelja iz ¢l. 124. st. 1. 12. OKZRH.

U pogledu krivnje opt. M. H., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, utvrdio je da
je opt. M. H. kazneno djelo pocinio sa izravnom namjerom, tj. bio je svjestan svog dijela 1 htio je
njegovo pocinjenje (¢l. 11. OKRZH; sada: ¢l. 44. KZ-a).

Opt. M. H. bio je svjestan svog djela jer je imao svijest o svim okolnostima samog dogadaja koje ulaze
u objektivno bice djela, tj. imao je svijest o svim dijelovima ¢injeni¢ne situacije, tj. njegova svijest bila
je aktualna (opt. M. H. doZivljavao je sve relevantne okolnosti dane situacije: on zna da je ,,primio
zadatak da sa svojom grupom cuva i preprati u prostorije PU ... grupu vojnika koji su predali oruzje i
koji su se prethodno predali suprotnoj strani...*, opt. M. H. pucanjem iz puskomitraljeza ,,Ultimax* ima
svijest o tome da takvim oruzjem moze ostvariti posljedicu kaznenog djela, tj. smrt viSe osoba, i on to
hoce...*“, opt. M. H. imao je svijest o dijelu u vrijeme pocetka radnji, tj. pucanja na rezerviste, a ono $to
je najvaznije, kod opt. M. H., kao pocinitelja kaznenog djela, postojala je predodzba o stvarnom djelu
(konkretnom dogadaju) koja je obuhvacala sve okolnosti iz ¢injenicnog kompleksa koji se odnosi na
zakonski opis kaznenog djela zbog kojeg je opt. M. H. oglaSen krivim.

Isto tako, nema dvojbe da je opt. M. H. pucanjem iz puskomitraljeza ,,Ultimax‘ na grupu rezervista
pokazao bezuvjetnu volju za izvrSenjem kaznenog djela, tj. gledano s voljne strane, on je htio posljedicu
kaznenog djela jer je i postupao u interesu ostvarenja toga cilja, a ne nekog drugoga cilja, kako to u
prvostupanjskoj presudi pogresno isti¢e prvostupanjski sud.

Iz tih razloga, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, utvrdio je da je opt. M. H.
kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1.1 2. OKZRH ostvario sa izcavnom namjerom.

U pogledu ubrojivosti opt. M. H., Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, prihvatio
je nalaz i miSljenje vjeStaka — psihijatra prof. dr. K. P.-Z., prema ¢ijem zaklju¢ku opt. M. H. temporae
criminis bio je u stanju takve afektivne tenzije koju je vjeStak — psihijatar ocijenio kao privremenu
psihicku poremecenost, a koja je dovela do bitno smanjene sposobnosti opt. M. H. da shvati znacenje
svoga dijela i u istom stupnju da upravlja vlastitim postupcima.

Pored ubrojivosti i oblika krivnje, kod opt. M. H. postojala je i svijest o protupravnosti, tj. opt. M. H.
bio je svjestan da je njegovo djelo zabranjeno. Sama svijest o protupravnosti svodi se u sustini na
zahtjev da pocinitelj kaznenog djela mora biti svjestan drustveno-opasnog znacenja svoga djela. Radi se
o socijalnom znacenju djela o kojem znacenju je opt. M. H. kao zapovjednik odjeljenja antiteroristicke
jedinice imao sasvim jasnu predodzbu, naravno, ograni¢enu stupnjem ubrojivosti koja je bila umanjena
u znatnoj mjeri.

Kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud utvrdio kaznenopravnu odgovornost
opt. M. H. zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢1. 124. st. 1.1 2. OKZRH, poblize opisanog u izreci ove
presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske pristupio je odmjeravanju kazne za ostvareno kazneno djelo.



Prije svega, treba ukazati na okolnost da je za kazneno djelo iz €l. 124. st. 1. 1 2. OKZRH propisana
kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna zatvora od dvadeset godina.

Kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, utvrdio da je opt. M. H. kazneno
djelo iz ¢l. 124. st. 1.1 2. OKZRH, zbog kojeg je oglasen krivim, ostvario s bitno smanjenom
urac¢unljivoscu (€. 10. st. 2. OKZRH), prema odredbi ¢l. 38. to¢. 1. OKZRH, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao drugostupanjski sud, opt. M. H. odmjerio je kaznu zatvora ispod granice propisane
zakonom jer je zakon propisao da se poc€initelj kaznenog djela moze blaze kazniti ako je kazneno djelo
pocinjeno u stanju bitno smanjene uracunljivosti.

Prilikom odmjeravanja kazne Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, vodio je
racuna o op¢im pravilima odmjeravanja kazne iz ¢l1. 37. st. 1. OKZRH.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje utje¢u na to da kazna bude manja ili ve¢a, Vrhovni sud kao
olakotne okolnosti ocijenio je sljede¢e okolnosti: prethodnu neosudivanost opt. M. H.; njegov obiteljski
status; okolnost da je otac jednog mldb. djeteta o kojem se brine; okolnost da je kazneno djelo pocinio u
stanju bitno smanjene uracunljivosti zbog afektivne tenzije psihogene vrste, koju okolnost je Vrhovni
sud Republike Hrvatske dodatno cijenio pored Cinjenice da je stanje bitno smanjene ubrojivosti uzeo u
obzir 1 kod primjene instituta ublaZzavanja kazne; okolnost da je opt. M. H. djelovao u stanju privremene
psihicke poremecenosti psihogene vrste koja ga je dovela u situaciju da ,,iskali sve natalozene negativne
osjecaje koji su ga opterecivali®, a o kojoj okolnosti se izri€ito izjasnio vjeStak — psihijatar prof. dr. K.
P.-Z.; okolnost da opt. M. H. 18 godina nakon pocinjenog kaznenog djela nije krSio bilo kakve
druStvene norme; okolnost da je nakon pocinjenja kaznenog djela proslo punih 18 godina i da je u tom
razdoblju bio pod pritiskom ,,aktualnog kaznenog postupka“ koji je prema svim kriterijima trajao
nerazumno dugo; okolnost da je opt. M. H. osoba naruSenog zdravstvenog stanja koje zahtjeva stalnu
lije¢nicku kontrolu; okolnost da se opt. M. H. u najtezem razdoblju Domovinskog rata borio na mnogim
ratiStima; okolnost da je temporae criminis opt. M. H. djelovao u okruZenju napada na grad K. — koji je
bio pod opcom opasnosti; okolnost da je stupanj njegove krivnje bio manji bez obzira na oblik krivnje —
jer je stupanj krivnje bio uvjetovan bitno smanjenom ubrojivos¢éu opt. M. H.; okolnost da je bitno
smanjena ubrojivost bila uvjetovana i dodatnim karakteristikama li¢nosti opt. M. H., tj. njegovom
ambivalentnom nacinu doZivljavanja stvarnosti s imanentno agresivnim crtama zbog ratne neizvjesnosti,
nelagode 1 straha — o ¢emu je takoder iskazivao vjeStak — psihijatar prof. dr. K. P.-Z. te okolnost
korektnog drzanja u tijeku sudskog postupka; okolnost da sam nije doprinio dugom trajanju ovog
kaznenog postupka.

Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, kao otegotnu okolnost cijenio je
kod opt. M. H. tesku posljedicu ostvarenog kaznenog djela, tj. smrt trinaest osoba i tesko ranjavanje
dvije osobe — koja posljedica znatno premasuje kvalifikatornu okolnost iz st. 2. ¢l. 124. OKZRH.

Imajuéi na umu svrhe kaznjavanja, te uzimajuéi u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti koje su
utvrdene u ovom kaznenom postupku, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud
smatra da ¢e se ublazenom kaznom zatvora u trajanju od 8 (osam) godina ostvariti sve svrhe
kaZnjavanja iz ¢l. 31. OKZRH (sada: ¢l. 50. KZ-a), a posebno ona svrha da se primjenom kazni utjece
na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja, bez
obzira na to o kakvim se kaznenim djelima radi.



Po ¢l. 45. st. 1. OKZRH opt. M. H., u kaznu uracunato je vrijeme provedeno u pritvoru od 06. ozujka
1992. godine do 04. rujna 1992. godine, te od 05. svibnja 2009. godine — pa nadalje.

Po ¢l. 122. st. 4. ZKP opt. M. H. u cijelosti je osloboden obveze naknada troSkova kaznenog postupka iz
¢l. 119. st. 2. to€. 1-6. ZKP, jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio da bi njihovim pla¢anjem
bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanja osoba koje je duzan uzdrzavati.

Slijedom navedenog, po ¢l. 390. i ¢l. 384. u vezi ¢l. 378., a sve u vezi ¢l. 376. ZKP, odluceno je kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu 04. svibanj 2009. godine

Zapisnicar:

Zeljka Kovagicek, v.r.
Predsjednica vijeca:

Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravu zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog
otpravka. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Karlovcu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o njoj u tre¢em stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.



