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U IME REPUBLIKE HRVAT SKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karloveu u vijefu sastavljenom od suca Marijana Janjca, kao
predsiednika vije¢a, Ivana Perkovica, predsjednika suda i suca Denis Pancirov Parcen kao
¢lanova vije€a, uz sudjelovanje zapisni€ara Alme StareSine, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenika Mihajla Hrastova, zbog kaznenog djela iz ¢l.124. Osnovnog krivic‘:nog zakona
Republike Hrvatske (NN 53/91- u daljnjem tekstu OKZRH) na glavnoj i javnoj raspravi
zakazanoj povodom optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karloveu, broj KT-48/91
od 25. svibnja 1992. godine, dovrSenoj dana 26. oZzujka 2007. godine, u nazo&nosti
Lupmﬂske drzavne odvjetnice Ljubice Fiskus Sumonja, optuzemka osobno uz branitelje
Kredimira Vilajtoviéa i Igora Meznari¢a, odvjetnika u Zagrebu, a javno objavljene 28. ozujka
2007. godine,

presudio je

Temeljem ¢&l. 354. tocka 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 11/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02, 143/02 - u daljnjem tekstu ZKP-a} u svezis ¢l. 29. st. 1. Kaznenog zakona
( NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05 i 71/06 - u daljnjem tekstu KZ-a )

Opt. MIHAJLO HRASTOV, zvan ,Mi$o*“, sin Mihaela i
Ankice rod. Karabogdan, roden 14. lipnja 1963. g u Karlovcu,
gdje i prebiva na adresi B. KasSi¢a 5, Hrvat, drZavljanin RH,
umirovljenik

OSLOBADPA SE ODOPTUZBE

da je dana 21. rujna 1991. godine oko 21 sat u Karlovcu, protivno ¢l. 23. to¢ka C L.
gia‘v‘, IL dijcia Pravilnika o zakonima i obi¢aja rata na kopnu, koji je sastavni dio IV. Haske
o'wemlje iz 1907. godine odnosno protivno ¢l 3. st. 1. to€ka 1. i st. 2. to€ka A I dijela III.
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine za
vrijzme dok su u predgradima Rakovac, Mostanje i Logoriste, pripadnici Ministarstva
U puw*ﬂyn postova 1 Zbora narodne garde RH odbijali napade aktivnog i rezervnog sastava
tzv." JNA" na grad, kao pripadnik posebne jedince policije PU Karlovacke, po primitku
zadatka da sa svojom grupom &uva i preprati u prostorije policijske uprave grupu vojnika
koil su predali oruzje, dolaskom na most preko rijeke Korane u Rakovcu, iako nisu bili
neposredno ugroZeni Zivoti njega i drugih policajaca, najprije iz mitraljeza marke "Ultimax",
pucao u vojnike, pri éemu su uslijed mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i udova umrli
Jovan Sipié, BoZo Kozlina, NebojSa Popovi¢, Mili¢ Savi¢, Milenko Luka¢, Nikola Babi¢,
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Slobodan Milovanovi¢, Svetozar Gojkovié, Milo§ Srdi¢, Zoran Komadina, Mile Babi¢, Vaso
BiZi¢ i Mile Peurata, dok je Dusko Mrki¢ zadobio viSe prostrijelnih rana, a Svetozar Sarac je
od raspadnutih projektila puskomitraljeza Ultimax zadobio eksplozivnu ranu iznad lijevog
oka s razderotinom iznad lijevog oka i gornje vjede gornjeg oka, te razdor oéne jabucice i
eksplozivne rane leda sa zrakom u lijevom prsidtu, koje povrede su bile teske i po Zivot
opasne, ali su uslijed lije¢nicke intervencije ostali na Zivotu,

dakle, kr3e€i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba ubio i ranio
vise osoba koje su se bezuvjetno predale,

pa da je time podinio kazneno djelo protiv Covje€nosti i medunarodnog prava-
protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja - oznadeno u &l. 124.st.1. i 2. OKZRH.

Temeljem ¢l 123. st. 1. ZKP-a troskovi kaznenog postupka padaju na teret
proraCunskih sredstava.

Temeljem ¢l. 132. st. 3. ZKP-a oStecenici se sa eventualnim imovinske pravnim
zahtjevom upucuju na parnicu

Obrazlozenje

ZDO u Karloveu ( tada Okruzno javno tuziteljstvo Karlovac) optuznicom KT-48/91
od 25. svibnja 1991. godine stavlja na teret okrivljeniku Mihajlu Hrastovu da je poéinio
kazneno djelo protiv €ovjeCnosti i medunarodnog prava- protupravnim ubijanjem i
ranjavanjem neprijatelja- oznaCeno u ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZRH, a &injeni¢no i pravno
opisano u izreci ove presude. OptuZnica je tijekom postupka izmijenjena u nekoliko navrata,
(na listovima 217, 262, 276, 434 i 1285 ) da bi svoj kona¢ni oblik dobila posliednjom
izmjenom dana 26. oZujka 2007. godine.

Okrivljenik u obrani porice izvrienje kaznenog djela za koje se tereti i isti¢e kako on
nije kriminalac, dezerter i slitno, a u podetku Domovinskog rata bio zapovjednik
antiteroristicke postrojbe u PU karlovatkoj, te su oni uz Zbor narodne garde (ZNG) u
osnivanju, branili Grad Karlovac i Republiku Hrvatsku. Stoga ne Zeli da ga se izjednatava sa
Arkanom, Seseljom i ostalima koje on smatra zlogincima.

U odnosu na optuzbu navodi da je kritiénog dana 21. rujna 1991. godine kao
zapovjednik svojeg odjeljenja dobio zadatak da na Koranskom mostu u Karlovcu, prema
naselju Mekus§je preuzme grupu zarobljenih Eetnika, koje tako naziva jer nisu bili regularna
vojska niti su postupali po pravilima regularne vojske. Isti¢e da su tada u gradu bile na snazi
opéa opasnost i zraCna uzbuna, u tijeku je bio artiljerijski napad na grad, djelovali su
snajperisti i dolaskom na most na rijeci Korani zaustavili su vozilo, pa kako se je pucalo na
sve strane, na most su krenuli samo on i kolega Goran Cerkez, dok su se ostali iz njegove
grupe rasporedili uokolo i sklonili. Putem prema mjestu preuzimanja zarobljenih osoba sreo
je jednu grupu zarobljenika koja je prepracena u PU Karlovac, a kasnije je ¢uo da su to bili
aktivni pripadnici tzv. " JNA". Kolega koji mu je predao drugu grupu usput mu je priop¢io
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da ove treba "pretresti" pa je on naredio Cerkezu da to udini, a uotio je jedino da ti
zarobljenici nemaju tzv. dugo oruzje. Istovremeno ¢uo je rad motora tenkova, zvuk gusjenica,
zvuk protuavionskog mitraljeza a paljba je odjekivala sa svih strana i zakljuCuje da su tenkovi
iz Mekugja krenuli prema gradu. Navodi da je Cerkez krenuo prema zalelju te grupe
zarobljenika, dok je on bio na dijelu mosta, koji je blize Karlovcu, a udaljenost izmedu njih
dvojice da je bila 4-6 metara, ali ne sjeca se to€no. Tog trenutka njih dvojica bili su sami sa
tom grupom zarobljenika obzirom da su ona dvojica koji su ih predali otili natrag na poloZaj
prema Mekusju i kada je Goran Cerkez htio izvr3iti pretres, jedan od tih zarobljenika ga je
oborio na tlo, a istovremeno je ¢uo povik "drZi usta$e" ili ne$to sli¢no, a nakon $to je jedan od
njih oborio Cerkeza na tlo ostali su polukruZno krenuli prema njemu. Uspio je samo povikati
"stani pucat ¢u", ali to ih nije zaustavilo pa je po€eo pucati braneéi pritom svoj Zivot i Zivot
svojeg kolege a i ostalih koji su tada drzali prilaz gradu na tom mostu. Navodi kako mitraljez
marke "Ultimax" ima dobo$ i punjenje od sto metka velike probojne mo¢i kalibar 5,56mm, a
ispaljuje samo rafalno te uop¢e nije moguéa pojedinacna paljba. Isti¢e da je u jednom trenutku
vidio kakao je onaj koji je napao Cerkeza uspio ovome oteti pusku i uperit je u njega, a
odluku da ¢e pucati donio je u trenutku — djeli¢u sekunde, jer istovremeno kada je jedan od
zarobljenika krenuo na Cerkeza ostali zarobljenici krenuli su za njega. Ispucavanje tih sto
metaka traje oko sedam sekundi, a $to se ti¢e ostalog naoruZanja, duZio je pistolj koji je nosio
za pasom straga na ledima i uopcée ga nije koristio, a noZeve nisu niti duZili niti su ih imali.

Nakon $to su pripadnici tzv. "INA" popadali na tlo, uz pomo¢ jo§ jednog kolege odveo
je Gorana Cerkeza u zaklon jer ovaj nije uopée mogao hodati, a da li je bic onesposobljen od
udarca ili iz drugih razloga nije mu poznato. U zaklonu je umoran i iscrpljen ostao do 4 sata
ujutro kada je doSao kamion i odvezao mrtva tijela, a da li su svi ovi bili mrtvi u
meduvremenu nije provjeravao niti odlazio na most. Sjeca se jedino da su tijela ranije bila
prevuéena blize Rakovcu odnosno kamionu s pijeskom koji je bio preprijecen na most kao
zapreka za ulazak u grad, medutim on nije sudjelovao u tom prenoSenju tijela. O bijegu
dvojice prezivjelih iz te grupe saznao je tek kasnije. Ukoliko netko od poginulih i ima rane od
noZa on ih nije zadao niti ima saznanja da bi to u€inio netko od pripadnika njegove postrojbe.
Sto se ti¢e samog &ina preuzimanja zarobljenika na najotvorenijem dijelu mosta objasnjava da
je to bila trenutna odluka obzirom na ¢injenicu da je trajao napad na grad te da je bilo
svejedno gdje ée to preuzimanje biti obavljeno a njihova je zadaca bila da se zarobljenici
pretresu kod svake primopredaje. Dakle, svaka grupa koja ih preuzima mora ih ponovno
pretresti. Zna da je u trenutku dogadaj na mostu i oko mosta bio potpun mrak, a svjetla su
upaljena nakon pucanja. Uz most je ostao do 4 sata ujutro jer je postojala opasnost da tenkovi
i pjesadija iz Mekusja krenu na grad Karlovac pa su usko¢ili i pripadnici ZNG koji su donijeli
protutenkovske mine i rasporedili ih po mostu.

Okrivljenik nadalje navodi da su u ovoj akciji on i njegove kolege nosili kapuljace
prije svega zbog psiholoskog efekta na neprijatelja, a i iz razloga $to je u to vrijeme u PU
karlovatkoj djelovala tzv. "peta kolona", koja je obavjeStavala protivnu stranu o svim
akcijama. Izvje$taj o ovom dogadaju nije podnosio jer je u PU Karlovac stigao ujutro a ve¢ u
6 ili 7 sati krenuli su u Zagreb, u PU u Dordicevu ulicu gdje su svi predali oruzje. Istog dana
prebacen je u prekomandu u Bjelovar kao pripadnik antiteroristi€ke postrojbe. Nije sluZbeno
zaveden kao njihov pripadnik, a reCeno mu je da je tako bolje, a placu su preko PU
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karlovacke, temeljem punomoéi podizali njegovi roditelji. S tom postrojbom borio se u
zapadnoj Slavoniji sve do 5. oZujka 1992. godine kada je po njega do3ao djelatnik policije pa
je pritvoren a za vodenje kaznenog postupak saznao je putem novina 28. veljae 1992. godine.
Okrivljenik nadalje obja$njava kako je sudjelovao u ratnim operacijama i prije ovog dogadaja
i to na podrugju Plitvica, Saborskog bio je u borbama u Hrvatskom selu Op¢ina Vrginmost u
Topuskom te nailazio na razli¢ita zvjerstva, zaklane ljude, ubijene i silovane Zene i djecu i ne
moZe podnijeti da se njega poistovjecuje sa ratnim zlo¢incima ili da ga se proglasava
dezerterom i bjeguncem. Ujedno isti¢e da je u policiju pristupio kao dragovoljac 13. prosinca
1990. godine prosao obuku od dva mjeseca i postao pripadnik antiteroristicke postrojbe 1 ve¢
u to vrijeme, u osmom mjesecu 1990. godine shvatio da je da se rat nee izbje¢i.

U dokaznom postupku sud je saslu$ao niz svjedoka, proveo odgovarajuéa vjestacenja,
proéitao zapisnike sa o¢evida, proveo rekonstrukciju na mjestu dogadaja te izvrSio uvid u
dostavljenu dokumentaciju Karlovagkog kriznog Staba, centra za uzbunjivanje, srediSnjeg
vojnog arhiva te Hrvatskog memorijalnog centra domovinskog rata iz Zagreba da bi se dobila
cjelovita slika o vremenu, okolnostima i uvjetima pod kojima se zbio ovaj dogadaj.

Tako su kao svjedoci sasluSani @jl_(g,fgﬁ:iko, Josip Ribar, Ivica Kati¢, Damir
Jauovec, Dinko Tandare, Milan Glavini¢, Drazen Mui¢, Damir Kusani¢, Nikica Vrabac.
Zeljko Spudié, Dra¥en Kovagevié, Darko Curdija, ,an_ﬁaé;&r&)v;\g‘mo Kubelj, Zvonko
Mnko Ribi¢, Ivan Vekié, ¢, Branko krti¢, Andrija 4, MCic Joso
Vukovi¢, Goran Cerkez Darko ‘Grujié, Rudolf Brlegi¢, Sy_dw\ﬁa;gg,_ﬁanp Druzak, Ivan
Stajduhar, Puro - Vukobrafovi¢, Duro Sucev1\'M21t1]a Vukani¢, Mile Mandi¢, Branko
Madarac, Dusko Mrki¢, Nebojsa Jasnié i Luka Jan¢i, procitan je zapisnik sa ofevida, izvrien
je uvid u skicu mjesta dogadaja i fotodokumentaciju, pro€itani su podaci koji se odnose na
identitet poginulih, proditan je zapisnik o obdukciji, te izvr§en uvid u fotodokumentaciju sa
obdukcije i fotodokumentaciju prilozenu po medicinskom vjeStaku profesoru doktoru Josipu

_Skaviéu, pr001tan je dopis PU bjelovarske, izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za
Dugka Mrkiéa, uvid uz dopis Zupanijske uprave za ceste vezan za obnovu, bojenje i uredenje
mosta na Korani te dopis bolnice Duga Resa. Izvr3en je uvid i u opis dogadaja od 17. rujna
1991. godine prema dokumentaciji neprijateljske vojske, pro€itan je prijepis razgovora
Branka Madarca sa nepoznatom osobom, izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za
Svetozara Sarca, u raspored radnih zadataka za kritiéno razdoblje PU karlovacke te
dokumentaciju dostavljenu od strane Hrvatskog memorijalnog centra domovinskog rata.

Vjestak neuropsihijatrijske struke utvrdio je da su ratna neizvjesnost napetost i strah
doveli kod okrivljenika do poviSenja afektivne tenzije psihogene vrste koja je ocijenjena kao
priviemena psihi¢ka poremecenost zbog &ega je bio bitno smanjeno sposoban shvatiti
znalenje svog djela i bitno umanjenih moguénosti za upravljanje vlastitim postupcima.

Prema podacima iz socijalne anamneze Centra za socijalni rad Karlovac proizlazi da je
okr. odrastao u skladnoj obitelji, zavrsio §kolu za zvanje alatni¢ar, zaposlio se u tvornici Zete,
gdje je radio do pocetka rata. Oknvljemk je druZeljubiv, otvoren, sklon pomo¢i drugim
osobama i odgovoran u izvr§avanju postavljenih zadataka. Za vrijeme Skolovanja bavio se
sportom - rukometom, veslanjem. Odnos prema roditeljima je uzoran te prema raspolozivim
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podacima nema nikakvih elemenata asocijalnosti u njegovoj li¢nosti a na emocijalnom planu
privrZen je pripadanju obitelji i svojoj domovini, a i sam je roditelj vezan za obitel;.
Nakon provodenja svih ovih dokaza sud je odbio provodenje odredenih dokaza

predloZenih po p@nomoéniku oSteéenika ocijenivsi th neprikladnim i nepotrebnim a prigovore
o$teenika neosnovanim. Tako je odbijen pnjedlog da se iz spisa 1zdv01e nalazi i misljenja

balistickih vjestaka Catipoviéa i Tomaseka, jer ji miSljenju oSteéenika ne moze
zasnivatj_presuda 0b21rom a_su aposlenlc1 Centra za kriminalistiéka V'e§taéenja koji jeu

da ta okolnost ne predstavlja zapreku za valjanost VJestacenJa koja su provedena preko Centra
za kriminalisti¢ka vjeStaenja MUP-a RH "Ivan Vuleti¢". Zbog toga je odbljen i pnjedlog
punomocénika ofte¢enika da bi se angaZirao vojni struénjak za balistiku i eksplozive, a
prijedlog da bi se medicinsko vjeStatenje povjerilo sudskom vjeStaku iz druge drzave —
Slovenije, odbijen je obzirom da sud provedeno medicinsko vjestatenje profesora doktora
Josipa Skaviéa ocjenjuje struénim i objektivnim. Okolnost §to su rezultati provedenog
medicinskog vjeStaCenja iznevijerili ofekivanja punomoénika ostecenika nije razlog da se to
vjestaCenje ne bi prihvatilo kao valjano. Isto tako odbijen je i prijedlog da se kao sviedok
sWemca 7DO- )O-a u Karloveu Davorka Nyers Katusi¢ kao nevazan.

e e

e —— .

/
) OC_] enjujuci rezultate provedenog postupka sud je utvrdio kako okrivljenik nije po¢inio
kazneno djelo za koje se tereti optuZnicom jer je postupao u nuznoi obrani.

~—

Prema ispisu aktivnosti kriznog $taba grada Karlovca, te prema dopisu PU Karlovac
od 07.07.1992. godine kriticnog dana 21. rujna 1991. godine grad Karlovac napadnut je
artiljerijom i oklopno mehaniziranim postrojbama "JNA", a opéa opasnost trajala je od 18,04
dana 21.9.1991. godine do 00,28 sati dana 22.9.1991. godine. Prema iskazima brojnih
sviedoka u gradu su djelovali i snajperisti sa okolnih zgrada, a sviedok Zeljko Peresko, tada
komandir II. voda specijalnih postrojbi PU karlovatke, navodi da je osobno bio zaduZen za
pregovore o predaji sa neprijateljem pa je tako i stupio u kontakt sa njihovim zapovjednikom
Pm doSao na most medutim da Peurada nije htio u po&etku pregovarati
izjavljujuéi kako o tome treba rjeSavati visa instanca, pa kada je to prenio svom zapovijedniku
Franji DruZaku ovaj mu je rekao da dodijeli neprijatelju rok od 20 minuta da se predaju i
odloZe oruZje jer ¢e u protivnom primijeniti silu. Nakon toga Peurala je ipak pristao na
pregovore 1 dok su ti pregovori jo$ trajali od strane Mekus$ja prema gradu krenuli su tenkovi,
on ih je uocio tri, ali su se na njihovu intervenciju ipak povukli iako su se bili pribliZili veé na
nekih 50 m.

Situaciju ne mostu i oko mosta te uvjete predaje opisali su uglavnom identi¢no svi
pripadnici specijalne postrojbe saslusani kao svjedoci pa tako iz iskaza Adrijana Gorsica,
Josipa Ribara, Damira Jausvec, DraZena Mui¢a, Damira Kusani¢a, Nikole Vrabca, Zeljka
Spudiéa, Zeljka PereSka, Damira Gruica i Ivice Kati¢a proizlazi da su sa druge strane mosta
gledaju¢i iz Karlovca prema Meku§ju bila zaustavljena neprijateljska vozila i to kamion i
terensko vozilo, a tenkovi iz pozadine — iz Meku§ja priblizavali su se mostu o¢igledno
pokusavajuéi omoguditi ulazak u grad medutim zaustavljeni su od strane Hrvatske policije i
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nakon pregovora doslo je do predaje. Predaja medutim nije bila trenutna i bezuvjetna a

pregovaralo se pod stalnom paljpom i nakon predaje dru u_zarobljenika radi
spmckrmaﬂ____gf_U/lgglgvacku dobili su okriv je i sviedok Goran Cerkez. Naime prva grupa

zarobljenika, uglavnom aktivnih vojnika, uspjesno je sprovedena u PU karlovagku.

U kriti¢no vrijeme osobe odgovorne i zaduZene za obranu grada imale su saznanja da
neprijatelj sprema napad na grad Karlovac pa je tako svjedoku Zvonku Krajagiéu zamjeniku
nacelnika PU karlovagke, bilo poznato da su pripadnici specijalnih postrojbi tog dana bili
rasporedeni na Koranski most na Rakovcu, a u pitanju je kriti€an most, upravo s ciljem da
sprijeCe ulazak paravojnih neprijateljskih postrojbi u grad.

Siri kontekst zbivanja vezan za rat i stanje u redovima policije i Hrvatske vojske
razjasnili su svjedoci Rudolf Brle€i¢, Ivan Veki¢, Franjo Druzak, Luka Jan¢i. Zapovjednik
obrane grada Rudolf Brlei¢ i Ivan Stajduhar nadelnik PU karlovacke dali su svoje iskaze na
glavnoj raspravi. Iz njihovih iskaza proizlazi da je grad u mjesecu rujnu 1991. godine bio 70-
80 % okupiran. U vojarnama su bili rezervisti uglavnom sa Korduna ili Srbije koji su se
javljali ili dobrovoljno ili su bili prinudno mobilizirani time da je ¢asni¢ki kadar u vojsci bio
vecinski srpske nacionalnosti i to u znatajnom postotku od oko 65% a u redovima policije
prema iskazima svjedoka Stajduhara na karlovatkom podrudju bilo je Srba 74%, Hrvatal7% a
ostalih 9%. U takvim uvjetima velike probleme obrani grada zadavala je tzv. " peta kolona "
koja je djelovala na razne nadine. Prema saznanjima svjedoka Rudolfa Brleti¢a ova grupa
neprijatelja koja je zaustavljena na Koranskom mostu bila je &elna patrola koja je trebala
uspostaviti vezu izmedu vojarne Petrova Gora i vojarne " Lui€i¢", $to znagi presjeéi grad po
polovici i osigurati siguran prijelaz mosta preko rijeke Kupe tako da bi mogle krenuti glavne
snage i povezati se sa topniStvom u Jastrebarskom odakle bi se mogao "tuéi" Zagreb. Nakon
Sto je od strane hrvatskih branitelja napadnuta ¢elna patrola nije viSe bilo pokusaja da se
pjeSadijski ude u grad, a ovo je inade bio prvi slu€aj na prostorima oko Karlovca da ima
poginulih i na srpskoj strani. Do ovih saznanja svjedok je doSao odredenim obavjestajnim
radom a navodi da se je do svih podataka koje je iznio dolazilo pristuskuju¢i neprijateljske
"motorole” a za neke od podataka on je imao saznanja iz karata neprijateljske vojske. Isti
sviedok navodi da je njega kao zapovjednika obrane grada najviSe zabrinjavala brigada
stacionirana oko Vojni¢a sa oko 4.500 ljudi stiglih iz Srbije te jedna brigada od oko 1.500
ljudi sastavljena od domaceg stanovnistva na istom podrudju. U svakom sludaju iako je u
vojarnama u gradu Karlovcu jo§ bilo neprijateljske vojske, topovi su izvu€eni izvan grada uz
ispriku da se radi o vojnoj vjezbi jer topovi mogu djelovati samo s odredene udaljenosti.
Svjedok ima takoder saznanje da je u tom vremenu na ovom podrucju bilo i tzv. " Seseljevaca”
i "arkanovaca", a da li su bili pladeni ili ne to mu nije poznato, iako ima podatak da su bili
ovdje a sigurno da ih je naoruzavala JNA.

Situaciju u Gradu Karlovcu i plan obrane te okolnosti uoéi kriti¢nog dogadaja opisali
su svjedoci Franjo DruZak i Luka Jan¢i.

Tako svjedok Franjo Druzak navodi da je kao zapovjednik specijalne postrojbe
policije ucestvovao ve¢ od 4. mjeseca 1991. godine u akcijama vezanim za Plitvice,

v

)
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Saborsko, Topusko i jo§ neka mjesta, a od mjeseca rujna 1991. godine zaprijetila je i
neposredna opasnost za Grad Karlovac kojeg su pripadnici neprijateljskih snaga ve¢ nazvali
"Kordunovac". Navodi kako su snage obrane, a misli pri tom na pripadnike policije i
pripadnike ZNG u osnivanju bile inferiorne neprijatelju koji je vece snage stacionirao na
podru¢ju Vojnica, a cesta prema Plitvicama je ve¢ bila blokirana i 4. kolovoza 1991. godine
ubijena su tri hrvatska policajca u Budackoj Rijeci. Do mobilizacije stanovnistva nije doslo
jer im se jednostavno nije imalo §to ponuditi odnosno nije bilo oruZja pa je tek oko 15. rujna
1991. godine na nesto bolje organiziran na€in ipak pripremljena obrana grada a kao oruzje
koristile su se lovacke puSke i oruzje za koje su ljudi inace imali dozvolu. Njegova procjena je
kako je u tom trenutku za obranu grada bilo spremno $to pripadnika ZNG $to policije oko
800 ljudi, a tek krajem 9. mjeseca 1991. godine da se moglo ratunati na nekih 900 ljudi time

> 4 da oni nisu raspolagali gotovo nikakvim protutenkovskim ili protuavionskim oruzjem. Navodi
kako je u to vrijeme u gradu pomalo ve¢ zavladala panika jer su neprijatelji preko svojih
snajperista jo§ uvijek djelovali iz samog grada kao npr. iz vojarne Petrova Gora, Robert
Domani te sa nebodera i 15. rujna 1991. godine temeljem uputstva Ministarstva obrane RH i
MUP- a RH dobio je zapovijed preko Luke Jan€i zapovjednika 110 brigade ZNG, obzirom na
o¢ekivani napad neprijatelja, da treba osigurati sve mostove preko rijeke Korane i MreZnice i
to u suradnji sa mjesnim odborima Mostanje, Turanj, Logoriste pa do Ladvenjka i od tog
trenutka se je obratila posebna pozornost na zastitu mostova.

Sto se tlce krménog dana 21 rujna 1991 gedine navodi da je_kao zapevj
~ - L S arlo ckqj 5iob10 obavijest_

potvrdlvala da nam1eravaju‘ zauzeti Karl ova?:. ) emeljna thcl)a prema uputl ministarstva "
pokusala ih je zaustavm\l}:lgdutlm oni su to odbili; ali su fizi¢ki bili prlslljem zastati zbog
prepreka pa @/rﬁu’]e zapovjednik specualmh pOS'[I‘OJbl Peresko javio kako

- tenkovi odbijaju_vratiti, upitao je MUP RH koja za ijedi-pa_je dobio-uputu da_
neprijatelju da pola_ “sata_za predaju_a u koliko bi ‘tenkovi krenuli neka se jednostavno

uw%?gu’q_e\zir umstavanje tenkova odnosno protuoklopna sredstva. Napominje,
medufim kako branitelji uopée nisu raspolagali protutenkovskim naoruZanjem ali obzirom da

su znali kako ovu radio vezu prati i neprijatelj, iz takti¢kih razloga davali su takve naredbe,
pa je u tom smislu i on izdao zapovijed Peresku, da ako tenkovi krenu neka ih unisti tim
protuoklopnim sredstvima. U tom trenutku po€eo se ve¢ spustati sumrak a izravnu zapovijed
okrivljeniku Hrast %a krene sa qulom grupom na most i prihvati drugu grupu neprijatelja
koji su se.wveé n wdao on nego jedan od nJeg0V1h pomo¢nika. 1z osobnog
zapaZanja on né moze znati to¢no §to se je dogadalo na mostu jer je akciju koordinirao iz
prostora MUP-a u Karlovcu i otprilike nakon pet minuta $to je grupa upucena na most dva
specijalca su pani¢no utréali u prostor PU karlovacke i viknuli otprilike " na$i su napadnuti na
mostu, ima mrtvih". Svledok opovrgava da je bilo tko u zapovjednom lancu izdao naredbu da

tim zarobljenicima i o tomeMnﬁT\tzg\ primisti; pa ¢ak ga nitko nije niti upitao

kako da se postupi u sluaju da se ovi ne Zele j;rg\datl ved je Mepusterﬁ‘ljucﬁma na
._L@_‘vadok Je nadalje opisao u kojoj mjeri je vojno ) obrazovan za ovu funkcqu pa tako

navodi da je zavr$io visu upravnu $kolu, $kolu rezervnih oficira u Bileéi, $kolu vojne policije



|
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u Pancevu, kurs vojne bezbednosti u Pandevu, poloZio je ispit za komadanta bataljona u
Sarajevu, naveo svoj ratni raspored u "estoj litkoj" u Gospicu, svoje radne poslove opée i
narodne obrane i samozastite u Jugoturbini Karlovac, te da je 1990. godine do$ao u redovni
sastav MUP-a RH u PU karlovatkoj gdje je postao zapovjednik specijalne policije. Istice
kako je cilj neprijatelja svakako bio osvajanje Grada Karlovca a tome u prilog govori i
¢injenica da su na podruju Vojniéa neprijatelji imali spremnih oko 5000 rezervista medu
kojima su bili i pripadnici teritorijalne obrane Srbije, dobro naoruZani uz potporu topnic¢kih
postrojbi, pa je Karlovac u stvari trebao zavrsiti kao Vukovar, a vojno taktiki neprijatelj je
radio na slabljenju svih linija obrane i na iscrpljivanju obrambenih snaga. Raspolagao je
informacijom da je konéani cilj neprijatelja bio izvlaCenje vojnih snaga i tehnike, te
povezivanje s njihovom postrojbom u Jastrebarskom, da je u planu bio helikopterski napad da
bi se blokirao autoput Zagreb — Karlovac. Tvrdi kako je zapovijed za Cuvanje i obranu
mostova jednostavno proizifla iz saznanja da su neprijatelji planirali napasati mostove i
o€igledno uéi u grad.

Na gotovo identi€an nain opéu situaciju u Karlovcu opisuje i svjedok Janéi tada
zapovjednik 110. brigade HV-a, koji navodi da je dana 28.6.1991. godine, nakon napada JNA
na Sloveniju odredena mobilizacija pa su branitelji u podetku na raspolaganju imali oko 200
vojnika koji su u tom trenutku bili pripadnici ZNG i djelovali na podru¢ju Lasinje, Jamnicke
Kiselice, desne obale Kupe i u Topuskom. U nastavku opisuje koje su vojarne unutar grada
bile pod kontrolom obrambenih snaga, a koje u gradu i neposrednoj okolici u rukama
neprijateljskih snaga. IstiCe da je u gradu na danme 19. i 20. rujna 1991. godine, dakle
neposredno uoci ovog dogadaja vladala neka vrsta zati§ja medutim grad je, $to se obrane tice
tada bio u jednom poluokruZenju s juga a iz samog grada prijetila je opasnost iz vojarni
LusCi¢, Logorite, G. Mekusje, skladista streljiva Jamadol koje je bilo pod kontrolom JNA te
iz vojarne u Cerovcu i Strekoveu koju su drZali pod svojom kontrolom pobunjeni Srbi a radilo
se 0 jednoj i pol brigadi.

Sto se ti¢e kriti¢nog dana 21. rujna 1991. godine svjedok ima saznanja o tome da su tri
tenka iziSla iz vojarne LogoriSte a to je vojarna smjedtena izmedu dvije rijeke MreZnice i
Korane, a skre¢u¢i desno iz Logorista prelazi se koranski most pa se zatim neposredno nakon
mosta skrece lijevo i kroz MekuSanski Lug dolazi do Kamenskog i Mekugja te su tim pravcem
i krenula dva tenka. O samom dogadaju na mostu nema osobnih saznanja ve¢ je o tome
obavijeSten od strane zapovjednika 1. bojne Branka HaluZana ili od strane operativnog
deZurnog. U vezi odnosa snaga navodi kako ne moZe biti precizan medutim poznato mu je da
je vojarni Logorit3e bilo 50 tenkova a na poligonu u Cerovcu da je bilo viSecjevnih bacaca
raketa (VBR-a ) kao i minobaca¢a te beztrzajnih topova. Pripadnici 110. brigade bili su tada
odjeveni u Sarene maskirne odore a nisu koristili "fantomke". Prema njegovom saznanju u
vrijeme ovog dogadaja pripadnici ZNG nisu bili na mostu. Podatak da je neprijatelj koristio i
mobilizirane osobe pribavljen je prema navodu svjedoka preko obavjestajne sluzbe a o tome
postoji i pisana dokumentacija u vojnoj arhivi.

Saznanja ove dvojice svjedoka ( Franjo Druzak i Luka Jandi ) o situaciji u gradu,
okruZenju i planovima neprijatelja potkrijepljena su i dokumentacijom kriznog $taba Grada
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Karlovca, Centra za uzbunjivanje i dnevnicima MUP-a RH PU karlovatke te dnevnim
zapovijedima zapovjednistava 110 brigade ( list 1024-1042 spisa ), a podaci o dragovoljcima
neprijatelja, opéoj mobilizaciji kao i broju dragovoljaca u vojarni Logoriste sadrZani su u
priloZenoj dokumentaciji spisa ( list 1212, 1215, 1238 i 1251 - 1275).

Svjedok Ivan Veki¢, tada ministar unutarnjih poslova RH iskazivao je i o opéoj
situaciji vezanoj za obranu Hrvatske i o konkretnom dogadaju na koranskom mostu medutim
0 ovom drugom iz posrednih saznanja. Tako navodi da je kriti€no vrijeme bilo razdoblje rata
kada je neprijatelj iz faze pobune prelazio u fazu napada na hrvatske gradove. Hrvatsku su
tada branile postrojbe Specijalne policije, Temeljne policije, te priCuvni sastav, grupe boraca
HOS-a i nesto dragovoljaca kao zatetak buduceg Zbora narodne garde-ZNG. Neprijatelj je

< tada imao kompletne postrojbe JNA sa djelatnim i priGuvnim sastavom &asnika, regrutima,
dragovoljacke jedinice koje su masovno dolazile iz Srbije kao i specijalne milicijske jedinice
sastavljene od elitnih postrojbi vojne policije kao 3to su Beli Orlovi i sl. te mjesno
stanovni§tvo. Nesrazmjer snaga u ljudstvu i u opremljenosti frustrirao je branitelje. Prema
njegovom saznanju u kritiéno vrijeme Karlovac je branilo oko 120 specijalca i oko 200
temeljnih policajaca-izbeg-tega su pripadnici Specijalne policije imﬂ;msgb/nwpw&u@L
postivanja discipline i hijerarhije te natina postupanja. Bilo je za o€ekivati da Ge neprijatelj
pokusati zauzeti bar jedan od gradova u zacrtanom planu Virovitica-Karlovac-Karlobag.

Navodi kako su u takvoj sifuaciji dogodio najZeséi napad na Grad Karlovac i to konkretno 21.

rujna 1991. godine a on je negdje pred jutro saznao da su na koranskom mostu u Karlovcu
Wﬁﬁslu izda6 je maredbu nhaceliku PU Kkarlovatke “Ivanu
Stajdubaru da se slucaj obradi podrazumijevaju¢i pod tim obavljanje o&evida, obdukciju i sl.,
a o dogadaju je izvijestio i predsjednika drZave kojeg je izvijestio o tome 3to je doznao i §to je
naredio da se u€ini. SlijedeCeg dana nadelnik karlova&ke policije Stajduhar zatraZio je odmor
kojeg mu je on i odobrio. Navodi kako je nakon dobivenog izvjesca zakljucio da se nije sve
dogodilo kako je on obavijeSten u pocetku, nego da se radilo o dogadaju koji je imao svoju

-’ dinamiku pri Cemu je saznao da su ti neprijatelji pokusali bijeg i da je jedan od pratitelja bio
napadnut te da mu je oduzeto oruZje pa da je nakon svih tih izvje$¢a koja je prikupio odluéeno
da se okrivljeniku ne oduzima sloboda ve¢ je premjesten u Bjelovar ali da se sluéaj ipak
procesuira. Svjedok je naveo i to da je do tog vremena trinaest puta bilo potpisano primirje
koje se uvijek iznova krsilo a i vrijeme oko 21. rujna 1991. godine bilo je obuhvaéeno jednim
od brojnih primirja a po njegovom misljenju to primirje sluZilo je za prestrojavanje
neprijateljskih snaga.

- U takvim okolnostima i sa takvim saznanjima, kada je neprijatelj veé¢ prakti¢ki bio u
gradu, okrivljenik je dobio zadacu da na koranskom mostu koji predstavlja doslovno ulazak u
uZi centar grada, preuzme grupu zarobljenika i sprovede ih u policijsku upravu. Prilikom
preuzimanja grupe zarobljenika uz prethodnu upozorenje da ih treba jo§ dodatno "pretresti",
jedan od njih napao je pratitelja-Suvara, sviedoka Gorana Cerkeza. Cinjenicu da je okrivljenik
dobio upozorenje "pretresi" osim njega potvrdili su i svjedoci Darko Gruji¢ i Goran Cerkez
¢iji iskaz sud ocjenjuje vierodostojnim unato¢ kontradiktornostima koje su se pojavljivale kod

W@Maime, sviedok Goran Cerkez razli¢ito je iskazivao u istrazi i
“na glavnoj raspravi u vezi navodnog naknadnog pucanja pistoljem od strane okrivljenika u




K-7/04-313

-10 -

zarobljenike koji su ve¢ bili na tlu oboreni automatom, medutim tijekom postupka niti jednom

nije_odstupio od ranijeg iskaza u dijelu da je bio napadnut kada je pristupio pretresu

zarobljenika po nalogu okrivljenika. Ove razlike u svojim iskazima sviedok Cerkez obrazlaze
na nacin Sto tvrdi da je to njegova konstrukcija dogadaja jer je kasnije &uo o rezultatima
obdukcije tj. da su rezervisti imali i strijelne rane glave pa kako je na mostu s njim bio samo
okrivljenik to je on zaklju¢io da ih je on i zadao. Ujedno napominje kako je u to vrijeme
ubijen i njegov brat pa je sve zajedno sa ratnom atmosferom djelovalo na njega tako da o
dogadaju ne govori objektivno ve¢ kako si ga je on zamislio. Cinjenicu da je svjedok Cerkez
svojim iskazom u istrazi davao pretpostavljenu sliku dogadaja, tvrdeéi da je okrivijenik nakon
$to su zarobljenici pali na tlo, ovima jo§ iz pistolja pucao u glavu, potvrduju i rezultati
medicinskog i balistickog vjeStaCenja koji naknadno pucanje iz piStolja iskljucuju, §to
kona¢no prihvaéa i1 optuzba. Dakle, potpuno je prihvatljivo stoga objainjenje vjestaka
neuropsihijatrijske struke koji navodi kako je poznato da svjedoci dok ne raspolazu svim
saznanjima, nego samo djelomi¢nim opaZanjem, jednostavno imaju potrebu o dogadaju
zaokruZiti sliku pa ga prikazuju onako kako su si oni zamislili da se je zbio. Kad naknadno
saznaju nepobitne injenice oni upotpune sliku i konaéno "posloZe kockice" ( misljenje
vjeStaka dr. Karle Pospi$§ Zavrski), te daju cjelovit opis. U svojem iskazu svjedok opisuje kako
su okrivljenik i on doSli na koranski most da bi preuzeli grupu zarobljenika te da im je jedan
od suboraca koji ih je predavao rekao kako ih treba pretresti jer im je oduzeto samo dugo
oruzje. Navodi da kada je pristupio zadnjem od njih radi pretresa da ga je ovaj napao pa ga je
izmedu ostalog udario u prepone od €ega je onemocao i nije siguran da li mu je oduzeta puska
ali je siguran da je ovaj zarobljenik to pokuSao u€initi. Zna da je netko viknuo "bjezimo" pa
su ostali formacijski krenuli prema okrivljeniku na $to je ovaj povikao "stanite pucat éu" i
nakon toga je ¢uo rafal. Zna da se je hrvao s tim rezervistom i da je prilikom hrvanja osjetio
kako ovaj ima noz i vjerojatno bombu.

Napad na svjedoka Cerkeza potvrdio je i svjedok Darko Gruji¢ koji je Cerkeza
prepoznao po ¢izmama a isti svjedok ¢uo je rije€ "pretresi" pa je shvatio da rezerviste treba
pretresti. Kada je Cerkez krenuo prema jednom od njih ovaj ga je napao te su se poceli hrvati
pri ¢emu je Cerkez pao na tlo a ostali zarobljenici krenuli su na Hrastova. Tada je Cuo rafal i
zakljuCio da je pucao okrivljenik. Isti svjedok potvrduje da je tada upravo trajao napad na
Karlovac i da se pucalo sa svih strana a §to se ti¢e noZeva izjavljuje kako oni nisu duzili
noZeve a koliko mu je poznato nisu ih imali niti Hrastov niti Cerkez. Budu¢i da su oko njih
padale granate pretpostavlja kako je mogude da je netko od neprijatelja pogoden i na taj na¢in
tj. s krhotinom granate. O poloZaju tijela leSeva nije se mogao izjasniti jer kada su kamionom
kasnije dosli pokupiti tijela poginulih nije odlazio na most.

Iskazi svjedoka koji nisu bili neposredni o€evici ovog dogadaja a nalazili su se u
blizini upotpunili su sliku onoga $to se tada dogadalo na mostu i oko mosta.

Tako svjedok Adrijan Gor$i¢ navodi da je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik jedinice za
posebne namjene PU karlovagke, da mu je te veleri zapovjednik bio Zeljko Peresko koji je
naredio da hitno odu na koranski most i da ponesu svoju opremu. Nije mu bilo poznato koji ih
zadatak &eka i njih osmorica kombijem su krenuli na Rakovac ali se ne sjeca dali je
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okrivljenik bio u kombiju. Kombijem su presli most i zaustavili se na samom kraju gledajuéi
prema MekuSju a tamo je ve¢ bilo pripadnika ZNG i prometna patrola a na cesti u smjeru
Mekusja oko tridesetak metara dalje bio je zaustavljen jedan vojni "pincgauer" i kamion
marke "Tam". Rasporedili su se na poloZaje tako da je on zauzeo polozaj lijevo od mosta
udaljen moZda desetak metara, a zapovjednik Zeljko Peresko vodio je pregovore sa
protivni¢kom vojskom o predaji. Do predaje nije doslo odmah nego su rokovi produZivani a
kroz to vrijeme iz pravca Mekusja nailazili su vojni tenkovi, koji su se na intervenciju Pereska
zaustavili u blizini nogometnog igrali$ta. Sam ¢&in predaje nije vidio a u to vrijeme pucalo se
iz smjera Rakovca snajperima, padale su mine i on se je preko mosta provukao uz jedan
kamion te doSao da raskriZja prilazne ceste sa ulicom Rakovac i sakrio se u neki haustor. Nije
vidio tijela ubijenih rezervista niti zna tko ih je usmrtio.

Svjedok Damir JauSovec navodi da je kao pripadnik postrojbe za posebne namjene
kriti¢ne veceri doSao na koranski most, pretréao na drugu stranu gdje su vodeni pregovori o
predaji, odnosno da je predaja neprijateljskih vojnika upravo bila u tijeku. Otprilike
istovremeno tenkovi su se povukli natrag prema Mekusju a njegov zapovjednik Alenko Ribié
dao mu je u zadatak da proveze neprijateljski "pincgauer” sa neprijateljskim zapovjednikom i
vojnikom na drugu stranu. Prevezao je njihovog zapovjednika Peuracu i jo$ jednog vojnika u
PU Karlovac a kasnije ¢uo da je bilo guzve na mostu, te da su rezervisti provocirali i da je u
njih pucao okrivljenik.

Svjedok Ivica Kati¢ navodi da je kao pripadnik iste postrojbe kriti¢ne vederi presao
koranski most a rezervisti su bili u vozilima i poleli su pregovori o predaji. U vrijeme
trajanja tih pregovora on je zauzeo svoj polozaj s desne strane mosta gledaju¢i prema
Meku§ju a €itavo vrijeme Cula se je rafalna paljba pjesadijskog naoruZanja i nakon §to su se
rezervisti predali povukao se sa tog poloZaja i preSao most na stranu prema Rakovcu. Tada su
zarobljeni rezervisti bili kod mosta s iste strane, a jedan dio zarobljenika ve¢ je bio prevezen u
policiju, a nakon Sto je proSao pored ovih koji su stajali na mostu zauzeo je poloZaj na
raskriZju prema ulici Rakovac te je pored ostale paljbe ¢uo i rafal iz pravca mosta. Nije mu
poznato tko je pucao a kada se nakon sat vremena vratio na most na prilazu su lezali leSevi
rezervista. Nisu bili uz kamion kao §to je vidio na predodenoj fotografiji ve¢ oko 15 metara
dalje od pocetka mosta prema Mekusju no koliko se sjeca nisu bili na hrpi.

Svjedok Josip Ribar navodi da je kritiéne veleri zauzeo poloZaj lijevo od mosta
udaljen oko 20 metara, da se cijelo vrijeme Cula rafalna paljba iz pravca grada a padale su i
granate, a neprijateljski tenkovi iz smjera Mekusja dosli su do nogometnog stadiona medutim
nakon nekog vremena su se povukli. Tada se pribliZio mostu, a iz smjera zaustavljenih
neprijateljskih vozila prilazili su rezervisti koji su bili u uniformama i predavali se, tako §to su
dugo oruZje ostavljali kod svojih vozila a kratko su imali sa sobom. Oduzimali su im i kratko
OmZ]WQSta i kada su se svi predali on J_sa jednim prlpadnlkom ZNG

otiSao da njihovih zaustel\ﬂgﬁmhvnzﬂigale Je_ veé bilo dugo< QruZJe koje su utrpali u kamion i
taj kamion su njih dvojica odve J karlovaku te se vise nije vraéao na most. Misli da su
'od kratkog oruZja zarobljenici imali Skorpione, a napominje da je zbog intenzivne pucnjave

neko vrijeme bio ¢ak i dislociran na drugoj strani mosta prema Mekus§ju.
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Svijedok Damir Kusani¢ navodi da kako je kriti¢ne veCeri pre$ao most i stao na
mekuSansku stranu i zauzeo poloZaj na udaljenosti od 50 metara od mosta te primijetio 4
zaustavljena vojna kamiona, jedan "pincgauer" i specijalna vozila. On osobno nije
prisustvovao samoj akciji razoruzavanja neprijateljskih vojnika, te kad se je povlagio preko
mosta prema Rakovcu vidio je neke leSeve na samom mostu ali ne zna pod kojim okolnostima
su ti ljudi poginuli.

Svjedok Nikica Vrabac opisuje dolazak tenkova te povlatenje tenkova ali samu
predaju rezervista nije vidio nego je samo obavljao zadatak da sprovede tri vojnika i dva
Casnika neprijateljske vojske na drugu stranu mosta dakle na Rakovac na poloZaj u blizini
Ribarske kuce. Taj zadatak povjerio mu je zapovjednik Alenko Ribié te ga je i obavio.

Svjedok Zeljko Spudi¢ navodi kako im je zadaéa bila zaustaviti i pretresti kolonu
vojnih vozila pa je tako zauzeo poloZaj s desne strane mosta. Jedna je grupa je veé
razoruzavala rezerviste u trenutku njegova dolaska a druga ih je prevozila preko mosta. On je
¢uo rafalnu paljbu ali nije mogao razaznati o kojoj vrsti oruZja se radi. Tek kada su svi vojni
kamioni i "pincgauer” prebaceni preko mosta on je dobio naredbu da se i oni povuku prema
gradu, odnosno prema Rakovcu te su pretréavali most obzirom na mitraljesku paljbu iz
tenkova. Nakon 3to je preSao most i zauzeo poloZaj primijetio je da negdje oko sredine mosta
lezi nekoliko rezervista, a na pogetku mosta da su bila dvojica. Osobito je znakovito §to
navodi kako su ledevi bili negdje oko sredine kolni¢kog traka mosta ali ne jedan iza drugoga.
Svjedok DraZen Mui¢ opisao je zauzimanje poloZaja i povlatenje prema Rakovcu u vrijeme
dok je trajala snajperska paljba te o tome da se on sakrio u jedan haustor i nema nikakvih
saznanja o zarobljenim rezervistima.

Svjedoci Darko Curéija, Ivan Gasparovié, i Ranko Kubelj u svojim iskazima opisuju
okolnosti pod kojim su obavili ofevid na mjestu dogadaja i fotografiranje, pa iz njihovih
iskaza proizlazi da su Darko Curgija i Ivan Ga$parovi¢ negdje oko ponoéi ili neposredno
poslije pono¢i kao krim tehnicari izi§li na koranski most na¢inili nekoliko fotografija medutim
obzirom na uvjete odnosno na neprekidnu paljbu napravljene su samo tri fotografije dok su
ostale saCinjene sljedeceg dana. Skica lica mjesta sa¢injena je sljedeCeg dana a poloZzaj leSeva
na mostu Ivan GaSparovi¢ oznaCio je prema sjeanju i prema ranijem saCinjenim
fotografijama. Cahure koje su predane na vjestatenje pokupljene su drugi dan i to samo one
koje su zateCene do polovice mosta obzirom da je most bio miniran.

Svjedok Ranko Ribi¢ navodi da je u kritiéno vrijeme bio pripadnik specijalnih
postrojbi MUP-a i te noéi on je kao zapovjednik protuoklopne formacije dobio zadatak da
sprije€i sa svojom grupom ulazak srbo¢etni¢kh formacija u grad, jer snage koje su se u tom
trenutke nalazile na mekuSanskom mostu na Korani nisu bile dovoljne obzirom da su imali
podatak kako iz tog smjera izlaze neprijateljski tenkovi. Kada je do$ao na most rasporedio je
ljude s lijeve i desne strane i vidio da se na mostu na meku8anskoj strani nalaze dva kamiona i
jedan "pincgauer" a uz ta vozila ¢etnici naoruZani do zuba. Primijetio je takoder tenk u
mekuS$anskom polju u blizini vodovoda a drugi u blizini nogometnog stadiona dok je zvuk
tre¢eg tenka upucivao na zakljucak da se on nalazi negdje na zavoju prema Mekusju. Navodi
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da je stupio u kontakt sa Pereskom koji je vr§io pregovore o predaji i ¢uo kako se ovi ne Zele
predati nakon ¢ega su dobili ultimatum da se u roku od 5 minuta, ne samo moraju predati
nego 1 da se tenkovi povuku. Tvrdi kako je u to vrijeme Peuraca — neprijateljski zapovjednik
drZao bombu na prsima s prstom na osiguradu, ali nakon $to je dat takav ultimatum Peuraca je
ipak s nekim razgovarao te se vratio i rekao da je nemocan te da ne moZe niSta poduzeti u
povlaCenju tenkova. Dobio je tada novi ultimatum od 5 minuta pa je ponovno otiSao
razgovarati s nekim i za nekoliko minuta pocelo je jako snajpersko djelovanje iz grada na
Rakovcu u blizini mosta tako da su snajperi tukli ispred mosta a s mekuSanske strane ¢ula se
vatra takoder pored mosta. Po samom mostu tada se nije tuklo $to navodi na zaklju¢ak da je
Peura¢a u tim razgovorima o¢ito dao njihov poloZaj. Obzirom da su pregovori i dalje trajali i
da se vidjelo kako se obrana grada neée lako predati uslijedila je kona¢no predaja s njihove
strane. Navodi da su on i jedan njegov kolega preuzeli na sebe jednu grupu i poceli sa
pregledom, time da su prvo preuzimali dugo naoruZanje, a svi su imali automatske puske i
noZ koji pripada tim puskama, te ruéne bombe. Sjeca se da je jedino njihov zapovjednik
PeuraCa imao pistolj sa futrolom i to na vidljivom mjestu, dok su ostalo krace naoruZanje nasli
skriveno kod drugih pripadnika. Jedan od zarobljenika imao je kolt "Smith& Wetson" a sve to
oruzje kako bi oduzimali bacali su na jedan kup pored mosta, pa kad su tu grupu &etnika koje
su preuzeli detaljno pregledali ukrcali su ih u kamion i prevezli u Karlovac. Kad je pogeo
pregled druge grupe u tom trenutku pocelo je granatiranje a on misli da su u pitanju bile
granate od 120 mm a poceli su djelovati i snajperi i to isklju¢ivo po mostu. Iz tog razloga tu
grupu pregledali su samo na brzinu, oduzeli im dugo oruZje i predali jednom od kolega za
kojeg ne zna kako se zove obzirom da su svi imali "fantomke" na glavi, a veé je padao i mrak
pa je tom kolegi rekao neka izvrsi detaljan pregled ove grupe a zatim je prvog do sebe pitao
da li zna voziti "pincgauer” i kasnije saznao da je to bio JauSovec pa je ovaj ubacio u vozilo
komandira Peuracu i jo§ dva &etnika te s njima krenuo u PU karlovatku. Jednom od tih
zarobljenika oduzeo je kapu i znaCku koju je ovaj imao na odori, a na kapi je grb sa
dvoglavim orlom i Cetiri "S". Tvrdi kako ovo isti¢e u svojem iskazu da se ne bi govorilo kako
su u pitanju bili rezervisti JNA jer se ocito radilo o ¢etni¢kim formacijama.

U tri sata ujutro dobio je novi nalog da se vrati na most, pokupi leSeve i odveze ih u
Zagreb u sudsku medicinu $to je i u¢inio. Pri ukrcaju tijela pomogla su mu jo§ 3-4 specijalca a
u pomo¢ su prisli i neki pripadnici ZNG koji su se nalazili u blizini mosta. Prilikom ukrcaja
netko je viknu "piStolj " i shvatili su da je prilikom pomicanja leSeva ispao jedan pistolj, a
nakon toga su pregledali i ostale te nasli nekoliko ru¢nih bombi M75 i dva do tri komada
kratkog oruzja koje su odmah razdijelili medu sobom. Dugo naoruZanje i oruzje koje je
preuzeto od prve grupe te baceno sa strane, pripadnici ZNG su odmah uzeli jer je situacija
tada bila takva da su samo specijalci MUP-a bili naoruZani a pripadnici ZNG izgledali su
jadno te posjedovali samo neko privatno oruZje. Na leSevima nije vidio nikakve znakove
masakriranja vec¢ samo strijelne ozljede.

Tijekom postupka saslusani su svjedoci Dinko Tandara i Milan Glavini¢, pripadnici
PU bjelovarske koji su naveli kako je okrivljenik 22. rujna 1991. godine do%ao u njihovu
postrojbu i s njima uéestvovao u odredenim zadacima.
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Svjedok Zlatko Grbagi¢ opisao je kako je u kriti¢no vrijeme bio rukovoditelj radne
jedincu u Karlovcu te da je u tim ratnim uvjetima bolnica primila oko 1800 ranjenika time da
su lakSe slu¢ajeve slali kuéi a teZe nakon operativnih zahvata kada bi bili izvan Zivotne
opasnosti prebacivali u druge bolnice. Nema nikakvih neposrednih saznanja o operativnom
zahvatu koji se odnosi na Svetozara Sarca ve¢ prema medicinskoj dokumentaciji koja mu
predocena proizlazi da je on odobrio njegov prijevoz.

Svjedok Branko Skrit¢ navodi kako je dobio obavijest da se Svetozar Sarac i Mrki¢
nalaze u bolnici u Duga Resi te da su neki pripadnici ZNG htjeli ove potjerati pa su on i

Zeljko Keki¢ obavili obavijesni razgovor sa Mrki¢em i Sarcem, ali o sadraju tog razgovora
nije nista iskazivao obzirom da je razgovor obavio u svojstvu sluzbene osobe.

Svjedok Joso Vukovié iskazivao je opéenito o situaciji na koranskom mostu medutim
navodi jedino da je bila opéa pucnjava te su se Suli tenkovi a on je drzao polozaj u blizini
jednog ¢amca na rakovackoj strani Korane a oko njega su padale granate i zna da je
pogodena ribarska kuéica u blizini i sam most.

Svjedok Svetozar Sarac navodi da se dana 21 rujan 1991. godine nalazio u Krnjaku
iako mu je stalno prebivaliste u Karlovcu i po njega su dosli vojnici bivie INA te mu dali
poziv i zatim su ga odveli. Re¢eno im je da idu kasarnu u Logoristu u Karlovcu i da su
potrebni samo vozaCi jer su vojnici i starjeine dezertirali, a iz vojarne u Logoridtu treba
dovesti vojnu tehniku. Krenuli su preko Tugiloviéa medutim tu su naidli na to da je cesta bila
zatvorena pa su nastavili prema Vojnicu, iz Vojni¢a prema Skakvcu i dogli do vojarne u
Kamenskom. Putovali su sa dva vozila i to jedno vozilo bilo je "pincgauer” a jedno "Tam"
kamion. Predvodio ih je rezervni kapetan prve klase Mile Peura¢a a bilo ih je ukupno 24. U
vojarni u Kamenskom su se zadrzali kratko, zatim su krenuli prema mostu na rijeci Korani.
Otprilike oko 16-17 sati zaustavljeni su pred mostom a zaustavio ih je jedan djelatnik MUP-a
a ukupno je bilo tri djelatnika MUP-a. Onaj koji ih je zaustavio rekao im je da se moraju
predati im njih. jedni ifa inzistirao je e da se zove kom vojske
1 policije te da oni moraj 1 i im j ] koji ih je zaustavio rekao da se
moraju predati u roku od 10 minuta ili da ¢e se poduzeti druge mjere.mm da
se moraju predati, iziSli su van i naredeno im je da sloZe oruzje 1 opremu pa su tako i uéinili te
stavili oruZje na pjeSacku stazu na mostu a bile su to poluautomatske pugke. Tvrdi da su _

preg[gdani vrlo detaljno a nakon toga im je naredeno da [€gnu na trbuh i stave ruke iza vrata

e

nakon Cega je uslijedila naredba da prijedu na drugu stranu mosta Sto su i u€inili te do3avsi na

dugu stranu mosta bliZe karlovackoj strani sisli su s mosta i presli na jedan puteljak koji vodi

prema Ribarskoj kuéi pa su morali leci jedan do drugoga. Tvrdi da tada nije bilo nikakve
pucnjave osim §to se ¢ula neka pucnjava iz smjera Kamenskog ali granate nisu ispaljivane.
Sjeca se da je ¢uo u jednom trenutku i tenkove koji su se kretali od Logorista prema
Kamenskom preko Turnja, ali ih nije vidio veé je po zvuku zakljuCio njihov smjer kretanja.
Tvrdi da je odmah nakon_§to-su-tegh—jedan-&ovjek kojeg inade poznaje, prvi po redu tu
zaklan, na §to se je p5bunio Jovo Bizi¢ koji je lezao do njega pa je i on zaklan i to obojica

noZzem. Navodi m ¢in - radnju kada su zaklani nije vidio ali je to zakljugio.
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Naredeno im je da odu do polovine mosta i to dvojica po dvojica u reda, a kada su

dosli do sredine pojavile su se tri osobe u maskirnim uniformama koje su navukle na glavy

Carape ili nesto crno, uglavnom bili askirani a imali su automatske puske i odmah su
poteli pucati sa dva do ri metra razdaljine. Sve je trajalo vrlo kratko i zna da je Mrki¢

pogoden pa je pao pod most dok je on pogoden u rame i u peto rebro bo¢no, nakon &ega je
izgubio svijest. Kad je do3ao k sebi bio je veé¢ mrak, oko njega je bilo krvi, a ljudi su lezali i
primijetio je da su prevuceni na drugo mjesto a ne tamo gdje su prostrijeljeni. Tvrdi da je na
poCetak mosta dovezen jedan kamion "110-ka" kojim je preprijeena cesta te da je u jednom
trenutku jednostavno usao u kabinu tog kamiona a ne zna ni sam zbog &ega a u ujutro oko
pola sedam ili kasnije primijetio je da su dosli djelatnici MUP-a pa kad su otvorili vrata tog
kamiona on je jednostavno ispao iz vozila a jedan od njih udario ga je kundakom po glavi i

&> tada je izgubio oko. Kasnije je odvezen u bolnicu u Karlovac gdje je bio u 3ok sobi pet dana.
Svjedok inate navodi kako okrivljenika: Mihajla Hrastova poznaje od ranije ali ga tom
prilikom nije vido na mostu medutim ne moZe reéi da li je on mozda bio jedan od one trojice
koji su u njih pucali, jer im se nisu vidjela lica. Svjedok navodi da su s njim bili i kolege
Jasni¢ i Madarac a za Jasni¢a je ¢uo kako je ovaj odmah pri poetku razoruzavanja dobio
neki signal od HV-a da se skloni, a kako je pobjegao nije mu poznato. U odnosu na Madarca
njega je posljednji puta vidio prilikom njihova razoruZavanja na drugoj strani mosta a ljudi su
pricali da je Madarac skoc¢io u vodu s mosta pa je nakon toga otisao u kasarnu.

Tijekom svog iskaza nije bio siguran to¢no u koliko sati su oni do3li mostu pa je tako
na glavnoj raspravi iskazao kako su dosli oko 18 sati, ali da nije u to siguran medutim &ini
mu se da je sunce jos sjalo a u trenutku kada su pucali na njih, da je vidljivost bila osrednja ali
mu nije poznato da li je to bila dnevna svjetlost ili javna rasvijeta. U vezi ozljeda tvrdi da mu
je trenutku kada je udaren pukla i jagodi¢na kost te da mu je oko izbijeno kundakom a ne kao
Sto kazu medicinski vjestaci od neke eksplozije. Siguran je i u to da je povredu leda zadobi od
metka. Ocjenjuje da je od njihovog dolaska na most pa do pucanja proslo mozda nekih pola
sata, a Sto se ti¢e onih trojice koji su pucali, da su svi imali automatske puske. Inade navodida
je_mobiliziran dan ranije tj. 19. rujna kada su dosli vojni policajci i uruéili mu poziv a
uniformu SMB imao je ve¢ kod sebe jer ju je zaduZio ranije. DuZio je i poluautomatsku pusku
koja u svom kompletu sadrzava i bajunetu. Svjedok ne moZe to¢no ocijeniti koliko je
hrvatskih policajaca ili vojnika vidio jer se jednostavno toga vise ne sjeca, ali ostaje kod onog
kako je opisao one koji su ga zaustavili, trojice koji su stavili maske prije pucnjave i misli da
su jo$ dvojica bili na kamionu. Nije ¢uo nikakav dogovor koji bi se vodio izmedu hrvatskih
vojnika a odnosio bi se na ubijanje, likvidaciju i sli¢no. Navodi da je uz poluautomatsku
pusku duzio i spremnik streljiva i to bojeve milicije a nije imao niti bombu niti pistolj. Re¢eno
im je da se u Karlovac moZe normalno preko mosta jer je navodno postojao dogovor da
policija dozvoljava ulazak u grad preko tog mosta. Navodi takoder da je ¢uo za dogadaj koji
se dogodio par dana ranije u Budackoj Rijeci tj. da su pobijeni karlovagki policajci. U
Karlovac nije dolazio od sedmog mjeseca 1991. godine, a bavio se autoprijevoznistvom dok
mu je supruga nakon 15 godina rada dobila otkaz kao tehnoloski vi3ak u tvornici "Kra$" pa joj
je on otvorio kiosk u Krnjaku gdje mu Zive i roditelji da bi nekako prezivjeli. Navodi takoder
da tijekom ovog dogadaja i nije vidio da bi netko iz njihove grupe napao hrvatskog vojnika
ili policajaca. Sto se ti¢e njegovog ranjavanja u leda "geler" mu se jo§ uvijek nalazi u tijelu
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odnosno ima ih nekoliko komada, a $to se ti¢e boravka u karlovackoj bolnici ne sjeca se da je
raden neki medicinski zahvat nego samo da je presvuéen u bolni€ku odje¢u a niti pri
razmjeni nije dobio medicinsku dokumentaciju od karlovatke bolnice. Niti u Bolnici za
osobe liSene slobode u Zgrebu nije vriena nikakva medicinska obrada nad njim.

Svjedoci Duro Vukobratovi¢ i Puro Sudevi¢ iskazuju suglasno da su primili pismeni
poziv za vojnu vjezbu i kao tenkisti odazvali su se tom pozivu te se javili u vojarnu Logoriste.
Iz njihovog iskaza proizlazi da je u vojarni Logoriste bilo spremo i kompletirano 10 tenkova
za borbeno djelovanje a oni su tom prilikom i zaduzili bojevo streljivo, odnosno granate.
Kriti¢nog dana sa formacijom od tri tenka koja ¢ine tenkovski vod, iz vojarne Logoriste
krenuli su desno preko rijeke Korane pa zatim lijevo kroz Meku$anski Lug u Kamensko. U
Kamenskom se nisu zadrZavali te su nastavili prema Mekudju i zaustavili se u blizini
koranskog mosta konkretno pored nogometnog igralista. Tvrdi kako im nije bio poznat cilj te
vojne vjeZzbe te da nemaju nikakvog saznanja $to se dogodilo na mostu jer nisu izlazili iz
tenkova, a netko je zatim rekao da su pogrije$ili pa su se vratili sa sva tri tenka. Puro
Vukobratovi¢ tvrdi da s tenka kojim je on upravljao nitko nije pucao iz mitraljeza a misli da
niti sa druga dva tenka nije pucano. Svjedok Vukobratovi¢ zna da je zapovijed glasila samo
da krecu prema vojarni u Kamenskom i u trenutku kada su kretali nije bilo potrebe da bi se
opremili borbenim streljivom jer su tenkovi ve¢ bili spremni, veé su imali granate. Tvrdi da
kada su oni krenuli prema Karlovcu nije krenulo pjesastvo niti u kamionima niti na drugi
nacin. Obojica svjedoka potvrdili su kako je u pocetku bilo potrebno da tenkovskim zrnom
raznesu kamenu kocku koja je bila postavljena na prilazu glavnoj cesti koja povezuje
Karlovac i Plitvice, pa su to i u¢inili. U povratku tenkove su ostavili u vojarni u Mekusju i
tamo ostali samo joS par dana pa su nakon toga pusteni kuci a u tom razdoblju vojarna je bila
popunjena drugom vojskom i to aktivnhom vojskom koja je dosla iz Kiceva, Zajacera i
Kumanova.

Svjedok Matija Vukani¢ navodi da je u mjesecu rujnu 1991. godine u ¢&inu
potpukovnika JNA radio u vojarni Meku§je a to je bio inZinjerijski centar te je radio
prvenstveno poslove sigurnosti. Tvrdi da iz Meku§ja nisu imali neke veze a ostalim
postrojbama u gradu nego su bili na neki na¢in u izolaciji. Isti¢e takoder da je on kao Hrvat
bio posebno izoliran, a sljedeceg dana 22. rujna 1991. godine nakon ovog dogadaja o kojem
nema nikakvih saznanja, on je uhicen te sproveden u Vojnié, zatim u Biha¢ te u Beograd gdje
Je na vojnom sudu osuden zbog odavanja vojne tajne na nekih devet mjeseci zatvora koju je
kaznu i izdrzao. U priliéno suzdrZzanom iskazu nije mnogo pomogao rasvjetljavanju
Cinjeninog stanja kritiénog dana pa tako ne zna niti da li je netko od vojnika prezivio i
zatraZio tijekom no¢i pomo¢ u vojarni, a misli se pri tom na svjedoka Madarca. Naglasava da
je ova vojarna bila ustvari $kolski centar za obuku inZinjeraca, dakle buduéih &asnika JNA a
da obi¢ni vojnici nisu niti boravili, odnosno ne samo da nisu dolazili nego su vojnici u to
vrijeme masovno bjezali.

Svjedok Mile Mandi¢ navodi da je kao pripadnik rezervnog sastava bivie JNA
kriticnog dana sa svojom jedinicom krenuo prema Gradu Karlovcu, a cilj im je bio doéi u
vojarnu Logoriste radi izvla¢enja naoruZanja. U sastavu su bila vozila "pincgauer” i jedan
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kamion "Tam" 110, a on je bio upravo u tom kamionu Navodi da je na prilazu mostu sa

Mruvrstan u_desnu_grupu Koja_je uspjesnosprovedena—u-—PU-—
kwi@gstenl u policijsku sportsku dvoranu. Sto se tie nadina urudivanja
poziva i regrutiranja navodi da se radi o tipi¢noj paraformacul jer se poziv uru¢uje usmeno uz
dogovor "kod samoposluge i sl.", a putem se pokupe i drugi ljudi. Navodi da dok su &ekali na
predaju da je ¢uo zvukove tenkova iza njihovih poloZaja i prema naredbi hrvatske pOllCl_)e
Jedan od VO_]nlka- Soli¢ bio j je upucen prema tenkovima da im kaze neka se povuku pa je tako
i bilo ali nije se vratio niti Soli¢ a tenkovi su zaista napustili podruéje. Bio je zarobljen i
kasnije je putem razmjene osloboden pa se je vratio kuéi. Tvrdi da do dolaska na sud o ovom
dogadaju nije niti s kim ovako konkretno razgovarao jer je jednostavno izbjegavao razgovor

» o tome i sa policijom i sa drzavnim odvjetniitvom, s organizacijom za ljudska prava i sa
novinarima.

Svjedok Branko Madarac navodi kako je u kriti¢no vrijeme Zivio u Vrginmostu i dana
20. rujna 1991. godine jednostavno je mobiliziran kao rezervista JNA te smjeSten u vojarnu
LogoriSte. Po vojnoj struci je artiljerac jer je zavr$io kolu rezervnih oficira u Zadru i
sljedeceg dana 21. rujna 1991. godine sa svojom grupom prevezen je vozilom "pincgauer” u
Krnjak pa su zatim preko Kamenskog i Mekusja izbili u blizinu Karlovca tj. na koranski most.
Uz njih se kretao i kamion "Tam" u kojem su takoder bili rezervisti ali su na mostu
zaustavljeni od strane hrvatske policije, pa je njihov zapovjednik Mile Peurata poceo
pregovarati sa hrvatskom policijom. Bilo je to oko 18-19 sati a §to se ti¢e osobnog naoruzanja
napominje da je duZio samo automatsku pusku dok pistolj niti ru¢ne bombe nije imao. Navodi
kako su dobili zapovijed da prijedu most sa mekusanske strane prema Rakovcu i to jedan po
jedan a zatim su na drugoj strani dobili naredbu da legnu, pa kad je legao bio je prebijen
odnosno dobio je udarce nogama i kundacima po glavi te mu je pukla ruka, a jedan vojnik
koji je leZao pored njega stradao je tako $to je dobio 2-4 puta udarca noZem u leda a poslije
toga i rafal u leda. Zatim je uslijedila naredba da se vrate na most, jer ovo $to je opisao
dogodilo se veé preko mosta na rakovackoj strani, pa su tako i postupili kreéuéi se unatrag

prema nogostupu do otprilike polovice mosta. IMEE?APO njima je po¢eo pucati
Jﬁda\cowek 1 to uglavnom po nogama pa ga je bilo strah da ¢e bifi onesposobljem i zszlam i

rijeke i pofeo bjeZati nizvodno prema hotelu Korana i sakrio se u jednu Siroku cijev gdje se
zadrzao do pono¢i. PreSao je koranski slap i u jutarnjim satima doSao u vojarnu Mekusje.
Kada je pocela pucnjava on se bacio sa mosta pa nije vidio §to se je dalje dogadalo. Navodi
kako ih je na rakovackoj strani dogekala grupa od 3-4 osobe, pripadnici hrvatskih snaga. Ovaj
svjedok navodi da u vrijeme dok je on bio na mostu nije ¢uo nikakvu pucnjavu odnosno nitko
nije pucao na most ali nakon pada s mosta ¢uo je rafalnu paljbu.

Svjedok navodi takoder da su istog tog dana 21. rujna 1991. godine krenuli prema
Krnjaku i presli taj isti most u ranim jutarnjim satima vjerojatno oko sedam sati ujutro bez
poteSkoca a on je sjedio tom prilikom straga pod ceradom. Navodi da tog jutra kada su
prelazili most nije bilo fizickih zapreka, a on uopce nije znao zbog Cega su rezervisti
angaZirani kada je dobio poziv niti je znao kada je doSao u Krnjak zbog ¢ega su tamo. U
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Krnjaku su dobili obavijest da se vraéaju u kasarnu LogoriSte pa su krenuli prema
mekuSanskom mostu i tada jé uslijedio dogadaj kojeg je prethodno opisao. Kada su predali
oruZje odnosno kad su razoruZani uslijedila je komanda da prijedu most jedan po jedan i to na
nacin da prvo jedan prijede most pa kada je on na drugoj strani kreée drugi i tako do kraja.
Tvrdi da su rasporedivani u dvije grupe i to na na¢in da su u jednu birani oni koji su rezervni
Casnici a u drugu oni koji su obini vojnici pa kako je on rezervni potporucnik on je dodijeljen
grupi koja je kasnije morala le¢i dok ova druga grupa nije lijegala. Svjedok tvrdi takoder dau
blizini koransko — mekusanskog mosta nije ¢uo nikakve tenkove ali je ¢uo neke koji su mozda
i8li na turanjski most. Navodi medutim kako je zapovjednik hrvatske policije poslao jednog
od zarobljenika da se vrati natrag i rekao mu "tréi tamo prema tenkovima natrag prema
Mekusju i reci da ako se ne povuku, ovi ée biti pobijeni". Taj vojnik koji je oti3ao nije se niti
vratio. U Vrginmostu je radio kao nadelnik teritorijalne obrane odnosno prakti¢ki nije radio L
niSta osim $to je vodio vojnu evidenciju tj. popis vojnih obveznika a suradnje sa
zapovjednikom teritorijalne obrane nije niti bilo, pa je napustio taj posao odnosno dao otkaz.
Uz pusku koju je zaduzio dobio je i &etiri punjenja, odnosno &etiri spremnika tzv. borbeni
komplet. Navodi da on osobno nije pogoden rafalom ali Covjek do njega je pogoden i nakon
toga se je on bacio preko mosta u rijeku. Navodi kako je u vezi ovog dogadaja razgovarao s
Jednim novinarom po izlasku iz bolnice u Vrginmostu a ujedno je to bilo snimano za
televiziju RTS. Sada Zivi u Svedskoj i Zeli zaboraviti taj dogadaj.

Svjedok Dusko Mrki¢ navodi da je kao rezervist JNA mobiliziran i rasporeden u
vojarnu Logoriste gdje je trebao provesti 12 dana. Obuku su provodili na taj na¢in da su drzali
strazu i uglavnom vide nista konkretno. Dana 21. rujna 1991. godine krenuli su iz Logorista u
prijepodnevnim satima i to lijevo prema gradu, presli mreZni¢ki most i uputili se prema
koranskom mostu u naselju Rakovac. Zaustavila ih je patrola, popricali su i otisli dalje
ku¢ama jer su imali slobodan dan. Navodi kako su sa rakovacke strane presli most prema
Mekusju i to oko deset sati prijepodne i u tom trenutku nije bilo nikakvih fizi¢kih prepreka na
mostu niti je bila uzbuna ili sli¢no pa se mozZe reéi da je to bilo mirno doba dana. On je -
konkretno oti§ao u Krnjak i istog dana vratio se u svoju postrojbu u Logorite. Zatim su
krenuli prema Mekusju i ispred mosta su zaustavljeni od strane hrvatske policije, pa su morali
podi¢i ceradu, izi¢i iz vozila i odloZiti oruZje a u kamionu i 'pincgaueru” bilo ih je ukupno
oko 25-26 osoba. Duzili su automatske puske i poluautomatske puske a neki od njih imali su i
ru¢ne bombe, dok su pistolje imali samo oficiri- Naken-pregovora dobili su naredbu da jedan -«
po jedeuéeni prema ribarskoj kuéici lijevo i morali su le¢i prsima na

tlo a ruke staviti na glavu. Pri§la su im 4 vojnika i vidjeli su da je "sijevnuo” noZ prema
pokojnom Sipi¢u koji je pretuééWedan drugi vojnik prigovorio krenuli sui _

'rianjeg\anTéaﬁHr—n’Bler\né\cTajf_ su ga samo tukli ili su eventualno i pucali i upotrijebili noz.
Dobili su naredbu da ustanu i tada mu je sinulo kroz glavu da ¢e biti vjerojatno ustrijeljeni pa
se jednostavno prebacio preko ograde mosta i u tom trenutku dobio metak u trbuh i pao na
pijesak, odnosno na tlo a ne u rijeku. Sakrio se pod mostom i krio se do sljedeceg dana oko 9-
9,30 sati, u meduvremenu pio vodu pa otpuzao da ribarske kucice i od jedne Zene zatrazio
vodu. Ona je pozvala u pomo¢ jos jednog covjeka s ceste a to je bio policijski inspektor ali su
prisli i neki vojnici koji su ga htjeli ubiti, medutim ovaj inspektor to nije dozvolio. Smjesten je
u bolnicu na Svaréi gdje je proveo 14 dana a zatim u bolnici u Duga Resi oko 8 dana,a u
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Duga Resi je vidio takoder i Svetozara Sarca. Nije mu poznato zbog ega kada su i3li iz
LogoriSta prema Krnjaku nisu i§li preko mosta na Turnju veé obilazno. Navodi da su na
rakovackoj strani nakon $to su polijegali razdvojeni na dvije grupe i to tako da su u jednoj
bila aktivna vojna lica a u drugoj obi¢ni vojnici. Navodi da je uz njega na tlo pala jo3 jedan
osoba, a to je bio Mile Peuraca kojeg poznaje od ranije i kojem je presjecena arterija te se
samo spustio u rijeku i nestao. Svjedok istiCe da su po njima podela pucati trojica policajaca i
smwwmmmm
su pak udaljeni jedan od drugogmm\ak‘”mk se sje¢a da je u grupi
bio i Nebojsa Jasni¢ ali nakon §to su presli most on ga je jednostavno izgubio iz vida. Svjedok
navodi da od trenutka ranjavanja pa do spa§avanja nije gubio svijest jer je &esto pio vodu pa
se tako odrzavao a ulazio je ¢ak i u ¢amce. S njim je obavila razgovor hrvatska policija dok je

boravio u bolnici na Svar¢i ali nije im ispri¢ao sve ovo 3to je ispri¢ao na sudu, ustvari nije im
rekao nista tj. rekao im je da nista ne zna.

Svjedok Nebojsa Jasni¢ takoder navodi kako je pozvan kao rezervista u vojarnu
LogoriSte dvanaest dana prije ovog dogadaja te da je tamo proveo pet dana pa su pusteni kuéi
a kriti¢nog dana opet je pozvan. Navodi kako je cilj njihovog pozivanja bio izvlagenje tehnike
Sto znaci kamiona i streljiva. Dolaskom na koranski most morali su leéi na prsa jer ih je
docekala hrvatska policija a njega su postavili i izvukli tako da u koliko tenk opali on ¢e biti
streljan. Tenk se naime pojavio straga u Mekugju. Nakon toga uzeli su jednog mladeg Govjeka
koji je preuzeo njegovu ulogu a on je sa grupom preveden preko mosta na rakovacku stranu.
Prethodno su razoruZani na taj nadin $to im je oduzeta automatska puska a pipali su ih po
tijelu ne bi li nadli jo§ nesto. On osobno nije imao nikakve bombe niti pistolje zatim je
uslijedila komanda "Cetnici dignite se i okrenite" i tada je on sko¢io s mosta. Prethodno je
vidio da se jedan od njegovih suboraca presavinuo u prsima. Ronio je do pola Korane a zatim
se plivajuéi vratio na karlovacku stranu gdje se u blizini ribarske kuéice skrivao medu Zilama
od drve¢a a povremeno bi tek izlazio na obalu. Tek sljedeée noéi oko tri sata iziSao je i
kraé¢im se putem probio do tvornice "Ze&e" na Rakovcu u blizini benzinske crpke pa se javio
portirima, stupio u kontakt s policijom kojoj je ispri¢ao jednu potpuno drugu pri¢u da su ga
napali neki ljudi u Mekusju pa kada je upitan da li ima nekog u Karlovcu traZio je vezu sa
svojom sestrom medutim nju telefonom nisu mogli dobiti. Zatim je predloZio njegovog bivieg
direktora "Vunateksa" i on je doSao po njega te mu donio hlade jer je putem odbacio uniformu
JNA 1 bio j Je samo u gacama 1 potkoSulji. Tom prilikom slomio je dva rebra. Navodi da u
kamionu nije vidio Svetozara Sarca niti Duska Mrkic¢a a vidio je jedino Mandiéa. Nije mu
jasno zbog Cega su iz Kmjaka prema Karlovcu krenuli preko Brezove Glave, Utinje i
Skakavca. Kada su prelazili most s Mekusja prema Rakovcu misli da su se kretali u koloni
dvojica po dvojica. Svjedok nije siguran da li je u njih pucao jedan Eovjek ili je pucalo vise
njih, medutim, ¢ini mu se da je pucano iz jednog oruZja. Nije mu poznato da je doslo do
razdvajanja aktivne vojske od rezervista a kao i ostali svjedoci procjenjuje da su iz Kmjaka
krenuli oko 15.30 sati istog dana i da se je sve ovo zbivalo ne prelasku dana u sumrak
odnosno da je jos bilo dnevne svjetlosti tako mu se &ini. Sto se tie streljiva jedan okvir sa
streljivom stavljen je naravno na svoje mjesto na oruZje, a drugi je bio zalijepljen Sirokom
ljepljivom trakom za oruZje time da svaki okvir sadrZava oko trideset metaka. Svjedok nadalje

navodi da osoba koja je u njega pucala u trenutku kada je pucala bila je od njega’ﬁc?aﬂﬁi\na T
O7o7a AR T e preea B T e preRe A e
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onoliko koliko je i ost i stajala je ispred njega a ne lijevo ili desno. O ovom dogadaju
ispitivala ga je policija jednom prilikom i to 2002. godine kad se vratio iz Bosne.

Prema zapisniku o o€evidu proizlazi da su operativni djelatnici i krim tehnidar dana
22.9.1991. godine u 01,30 sati izi3li na myjesto dogadaja i izvrsili djelomi¢no fotografiranje, a
da se preostala tehni¢ka mjerenja nisu mogla obaviti zbog razloga sigurnosti pa je oCevid
nastavljen istog dana u 11,30 sati. Zapisnikom su opisani pronadeni tragovi i to na 43. metru
od PTM, tragovi tkiva, te poloZaj preprijetenog teretnog vozila. Opisani su i tragovi krvi koji
se proteZu po cijeloj $irini mosta a vidljivo je i slijevanje krvi u smjeru kamiona obzirom da
cesta na tom dijelu ¢ini blagi pad. Opisane su i pronadene ¢ahure i njihovi dijelovi razli¢itog
kalibra pa su izuzete radi daljnjeg vjestadenja. Veéi trag krvi proteZe od 50,50 m od PTM do
70 m pa se po tragu moze zakljuditi da Je nesto vuéeno. Na ogradi mosta zabiljeZeno je vise
ostecenja u vidu probijanja koja su oéito nastala od metka a na 70. metru od PTM uz rub
asfaltirane povrsine pronadeni su veéi tragovi krvi u vidu lokve koja je krv zgrusana pa su ti
pronadeni tragovi ucrtani u skicu mjesta dogadaja i potkrijepljeni s fotodokumentacijom koja
¢ini sastavni dio zapisnika o o&evidu.

Prema dopisu Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku od 22. rujna 1991. godine
proizlazi da je utvrden identitet 10 osoba i tri NN muskarca a utvrdeno je i da su svi navedeni
umrli nasilnom smréu uslijed brojnih rana glave, trupa i udova. Obdukcijom mrtvog tijela
Jovana Sipica utvrdeno je kako je ovaj na ledima imao &etiri ubodne rane od kojih su tri bile
potpuno plitke i zahvacale samo koZu i pokoZno tkivo a jedna je probijala prsiste ali nije
ozlijedila niti jedan organ i nije imala utjecaja na uzrok smrti.

Identitet pokojnih ostecenika vidljiv je iz dopisa o utvrdivanju identiteta PU
karlovacke od 23.9.1991. godine u kojem su navedeni osobni podaci. Iz medicinske
dokumentacije za Svetozara Sarca i Duska Mrki¢a medicinskog centra Karlovac od
23.9.1991. godine vidljiva je njihova medicinska dijagnoza te napomena kako je potreban
nastavak lijecenja na kirurskom odjelu KBC Rebro a transport ¢e biti osiguran sanitetskim
vozilom i pratnjom.

Iz zahtjeva za vjestatenje PU Zagreb Centra za kriminalisticka vjeStatenja MUP-a
RH od 22.9.1991. godine vidljivo je da su ovom dostavljeni na vjeStacenje oduzeto oruzje kao
i silikonski odljevci i ¢ahure koje su izuzete s mjesta dogadaja i to 59 komada ¢ahura, metaka
kalibra 5,56mm i 5 komada Sahura kalibra 7,62mm. Iz nalaza vjestaka o vjeStadenju tragova
baruta i balistitkog vjeStacenja Centra za kriminalisti¢ka vjeStacenja od 24.9.1991. godine
proizlazi da je iz dostavljenog oruZja u posljednje vrijeme pucano i da se na izuzetim
silikonskim odljevcima nalaze &estice djelomiéno sagorijelog baruta, te da je dostavljenih 59
Cahura kalibra 5,56mm ispaljeno iz dostavljenog puskomitraljeza a dostavljene ¢ahure kalibra
7,62mm nisu ispaljene niti iz jednog od dostavljenog oruZja kalibra 7,62mm odnosno
automata, poluautomatske puske ili puskomitraljeza. Iz zapisnika o vjeStatenju krvi na
oduzetim bajunetama od 19.11.1991. godine proizlazi miljenje da na svim dostavljenim
bajunetama nisu vidljivi ni utvrdeni tragovi krvi, a radi se o bajunetama koje su zbog
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vjeStaCenja oduzete od Adriana Gorgi¢a, DraZena Muiéa, Ivice Katica, Zeljka Spudica,
Zvonka Topica i Darka Gruic¢a.

Nalazom o obdukciji uz priloZene skice opisane su sve zadobivene rane oStecenika,
dinamika nastanka ozljeda kao i njihov polozaj i uzrok smrti pa je vidljivo da su o3teéenici
zadobili strijelne rane a zadobivene rane osteéenika vidljive su i u priloZenoj
fotodokumentaciji sa izvriene obdukcije koja je priloZena po sudskom vjeStaku profesoru
doktoru Josipu Skavi¢u. Trinaestorica ostecenika zadobili su izvanredno velik broj ozljeda a
tijekom dinamike ozljedivanja dolazilo je i do pomicanja tijela o3tecenika, tako je Sipi¢ Jovan
stradao od strijelne ozljede koja je bila u smjeru od naprijed prema otraga ili u stranu $to znagi
da je cijev oruzja u trenutku opaljenja projektila bila isprijed njegovog tijela. Ozljede Nikole
Babi¢a nastale su s ledne strane tijela a ozljede Luka¢ Milenka uglavnom su nastale pucanjem
sprijeda no ima i nekih gdje se ulazne strijelne rane nalaze s ledne strane tijela. Ozljede NN
muskarca u zapisniku o obdukeiji broj 52657-1033/91 nastale su pucanjem s prednje i lijeve
strane te sa ledne strane tijela. Ozljede Neboj$e Popovica nastale su pucanjem s bo¢ne strane
tijela a ozljede BoZe Kozline pucanjem s prednje i lijeve strane tijela ali neke od njih i sa
bocne i straznje strane. Ozljede Savi¢ Mili¢a nastale su Jednim dijelom pucanjem sa straZnje
strane tijela a dijelom lijevo bo&no. Ozljede Slobodana Milovanoviéa nastale su pucanjem s
prednje strane i s lijeve bodne strane dok su ozljede Vase Bizi¢a nastale pucanjem s lijeve
strane tijela. Ozljede Mile Peurade nastale su pucanjem s desne strane a ozljede Mile Babiéa
nastale su pucanjem s desne ledne strane tijela. Ozljede Zorana Komadine nastale su
pucanjem s desne strane tijela, a ozljede Milosa Srdi¢a pucanjem sa prednje strane ali i desne
i lijeve ledne strane.

Vjestak sudske medicine profesor doktor J osip Skavi¢ navodi da kod svih trinaestorice
ostecenika isklju¢ivo dominiraju strijelne ozljede koje su nastale djelovanjem brzih projektila
a niti jedna od ulaznih strijelnih rana nije takovih karakteristika da bi upucivala na nastanak
pucnja iz relativne ili apsolutne blizine tj. da bi pucanjem cijevi oruZja iz kojeg je izvrseno
opalenje cijev oruzja bila prislonjena ili udaljena na manjoj udaljenosti tj. da bi se na mjestu
ulaznih rana nalazilo nesagorijelih &estica baruta, dima ili plamena. Tokom brojnih strijelnih
kanala dolazi do ozljedivanja ko3tanog sustava $to je i uobiajeno ukoliko se kost nade na
mjestu prolaska projektila no niti jedan od prijeloma utvrdenih obdukcijom nije nastao na neki
drugi nacin kao 3to bi bio na primjer udarac tupim, tvrdim sredstvom po odredenom dijelu
tijela. Karakteristike ozljeda glave uklapaju se takoder u dosada opisane strijelne ozljede a na
temelju izgleda ozljede glave nije moguce zakljucivati o udaljenosti pucanja ali je moguce
iskljuiti apsolutnu i relativnu blizinu. Niti jedna od utvrdenih ozljeda glave niti po svojim
karakteristikama niti po lokalizaciji nije takva da bi sa sigurnoséu ili barem velikim stupnjem
vjerojatnosti upuéivala na mehanizam nastanka djelovanja pistoljskog projektila nastalog
pucanjem iz blizine §to se kao tipi¢no pojavljuje prilikom likvidacije osoba. Od ovih ozljeda
po svojim karakteristikama odstupaju ozljede leda Jovana Sipi¢a opisane u zapisniku o
obdukciji, koje su rezne rane time da je Jedna od njih i ubodna. Ubodna rana obzirom na
karakteristike predstavlja tesku tjelesnu ozljedu dok ostale rezne rane predstavljaju svaka za
sebe laksu tjelesnu ozljedu a niti jedna od ovih rana nije izravno utjecala na smrti ishod.
Rezne rane zadane su povlacenjem otrice noza ili nozu sli¢nog sredstava po kozi dok je
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ubodna rana nastala ubodom §iljka noza ili nozu sli¢nog sredstva. U odnosu na zadobivene
ozljede Vase Bizi¢a, na vratu mrtvog tijela istog ne nalazi se ozljeda nastala djelovanjem noza
ili slicnog sredstva tj. ne nalaze se rane nastale klanjem. Vjestak je kao prilog miSljenju
dostavio dvije fotografije mrtvog tijela Vase Bizi¢a iz kojih se razabire karakter strijelne a ne
rezne rane vrata.

Sto se tie ozljedivanja Svetozara Sarca viestak istide da je prilikom davanja nalaza i
miSljenja o ozljedama Svetozara Sarca koristio samo medicinsku dokumentaciju odakle
proizlazi podatak kako je prilikom prijema osteéenika na bolnicko lijeCenje navedeno da je
ozlijeden eksplozivnom napravom. Nadalje se u dokumentaciji navodi kako se ispod lijeve
lopati¢ne kosti nalaze brojne manje rane izazvane eksplozijom. Takoder se spominje i rana
od eksplozije lijevog oka pa su i postavljene odgovarajuce dijagnoze eksplozivnih ozljeda.
Vjestak navodi da podatak o eksplozivnim ranama tj. ranama koje su nastale djelovanjem
eksplozivnog sredstva ne predstavlja njegov zakljucak, ve¢ neminovno prihvaéanje podataka
iz medicinske dokumentacije. U nastavku navodi kako eksplozivno sredstvo u pravilu na
tijelo djeluje krhotinama pa je za ocekivati da je i ostecenik Sarac ozlijeden krhotinama. Te

krhotine mogu biti rezultat ras rskavanja eksplozivnog sredstva ali isto tako mogu
pmvﬁmvmja tijela udario u
Cvrstu prepreku $to znati da je teorijski mogué nastanka ozljede oite¢enika Svetozara Sarca i
djelovanjem raspadnutog projektila oruzja kao $to je i Ultimax pri ¢emu je projektil prije
ozljedivanja tijela morao udariti o &vrstu prepreku. Nakon $to je vjestaku pokazana fotografija
sacinjéna prilikom rekonstrukcije na koranskom mostu koja pokazuje jedan od moguéih
poloZaja oste¢enika Svetozra Sarca, a na kojoj je slici ovaj pokazan u poloZaju da je lednom
stranom tijela okrenut mostu tj. ogradi mosta, vjestak navodi da je u takvoj poziciji moguce
uspostaviti smjer djelovanja projektila koji bi se pogoftmogladu mosta raspao pa da

krlgt’il_llmje_kt_ila\zzmozljede kakve su kod otecenika i utvrdene. Vjestak ujedno istice da
je prilikom vjeStagenja uzeo u obzir i lije¢ni¢ku svjedodZbu izdanu dana 3.10.2002. godine u
zatvorskoj bolnici u Zgrebu i gdje se navodi da se je "radilo o vjerojatnoj frakturi lijeve orbite
te strijelnoj rani lijevog prsista". Smatra da se na temelju ove dokumentacije apsolutno ne
moZe zakljucivati o karakteru ozljeda Svetozara Sarca pa je taj dokument nepodesan za
vjeStacenje. Konagno vjestak ostaje kod svog misljenja kako je ipak moguée da je ozljeda
lijevog oka mogla nastati djelovanjem krhotine ili eks}if)zivnog sredstva ili fragmentom

projektila koji se prije pogotkom u reku raspao na manje komade. Pri tom Je mogucée dau

koliko je krhotina djelovala na oko tangencijalno tj. okrznuéem, tada se krhotina ne mora
zadrzati u tijelu odnosno u oku pa ne mora naknadnim dijagnosti¢kim metodama biti niti
uocena, a nasuprot ovoj zamisljenoj situaciji moZe se dogoditi direktan pogodak krhotinom

kada bi ona ulaskom u oko dovela do ozljedivanja i kada bi kasnije trebala biti vidljiva pri
dijagnosti¢koj obradi.

Kona¢no vjestak navodi da kada bi raspolagao kompletnom medicinskom
dokumentacijom koja bi se odnosila na daljnju dijagnosticku obradu ozljede lijevog oka
oste¢enika tada bi mogao sa ve¢om sigurnoséu ili sigurno zakljugiti koje je sredstvo u pitanju
i obrazloZiti mehanizam ozljedivanja, medutim kada bi sada pregledao o$teé¢enika odnosno
njegovo oko, odrediti mehanizam nastanka ozljedivanja zbog zarasle ozljede ne bi vise bilo
moguce. Rezimirajuéi ozljedu lijevog oka ostecenika vjeStak smatra kako je ona izolirana to

-



K-7/04-313

-23-

znati da iz medicinske dokumentacije ne proizlazi objektivno medicinski utvrdeno i opisano
ozljedivanje nekih okolnih struktura pa ni kostanog sustava o¢ne duplje i u tom se smislu radi
samo o ozljedi oka tj. o izoliranoj ozljedi oka.

Balistitko vjestacenje provedeno je kod Centara za krim vjestadenja MUP-a RH paje
prvo vjestacenje proveo dipl.ing Damir Catipovi¢ koji je opisao oruzje dostavljeno na
vjeStaCenje a posebno da su na vjeStadenje dostavljeni pistolji izuzeti od Gorana Cerkeza i
Nikole Vrabca. Oruzje je pregledano i probna ispitivanja pokazala su da je oruzje tehnicki
ispravno i da je iz njega pucano. Nakon posljednjeg pucanja cijevi oruZja nisu &iSéene.
Vjestak ocjenjuje kako ne postoje objektivne metode na temelju kojih bi se moglo utvrditi
vremenski period kada je iz tog oruZja zadnji puta pucano. Medu ostalim dostavljenim
materijalom za ispitivanje nije dostavljena ¢ahura odnosno nista $to bi bilo u vezi sa kratkim
vatrenim oruzjem odnosno pistoljem. Sto se tige Sest Sahura kalibra 7,62 mm to su ¢ahure
koje pripadaju pus¢anoj municiji, pus¢anom streljivu a takvo streljivo ne moZe se ispaliti iz
pistolja Cija Cahura je 25mm. Ova zrma mogu se ispaliti jedino iz poluautomatskih,
automatskih puSaka i iz puskomitraljeza navedenog kalibra. Na ispitivanje osim ¢&ahura
ispaljenih iz dva razli¢ita oruzja kalibra 5,56mm i 7,62 mm nisu dostavljena zrna ili dijelovi
zra pronadeni prilikom obdukcije. Vjestak je, a uvaZavajuéi i nalaz sudsko-medicinskog
vjestaka naveo da su strijelne ozljede nastale djelovanjem brzih projektila a da niti jedna od
ulaznih strijelnih rana nije tih karakteristika da bi upuéivala na zakljuc¢ak kako su rane nastale
pucanjem iz relativne ili apsolutne blizine, odnosno da ni jedna od tih utvrdenih ozljeda glave
nije po svojim karakteristikama takva da bi ukazivala na to da je nastala djelovanjem pistolja,
pistoljskog projektila iz blizine. U tom smislu vjestak je u cijelosti suglasan sa vjestakom
medicinske struke doktorom Skaviéem.

U ponovljenom postupku kao balisticki vjestak angaZiran je dipl.ing. Damir Tomagek
koji je dao svoj pismeni nalaz i misljenje te u nekoliko navrata to misljenje dopunjavao
usmeno na glavnoj raspravi a bio je prisutan i na rekonstrukciji dogadaja koja je provedena na
licu mjesta, te salinio i situacijski plan vjerojatne pozicije udesnika dogadaja prema
dostupnim parametrima medutim, saginio je za potrebe spisa i situacijski plan prema verziji
ofevidaca odnosno okrivljenika i na rekonstrukeiji saslusanih svjedoka. \Mcm_\o%g

odtecenika. U vezi ozljeda Svetozara Sarca vjestak je dao misljenje kako su one nastale od

“krhotina eksplozivne naprave, a na pitanje da li je moguce da zro ispaljeno iz "Ultimaxa”

koje prethodno naide na tvrdu podlogu bude rasprsnuto na vige fragmenata pa jedan od njih
zavr$i i u tijelu Svetozara Sarca, vjestak je izjavio kako je i to moguée. Obzirom na rezultate
provedene rekonstrukcije balisticki vjestak dip.ing. Damir Tomasek iskazao je kako su
vjerojatnije verzije prikaza dogadaja koje su dali okrivljenik Mihajlo Hrastov, svjedok Goran
Cerkez i svjedok Dusko Mrki¢ od one koju je dao sviedok Svetozar Sarac dok za prikaz
dogadaja prema svjedoku Nebojsi Jasni¢u navodi kako se taj prikaz razlikuje u toliko $to je
pozicija oste¢enika prema njegovoj verziji bila da su ovi bili bliZe kraju mosta za razliku od
vjerojatne njihove pozicije. Prikaz dogadaja prema svjedocima Mrkiéu i Sarcu razlikuje se
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prvenstveno u tome Sto oni spominju veéi broj osoba koje su pucale u odnosu na prikaz
dogadaja po ostalim oCevicima.

Iskazg svjcdok&Suetozara_SMé.ka Mrkic¢a i Nebojse Jasni¢a ovaj sud ocijenio je
s viSe opreza prije svega zbog &injenice §to se ti iskazi razlikuju u niz_detalja pa tako svjedok
M?Eic'—ma/s_u_so njima pucala trojica policajaca sa udaljenosti od 5-6 metara, dok
svjedok Jasni¢ dopusta moguénost da je pucao samo jedan ¢ovjek, ali nije siguran u to i tvrdi
da je ta osoba koja je u njega pucala bila udaljena onoliko koliko je Sirok most, a svjedok
Sarac pak navod1 da su u njih pucale tri osobe u masklrmm uniformama i to sa 2-3 metra 7 7

razdaljine. } Zimajuéi u obzir i c1n enicu da na sehcimatraju oStecenicima, .
logi¢no je da su zainteresirani d ovog post ost $to nisu vidjeli da je netko _

napao pratitelja Cerkeza ne znaci da se to nije i zbilo. Osim toga ve¢ je bio mrak, napad na
Wm bijega (u kojem su dvojica i uspjeli), u
dovoljnoj su mjeri mogli odvratiti njihovu pozornost da ne uoce taj napad, pa kad se njihovom
navodu da napad na Cerkeza nisu vidjeli suprotstaw iskaz tog SV_]edOka koji je u tom duelu

. bio dosljedan tijekom cijelog postupka, ¢injenica napada na njega nije viSe sporna za
sud. :T\

Obzirom na ovakova miSljenja vjestaka medicinske struke i VJestaka za balistiku, sud
je zakljutio da oSteCenik Svetzar Sarac kritiéne zgode, ozljede nije zadobio od krhotina
raspédnutlh projektila iz puskomltraljeza " Ultimax" kao §to se tvrdi u optuZnici veé na neki
drugi nagin; jako oba vjeStaka 1 tu moguénost dopustaju kao teorijsku moguénost. Naime,
vjeStak medicinske struke utvrdenu ozljedu oka Svetozara Sarca svrstava u grupu tzv. ne-
specifiCnih mehanickih ozljeda, $to zna¢i da sama ozljeda i njezin karakter ne upuéuju samo

na jedno to¢no odredeno sredstvo ozljedivanja.

W\_/\

Cinjenicu da je neprijatelj planirao napasti i osvojiti strate$ke mostove u gradu te da je ,
u tom cilju mobilizirao i prikupljao ljudstvo ( formirani su dobrovoljacki odredi), potvrduje i “
izvjestaj potpukovnika Bore Ercegovca ( listovi 360-369, od 14.11.1991. godine ) koji navodi
kako su ti divni ljudi napustili svoje domove i dosli pomo¢i da se obrani silna tehnika kako ne
bi pala u ruke oruZanim snagama RH. U izvje3taju se navodi kako se je dana 21.9.1991.
godine vodila Zestoka borba te da je tom prilikom zarobljena jedna grupa njihovih vojnika a
upucena su tri tenka koji su putem vodili stra$nu bitku te uspjeli unititi &etiri bunkera.
Navodi kako su koristeni i minobaca¢i 120mm pa je tenkovski vod ogistio prostor izmedu
mostova na Korani i MreZnici. Naredbu da se povuku sa veé OSVO_]enog mosta ocjenjuje kao
neshvatljivu pogresku nadredenih jer nikada kasnije taj most nije vracen.

Dodatnu potvrdu kako je neprijatelj planirao ozbiljan vojni napad na grad a ne vojnu
vjezbu kao Sto su to neki od svjedoka pokusli prikazati, pruza i pismena naredba
potpukovnika tzv. "INA" Mihaila Saranovi¢a — komandanta 944 pozadinske baze "JNA", broj
str-pov2080 od 2. rujna 1991. godine ( list 1209 ), gdje se izritito nareduje da — citat "nitko se
od pripadnika naih jedinica tko je naoruZan nesme predati ili predati oruzje, a da prethodno
nije upotrebio oruzje".
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Tijekom postupka postavilo se je niz pitanja koja je trebalo rijesiti da bi se donijela
presuda naznatena u izreci. Tako je prije svega valjalo ocijeniti da li su se ispunile zakonom
propisane pretpostavke odnosno da li rezultati prevedenogmm
da je okrivljenik postupao u nuznoj obrani, $to je razlog za iskljucenje protupravnosti. Valjalo
je zatim razjasniti pojam "rafni zaro jenici" i pojam "bezuvjetna predaja” te raS¢laniti iskaz
svjedoka Gorana Cerkeza kojeg je dao u istrazi 1 koji se razlikovao od onog sam
rasprave. U skladu sa nia rhovnog suda RH iz ukidnog rjesenja trebalo je rasvijetliti

Sto to znaci da je okrivlj eni@Wtali na njega krenuli polukruzno”

ili na naGin "da su svi oni krenuli na Hrastova _formacijski tj. u grupi", kad iz
fotodokumentacije proizlazi da je glavnina tragova krvi nadena na nogostupu mosta desno
gledaju¢i prema Mekusju, te da su tragovi razvuceni na razdaljini od 61,00 do 70,00 m

mjereno od pocetne tocke mjerenja od PTM. Osim toga bilo je potrebno razjasniti zbog ega

na tijelu okrivljenika Hrastova i tijelu bilo kojeg oStecenika nisu pronadeni tragovi barutnih
Cestica ako je okrivljenik pucao sa razdaljine od 4-6m kako on tvrdi. Osim toga nalozeno je i

dopunsko balisticko vjeStaCenje te navodenje razloga za zakljucak da j__g‘gmkgvljénik Mihajlo
Hrastov postupao u nuznoj obrani. -

Ovaj sud utvrdio je da je okrivljenik postupio u nuznoj obrani.

NuzZna obrana prema odredbi &l. 29 st. 2 KZ-a je ona obrana koja je prijeko potrebna
da pocinitelj od sebe ili drugog odbije istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad i
ona je razlog isklju¢enja protupravnosti. Pravo na-nuznu obaranu izvodi se iz nacela
samozastite prema kojem nitko nije duZan trpjeti povrede svojih prava i ovlasten je napad na
njih odbiti silom. U konkretnom slu¢aju postavilo se je pitanje da li je napad na okrivljenika
bio istodoban ili izravno predstojeci. Iako je granicu izmedu istodobnog i izravnog

predstojeceg napada tesko povudi, ovaj sud utvrdio je da je u ovom sludaju u pitanju bio
izravno predstojeci napad §to znadi da je svakog trenutka na strani okrivljenika moglo doéi do
povrede dobara koja je ovlasten itititi jer je svako odlaganje obrambene radnje moglo biti
kobno po njega, pa mu jednostavno nije preostalo drugo nego da upotrijebi oruzje. Naime,
onog trenutka kada je svjedok Cerkez kao drugi pratitel; zarobljenika _napadnut na zacelju

mﬁéiﬁm_i kad je jedan od petnaestorice zarobljenika
“viknuo_"bjeZimo", nije se vise moglo govoriti 0 bezuvjetnoj _predaji i zarobljenici su za
“okrivljenika postali samo grupa neprijatelja od koje

mu prijeti objektivna, stvarna opasnost za
Zivot Tijega 050bno a 1 za Zivote njegovih suboraca. Kod ocjene da li je obrana bila prijeko
potrebna sud je uzeo u obzir sve okolnosti slucaja pa tako i vrijeme izvrienja radnje a narogito
okolnost da je omjer snaga napadaca prema onome tko je napadnut bio u nesrazmjeru jer je
njih petnaestorica krenulo na okrivljenika, koji u tom trenutku nije vise imao pofporu Cerkeza
obzirom da je ovaj bio oboren na tlo. Tvrdnja optuZbe da se je u ovom slu¢aju radilo o ratnim _
zarobljenicima koji su se jetno predali nij thna predaja znaci da
se Je neprijatelj u cijelosti stavio pod vlast _protivnika — na milost 1 nemilost, te da nije

sposoban za borbu i da je razoruZan. To medutim nije u konkretnom sluaju bilo tako. Naime,
kao 3to je ve¢ i istaknuto u onom trenutku kada je Goran Cerkez kao drugi ¢uvar napadnut od
strane zarobljenih neprijatelja koji su prethodno polozZili dugo oruzje i nakon 3to se je zaduo
povik "bjezimo", oni vi$e nisu bili skupina osoba koje su se bezuvjetno predale i prepustile na
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milost i nemilost svojim &uvarima veé iznenadna i stvarna opasnost najviSeg stupnja i to za
Zivot ne samo okrivljenika i Cerkeza kao drugog Cuvara, veé i opasnost u Sirem smislu jeru
tom trenutku grad Karlovac velikim dijelom bio je jo$ pod kontrolom tzv. "INA".

O bezuvjetnoj predaji skupine ljudi pokorenih i na milost i nemilost predanih svojim
¢uvarima, moZe se govoriti tek onda kad je takva skupina prethodnim radnjama onemoguéena
u pruZanju bilo Koje vrste fizickog wﬂgs’olu‘m%%na za svoje Cuvare, a to
podrazumijeva da je temeljito razoruZana, smjestena u odgovarajuée prostorije ili prostor, uz

odgovarajucéi broj opremljenih 1 osposobljenih Suvara. Kako je veé naprijed obrazloZeno ova
\—\

kupina na mostu nikako nije predstavljala bezopasnu potpuno pokorenu i u fizickom smislu
onemogucenu skupinu zarobljenika naspram samo dvojice naoruZanih Suvara.

Uocivsi u posljednjem trenutku, ali Jo$ uvijek pravovremeno opasnost najviSeg stupnja
okrivljenik je po ocjeni ovog suda s punim opravdanjem, a bila mu je to i duznost, stao u

obranu svog napadnutog suborca a od sebe Je otklonio izravno predstojeéi napad 15 rijecio
Oldllu SVOg napadnutog subc

zlo veéih razmjera (upad neprijatelja u grad), a da pri tom nije postupao iz osvetnickih
razloga.

Potrebno je jos napomenuti da se od napadnutog ne moZe traZiti da bjezi, ali se moze
zahtijevati da, $to je moguée vide, Stedi napadaca a kako je okrivljenik u trenutku kad je
napadnut bio od prvih napadaca udaljen oko 4 — 6 metra, a odluku da se brani donio je, kako
kaZe, u djeli¢u sekunde (napad Je izravno predstojao), moguénost izbora blaZeg na¢ina obrane
ve¢ je bila iskljudena tim vise $to Je on u rukama imao oruzje koje ispaljuje 100 zrna u 7
sekundi, bez moguénosti pojedinacne paljbe.

Vracajuéi se na iskaz sviedoka Gorana Cerkeza i na ocjenu njegove vjerodostojnosti
vazno je napomenuti da je objasnjenje vjestaka neuropsihijatrijske struke iz kojih razloga je
sviedok u istrazi dogadaj prikazivao drugacije nego na glavnoj raspravi, potvrdeno kao
ispravno, jer iako je on u pocetku tvrdio da je okrivljenik ve¢ na tlu oborenim zarobljenicima
Jo3 pucao u glavu, ta tvrdnja potpuno je isklju¢ena medicinskim i balisti¢kim vjestacenjem a
kona¢no prihvaéena i od optuzbe, a pri tvrdnji da je napadnut i oboren na tlo svjedok je ostao

tijekom cijelog postupka kao i kod navoda da je okrivljenik viknuo "stani pucat ¢u" pa je
zatim ¢uo rafal.

Sto se ti¢e natina na koji su zarobljenici krenuli prema okrivljeniku nakon $to su
napali svjedoka Cerkeza, sud prihvaca prije svega da je poloZaj svih udesnika na mostu bio
onakav_kakvim ga kao vjerojatnim prikazuje vjeStak balistitke struke dip.ing. DraZen
Tomasek na situacijskom planu (list A932). Dakle, do poloZaja u&esnika sud je dosao
spomenutim provodenjem rekonstrukcije dogadaja na samom mostu | Pprikazom zbivanja po

svakom od ucesnika a tek objedinjavanjem svih verzija vie$tak Damir Tomasek na zahtjev

suda dao je vierojatni poloZaj udesnika i sud njegovo misljenje prihm
mmmo popunjeni prostor na situacijskom planu predstavlja onaj
prostor na kojem su bili rezervisti, taj prostor odreduje i poziciju iz koje su zarobljeni
neprijatelji krenuli prema okrivljeniku. To zna¢i da su gledajuci iz smjera okrivljenika ipak

-

-
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bili raSireni, time da su mu oni, njemu desni bili bliZi, a oni njemu lijevi bili udaljeniji i
zajedno su predstavljali "formaciju” koja mu je prilazila ne ba$ frontalno nego u koso. Utoliko
moZe biti govora o formaciji kako ju u svojem iskazu opisuje svjedok Cerkez, a u slu¢aju da
Je netko od zarobljenika sa okrivljeniku lijeve strane ( dakle sa mjesta gdje je napadnut
Cerkez), bio brzi mogli su u tom slu€aju predstavljati i polukrug kako ih je prema svom
iskazu doZivio okrivljenik. Medutim, zbog brze reakcije okrivljenika tj. zbog njegovog
pucanja u trenutku kada je uocio njihov pokret, i uputio im rije¢i "stoj pucat ¢u", logi¢no je da
su ovi pali na tlo upravo na dijelu na kojem je i zateena veca lokva krvi i koji se dio poklapa
otprilike sa onim dijelom oznacenim na situacijskom planu ljubi¢asto-crvenom bojom.

U odnosu na barutne Cestice oba vjestaka balistitke struke Damir Catipovi¢ i DraZen
Tomasek suglasni su kako se prilikom ispaljenja barutne Cestice rasprSe pa ako se odmah
podoban materijal ne preda na vje§tadenje, njihovo prisutstvo vise nije moguce utvrditi.
Vjestak Damir Tomasek u svojem iskazu objasnjava i moguée ozljede leda kod nekih
oStecenika jer kod rafalne paljbe od siline udara tijelo mijenja poloZaj pa je tako mogucée da se
od projektila u prsa tijelo tako zarotira, a prije nego $to padne na tlo da zadobije i zrno u leda
pa se stoga ne moze izvoditi zakljucak da je okrivljenik pucao u osobe koje su bile u bijegu.

Inace, ak da je u pitanju bio samo pokusaj bijega od strane zarobljenika, a uspjesan
bijeg podrazumijeva uglavnom i savladavanje osoba zaduZenih za pratnju, i u tom sluéaju
Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. godine u
svojem €l. 42. propisuje da je uporaba oruZja dozvoljena samo kao krajnje sredstvo, kojem ée
prethoditi i upozorenje prilagodeno okolnostima.

Tvrdnja ZDO u Karloveu da su se osteéenici bezuvjetno predali i da nisu bili _opasni_

niti za oWﬁWCerkeza fe da je tog trenutka u pitanju bio oruZani sukob i

pll}l\i@._t_lllVa za ova] sud. Naime, u okolnostima kada j je Grad Karlovac - ve¢ dva mjeseca
izloZen topni¢kim napadima i kada je u karlovackoj bolnici evidentirano 268 smrtno stradalih
i 1475 ranjenih osoba, ne moZe se govoriti 0 nekom oruzanom sukobu nego o pravoj agresiji
velikih razmjera i o ratu. Poznavajuéi opéu situaciju i stanje na terenu, obzirom na svoje
dotada$nje iskustvo u domovinskom ratu okrivljenik je vrlo dobro znao s kim ima posla, tim
viSe §to je trenutak ranije dobio upozorenje da ovu grupu koju preuzima treba opet pretresti
obzirom da temeljitija pretraga nije bila moguca s druge strane mosta zbog opée pucnjave i
trenutnog napada na grad. Napad na grad bio je tog trenutka nesporno u punom zamahu $to je
vidljivo iz podataka MUP-a, Centra za uzbunjivanje, dnevnih izvjes¢a kriznog 3taba (opéa
opasnost), iskaza svjedoka i iz optuZnice gdje se navodi "...za vrijeme dok su pripadnici
MUP-a i ZNG RH odbijali napade aktivnog i rezervnog sastava tzv. INA...". Cinjenicu da je
u pitanju bio pripremani poku$aj zauzimanja grada, nisu uspjeli osporiti niti svjedoci Puro
Vukobratovi¢ i Puro Sudevi¢, inale vozaci tenkova u neprijateljskoj vojsci, koji su svojim
iskazima pokusali relativizirati ulogu dolaska tenkova gotovo pred sam most. Njihova tvrdnja
da se je radilo o vojnoj vjezbi iako su tenkovi bili maksimalno borbeno opremljeni bojevim
granatama, uz Cinjenicu da su i pjeSadijske snage neprijatelja tom prilikom bile opremljene i
dodatnim spremnicima sa bojevim streljivom koje su pri¢vri¢ivali ljepljivim trakama, a sve to
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dok traje op¢i napad na Grad Karlovac, tvrdnja je liSena svake logike i potpuno je jasno da je
plan neprijatelja bio prodor u grad ali je sprijeen od strane hrvatskih branitelja koji su u tom
trenutku broj¢ano a i po opremljenosti bili inferiorni neprijatelju.

U tom i takvom trenutku okrivljenik Mihajlo Hrastov sa svojim suborcima zatekao se
je na koranskom mostu i prema zahtjevu trenutka, ali ne kr§eé¢i odredbe Medunarodnog prava
(citiranih Zenevskih konvencija i Pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu koji je
njihov sastavni dio ), da bi zastitio svoj Zivot, Zivote svojih suboraca i sprijetio daleko veée
zlo, ispalio rafal u grupu neprijatelja koji su tom prilikom i stradali na na¢in kako je to veé
opisano. Njihova smrt je naZalost, kako je to istaknuo okrivljenik u zavrnom govoru,
prirodna posljedica neprirodnog stanja — $to rat jest.

Slijedom iznesenog presudeno je kao u izreci a u smislu citiranih odredbi ZKP-a
odluceno je da troskovi kaznenog postupka padnu na teret proracunskih sredstava.

U Karlovcu, 28. ozujak 2007. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Alma Stare$ina v.r. Marijan Janjac v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda Vrhovnom sudu RH u tri istovjetna primjerka

Dostavljeno:
1. ZDOnabr. KT-48/91
2. Okr. Mihajlo Hrastov, B. Kasi¢a 5, Karlovac
3. Odvj. Kresimir Vilajtovié iz Zagreba, TkalCié¢eva 4
4. Odyvj. Igor Meznari¢ iz Zagreba, Zvonimirova 71
5. Odvj. Luka Susak iz Zagreba, Iblerov trg 6/1
6. Odyvj. Drazen Plavac iz Zgreba, Maksimirska 108a
7.

Odvj. Sladana Cankovi¢ iz Zagreba, Gamboseva 32
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