Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Documenta - Centar za suoCavanje s prosloS¢u

Gradanski odbor za ljudska prava

PRACENJE SUDENJA ZA
RATNE ZLOCINE

IZVJESTAJ
ZA 2010. GODINU

Izvjestaj uredili:
Mladen Stojanovi¢ i Katarina Kruhonja

Velja¢a 2011. godine

Lzvjestaj je pripremljen u sklopu projekra
“Pracenje sudenja za ratne zlocine u procesu suocavanja s prosloséu”




Izdavad:
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Za izdavaca:

Miljenko Smit

Uredili:

Mladen Stojanovi¢ i Katarina Kruhonja

Oblikovanje i tisak:
Grafika, Osijek

Naklada:
300

Osijek, 2011.
ISSN 1847-0564

Dozvoljeno prenosenje tekstova uz navodenje izvora.

Za organizacije:
Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Vesna Terseli¢, Documenta - Centar za suolavange s prosloscu

Zoran Pusié, Gradanski odbor za ljudska prava

U pripremi tekstova sudjelovali:
Milena Cali¢ Jeli¢, Jelena Doki¢ Jovi¢, Veselinka Kastratovi¢, Martina Klekar,

Melanija Kopi¢, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Marko Sjekavica i Vesna Terseli¢

Projekt “Pradenje sudenja za ratne zlodine u procesu suocavanja s prosloséu”

Projeket se provodi uz financijsku potporu

Europske unije

Veleposlanstva Kraljevine Nizozemske u Republici Hrvatskoj
Veleposlanstva Australije u Republici Hrvatskoj

Ureda OESS-a u Zagrebu

Ova publikacija je izdana uz financijsku potporu Europske unije. Sadrzaj ovog izvjestaja iskljuciva je
odgovornost Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek, i ne moZe se ni pod kojim okolnostima

smatrati da odrazava stav Europske unije.



SADRZAJ

SAZETAK
KLJUCNA ZAPAZANJA

Politic¢ki i drustveni kontekst u kojem se sudenja odvijaju
Odavanja pijeteta svim Zrtvama ratnih zlo¢ina

Sporazumom izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine
o izmjenama Sporazuma o medusobnom izvr$avanju odluka u kaznenim stvarima
onemoguceno je izbjegavanje izdrzavanja kazne

Slu¢aj Glava$ — postupak obiljezen politickim i medijskim pritiscima
a) Presuda Vibovnog suda RH i presuda Suda BiH
b) Pritisci prema pravosudu i politicki pritisci

Medijsko izvje$tavanje o sudenjima za ratne zlo¢ine

Nadleznost u sudenjima za ratne zlo¢ine

Racionalizacija mreze Zupanijskih sudova neée pridonijeti u¢inkovitijim sudenjima za ratne zlo¢ine

Rad Zupanijskih sudova

Sludaj Hrastov — u najdugotrajnijem postupku odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske ukinute su osudujuée presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Vrhovni sud RH - materijali prikupljeni od strane istrazitelja MKS]J nezakoniti dokazi

Rad drzavnih odvjetnistava
Obnove kaznenih postupaka
Predistrage
Istrage i optuznice

Regionalna suradnja u progonu po¢initelja
Podrska Zrtvama i svjedocima kaznenih djela - Sirenje mreZe ureda za podrsku na sudovima

Potreba za u¢inkovitim i ujedna¢enim mehanizmima reparacije za civilne Zrtve — analiza
sudskih postupaka za naknadu nematerijalne $tete zbog usmréenja bliske osobe

Pogresna primjena oprosta — implikacije i demistifikacije
Zakonska regulativa
(Ne)moguénost ponovnog sudenja

Obustave kaznenih postupaka temeljem zakona o oprostu u praksi Vojnog suda u Zagrebu

13

13

13
14

14
15
15
15

17
18

19

22

23

25
25
26
27
31

33

35

37
38
40
41




45

45
45

48
48
50
55
57
59
61
63
65
69
71
73

75
78

80
80

82
83
85

88

106

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI
Obnovljeni po zahtjevu drzavnih odvjetnistava

Ostali praéeni postupci

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA

Ponovljeni postupak protiv opt. Cede Jovica

Postupak protiv opt. Mi¢e Cekinovica

Postupak protiv opt. Gorana Zjaciéa

Postupak protiv opt. Nedjeljka Jankoviéa

Postupak protiv optuzenih Ivice Kosturina i Damira Vrbana

Postupak protiv optuzenih Damira Vide Raguza i Zeljka Skledara

Postupak protiv opt. Bogdana Kuzmica

Ponovljeni postupak protiv opt. Ivice Miri¢a

Ponovljeni postupak protiv opt. Rajka Jankovi¢a

Postupak protiv opt. Dragomira Casi¢a

Postupak protiv optuzenih Pere Dermanovica, Ljubana Bradari¢a, Dubravka Caviéa i
Ljubise Cavi¢a

Postupak protiv opt. Bozidara Vukusi¢a

Ponovljeni postupak protiv optuzenih Miroslava Bijeli¢a, Save Padezanina, Pure Tep$ica i

Rade Bjelosa

IZJAVE

Izjava za javnost povodom presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu protiv
optuzenoga B. Glavasa i ostalih za ratni zlo¢in nad srpskim civilima pocinjen u Osijeku

1991. godine
Izjava povodom otkrivanja novog spomenika Zrtvama zlo¢ina u Varivodama
Izjava za medije povodom presude Zupanijskog suda u Sisku za zlo¢in u Novskoj

Otvoreno pismo povodom odluke Zalbenog vije¢éa MKS] u vezi majora Veselina
Sljivanéanina

DODATAK BR. 1 - TABLICNI PREGLED PRACENIH POSTUPAKA ZA RATNE
ZLOCINE NA ZUPANIJSKIM SUDOVIMA U REPUBLICI HRVATSKO]J U 2010.

DODATAK BR. 2 - TABLICNI PREGLED SJEDNICA VRHOVNOG SUDA REPU-
BLIKE HRVATSKE U PREDMETIMA RATNIH ZLOCINA U 2010.



SAZETAK

Pozitivan pomak u procesuiranju ratnih zlo¢ina zapoceo je 2000. godine. Od tada pratimo napredak u
pogledu: ispravljanja pogresaka iz devedesetih godina; podizanja kvalitete optuznica i sudenja; procesu-
iranja zlo¢ina pocinjenih od strane pripadnika hrvatskih postrojbi; stvaranja baze podataka o zlo¢inima;
regionalne suradnje pravosuda te postavljanja zakonskih i organizacijskih temelja za podrsku svjedoci-
ma. Godina 2010. obiljezena je intenziviranjima istraga i podizanjem novih optuznica protiv pripadni-
ka i srpskih i hrvatskih postrojbi te ¢e$¢im delegacijama predmeta iz Zupanijskih sudova/odvjetnistava
koji nemaju dostatnih kapaciteta.

Iskoraci poduzeti od strane najvisih drzavnih duznosnika tijekom 2010. godine, na inicijativu predsjed-
nika Republike Hrvatske Ive Josipovica, pridonose stvaranju politickog i javnog mnijenja u Hrvatskoj
i ostalim drzavama u regiji koji osuduje zlocine, a podupire procese pomirenja. Ipak, sudenja se i dalje
odvijaju u kontekstu drustvene tolerancije prema ,vlastitim“ zlo¢incima, posebice u ozra¢ju pripreme
za predstojeée parlamentarne izbore. Javnim je prostorom dominirala potpora Branimiru Glavasu, no
uglavnom je dolazila od politicke stranke (HDSSB) ¢iji je on osniva¢. No i dio braniteljskih udruga
podrzavao je osobe protiv kojih su otvorene istrage ili postoje naznake da bi mogle biti otvorene.
Takvo ozradje narusava razinu sigurnosti potrebnu da bi svjedoci i Zrtve bili spremni svjedociti. Kulturi
nekaznjavanja zlo¢ina pridonosi odsustvo politicke odgovornosti za pocinjene zlocine, primjerice pot-
predsjednika Hrvatskog sabora Vladimira Seksa, koji je ostao na navedenoj duznosti unato¢ tome $to je
pravomo¢nom presudom utvrdeno da je u vrijeme kada je bio predsjednik Regionalnog kriznog $taba
postojala tajna ceta koja je odvodila, mudila i ubijala civile.

Izostanak politicke volje da se neovisnost, profesionalnost i uc¢inkovitost pravosudnih tijela ojaca specijal-
izacijom sudova i drzavnih odvjetnistava prijeci daljnji kvalitativni pomak u sudenjima za ratne zlodine.
Osim toga, sudeéi po odluci VSRH u predmetu opt. Kufnera i dr., ne postoji zakonska moguénost
koristenja izjava svjedoka danih istraziteljima Tuziteljstva MKSJ-a kao dokaza pred domadim sudovima.

Stoga je potrebno:

* [zmjenama Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava propisati: a) da se iskazi svjedoka dani istraziteljima Tu-
ziteljstva MSKJ mogu koristiti kao dokazi pred doma¢im sudovima; b) isklju¢ivu nadleznost éetiri
zupanijska suda (ili jednog posebnog suda) i ¢etiri drzavna odvjetnistva (ili jednog posebnog) za po-
stupanja u prvom stupnju; ¢) da se u vijeca za ratne zlo¢ine mogu imenovati samo suci s iskustvom
rada u najtezim kaznenim predmetima; d) da se raspravno vije¢e VSRH sastoji iskljuc¢ivo od sudaca
VSRH, ¢ime bi se iskljucilo sudjelovanje porotnika.

* U slucajevima u kojima su sudovi pogre$no primijenili Zakon o oprostu na kaznena djela ubojstva za
koje postoje sumnje da se radilo o ratnim zlo¢inima potrebno je omoguditi vodenje novih postupaka.

* Razviti i primjenjivati strategiju za podrsku Zrtvama i svjedocima. U tom je podrucju potrebno ostvariti
suradnju sa OCD, osigurati financijska sredstva kako bi se sustav podrske unaprijedio, mreza sudova na
kojima je podrska dostupna prosirila, ali i razviti sustav podrske u drzavnim odvjetniStvima i policiji.



* Vlada RH treba Zurno donijeti odluku kojom se Republika Hrvatska odric¢e naplate parni¢nih trosko-
va od svih tuzitelja koji nisu uspjeli sa zahtjevima za naknadom $tete zbog smrti bliske osobe. Potreb-
no je donijeti nacionalni program i zakon kojima bi se naknada $tete zbog usmréenja bliznjih uredila
u skladu s Zemeljnim nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teskih krienja

medunarodnih ljudskib prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava UN.

Obrazlozenje

Republika Hrvatska ima gotovo dva desetlje¢a dugo iskustvo u procesuiranju ratnih zlodina, no jos ne
mozemo biti zadovoljni kako se sudenja provode.

Ranih devedesetih paralelno su tekla dva procesa: donosenje i primjena zakona o oprostu i procesuira-
nje ratnih zlo¢ina.

Po priznanju i primanju u medunarodnu zajednicu suverenih drzava Republika Hrvatska je dala oprost
za kaznena djela pocinjena u ratu ili u vezi s ratom (prvenstveno se to odnosilo na kazneno djelo oruza-
ne pobune). Hrvatska vlast je na taj na¢in dala politi¢ki i pravni okvir za poslijeratnu integraciju srpske
manjine i normalizaciju meduetnickih odnosa te jacanje demokratskih procesa. Time je pokazala da
zeli mir unutar svojih granica i u¢vrstila je svoju medunarodnu poziciju. Medutim, izostalo je informi-
ranje javnosti o karakteru i obimu primjene zakona o oprostu $to je podupiralo stav dijela javnosti kako
su primjenom zakona o oprostu abolirani ,srpski zlod¢ini i zlo¢inci“.

U tom je razdoblju drzavno odvjetnistvo zaprimilo veliki broj kaznenih prijava za ratne zlo¢ine poci-
njene od strane pripadnika srpskih postrojbi.! Proveden je i veliki broj sudenja u odsutnosti optuzenih.?
Sudenja su ¢esto provedena neprofesionalno i etnicki pristrano. Na temelju losih optuznica i bez dostat-
nih dokaza donesene su osudujuce presude na koje se branitelji po sluzbenoj duznosti ¢esto nisu zalili.
Stav politickih i pravosudnih elita bio je da se u obrambenom ratu ne mogu po¢initi ratni zlo¢ini pa je
izostalo procesuiranje zlo¢ina poéinjenih od strane pripadnika hrvatskih postrojbi.

Osvréudi se na to razdoblje Glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ jednom prilikom je rekao da se
»mi u pravosudu moramo suociti sa proslos¢u®. Tako je drugo desetlje¢e (2000. — 2010.) obiljezeno
»pospremanjem* i ispravljanjem pogresaka u radu. U ponavljanim ciklusima drzavna su odvjetnistva
revidirala kaznene prijave, istrage i optuznice.® Tijekom 2009. i 2010. provedene su obnove nekih pred-
meta presudenih u odsutnosti.* Paralelno je stvarana racunalska baza podataka o ratnim zlo¢inima.

! Prema prvim podacima koje je DORH objavio 2004. godine, za ratne zlo¢ine od 1991. do 2004. bilo je prijavljeno 4774 osoba,
istraga pokrenuta za 3232, optuzeno 1400, a osudeno 602 osobe.

2 U 118 premeta vodenih u odsutnosti osudene su 464 osobe.

> Do 2004. odbaceno je 1546 prijava, a istrage su obustavljene za 485 osoba. Do kraja 2010. postupci su pokrenuti za 3655 osoba,
no kasnije su obustavljene istrage za 1406 osoba. Istrage su u tijeku za 283, a u prekidu za 90 osoba. Optuzeno je 1878, no od toga je
broja 719 osoba oslobodeno, postupci su obustavljeni ili je djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu. Osudeno je 563, a (optuzeno)

bez presude 596 osoba.

# Novim Zakonom o kaznenom postupu iz 2008. drzavnim odvjetniStvima je omoguéeno zahtijevati obnove, $to su i uéinila u odnosu
na 93 osudenika. U odnosu na éetvoricu osudenika drzavno odvjetniStvo podiglo je zahtjev za zastitu zakonitosti. Za ve¢inu (72) od na-
vedenog broja odsutnih osudenika (97) nakon prekvalifikacija kaznenih djela ili odustanaka od optuzbi postupci su ve¢ obustavljeni.




Od 2001. istrazuju se i procesuiraju i ratni zlo¢ini pocinjeni od strane pripadnika hrvatskih postrojbi.’
Tijekom 2010. znacajno se povecao broj takvih predmeta.® Po prvi puta podignute su optuznice protiv
pripadnika hrvatskih postrojbi za zlo¢ine u kojima nije bilo smrtnih posljedica.”

Drzavna odvjetni$tva su tijekom nekoliko posljednjih godina inicirala postupke u 3 slu¢aja u kojima
su ranije pogresno primijenjeni zakoni o oprostu.® Dogadaji su ranije bili kvalificirani ubojstvima, no
u novopodignutim optuznicama kvalificirani su ratnim zlo¢inima.

Tijekom 2010. intenzivirane su i istrage te su podizane optuznice za zlo¢ine pocinjene od strane pri-
padnika srpskih postrojbi (vidi fus notu 57). No u tim postupcima gotovo svi okrivljenici nedostupni
su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.

Nastavljena je suradnja izmedu DORH-a i Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije, no prema do-
stupnim podacima, razmjena je tijekom 2010. godine po koli¢ini predmeta bila manjeg opsega nego
ranijih godina.” U 2010. godini izmijenjen je Sporazum o medusobnom izvr$avanju odluka u kazne-
nim stvarima izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kojim je onemoguéeno izbjegavanje
sluzenja kazni zatvora pravomo¢no osudenih dvojnih drzavljana RH i BiH.

Tijekom 2010. Drzavno odvjetnisvo Republike Hrvatske je u znatnijem broju predmeta zatrazilo dele-
gaciju na sudove sa posebnom nadlezno$¢u za sudenja za ratne zlocine (zupanijske sudove u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci i Splitu). Time je uc¢injen bitan iskorak, no mogao je i trebao biti u¢injen ranije. Stovise,
smatramo da bi formiranje specijaliziranih odvjetni$tava znacajno pridonijelo ucinkovitosti njihovog
postupanja. Takvo misljenje temeljimo na sljede¢em:

1. Preispitivanja (,revizije“) traju gotovo deset godina, no ne mozemo biti sigurni
u kvalitetu provedenog
Preispitivanja su vrsila ista Zupanijska drzavna odvjetnistva koja su podizala optuznice ne postujuéi standarde
objektivnosti i nepristranosti. Time je ostavljen prostor dvojbama jesu li sve revizije provedene u skladu s na-
putcima Glavnog drzavnog odvjetnika. Revizija predmeta presudenih u odsutnosti rezultirala je zahgjevom
za obnovom u 14 predmeta za 93 osudenika (11,8% predmeta, odnosno 20% osudenih u odsutnosti)."

> Prema nasim podacima do kraja 2010. pravomo¢no je osudeno 28 okrivljenika/ca, pravomo¢no oslobodeno 4, a u odnosu na 4
okrivljenika nakon odustanka tuziteljstva od optuzbi donesena je pravomoéna odbijajuca presuda.

¢ Prema na$im podacima krajem 2010. u tijeku su bili postupci protiv 55 pripadnika hrvatskih postrojbi (Sestorice nepravomo¢no
osudenih, &etvorice u odnosu na koje je donesena nepravomo¢na odbijajucéa presuda, jednog nepravomoéno oslobodenog, 32 op-
tuzena te 12 protiv kojih je istraga u tijeku).

7 U i predmeta okrivljenike se tereti za palez sela te zlostavljanje civila i zarobljenika u zatvorima.

8 Predmeti protiv: opt. Freda Margusa i dr., opt. Damira Vide Raguza i dr. te opt. Zeljka Beline i dr.

? Prema podacima iz prosinca 2010. na temelju Sporazuma iz 2006. dokazi su razmijenjeni u 29 predmeta (3 tijekom 2010., a

ostali ranije), a odnose se na 52 okrivljenika. DORH je Tuzila$tvu za ratne zlo¢ine Republike Srbije dostavilo dokaze u 25 predmeta,
u odnosu na 46 osoba, a Tuzilastvo DORH-u 4 predmeta, u odnosu na 6 osoba.

1 Primjer: na Zupanijskom sudu u Osijeku presude u odsutnosti okrivljenih donesene su u 13 predmeta (za ukupno 48 osoba). Iako je
duznost branitelja bila uloziti Zalbu, Zalbe su uloZene u samo dva slucaja. Izricane su kazne zatvora od 5 do 20 godina, a 36 osoba (75%)
osudeno je na 10 ili 15 godina zatvora. Zupanijsko drfavno odvjetnidtvo u Osijeku je zatraZilo obnovu u samo jednom predmetu.



2. Sporo procesuiranje ratnih zlocina

Sa 31. prosincem 2010. postupci se vode protiv gotovo 1000 okrivljenika. No oko dvije stotine dogada-
ja prijavljenih kao ratni zlo¢ini jos uvijek su neprocesuirani, predmeti su u predistraznoj fazi, a pocinite-
lji su nepoznati.'" Neprocesuirani ili nezadovoljavajuée procesuirani su, primjerice, i zlo¢ini pocinjeni u
Sisku, Vukovaru i okolnim selima, §kabrnji, Antinu, zlo¢ini podinjeni u logorima. Zbog neprovodenja
odgovaraju¢ih istraga u vezi zlo¢ina Europski sud za ljudska prava u dva je predmeta donio presude
protiv Republike Hrvatske (Julari¢ protiv RH i Skendzi¢ protiv RH).

3. (Ne)procesuiranje po zapovjednoj odgovornosti

Tijekom 2010. pokrenuta je istraga protiv Tomislava Meréepa, u ratno vrijeme savjetnika u MUP-u RH i
zapovjednika postrojbi pri¢uvne policije u Pakrackoj Poljani i Zagrebackom velesajmu, zbog likvidacija 43
civila. S druge strane, iako su u pojedinim postupcima iznijeti podaci koji mogu ukazivati na (eventualnu)
zapovjednu odgovornost pojedinaca iz najvisih politickih i vojnih krugova, istrage jos nisu pokrenute (pri-
mjerice protiv Davora Domazeta Lose i Zeljka Sadiéa za zlo¢ine poinjene u Medackom dzepu).

4. Potrebna za intenzivnijom regionalnom suradnjom

Ukoliko se ne intenzivira suradnja izmedu tuZiteljstava drzava u regiji, mnogi pocinitelji ostat ¢e ne-
kaznjeni. Pocinitelji se najées¢e nalaze u drzavi svoga etniciteta, a ujedno i drzavljanstva, $to onemo-
gucava njihovo izrucenje drugoj drzavi. No sporazumi izmedu tuziteljstava daju mogucnost efikasnog
progona. Provedba je, medutim, otezana time $to su u Hrvatskoj za progon podinitelja ratnih zloc¢ina
nadlezna sva zupanijska drzavna odvjetni$tva (zadnjih godina u predmetima ratnih zlo¢ina postupa ih
desetak) $to otezava komunikaciju sa (specijaliziranim) TuzZilaStvom za ratne zlo¢ine Republike Srbije.

5. Neucinkovitost sudova

Od travnja 2004. do 31. prosinca 2010. na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj pratili smo
83 predmeta (oko 80% predmeta koji su u tom razdoblju vodeni ili su jo$ u tijeku). U sedam godina
pravomocno je zavreno 46 predmeta. Najveéi broj predmeta zavrsen je u razdoblju 2008. — 2010.
Godisnje je u tijeku dvadesetak predmeta.

Sudenja su disperzirana na desetak zupanijskih sudova. Nedovoljno se koriste Cetiri ,specijalizirana®
suda, pa tijekom 2010. u Splitu i Rijeci uopée nisu odrzavane glavne rasprave. Najvedi broj predmeta
vodi/o se na Zupanijskom sudu u Sisku (18 predmeta, odnosno 21,6% koje smo pratili)'? unatoc ¢inje-
nici da VSRH gotovo u pravilu ukida presude njegovih vijec¢a za ratne zlo¢ine (u 90% predmeta VSRH
je presude potvrdivao tek nakon provedenog ponovljenog postupka).

""" Ministarstvo pravosuda u O¢itovanju na Izvjestaj Amnesty internationala ,Behind the wall of silence® navodi da je prema bazi
podataka DORH-a 188 dogadaja prijavljenih kao ratni zlo¢ini neprocesuirano, dok je 306 dogadaja procesuirano. Iz DORH-a
nismo dobili takve podatke. Posljednje objavljeni podaci DORH-a (sezu s kraja 2008. godine) navode 703 dogadaja, od kojih su

402 neprocesuirana.

12 Po broju predmeta slijede Zupanijski sudovi u Vukovaru (13) te Osijeku (12).




Ostali argumenti u prilog propisivanja iskljucive nadleznosti ,,specijaliziranih“
sudova

* Zupanijski sudovi snose odgovornost za ranija neprofesionalno i etnicki pristrano provedena sudenja
u odsutnosti (za prihvadanje nekvalitetnih optuznica, donosenje osudujucih presuda unato¢ nedostat-
ku dokaza, previsoko odmjerene kazne, vrlo $turo obrazlozene presude).

* Veliki postotak predmeta u kojima VSRH ukida prvostupanjske presude ukazuje na nedostatak stru¢-
nih kapaciteta i/ili volje za profesionalnim i nepristranim sudenjem." U nekim postupcima prvostu-
panjske presude ukidane su vise puta.

* Veliki postotak predmeta koji se ponavljaju i/ili traju dugi niz godina negativno se odrazava na zrtve/

svjedoke, okrivljenike, ali i drzavno odvjetni$tvo, koje je zaokupljeno takvim postupcima.'*

* Veliki je broj nedovr$enih postupaka - prema podacima DORH-a optuzenih bez presude je 596,
istraga se vodi protiv 283, a u prekidu je za 90 osoba.

* U vijeca za ratne zlo¢ine u nekim Zupanijskim sudovima imenuju se suci/sutkinje gradanskih odjela.

* Broj sudaca/sutkinja kaznenih odjela nekih zupanijskih sudova nedovoljan je za provodenje istrage te
formiranje raspravnog i izvanraspravnog vije¢a.

* Prema nasim opazanjima, ¢lanovi Vijeca za ratne zlo¢ine tek iznimno su aktivno uklju¢eni u predmet.

* Nedostatna je tehnicka opremljenost nekih zupanijskih sudova, sluzbe za podrsku ustrojene su na 7
sudova, dok ostali takvu sluzbu nemaju.

Isklju¢ivom nadlezno$¢u Cetiri (ili jednog) suda i formiranjem stalnih vije¢a za ratne zloé¢ine suci/sutki-
nje bi se specijalizirali za predmetno podruc¢je, ujednacila bi se sudska praksa'®, lakse bi se organizirala
podrska svim zrtvama/svjedocima ratnih zlocina te bi se omoguéilo olaksano praéenje napretka u pro-
cesuiranju ratnih zloé¢ina.

3 U 2002. godini ponavljalo se 90% postupaka. 2003/04/05/07 ponavljalo se 50-65% postupaka. Daljnje poboljsanje ostvareno
je 2008/09 (25,6%) i 2010. (36,3 %). Nazalost, 2010. ukinuto je ¢ak 60% (9/15) prvostupanjskih presuda.

' Primjerice:
- postupak protiv opt. Mihajla Hrastova vodi se od 1992. godine. Dva je puta ukidana i jednom preinacavana prvostupanjska
presuda, a potom je Ustavni sud RH ukinuo pravomoénu osudujuc¢u presudu i predmet vratio na ponovno sudenje;
- postupak za zlodin u Lovasu na Zupanijskom sudu u Vukovaru pratimo od 2004. godine, no jos nije donesena prvostupanjska
presuda;
- u postupku protiv opt. Rade Miljevi¢a dva su puta ukidane osudujuée presude Zupanijskog suda u Sisku, a okrivljenik je nakon

istcka maksimalnog roka trajanja (4 godine i 9 mjeseci) pusten iz pritvora.

15 TIzrecene kazne pociniteljima ratnih zlo¢ina znacajno su lakse od kazni koje se izri¢u pociniteljima drugih kaznenih djela — te-
zinom ckvivalentnim ratnim zlo¢inima. Sudovi pripadnicima hrvatskih postrojbi i nadalje sudjelovanje i odlikovanja u Domovin-
skom ratu cijene olakotnim okolnostima pri odmjeravanju kazne, $to pocinitelje, u zavisnosti od pripadnosti hrvatskim ili srpskim

postrojbama, stavlja u nejednak polozaj.



Vrhovni sud RH - materijali prikupljeni od strane istrazitelja MKSJ nezakoniti dokazi

Sudedi po odluci VSRH u predmetu opt. Kufnera i dr. ne postoji zakonska moguénost koristenja izjava
svjedoka danih istraziteljima MKSJ-a kao dokaza pred domacdim sudovima. Kori$tenje navedenih iska-
za moguce je jedino u predmetima u kojima je nakon podizanja optuznice pred MKS] predmet (prema
Pravilu 11bis Pravilnika o postupku i dokazima MKS) ustupljen Republici Hrvatskoj.'®

Istrazitelji MKS] su proveli brojne istrage nakon kojih Tuziteljstvo MKS] nije podiglo optuznice, jer
polozaj potencijalnih optuzenika nije bio na razini za koju je MKS]J nadlezan, pa su neki predmeti
predani pravosudu Republike Hrvatske.

Ukoliko Zakon o primjeni Statuta, kako je to protumacilo Vije¢e VSRH, ne omogucava koristenje navedenih
dokaza u predmetima koji nisu ustupljeni temeljem Pravila 114is, potrebna je hitna zakonska izmjena.

Ustavni sud RH - ukinuta pravomoéna osudujuca presuda protiv Mihajla Hrastova

U predmetu koji se za zlo¢in na Koranskom mostu vodi od 1992. godine Ustavni je sud iz procedu-
ralnih, ali po ¢injeni¢no stanje irelevantnih razloga, ukinuo pravomoénu osuduju¢u presudu. Mnogi
pravni autoriteti ostali su zgrozeni odlukom kojom Ustavni sud RH stvara praksu kojom se iz formal-
nih, a u pravnoj praksi neuvrijezenih razloga, na slobodu pustaju pocinitelji najtezih kaznenih djela.
Vraanje predmeta na ponovni postupak zasigurno ne pridonosi pravnoj sigurnosti i povjerenju u
pravosudni sustav.

Pogresna primjena oprosta — implikacije i demistifikacije

0d 1992. godine u Republici Hrvatskoj doneseno je vise zakona koji su nazivani zakonima o oprostu'/,
no javnosti nisu dostupni podaci na koga ili na koliki broj osoba su oni primijenjeni.

Pratedi sudske postupke susreli smo se s pogresnim primjenama Zakona o oprostu na djela koja su tada
kvalificirana ubojstvima (pet predmeta, vidi fusnotu 71). U tim predmetima optuzeni i amnestirani bili
su pripadnici hrvatskih postrojbi. Nakon niza godina i ustrajnih pritisaka ¢lanova obitelji Zrtava i orga-
nizacija za zastitu ljudskih prava drzavna su odvjetni$tva ponovno inicirala procesuiranje poéinitelja.'®
Pravomo¢na osudujuéa presuda donesena je jednom predmetu u kojemu je ranije pogresno primijenjen

!¢ Predmet optuzenih Ademija i Norca jedini je koji je na taj nacin ustupljen Republici Hrvatskoj.

\7 Zakon o oprostu od krivicnog progona i postupaka za krivicna djela pocinjena u oruganim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvat-
ske (NN 58/92) donesen je 25. rujna 1992., a noveliran je 31. svibnja 1995. (NN 39/95). Uslijedio je Zakon o oprostu pociniteljima
kaznenib djela s priviemeno okupiranih dijelova Viukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije od 17. svibnja 1996. (NN 43/96),
a potom i Zakon o opcéem oprostu od 20. rujna 1996. (NN 80/96), kojim su ukinuta prethodna dva i koji je i sada na snazi.

18 U predmetu opt. Antuna Gudelja postupak je proveden samo zahvaljujuéi ustrajnosti i viSegodiSnjoj pravnoj borbi Jadranke
Reihl Kir, supruge jednog od ubijenih. Gudelj je prvostupanjskom presudom u srpnju 2008. zbog tri kaznena djela ubojstva i jed-
nog ubojstva u pokusaju osuden na 20 godina zatvora. VSRH je u drugom stupnju presudu potvrdio, no tre¢estupanjska odluka
nije nam poznata.




oprost.”” Medutim, epilog ostalih postupaka jo$ uvijek je upitan. Naime, u dva predmeta (odnose se na

usmréenja civila u Novskoj), u kojima je ranije na okrivljenike primijenjen oprost, nakon ponovnog
podizanja optuznice i, ovoga puta, kvalificiranja kaznenog djela ratnim zlo¢inom, donijete su razlicite
presude. U jednome je postupku donijeta meritorna presuda, dok je u drugome optuzba odbijena jer je
sudsko vijec¢e smatralo da se radi o ranije pravomo¢no odlucenoj stvari te da se ne moze ponovno suditi.
U tre¢em postupku, drzavno je odvjetni$tvo odbacilo kaznenu prijavu supruge ubijenog smatrajudi da
nema elemenata ratnog zloc¢ina nego da se radi o kaznenom djelu ubojstva, za koje je ranije sudeno i na
koje je primijenjen Zakon o oprostu.

Prvenstveno radi utvrdivanja u kojoj je mjeri oprost bio pogresno primijenjen na djela koja su, po
nasem misljenju, sadrzavala obiljezja ratnih zlo¢ina, zapoéeli smo sa analizom predmeta vojnih su-
dova.”” U do sada pregledanim predmetima nismo nasli novih slucajeva pogresne primjene Zakona
o oprostu na dogadaje koji imaju obiljezja ratnih zlo¢ina, osim (navedenih) slu¢ajeva ve¢ poznatih
u javnosti. Pronasli smo, medutim, dva predmeta u kojima je Zakon o oprostu primijenjen na
kazneno djelo ubojstva, no u kojima je VSRH, po zalbi Vojnog tuziteljstva, ukinuo rjesenja o obu-
stavi, kao i dvadesetak predmeta bizarnih primjena na djela poput krivolova. U tijeku su analize
predmeta u kojima je Zakon o oprostu primijenjen na kazneno djelo oruzane pobune, pocinjeno
u kvalificiranom obliku, dakle u kojima je posljedica smrt jedne ili viSe osoba, ili nasilje, ili veliko
razaranje.”'

Pogresna primjena Zakona o oprostu na kaznena djela ubojstva (u vecini slucajeva zapravo ratnih zlo-
¢ina) predstavlja dodatnu nepravdu prema zrtvama. Stoga je potrebno analizirati slucajeve u kojima je
oprost primijenjen te ponovno provesti postupke u slu¢ajevima u kojima je pogresno primijenjen na
dogadaje koji su za posljedicu imali smrtna stradavanja.

Parni¢ni postupci za naknadu nematerijalne Stete zbog smrti bliske osobe

Ostecenici, organizacije za zastitu ljudskih prava i medunarodne institucije (OESS) niz godina upo-
zoravaju na praksu koja bliskim srodnicima ubijenih ne omogudava postizanje pravde utvrdivanjem
kaznene odgovornosti poéinitelja (mnogi zlocini nisu procesuirani) niti daje moguénost ostvarivanja
naknade zbog smrti bliske osobe.

! Nakon ponovnog podizanja optuznice, ovoga puta s kvalifikacijom ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, Fred Margus je
pravomo¢no osuden na 15 godina zatvora.

? Uvidom u arhivu Vojnog suda u Zagrebu utvrdili smo da je na navedenom sudu od 1992. do 1996. Zakon o oprostu

primijenjen u 1019 predmeta. Na Vojnom sudu u Osijeku primijenjen je u 184 predmeta (na 6474 osobe), a na Zupanijskom
sudu u Osijeku u 18 predmeta (na 662 osobe). Podatke o broju predmeta i osoba na koje su primijenjeni zakoni o oprostu
na ostalim vojnim sudovima (Bjelovaru, Karlovcu, Rijeci i Splitu) nemamo. Jo§ uvijek nismo dobili dozvolu za uvidom u
njihove arhive.

I Radi se 0 78 od 1221 predmeta u koje smo imali uvid.



Prikupili smo 105 predmeta za naknadu nematerijalne $tete zbog smrti bliske osobe. Zahtjevi tuzitelja/
oste¢enika u veéini slu¢ajeva su odbijeni.”> Mogu¢nost uspjeha tuZitelja u parnici znatno je veca ukoliko

je prethodno u kaznenom postupku utvrdena krivnja pocinitelja. Clanovi obitelji zrtava koji su izgubili
parni¢ne postupke placaju visoke troskove izgubljenih parnica. Naime, u 61,4% analiziranih predmeta
sudovi su, nakon odbijanja tuzbenih zahtjeva, obvezali tuzitelje na placanje troskova postupka u visini
od 5.000,00 do 107.400,00 kn. U samo nekoliko predmeta odluceno je da svaka stranka snosi svoje
troskove, uglavnom radi nedostataka troskovnika predanih od strane opéinskih drzavnih odvjetnistava.
Od prikazanog broja 16% tuzitelja placa ili je isplatilo troskove postupka, dok u ostalim predmetima
tuzitelji jo$ nisu pozvani na placanje, jer odluke jo$ nisu pravomocéne i izvrsne ili su u postupku revizije
pred VSRH. Na analizirane predmete ne primjenjuje se odluka Vlade RH o otpisu parni¢nih trosko-
va®, jer su isti pokrenuti tek nakon donosenja zakona iz 2003. godine.

Republika Hrvatska treba prestati ¢initi dodatnu nepravdu obiteljima koje jo$ uvijek nisu docekali da
se utvrdi kaznena odgovornost za smrt njihovih bliskih. Vlada RH treba zurno donijeti odluku kojom
se Republika Hrvatska odri¢e naplate troskova od svih tuzitelja koji nisu uspjeli sa svojim tuzbenim
zahtjevima za naknadom Stete zbog smrti bliske osobe. RH treba donijeti nacionalni program i zakon
kojima bi se naknada stete zbog usmréenja bliskih osoba uredila u skladu s Zemeljnim nacelima i smjer-
nicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teskib krsenja medunarodnih ljudskih prava i ozbilinih
povreda medunarodnog humanitarnog prava UN.

22 U 74% predmeta tuzbeni zahtjevi su odbijeni radi zastare pokretanja parni¢nog postupka, usvojenog prigovora ratne Stete,
nedostatka dokaza da su Stetu pocinili pripadnici hrvatskih postrojbi ili zbog nepostojanja odgovornosti RH na podruéju koje
je bilo pod kontrolom vlasti RH. Samo u 12% predmeta tuziteljima je dosudena naknada. U ostalim slu¢ajevima parni¢ni po-
stupak jo$ je u tijeku. U vedini predmeta u kojima su tuzbeni zahtjevi usvojeni postoji pravomo¢na osudujuca presuda protiv
pocinitelja.

» Vlada RH je 28. svibnja 2009. donijela Odluku kojom su otpisane trazbine troskova dosudenih Republici Hrvatskoj pravomo¢-
nim presudama donesenim nakon 31. srpnja 2003. u postupcima pokrenutim na temelju ¢l. 180. Zakona o obveznim odnosima
(navedeni ¢lanak ukinut je 1996. godine), a nastavljenim 2003. godine. No ovom Odlukom nisu obuhvadeni tuZitelji koji su tuz-
bene zahtjeve podnijeli nakon 1996. godine, a kojih je najvise.




Kljuéna zapazanja

KLJUCNA ZAPAZANJA

Politi¢ki i drustveni kontekst u kojem se sudenja odvijaju

U Republici Hrvatskoj i dalje jaca svijest o potrebi procesuiranja pocinitelja svih ratnih zlo¢ina, neovi-
sno o pripadnosti pocinitelja hrvatskim ili srpskim postrojbama.

U sudenjima za ratne zlo¢ine fokus interesa javnosti je na podiniteljima, a ne na zrtvama. U medijima
se zrtvama ne pruza adekvatan prostor niti podrska. U javnosti posebno manjka suosje¢anja prema
zrtvama iz drugih etnickih zajednica.

U usporedbi s ranijim godinama, tijekom 2010. godine bila su rjeda javna iskazivanja potpore okrivlje-
nim pripadnicima hrvatskih vojnih i policijskih postrojbi.**

Sudenja se i dalje odvijaju u kontekstu drustvene tolerancije prema ,vlastitim“ zlo¢incima, posebice u
ozradju pripreme za predstoje¢e parlamentarne izbore.

Odavanija pijeteta svim zrtvama ratnih zlo€ina

Kako bi se prevenirali ponovni ratni sukobi i stradavanja, nuzno je procesuirati pocinitelje zlocina i
obestetiti Zrtve i ¢lanove njihovih obitelji. Isto tako, vazno je pronadi tjela nestalih, ekshumirati ih,
identificirati i dostojno sahraniti, primjereno obiljeZiti sva grobi$ta i mjesta stradavanja i primjereno
obiljezavati godi$njice stradavanja.

U Hrvatskoj su tijekom rata i nakon njegova zavr$etka podizani spomenici na poznatim mjestima
masovnog stradavanja Hrvata. Obiljezavanjima obljetnica stradavanja nazocili su visoki drzavni duzno-
snici i/ili predstavnici lokalnih vlasti.

No kako nije postojala politicka volja za procesuiranjem zlo¢ina koje su poéinili pripadnici hrvatskih
postrojbi, nije postojala niti svijest o potrebi za odavanjem pijeteta Zrtvama tih zlocina.

Posljednjih godina situacija se mijenja. Postupno se usvaja praksa podizanja spomenika na lokacijama
masovnih grobista svih Zrtava. Takoder, iskoraci poduzeti od strane najvisih drzavnih duznosnika tije-
kom 2010. godine mogu imati znacajan utjecaj na stvaranje politickog i javnog mnijenja u Hrvatskoj i
ostalim drzavama u regiji koji osuduje zlocine, a podupire procese pomirenja.

Tako je predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢ tijekom posjeta Bosni i Hercegovini odao pocast

tamo$njim Zrtvama rata. Osim toga, prisustvovao je otvaranju novog spomenika zrtvama zlo¢ina u Va-
rivodama (mjestu u kojemu su pripadnici hrvatskih postrojbi 1995. godine ubili devetoro starijih osoba

# Najvecu potporu dijela braniteljskih udruga i lokalnih medija i tijekom 2010. godine dobivao je Branimir Glavas. Proteste bra-
niteljskih udruga zabiljeZili smo i prilikom uhicenja i otvaranja istraga protiv Tomislava Mercepa, okrivljenog za zlo¢ine nad srpskim
civilima s podru¢ja Zagreba, Pakraca i Kutine, te Jure Simica, okrivljenog za zlotin nad oficirima JNA u bjelovarskoj vojarni.
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stpske nacionalnosti). Predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢ i Republike Srbije Boris Tadi¢
zajedno su posjetili Spomen podruéje Ovcara kod Vukovara (mjesto pogubljenja najmanje 200 osoba
odvedenih iz vukovarske bolnice)* i Paulin Dvor kod Osijeka (u kojem su u prosincu 1991. pripadnici
Hrvatske vojske iz osvete usmrtili 18 mjestana srpske nacionalnosti).

Podizanje spomenika i odavanja pocasti Zrtvama od strane najvisih drzavnih duznosnika na mjestima razara-
nja, zatvaranja i ubijanja neduznih ljudi, osim $to predstavlja ¢in pijeteta prema svim Zrtvama ratnih zlo¢ina,
nuzni su i kako bi ta mjesta postala mjesta sje¢anja i paméenja, s jasnom porukom osude zlod¢ina i zla.

Sporazumom izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izmjenama
Sporazuma o medusobnom izvrSavanju odluka u kaznenim stvarima
onemoguceno je izbjegavanje izdrzavanja kazne

Do potpisivanja naslovnog Sporazuma (Sarajevo, 10. veljace 2010.) postojeéi Sporazum izmedu RH i
BiH o izvr$avanju sudskih odluka u kaznenim stvarima pokazao je svu svoju manjkavost. Njime je bilo
propisano da ¢e zamoljena drzava preuzeti izvi$enje pravomoéne kaznene presude drzave moliteljice
samo ako se osudena osoba s tim suglasi. To su koristili brojni pravomoéno osudeni poéinitelji kazne-
nih djela, dvojni drzavljani RH i BiH, tako $to su bijegom u drugu drzavu drzavljanstva i uskratom
suglasnosti za izvr$avanjem kazni izbjegavali izvr$enja. Bijeg Branimira Glavasa prije izricanja prvostu-
panjske presude za ratni zlo¢in protiv civila u Osijeku skrenuo je pozornost javnosti na ovaj problem.

Provedene su nuzne izmjene Sporazuma kako bi se pocinitelje onemogucilo u izbjegavanju sluzenja za-
tvorskih kazni, tako da od osoba koje su pravomo¢no osudene u jednoj drzavi u slucaju kada pobjegnu
u drugu drzavu vide nije potrebno traziti suglasnost za upuéivanje na izdrzavanje kazne.

[zmjenama se konac¢no stalo na kraj nekaZnjivosti pravomo¢no osudenih pocinitelja kaznenih djela,
dvojnih drzavljana RH i BiH kojima se sudilo u njihovoj prisutnosti, a koji su dvojna drzavljanstva
zlorabili izbjegavajudi izdrzavati kazne za nedjela koja su pocinili.

Sluc¢aj Glavas - postupak obiljezen politickim i medijskim pritiscima

Kao i ranijih godina, i 2010. godine predmet sada ve¢ pravomo¢no osudenog Branimira Glavasa, vrlo utje-
cajnog lokalnog politicara i donedavnog saborskog zastupnika, zauzimao je sredi$nju pozornost javnosti.

Pritisci u sudenju Glavasu i ostalima zbog zlo¢ina pocinjenog nad srpskim civilima u Osijeku, koji su
najce$ée dolazili od strane politickih i medijskih saveznika prvookrivljenog Glavasa, kulminirali su po-
¢etkom 2008. godine, kada je Hrvatski sabor uskratio odobrenje za pritvaranjem saborskog zastupnika
Glavasa i time se izravno umijesao u podruéje djelovanja sudske vlasti.

No najznacajnija posljedica odluke Hrvatskog sabora izasla je na vidjelo 2009. godine, kada je Glavas
neposredno prije objave prvostupanjske presude, kojom mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 10

»  Prema podacima Medunarodnog crvenog kriza iz bolnice su odvedene 262 osobe. Na Ov¢ari je ekshumirano 200 osoba, od

kojih su 194 (prema podacima MKS]J) identificirane.
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godina, pobjegao u Bosnu i Hercegovinu. S obzirom da je pored hrvatskog drzavljanstva bio i drzav-
ljanin Bosne i Hercegovine, nije mogao biti izru¢en Hrvatskoj. Stoga je sluc¢aj Glavas postao snazan
neposredni poticaj za potpisivanje ranije spomenutog Sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine o izmjenama Sporazuma o medusobnom izvriavanju odluka u kaznenim stvarima. lzmjena
navedenog sporazuma onemogucdila je osudenom Glavasu izbjegavanje izdrzavanja zatvorske kazne.

a) Presuda Vrhovnog suda RH i presuda Suda BiH

Presuda Glavasu postala je pravomo¢na nakon $to mu je Vrhovni sud RH 2. lipnja 2010. smanjio ka-
znu izreCenu prvostupanjskom presudom, s 10 na 8 godina zatvora. Po nasem misljenju visina kazni
Glavasu i ostalim podiniteljima zlo¢ina nad srpskim civilima u Osijeku je niska s obzirom na tezinu
zloc¢ina kao i dosadasnju praksu u sudenjima za ratne zlo¢ine u Republici Hrvatskoj. Ipak, ¢injenica
je da pravomo¢na presuda konacno pobija sintagmu o ,tzv. zlo¢inima® i ,tzv. Zrtvama®, da su u njoj
imenovani i osudeni pocinitelji ukljucujuéi politicki vrlo utjecajnog zastupnika Hrvatskog sabora i da
je objelodanjena namjera i okrutnost zlo¢ina.? Presuda je ujedno i bitan pomak ka razjasnjavanju likvi-
dacija civila u Osijeku. Njome je obuhvaceno devet od 40-ak Zrtava likvidiranih u Osijeku.

Sud BiH 20. rujna 2010. potvrdio je presudu Vrhovnog suda RH i prihvatio visinu izre¢ene kazne, pre-
uzeo je izvrSenje presude i Glavasu odredio pritvor, a potom je Glava$ i uhi¢en. Apelaciono vije¢e Suda
BiH 14. prosinca 2010. potvrdilo je prvostupanjsku presudu te je ona i u BiH postala pravomo¢na.
Osudeni Glava$ nalazi se na izdrzavanju kazne u Kaznenopopravnom zavodu zatvorenog tipa Zenica.

b) Pritisci prema pravosudu i politiCki pritisci

Tijekom cijelog postupka trajali su, a ove su godine, pogotovo u vrijeme donosenja presude Vrhovnog
suda RH i presude Suda BiH, nastavljeni pritisci Glavasevih pristasa, ponajvise Hrvatskog demokrat-
skog saveza Slavonije i Baranje (HDSSB) — stranke ¢iji je Glavas utemeljitelj, dijela lokalnih branitelj-
skih udruga te medija pod njegovim utjecajem (ponajprije Slavonske televizije).

Tako je donosenje presude Vrhovnog suda RH bilo obiljezeno izjavama o navodnom pokusaju pod-
mi¢ivanja sudaca VSRH kako bi donijeli presudu povoljniju za Branimira Glavasa. S tim u svezi u
listopadu 2010. USKOK je pokrenuo istragu protiv pet osoba - poslovno, politicki ili medijski bliskih
Glavasu. HDSSB je iskoristio i najvi$u politicku instancu, Hrvatski sabor, da javno oéituje ,,neprizna-
vanje® presude VSRH.

Medijsko izvjeStavanje o sudenjima za ratne zloCine

Jedan od ciljeva pradenja sudenja za ratne zlo¢ine je senzibiliziranje javnosti o vaznosti objektivnog i
etni¢ki nepristranog procesuiranja ratnih zloc¢ina, u cilju uspostave suzivota u postkonfliktnom drustvu

% Osim Glavasa, koji je pravomoéno osuden na 8 godina, na zatvorske kazne pravomoéno su osudeni i ostali okrivljenici/e u
postupku: Ivica Krnjak na 7, Gordana Geto$ Magdi¢ na 5, Dino Konti¢ na 3 godine i 6 mjeseci, Tihomir Valenti¢ na 4 godine i 6

mjeseci te Zdravko Dragi¢ na 3 godine i 6 mjeseci.
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i stvaranju stabilnih i trajnih preduvjeta za pomirenje zaraenih strana i o¢uvanje mira. Bez doprinosa
medija taj je zahtjevan proces gotovo nemogucée ostvariti. Zbog toga je vazno usredotociti se i na podi-
zanje kvalitete izvjeStavanja o sudenjima za ratne zlocine.

Najveca odgovornost za Sirenje netrpeljivosti i mrznje lezi na nekim od ranije vodecih politi¢ara. No
kako mediji nisu samo transmitori informacija, njihova uloga i odgovornost u stvaranju javnog mnije-
nja je velika. Pristup prepun nacionalisticke propagande, pa i jezika mrznje, karakterizirao je i mnoge
medije u prvoj polovici 90-ih godina. Pristrana manipulacija ¢injenicama pridonijela je stvaranju klime
nekaznjivosti zlo¢ina, a u nekim ekstremnim slucajevima (npr. pisanju ST-a ili Vinkovackog vjesnika)
postoje, po nasem misljenju, elementi koji mogu upudivati na odgovornost za poticanje na zlo¢ine.”

U usporedbi s 90-im godinama tendencije su se promijenile, ali i u 2010. godini u dijelu medija uoc¢ava-
mo pristranost i nedostatak pijeteta prema zrtvama zlo¢ina. Navodimo primjere takvog izvje$tavanja.

Primjer 1 U sudenju protiv opt. Zeljka Beline i ostalih, za zlo¢in pocinjen ubojstvom troje i ranja-
vanjem jedne civilne osobe u Novskoj 1991., Vijeée za ratne zlocine Zupanijskog suda u Sisku 19.
studenoga 2010. donijelo je odbijaju¢u presudu, smatrajuéi da se radi o ranije pravomo¢no odlucenoj
stvari (res iudicara) te da zbog takve procesne smetnje nije moguce donijeti meritornu presudu.?® Od
predstavnika medija sa sudenja je izvjeStavao samo dopisnik Vecernjeg lista iz Siska. U ¢lanku, koji su
prenijeli mnogi elektronski i tiskani mediji, neto¢no je navedeno kako je prilikom obrazlaganja presude
sutkinja rekla optuzenicima: “Zlo¢in u Novskoj se stvarno dogodio, ali nema dokaza da ste vi to ucini-
1i”. Sutkinja to nije rekla, a iz provedenog dokaznog postupka se, po nasem misljenju, moglo zakljuciti
suprotno, tj. da su optuzenici odgovorni za zlo¢in. Ovaj netocan medijski izvje$taj izravno je pridonio
stvaranju pogresne slike u javnosti da su optuzenici - hrvatski vojnici u vrijeme pocinjenja djela oslo-
bodeni jer im nije dokazana krivnja za brutalan zlo¢in koji im se stavlja na teret. U veéini medija nisu
bile navedene to¢ne informacije, a natpisi nisu i$li u prilog iskazivanja postovanja prema obiteljima
zrtava i osudi pocinitelja zlo¢ina. Na taj su nacin pridonijeli ponovnoj viktimizaciji oste¢enih i daljnjoj
mitizaciji uloge Zrtve i zlo¢inca utemeljene iskljucivo na nacionalnim kriterijima. U lokalnoj zajednici
je izostao dijalog o suo¢avanju s odgovornos¢u za podinjeni zlo¢in.

Primjer 2 odnosi se na medijske reakcije na objavu presude Zalbenog vije¢ca MKSJ-a po izvanrednom
pravnom lijeku, zahtjevu za preispitivanje presude, u predmetu protiv optuzenoga Veselina Sljivanéani-
na za zlo¢in pocinjen na Ovcari. Zalbeno vijeée je ukinulo presudu u dijelu koji se odnosi na podrza-
vanje i pomaganje ubojstva 194 osobe iz vukovarske bolnice.”

¥ Praksa Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu ifla je u smjeru uspostave kazneno-pravne odgovornosti predstavnika medija
za teSka kr$enja medunarodnog humanitarnog prava.

2 Odbijajuca presuda je donesena jer je protiv okrivljenika 1992. za navedeni zlo¢in ve¢ voden kazneni postupak, u kojemu je

vojno tuZiteljstvo odustalo od optuzbe protiv dvojice okrivljenika, a protiv druge dvojice je Vojni sud u Zagrebu obustavio postupak

primjenom Zakona o oprostu.
# Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Documenta, Gradanski odbor za ljudska prava, kao i Fond za humanitarno pravo sma-

traju da je Zalbeno vije¢e MKSJ-a revidiralo presudu protiv Veselina Sljivan¢anina oslobodivsi ga kaznene odgovornosti za poma-
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Mediji su, izvje$tavajuéi o toj presudi, dovodili u pitanje kompetentnost i objektivnost MKSJ-a u
cjelini. Poticano je nepovjerenje prema instituciji koja je, unato¢ pogreskama, odigrala klju¢nu ulogu
u nepristranom procesuiranju ratnih zlo¢ina pocinjenih na prostoru bivse Jugoslavije i time dala velik
doprinos miru i oporavku drustava devastiranih ratnim sukobima. Snaznim provokativnim naslovima
poticana je revoltiranost javnosti. Budu¢i da se radi o zlo¢inu velikih razmjera, koji jos uvijek nije za-
dovoljavajuée kaznjen na najvisim zapovjednim razinama, takvim izvjestavanjem manipuliralo se osje-
¢ajima zrtava. Rad MKS]J pokusao se prikazati uperenim protiv interesa Republike Hrvatske i zasnovan
na pretezito etnickim kriterijima, pri ¢emu se usporedivala presuda u ovome postupku sa skorom pre-
sudom u postupku protiv optuzenih Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca.

No bitno je ukazati i na pozitivnu praksu, posebice na doprinos pojedinih novinara koji su istrazivac-
kim pristupom pridonijeli otkrivanju pocinjenih zlo¢ina i/ili pocinitelja.

Nadalje, medijskim pristupom koji u fokus stavlja zrtvu, koja je dugi niz godina bila marginalizirana
i sekundarno viktimizirana od strane institucija i drustva, pridonosi se aktualizaciji poc¢injenih zlo¢ina
i njihovom procesuiranju.’® Posvec¢ivanjem pozornosti sudenjima za ratne zlo¢ine i suo¢avanju s pros-
los¢u te pristupom kojim se uvazavaju zakljudci i misljenja organizacija civilnog dru$tva pridonosi se
osvjeStavanju zajednice o ovoj osjetljivoj i vaznoj problematici.’’

Nadleznost u sudenjima za ratne zlocine

Prethodnih godina upozoravali smo na problem disperziranosti sudenja za ratne zlo¢ine na velikom
broju zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj.* Isticali smo potrebu da se izmjenama Zakona o
primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava propise iskljuciva (a ne fakultativna) nadleznost zupanijskih sudova u Cetiri najveca
grada (Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku) u sudenjima u ovoj vrsti predmeta.

Duze vrijeme isticali smo da bi koncentracija sudenja na navedena cetiri suda pridonijela daljnjem
stru¢nom usavr$avanju (specijalizaciji) sudaca u predmetima ratnih zloé¢ina i formiranju stalnih vije¢a
za ratne zlo¢ine te da bi moguénost negativnih utjecaja na sudski postupak u (manjim) lokalnim sredi-
nama na taj nacin bila eliminirana.

U skladu s navedenim isticali smo potrebu da se izmjenama Zakona o primjeni Statuta propise iskljuciva
nadleznost zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, kojom bi se pridoni-

ganje ubojstva 194 zarobljenika iz vukovarske bolnice 1991. godine na temelju iskaza samo jednog svjedoka ¢ija nepristranost nije
uvjerljiva i ne uzevsi u obzir okolnosti u kojima je zloc¢in pocinjen. Time je, po naSem misljenju, standard presudivanja izgubio na
objektivnosti i jacini, a izre¢ena presuda na vjerodostojnosti. S druge strane, iako smanjena u odnosu na drugostupanjsku presudu
(sa 17 na 10 godina zatvora), nova je kazna dvostruko visa u odnosu na kaznu izre¢enu prvostupanjskom presudom, kojom je optu-
7eni Sljivan¢anin kaZnjen s 5 godina zatvora za podrzavanje i pomaganje muéenja kao kr$enje zakona i obicaja ratovanja.

3 Takvo je, primjerice, bilo izvjestavanje o zlo¢inima i sudenjima za ratne zlo¢ine Novog lista.

31 Primjerice, emisija HT'V-a Hrvatska uzivo.

32 Sudenja su se proteklih godina odvijala na 15-ak Zupanijskih sudova.
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jelo stvaranju/jacanju specijaliziranih timova drzavnih odvjetni$tava, kao i laksoj razmjeni informacija
o zlo¢inima i u¢inkovitijoj regionalnoj suradnji u progonu po¢initelja.

Nadalje, isticali smo i potrebu izmjene navedenog Zakona na nacin da se u vijeca za ratne zlocine
zupanijskih sudova mogu imenovati samo suci s dugogodis$njim iskustvom u radu na kaznenim pred-
metima, kao i potrebu dopuniti ga odredbom kojom bi se propisao sastav vije¢a Vrhovnog suda RH
kada kao drugostupanjski sudi na raspravi, na nadin da se iz sastava vije¢a isklju¢i sudjelovanje sudaca
porotnika te da ¢lanovi vije¢a budu iskljucivo suci Vrhovnog suda RH.*

No izmjena propisa u navedenim smjerovima nije bilo.

U pogledu nadleznosti sudova, duznosnici najvisih pravosudnih tijela misljenja su da ¢e se racionalizaci-
jom mreze sudova, koja se provodi u sklopu reforme pravosuda, smanjiti broj Zupanijskih sudova te da ¢e
se time ujedno smanjiti i broj Zupanijskih sudova u kojima ¢e se suditi u predmetima ratnih zlo¢ina.

Racionalizacija mreze Zupanijskih sudova nec¢e pridonijeti u¢inkovitijim sudenjima
za ratne zlocine

Racionalizacijom se spajaju pojedini sudovi iste vrste. Do sada je formalno provedena racionalizacija
mreze op¢inskih i prekr$ajnih sudova, no samo je nekoliko sudova i “fizicki” spojeno. Racionalizacija
zupanijskih sudova jo$ nije niti formalno provedena, a prema prijedlogu zakona broj Zupanijskih su-
dova trebao bi biti smanjen s 21 na 15. Broj zupanijskih drzavnih odvjetnistava trebao bi biti uskladen
s mrezom zupanijskih sudova. Provedba racionalizacije, koja bi trebala biti okoncana do kraja 2019.
godine, zahtijeva znacajna financijska sredstva, a dinamika investiranja u adaptaciju, uredenje ili do-
gradnju sudova za sada nije odredena.

S obzirom da ¢e racionalizacijom najvjerojatnije biti ukinuto tek 6 Zupanijskih sudova, od kojih na ne-
kima (u Zlataru, Cakovcu i Koprivnici) nije niti sudeno u predmetima ratnih zlo¢ina, broj Zupanijskih
sudova na kojima ¢e biti mogucée suditi u predmetima ratnih zloc¢ina neée biti znatno smanjen.

S obzirom na preveliki broj sudova u odnosu na veli¢inu drzave i broj stanovnika, neucinkovitost su-
dova i velika financijska sredstva koja takva sudska mreza zahtijeva, misljenja smo da je racionalizacija
sudske mreze korisna, no s obzirom da se radi o viSegodi$njem procesu cija je dinamika neizvjesna,
da su za profesionalnije, nepristranije i u¢inkovitije procesuiranje ratnih zloc¢ina potrebna sto hitnija
institucionalna poboljsanja, miljenja smo da bi propisivanje iskljucive nadleznosti zupanijskih sudova
u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku, koji ujedno imaju i daleko najveci broj sudaca kaznenih odjela te
ponajbolje prostorne i tehnicke uvjete, kao i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u navedenim gradovi-
ma, omogudilo postizanje kvalitativnog pomaka u procesuiranju ratnih zlo¢ina.**

33

Oito je da je cilj Zakona o primjeni Statuta “profesionalizacija” vije¢a, no u njemu nije predviden sastav raspravnog vijeca
VSRH, pa se na nj primjenjuju odredbe opéeg propisa (Zakona o kaznenom postupku).

3 Zupanijski sudovi u Osijeku i Zagrebu od ranije raspolazu sluzbom za podriku rtvama i svjedocima kaznenih djela, a na Zupa-
nijskim sudovima u Rijeci i Splitu u suradnji s UNDP-om sluzbe su zapocele s radom u sije¢nju 2011.

Takve su sluzbe ranije osnovane samo na zupanijskim sudovima u Osijeku, Vukovaru, Zadru i Zagrebu te na Opéinskom kaznenom sudu
u Zagrebu, a u sije¢nju 2011., pored ve¢ spomenutih zupanijskih sudova u Rijeci i Splitu, sluzba je ustrojena i na Zupanijskom sudu u Sisku.
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No temeljeno na iskustvima specijalnih sudova u drzavama regije (Srbije i Bosne i Hercegovine), kao i
ad hoc sudova za prostor bivse Jugoslavije i za Ruandu, bilo bi idealno ustrojavanje jednog specijalizi-
ranog suda i jednog specijaliziranog tuziteljstva.

Uvodenjem tuzitelja i sudaca koji bi postupali isklju¢ivo u predmetima ratnih zlo¢ina zasigurno bi se
postavili jedinstveni standardi u postupanju, Sto bi pridonijelo kvalitetnijem i efikasnijem istrazivanju
i procesuiranju zlo¢ina.

Rad Zzupanijskih sudova

Broj zupanijskih sudova, na kojima se sudi u predmetima ratnih zlo¢ina, posljednjih godina bitno se
ne smanjuje. Tako smo tijekom 2010. prvostupanjske postupke u predmetima ratnih zlo¢ina pratili na
devet zupanijskih sudova.

Unato¢ nasem isticanju nedovoljnih kadrovskih kapaciteta za sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina na
mnogim zupanijskim sudovima, nepostojanju prostornih i tehnickih uvjeta, a na nekim sudovima niti
stru¢nih kapaciteta i/ili volje/hrabrosti za profesionalnim i nepristranim sudenjem, glavne rasprave se i
dalje odvijaju na relativno velikom broju sudova.

Vise godina isti¢emo da ¢lanovi vije¢a za ratne zlodine trebaju biti suci sa iskustvom rada u kaznenim
predmetima (suci kaznenih odjela). Zakonom o primjeni Statuta propisano je da se u vijeca za ratne zlo¢ine
imenuju suci sa iskustvom rada u najslozenijim predmetima (ne navodi se o kakvim je predmetima rije¢),
no Vrhovni sud RH je u rjesenju br. I 4 Kr 11/09-3 od 3. veljace 2009. (predmet opt. I.H.) naveo da se
vijeée za ratne zlocine treba sastojati isklju¢ivo od sudaca sa iskustvom rada u kaznenim predmetima. U vi-
jeca za ratne zlo¢ine jo$ uvijek se imenuju suci gradanskih odjela Zupanijskih sudova, no nemamo podatke
imaju li suci gradanskih odjela koji su bili ¢lanovi vije¢a iskustva u radu u kaznenim predmetima.”

Unatoc¢ ¢estom isticanju postojanja Cetiri ,specijalizirana® suda za ratne zlo¢ine (u Zagrebu, Splitu, Ri-
jeci i Osijeku), tijekom 2010. na Zupanijskim sudovima u Rijeci i Splitu nisu odrzavane glavne rasprave
niti u jednom predmetu ratnog zlo¢ina.

Ipak, za primijetiti je da se pove¢ava broj (delegiranih) predmeta u kojima postupaju zagrebacko, osje¢-
ko i splitsko drzavno odvjetnistvo, odnosno istrage ili prvostupanjske postupke provode zupanijski
sudovi u navedenim gradovima.** Ukoliko se ovakva praksa nastavi, za oekivati je da bi se tijekom
sljede¢ih godina broj Zupanijskih sudova na kojima ¢e se voditi postupci ipak mogao smanjiti.

3 Tijekom 2010. godine ¢lanovi vijeéa za ratne zlo¢ine bili su suci gradanskih odjela Zupanijskih sudova: Predrag Jovani¢ i Alenka
Lesi¢ (Zupanijski sud u Sisku), Katica Krajnovi¢ (Zupanijski sud u Osijeku), Juraj Dujam (Zupanijski sud u Karlovcu), Zeljko
Marin i Berislav Matanovié (Zupanijski sud u Vukovaru), Ordana Labura i Dalibor Duki¢ (Zupanijski sud u Sibeniku).

3¢ Zabiljezeni slucajevi delegacije:
- zlo¢ini poéinjeni izvan RH:
- na Zupanijskom sudu u Osijeku provedena je istraga protiv Aleksandra Vasiljeviéa, general majora bivse JNA i nadelnika
Uprave bezbednosti SSNO, i Miroslava Zivanoviéa, potpukovnika organa bezbednosti SSNO bivse JNA. Istrazni postupak je
proveden zbog kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika i ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva pocinjenih

u logorima u Srbiji (Staji¢evu, Begejcima, Sremskoj Mitrovici i Nisu) i na podru¢ju Hrvatske (Staroj Gradisci);
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Na nedostatak stru¢nih kapaciteta i/ili volje za nepristranim sudenjem na Zupanijskim sudovima uka-
zuje veliki broj ukinutih prvostupanjskih presuda od strane Vrhovnog suda RH. Naime, tijekom 2010.
odrzano je 16 sjednica zalbenih vije¢a Vrhovnog suda RH. Do trenutka zakljucivanja ovoga izvjestaja
bilo nam je poznato 15 odluka Vrhovnog suda, od kojih je ¢ak 9 ukidbenih.?”” Tek je pet presuda prvo-
stupanjskih sudova Vrhovni sud RH potvrdio, dok je jednu preinacio u odluci o kazni.*

U ranijim izvjeStajima ukazivali smo na brojnost ukinutih presuda zupanijskih sudova u Pozegi, Sisku i Kar-
loveu. No zabrinjava podatak da je Vrhovni sud RH ukinuo tri presude Zupanijskog suda u Osijeku koje je
preispitivao tijekom 2010. godine, tim vise jer se radi o predmetima u kojima su prvostupanjske presude vise
puta ukidane.”” Radi se o jednom od cetiri fakultativno nadlezna suda prema Zakonu o primjeni Statuta.

- u lipnju 2010. ZDO u Zagrebu podiglo je optuznicu protiv sedmorice pripadnika 7. gardijske brigade HV-a zbog strijeljanja

Sestorice zarobljenih pripadnika Vojske Republike Srpske u Mlinistu u BiH;
- zlo¢ini podinjeni na podru¢ju RH:

- VSRH, nakon $to je u ozujku 2010. ukinuo presudu Zupanijskog suda u PoZegi u predmetu opt. Kufnera i ostalih za zloc¢in nad
srpskim civilima na pakrackom podrué¢ju (u Marinom Selu), predmet je delegirao Zupanijskom sudu u Osijeku;

- u rujnu 2010. 7DO u Osijeku podnijelo je istrazni zahtjev, a u sije¢nju 2011. optuznicu protiv jednog pripadnika ZNG-a
osumnji¢enog da je u selu Rastovac u op¢ini Grubisno Polje usmrtio jednog civila (za isto djelo i protiv istog okrivljenika u
tijeku je glavna rasprava pred Visim sudom u Beogradu);

- u studenom 2010. ZDO u Zagrebu podiglo je optuznicu protiv Zeljka Gojaka, optuzenog da je u Karloveu 5. listopada 1991.
zajedno s nepoznatim pripadnicima ZNG-a usmrtio troje ¢lanova obitelji Rokni¢;

- u prosincu 2010. ZDO u Zagrebu podiglo je optuznicu protiv trojice pripadnika hrvatskih postrojbi zbog likvidacije $estoro civila
srpske nacionalnosti u Gruborima, u okolici Knina u kolovozu 1995., dok je protiv jo$ jednog okrivljenika istraga u tijeku;

- na Zupanijskom sudu u Splitu u tijeku je istraga protiv Cetvorice bivsih pripadnika Vojne policije HV-a zbog zlo¢ina nad civi-
lima i zarobljenicima u $ibenskom zatvoru Kuline.

¥ Ukinute su presude:

- Zupanijskog suda u PoZegi od 13. ozujka 2009. u predmetu opt. Damira Kufnera i dr. (zlo¢in u Marinom Selu);

- Zupanijskog suda u Karlovcu od 1. prosinca 2009. i od 4. svibnja 2010. — obje u predmetu opt. Mic¢e Cekinovi¢a (zlocin u
Slunju i okolnim mjestima);

- Zupanijskog suda u Sisku od 26. kolovoza 2009. u predmetu opt. Ivice Miri¢a (zlo¢in u Sumi Brezovica); od 13. studenoga
2009. u predmetu opt. Milana Spanoviéa (zlo¢in u Maji i Svradici); od 16. veljace 2010. godine u predmetu opt. Pere Derma-
novica i dr. (zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice);

- Zupanijskog suda u Osijeku od 7. travnja 2009. u predmetu opt. Petra Mamule (zlo¢in u Baranji); od 29. sije¢nja 2007. u pred-
metu opt. Enesa Viteskiéa (zlodin u Paulin Dvoru); od 18. veljade 2010. u predmetu opt. Cede Jovica (zlocin u Dalju IV).

3 Vrhovni sud RH potvrdio je presudu Zupanijskog suda u Rijeci od 25. ozujka 2009. u predmetu opt. Zlatka Jusi¢a i dr. (zlo¢in
u Velikoj Kladusi), presudu Zupanijskog suda u Osijeku od 7. srpnja 2009. u predmetu opt. Stojana Pavloviéa i dr. (zlo¢in u Popov-
cu), presudu Zupanijskog suda u Zadru od 15. ozujka 2010. u predmetu opt. Nedjeljka Jankovica (zlo¢in u Ravnim Kotarima) te
dvije presude Zupanijskog suda u Sisku: od 10. lipnja 2010. u predmetu opt. Ivice Miri¢a (zlo¢in u $umi Brezovica) i od 12. svibnja
2010. u predmetu optuzenih Ivice Kosturina i Damira Vrbana (zlo¢in u Letovanic¢u).

U odluci o kazni preinadio je presudu Zupanijskog suda u Zagrebu od 8. svibnja 2009. u predmetu opt. Branimira Glavasa i dr.
(zlo¢in u Osijeku).

% U dva predmeta (protiv opt. Enesa Viteski¢a za zlo¢in u Paulin Dvoru i protiv opt. Cede Jovi¢a za zlo¢in u Dalju IV) prvostu-
panjske presude ukinute su po drugi puta, a u predmetu opt. Petra Mamule za zlo¢in u Baranji VSRH tre¢i je puta ukinuo prvostu-

panjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku.
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Pored navedenog, biljezimo postupke u kojima se, unato¢ dostupnosti optuzenika i njihovoj nazo¢no-
sti na raspravama, roc¢ita glavnih rasprava zakazuju vrlo rijetko te prvostupanjski postupci traju vise
godina.?’

Tijekom 2010. godine najvedi je broj postupaka za ratne zlo¢ine voden na Zupanijskom sudu u Sisku,
no misljenja smo da primjeri lose prakse ukazuju da je spremnost tog suda da vodi ovakve postupke
jos uvijek upitna. Isti¢emo postupak protiv opt. Rade Miljevica, u kojemu je VSRH do sada dva puta
ukidao prvostupanjske osudujuée presude i u kojemu je okrivljenik, nakon 4 godine i 9 mjeseci prove-
denih u pritvoru pusten iz pritvora zbog isteka maksimalnog roka trajanja pritvora. Takoder, izdvajamo
razli¢ite presude donesene u dva predmeta u kojima je ZDO u Sisku podiglo optuZnice protiv okrivlje-
nih pripadnika hrvatskih postrojbi na koje je ranije primijenjen Zakon o oprostu od kriviénog progona i
postupaka za krivicna djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske. *!

Pri dono$enju osudujucih presuda u postupcima u kojima su okrivljenici pripadnici hrvatskih postroj-
bi, sudovi i nadalje sudjelovanje u Domovinskom ratu i odlikovanja zbog sudjelovanja cijene olakotnim
okolnostima pri odmjeravanju kazne.

U vise smo navrata isticali kako smatramo da su okrivljenici pocinjenjem zlo¢ina tijekom sudjelovanja
u Domovinskom ratu nastetili i drustvu u ¢jelini i Republici Hrvatskoj te da pri odmjeravanju kazne
za pocinjene ratne zloc¢ine nije primjereno sudjelovanje u ratu valorizirati olakotnom okolno$¢u. Isto
dovodi u sumnju objektivnost sudova u postupcima koji se vode protiv pripadnika hrvatskih vojnih i
redarstvenih snaga.

Odlikovanja zbog sudjelovanja u Domovinskom ratu, koja ¢e prema dosadasnjoj praksi bivsega i sadas-
njega predsjednika RH vjerojatno biti oduzeta poéiniteljima nakon pravomo¢nosti osudujucih presuda,
ve¢ iz navedenog razloga ne bi trebalo cijeniti olakotnim okolnostima prilikom odmjeravanja kazni.

4 Slucajevi:
- na Zupanijskom sudu u Osijeku tijekom 2010. godine nije odr?ano niti jedno roéiste glavne rasprave u postupku protiv opt.
Zeljka Cizmica (zlo¢in u Dalju). Sa glavnom raspravom zapocelo se jo§ 2006. godine, no zbog prekida duljih od dva mjeseca
sa raspravom se viSe puta kretalo iznova;

- na Zupanijskom sudu u Vukovaru u tijeku je glavna rasprava u postupku protiv opt. Ilije Vorkapica (zlo¢in u Lovasu). Glavnu
raspravu pratimo od 2005. godine. Vise je puta glavna rasprava kretala iznova: zbog razdvajanja postupka u odnosu na nedo-
stupne optuzenike, izmjene predsjednika i ¢lanova vije¢a, uhicenja jednog optuzenika kojemu se do tada sudilo u odsutnost,

prekida duljih od dva mjeseca.

4 U prvome je postupku Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskoga suda u Sisku, pod predsjedanjem sutkinje Snjezane Mrkoci, 16.

travnja 2010. odsutnog okrivljenika Damira Vide RaguZa osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, dok je prisutnog okriv-
ljenika Zeljka Skledara oslobodilo optuzbe.

U drugome je postupku Vijeée, kojim je predsjedala ista sutkinja, 19. studenoga 2010. primjenom instituta ne bis in idem donio
odbijaju¢u presudu u odnosu na prisutne okrivljenike Zeljka Belinu, Dejana Mili¢a, Tvana Grgica i Zdravka Pleseca, smatrajuéi da
se radi o ranije pravomo¢no odlucenoj stvari.

Obje presude za sada su nepravomoéne.
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Pored navedenog, sudovi ¢esto, neovisno o pripadnosti pocinitelja hrvatskim ili srpskim postrojbama,
kao olakotnu okolnost cijene protek vremena od pocinjenja kaznenog djela. S obzirom na ¢injenicu da
kazneni progon za ratne zlocine ne zastarijeva, iz ¢ega je ocito da intencija zakonodavca nije bila da ova
okolnost utjece na kaznjavanje pocinitelja ratnih zlo¢ina, a imajuéi u vidu i da je vremenski odmak od
pocinjenja zlo¢ina toliki da bi se svim okrivljenicima mogao valorizirati olakotnom okolnos¢u, smatra-
mo da ovu okolnost sudovi ne bi trebali uzimati u obzir pri odludivanju o visini kazne.*

Slucaj Hrastov - u najdugotrajnijem postupku odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske ukinute su osudujuce presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Postupak protiv Mihajla Hrastova, koji se vodi gotovo dva desetlje¢a, najeklatantniji je primjer neefi-
kasnosti pravosudnih tijela.

U ovome je predmetu, koji se vodi od 1992. godine, Vrhovni sud RH dva puta ukidao oslobadajuce
presude Zupanijskog suda u Karlovcu, a potom je, nakon donesene i treée oslobadajuée prvostupanjske
presude, ocito smatrajuci da e se time kazneni postupak ipak pribliZiti svome kraju, u¢inio iznimku
i sam odlucio provesti raspravu. Postupak se u tom trenutku vodio ve¢ 17 godina. U svibnju 2009.
godine, nakon provedene rasprave Vije¢e VSRH preinatilo je oslobadaju¢u presudu Zupanijskog suda
u Karloveu, proglasilo Hrastova krivim i osudilo ga na 8 godina zatvora. Potom je u studenom 2009.
Vije¢e VSRH, odlucujudi u tre¢em stupnju po zalbama, preinacilo presudu u odluci o kazni te je Hra-
stova osudilo na 7 godina zatvora. Time je Mihajlo Hrastov pravomo¢no osuden jer je 21. rujna 1991.
godine, kao pripadnik specijalne policije RH na koranskome mostu u Karloveu ubio 13, a ranio dvo-
jicu zarobljenih rezervista JNA i time pocinio kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava
protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja.

No potom je, u prosincu 2010. godine, Ustavni sud RH ukinuo drugostupanjsku i trecestupanjsku
osuduju¢u presudu Vrhovnog suda RH.

Ustavni sud RH smatrao je da je Vije¢e Vrhovnog suda, nakon $to je samo provelo raspravu, propustilo
javno objaviti presudu kojom je okr. Hrastov proglasen krivim i osuden na zatvorsku kaznu te da je
time okrivljeniku, koji je i pritvoren prije nego mu je postala poznata izreka osudujuée presude, po-
vrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. Predmet je vraéen izmijenjenom vije¢u Vrhovnoga suda RH na
ponovni postupak, a Hrastov je pusten na slobodu.

Ovakva odluka izazvala je raspravu o ispravnosti (razli¢itih) interpretacija kazneno-procesnih normi
od strane Vrhovnoga i Ustavnoga suda. Mnogi pravni autoriteti ostali su zgrozeni odlukom kojom
Ustavni sud RH stvara praksu kojom se iz formalnih, a u pravnoj praksi zapravo neuvrijezenih razloga
na slobodu pustaju poéinitelji najtezih kaznenih djela, onih usmjerenih protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti
zati¢enih medunarodnim pravom.

42 Stava sli¢nog naemu bilo je i vije¢e Vrhovnog suda RH obrazlazuéi presudu u predmetu broj I Kz 1008/08-13 od 18. studenoga
2009. u predmetu optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca.
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Nakon ovakve odluke Ustavnoga suda RH u javnosti se, posebice onom njezinom dijelu koji nije
prihvatio zaklju¢ke pravomoéne presude protiv Mihajla Hrastova, stvara/uévr$¢uje uvjerenje da je
Hrastov ,heroj, a ne zlo¢inac®.

Pored navedene odluke Ustavnog suda u predmetu optuzenog Hrastova, moramo ukazati i na mo-
guénost da Ustavni sud, sukladno njegovoj novouspostavljenoj praksi, ukine i pravomoénu presudu
protiv Branimira Glavasa i ostalih poéinitelja zlo¢ina u Osijeku, jer je ¢lanica raspravnog vije¢a ujedno
sudjelovala u donosenju izvanraspravne odluke o pritvoru optuzenika.®

Vrhovni sud RH - materijali prikupljeni od strane istrazitelja MKSJ
nezakoniti dokazi

Rjesenjem Vrhovnog suda RH br. I Kz 585/09 od 23. ozujka 2010. ukinuta je prvostupanjska presuda
Zupanijskog suda u Pozegi br. K-11/08 od 13. ozujka 2009. kojom su Damir Kufner i ostali optuZenici u
postupku za zlo¢in podinjen u Marinom Selu proglaseni krivima zbog kaznenog djela ratnog zlocina pro-
tiv civilnog stanovnistva. Prvostupanjska presuda je, izmedu ostalog, ukinuta i zbog stava Vije¢a VSRH da
je utemeljena na nezakonitim dokazima - iskazima preZivjelih Zrtava danim istraziteljima MKS]J.

Svoj stav da iskazi prezivjelih Zrtava dani istraziteljima MKS]J-a predstavljaju nezakonite dokaze Vijece
VSRH obrazlozilo je sljede¢im:

- odredbom ¢&l. 28. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava** propisana je procedura u slu¢aju kada
MKS* ustupi Republici Hrvatskoj kazneni progon;

# Ustavni je sud tijekom 2009. i 2010. zbog sudjelovanja suca - ¢lana raspravnog vije¢a u donosenju izvanraspravne odluke o pri-
tvoru ukinuo dvije pravomoéne presude zupanijskih sudova u Slavonskom Brodu i Puli, uz obrazlozenje da je sudjelovanjem istoga
suca u oba vije¢a dovedena pod sumnju nepristranost suca.

# Clanak 28. glasi:

Preuzimanje postupka od Medunarodnog kaznenog suda

(1) U slu¢aju kada Medunarodni kazneni sud, sukladno svom Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima ustupi u odredenom
slu¢aju Republici Hrvatskoj kazneni progon, drzavni ée odvjetnik pred nadleznim sudom poduzeti kazneni progon uzimaju-
¢i kao temelj za optuzbu ¢injenice na kojima se temeljila optuzba pred Medunarodnim kaznenim sudom.

(2) Postupak u Republici Hrvatskoj provest ¢e se uz primjenu domadega kaznenoga materijalnog i postupovnog prava.

(3) Iznimno, drzavni odvjetnik na temelju dokaza pribavljenih od Medunarodnoga kaznenog suda moze pred nadleznim sudom
u Republici Hrvatskoj podi¢i optuznicu bez provodenja istrage i suglasnosti istraznog suca.

(4) Dokazi koje su prikupila tijela Medunarodnoga kaznenog suda mogu se koristiti u kaznenom postupku u Republici Hrvat-
skoj pod uvjetima da su ti dokazi izvedeni na nacin predviden Statutom i Pravilima o postupku i dokazima Medunarodnoga
kaznenog suda i da se mogu koristiti pred tim Sudom. Postojanje ili nepostojanje ¢injenica koje se dokazuju tim dokazima
hrvatski sud cijeni prema ¢lanku 8. Zakona o kaznenom postupku.

(5) Vlada moze s Medunarodnim kaznenim sudom zakljuciti poseban sporazum kojim ¢e urediti pojedina pitanja iz svoje nad-
leznosti kod preuzimanja postupka.

(6) Predstavnicima Medunarodnoga kaznenog suda omogudit ¢e se nazo¢nost postupku u svim njegovim stadijima te ¢e im se
pruziti svaka potrebna obavijest o tijeku postupka.

© Primjena ¢l. 28. u pogledu ustupanja predmeta MKS] Republici Hrvatskoj regulirana je ¢l. 49. st. 2 istog Zakona.
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- stavkom 4. navedenog ¢lanka propisano je da se dokazi, koje su prikupila tijela MKS (odnosno
MKS]J) mogu koristiti u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj pod uvjetom da su izvedeni na
nacin predviden Statutom i Pravilima o postupku i dokazima MKS (odnosno MKS]) i da se mogu
koristiti pred tim sudom;

- da bi se navedeni ¢lanak mogao primjenjivati, nakon $to optuznica stupi na pravnu snagu kazneni
progon mora biti ustupljen vlastima Republike Hrvatske temeljem Pravila 1145 Pravilnika o postup-
ku i dokazima MKS;

- predmet u kome je Vrhovni sud RH rjesavao po zalbi nije ustupljen temeljem Pravila 114:s Pravilnika
o postupku i dokazima MKS;

- iz procesne grade vidljivo je da su zabiljeske u ovom predmetu dostavljene hrvatskom tuziteljstvu kako
bi mu posluzile kao izvoriste za dokaznu radnju ispitivanja svjedoka te da ih je prvostupanjski sud bio
duzan izdvojiti iz spisa tretirajudi ih kao iskaze gradana dane redarstvenim vlastima u obavijesnom
razgovoru.

Ova odluka VSRH je od izuzetne vaznosti jer postavlja standarde buduée prakse koja ée se primjenjivati
u vezi koristenja dokaza pribavljenih od strane istrazitelja MKS] u predmetima u kojima MKS] nije
kazneni progon ustupio Republici Hrvatskoj prema Pravilu 114is Pravilnika o postupku i dokazima
MKS.

U navedenoj odluci VSRH je zauzeo stav da se u sudskim procesima pred sudovima Republike Hrvat-
ske izjave prezivjelih Zrtava dane istraziteljima MKS]J-a mogu koristiti kao zakoniti dokazi pozivajuéi
se na ¢l. 28. Zakona o primjeni Statuta, samo u predmetima u kojima je ustupljen kazneni progon od
strane MKS]J po Pravilu 114is Pravilnika o postupku i dokazima MKS.“ U svim ostalim slu¢ajevima
kada sudovi u Republici Hrvatskoj dodu u priliku u kaznenom postupku koristiti dokaze koji su pri-
bavljeni od strane MKS (MKS]J) to ne mogu ¢initi pozivom na ¢l. 28. Zakona o primjeni Statuta, veé
isljucivo sukladno domacim kazneno procesnim odredbama sadrzanim u Zakonu o kaznenom postup-
ku. Po misljenju VSRH izjave prezivjelih Zrtava dane istraziteljima MKS]J-a nisu zakoniti dokazi, radi
se zapravo o zabiljeskama istrazitelja tuZiteljstva koje zastupa optuzbu pred MKS], koje treba izjednaciti
s informativnim razgovorima koje obavlja tuzitel;.

Nemoguénost koristenja dokaznog materijala koje su prikupili istrazitelji MKS] predstavlja problem za
budude procesuiranje ratnih zlo¢ina.

Naime, istrazitelji MKS] proveli su brojne istrage nakon kojih Tuziteljstvo MKS] nije podiglo optuz-
nice, jer poloZaj potencijalnih optuzenika nije bio na razini za koju je MKS] nadlezan. Takvi predmeti
u MKSJ nose oznaku ,kategorije 2. Neki predmeti ,kategorije 2“ predani su pravosudu Republike
Hrvatske, kao $to je bio sluaj i s materijalima u konkretnom predmetu, vodenim pred Zupanijskim su-
dom u PoZegi, a nakon ukidanja prvostupanjske presude, delegiranom Zupanijskom sudu u Osijeku.

Predmet optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca jedini je predmet ,kategorije 1 (temeljem Pravila 11bis ustupljen Republici
Hrvatskoj).
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Ukoliko se iskazi svjedoka, dani istraziteljima MKS]J, zaista budu sveli na razinu indicija i ne budu mo-
gli koristiti kao dokazi u kaznenim postupcima pred domaé¢im sudovima niti u izuzetnim situacijama
(primjerice, zbog smrti svjedoka koja je u meduvremenu nastupila), zasigurno ¢e se smanjiti moguénost
procesuiranja pocinitelja brojnih zloc¢ina. Naime, od pocinjenja zloé¢ina je proslo gotovo dva desetljeca,
a mnogi zlodini jo$ nisu istrazeni ili su nedovoljno istrazeni od strane pravosudnih tijela RH. Prezivjele
zrtve, oStecenici i svjedoci umiru, dok sjecanja Zivih blijede uslijed proteka vremena, starosti, bolesti
ili straha. Nesto je manja opasnost u pogledu materijalnih dokaza, jer je ve¢a moguénost njihovog po-
novnog izvodenja.

Misljenja smo da je nuzno omoguditi koristenje materijala prikupljenih od strane istrazitelja MKS]
pred domadim sudovima, neovisno radi li se o predmetima ustupljenim temeljem Pravila 114:s ili ne.
Dvostruko valoriziranje takvih materijala, u zavisnosti o kakvoj se ,kategoriji predmeta® radi, a poseb-
no imajuéi u vidu da su izvedeni po istim procesnim pravilima, nema nikakvog opravdanja.

Cilj Zakona o primjeni Statuta zasigurno ne bi smio biti svodenje iskaza svjedoka danih haaskim istra-
ziteljima na razinu indicija. Ukoliko navedeni Zakon ne omogucava koristenje dokaza prikupljenih od
strane istrazitelja MKS]-a u predmetima koji nisu ustupljeni Republici Hrvatskoj Pravilom 114is niti u
izuzetnim situacijama, potrebna je hitna zakonska izmjena.”

U Hrvatskoj ¢e, nakon $to 1. rujna 2011. u cijelosti stupi na snagu novi Zakon o kaznenom postupku,
postupak istrazivanja biti u nadleznosti drzavnog odvjetnika, koji ¢e mo¢i povjeriti provodenje doka-
znih radnji istraziteljima.

S tim u vezi postavljamo pitanje hoce li domadi sudovi i tada valorizirati radnje istrazitelja MKS] u
predmetima koji nisu ustupljeni temeljem Pravila 114is na nadin da ih izjednacavaju s policijskim
izvidima ili ¢e ih, povlacedi paralelu s radnjama istrazitelja koji su u domaée kazneno zakonodavstvo
uvedeni novim ZKP-om, prihvatiti kao valjan dokazni materijal?

Rad drzavnih odvjetnistava

Obnove kaznenih postupaka

Zupanijska dr?avna odvjetnistva su, sukladno naputku Glavnog drzavnog odvjetnika RH*, nastavila
raditi na ispravljanju pogresaka u radu pocinjenih devedesetih godina, kada su olako podizane optuz-
nice (nakon ¢ega su sudovi donosili osudujuce presude) protiv pripadnika srpskih postrojbi, usprkos

# U Bosni i Hercegovini ova je materija regulirana Zakonom o ustupanju predmeta od strane MKS] Tuzilastvu Bosne i Hercegovine

i koristenju dokaza pribavljenih od MKS] u postupcima pred sudovima Bosne i Hercegovine. U praksi se iskazi Zrtava/svjedoka koji su
dani istraziteljima MKS] koriste iznimno, pri ¢emu se koriste isklju¢ivo dokumenti pribavljeni putem sluzbenog zahtjeva i ovjereni
od strane MKSJ. Osim toga, istrazitelji MKS] mogu biti pozvani da tijekom izvodenja dokaza pred sudom daju iskaz o okolnostima
pod kojima su provedene istrazne radnje i pribavljene informacije tijekom istrage.

% Naputak u svezi primjene odredbi OKZRH i ZKP u predmetima ratnih zlo¢ina — kriteriji (standardi) za kazneni progon, broj:

0-4/08, 0od 9. listopada 2008.
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tome $to u postupanju okrivljenika Cesto nisu bila ostvarena bitna obiljezja kaznenih djela ratnih zlo-
¢ina ili usprkos nepostojanju vjerojatnosti da su upravo okrivljenici pocinitelji evidentno pocinjenih
ratnih zlo¢ina.

Kao i u 2009. godini, zabiljezili smo postupke u kojima su drzavna odvjetnistva, nakon $to su zahti-
jevala obnove ranije pravomo¢no zavr$enih postupaka, a sudovi obnove dopustali, kaznena djela iz
optuznica kvalificirali oruzanom pobunom ili drugim djelom koje je podlozno amnestiji. Sudovi su
u tim slucajevima obustavili kaznene postupke u odnosu na ranije u odsutnosti osudene pripadnike
stpskih postrojbi.

Naime, nakon $to je 2008. godine izmjenama Zakona o kaznenom postupku (NN, 152/08) drzavnim
odvjetni$tvima omoguceno zahtijevati obnove, ona su zahtijevala obnove postupaka u odnosu na 93
odsutna osudenika.® Pored toga, u jednom je predmetu, u odnosu na &etvoricu okrivljenika, drzavno
odvjetnistvo podiglo zahtjev za zastitu zakonitosti.

Sudovi su pozitivno rjesavali zahtjeve drzavnih odvjetnistava, a nakon prekvalifikacija kaznenih djela
iz optuznica ili odustanaka od optuzbi za vedinu (72) od navedenog broja odsutnih osudenika (97)
postupci su ve¢ obustavljeni.

Drzavno odvjetni$tvo RH stava je da je to prihvatljivo rjesenje te da, ukoliko se za bilo koju od tih
osoba naknadno utvrdi da je podinitelj ratnog zlo¢ina, neée postojati procesne zapreke za ponovno
pokretanje kaznenog postupka.

Pored navedenog, izmjenama ZKP-a i osobama osudenima u odsutnosti omoguéeno je zahtijevati ob-
nove postupaka neovisno o tome jesu li dostupni sudu. No podnosenje zahtjeva za obnovama od strane
osudenih osoba za sada je rijetkost.”

Predistrage

Veliki je broj neprocesuiranih zlo¢ina. U Lzvjeséu o radu drzavnih odvjemistava za 2009. nisu navedeni
podaci o broju dogadaja prijavljenih kao ratni zlo¢ini, kao niti o broju dogadaja za koje jos uvijek nisu
pokrenuti kazneni postupci, jer su pocinitelji nepoznati.”® Prema podacima koje je objavilo Ministar-

¥ Ranije je u odsutnosti u 118 kaznenih predmeta osudeno ukupno 464 osobe.

> U srpnju 2010. Ministarstvu pravde Republike Srbije dostavljen je popis 1543 osobe koje su u Hrvatskoj osudene (538), optuze-
ne (563) ili se protiv njih vodi istraga (433) zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina. Popis je gradanima dostupan u Ministarstvu pravde
Republike Srbije, a osobe osudene u odsutnosti u moguénosti su pred hrvatskim sudovima zahtijevati obnove postupaka.

Istovremeno je Ministarstvu pravosuda RH dostavljen je popis 40 osoba koje su u Srbiji osumnjicene za pocinjenje ratnih zlo¢i-
na. U sije¢nju 2011., a nakon uhiéenja Tihomira Purde, hrvatskog branitelja kojeg se u Srbiji sumnjici za po¢injenje ratnog zlo¢ina
u Vukovaru u studenom 1991., no koji se nije nalazio na listi 40 osumnji¢enih osoba, otvoreno je pitanje broja osoba koje su u
Srbiji osumnjicene za pocinjenje ratnih zlo¢ina.

SV U Lwjeséu o radu drzavnib odvjernistava za 2008. navedeno je da su od 703 dogadaja prijavljenih kao ratni zlo¢ini kazneni

postupci bili pokrenuti za 301 dogadaj, dok su u odnosu na 402 dogadaja pocinitelji bili nepoznati te su se predmeti nalazili u
predistraznoj fazi.
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stvo pravosuda RH 494 slucaja upuduju na pocinjenje ratnih zlo¢ina. Od tog broja u 306 slucajeva
pocinitelji su poznati i predmeti se nalaze u nekoj od faza kaznenog postupka, dok su u 188 slucajeva
pocinitelji i dalje nepoznati.”

Za uspjesno otkrivanje pocinitelja zlo¢ina nuzna je intenzivna suradnja drzavnih odvjetniStava i redar-
stvenih vlasti, kao i postupanje redarstvenih vlasti po nalozima drzavnih odvjetnistava. No zbog proteka
vremena i s njime povezanom (ne)moguéno$éu dokazivanja, rad tijela koja su duzna prikupiti podatke
o pociniteljima i njihovim naredbodavcima i poduzeti kazneni progon svake je godine sve tezi.

Prema informacijama dobivenim od Glavnog drzavnog odvjetnika, zupanijska drzavna odvjetnistva
izradila su liste prioritetnih predmeta, a potom je Drzavno odvjetnistvo RH izradilo suzenu listu pred-
meta na kojima se intenziviraju izvidi. Pri tome su koristeni kriteriji: broj Zrtava, tezina zlo¢ina, znacaj
predmeta u lokalnoj sredini i sl.

Radi lakseg pregleda nad predmetima ratnih zlo¢ina te uspjesnijeg otkrivanja neposrednih pocinite-
lja ili odgovornih zapovjednih osoba, proteklih je godina sredstvima Kraljevine Nizozemske drzavno
odvjetnistvo izgradilo informaticki program za pracenje ratnih zlo¢ina. U bazu podataka uneseni su
podaci o zlo¢inima, zrtvama, dokazima te poznatim pociniteljima.>> Olaksano pretrazivanje podataka
trebalo bi omoguciti i lak$u razmjenu podataka s nadleznim tijelima drugih drzava, koja je u budué¢no-
sti od presudne vaznosti za efikasan progon pocinitelja ratnih zlo¢ina.

No zabrinjava ¢injenica, koju i sam DORH navodi u lzvjeséu o radu drzavnib odvjemnistava za 2009.
godinu, da ¢e azurnost drzavnih odvjetniStava u radu i dostatnost kadrova do¢i u pitanje kada drzavna
odvjetni$tva 1. rujna 2011., u skladu sa novim ZKP-om, u odnosu na sva kaznena djela preuzmu po-
slove znatno Sirega opsega nego $to je to sada slucaj. Navedeni nedostaci, kao i nedostaci materijalnih
sredstava, prostora i opreme mogli bi negativno utjecati na progon pocinitelja svih kaznenih djela, pa
tako i ratnih zlo¢ina.

Istrage i optuznice

Za razliku od ranijih godina, kada za neke optuzenike u optuznicama nisu bile navedene konkretne
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radnje izvr$enja djela koje im se stavljaju na teret™, novopodignute optuznice korektnije (preciznije)

su napisane.

> Ministarstvo pravosuda RH: O¢itovanje na izvjestaj Amnesty internationala “Behind a wall of silence: Prosecution of war crimes
in Croatia ”.

53 U otitovanju Ministarstva pravosuda RH na izvjestaj Amnesty internationala razlika izmedu ranijeg boja dogadaja (703) i broja iz ovoga
ocitovanja (494) obrazlaze se uspostavljanjem baze podataka, ¢ime je omogucen uvid u kompletnu sliku predmeta ratnih zlocina.

>4 Primjeri optuznica podignutih ranijih godina:

- nakon provedenog obnovljenog postupka u kojemu je Milan Spanovi¢ 13. studenoga 2009. na Zupanijskom sudu u Sisku
proglasen krivim da je zajedno s 18 supocinitelja pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i u kojemu
mu je izre¢ena kazna zatvora od 3 godine i 5 mjeseci (1993. u odsutnosti je bio osuden na 20 godina) VSRH je 28. rujna 2010.
ukinuo prvostupanjsku presudu. Naime, ZDO u Sisku nije mijenjalo optuznicu br. KT-53/93 od 13. kolovoza 1993., iako
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Tijekom 2010. znacajno se povecao broj predmeta u kojima su u tijeku istrage, podignute optuznice ili

su donijete presude protiv pripadnika hrvatskih postrojbi, u kojima su Zrtve civili ili zarobljenici srpske
nacionalnosti.”

U postupanju drzavnih odvjetni$tava zamijetili smo pozitivan pomak u progonu pocinitelja ratnih zlo-
¢ina koje se godinama nije procesuiralo ili ih se, unato¢ procesuiranju, izbjegavalo osuditi.

Tako je u prosincu zapocela istraga protiv Tomislava Mercepa, u ratno vrijeme pomo¢nika ministra
unutarnjih poslova RH i zapovjednika postrojbi pri¢uvne policije stacioniranih u Pakrackoj Poljani i

je i prije objave presude postupak obustavljen u odnosu na petoricu supocinitelja, a potom je 19. studenoga 2009. (Sest dana
nakon objave prvostupanjske presude) odustalo od kaznenog progona svih ostalih supocinitelja;

- u postupku koji se protiv Ilije Vorkapi¢a zbog zlo¢ina u Lovasu vodi na Zupanijskom sudu u Vukovaru po optuznici ZDO iz
Vukovara br. K-DO-39/00 od 19. prosinca 2004. (proiza$la objedinjavanjem optuznica ZDO iz Osijeka br. KT-265/92 od
19. prosinca 1994. i ZDO iz Vukovara br. K-DO-44/04 od 1. listopada 2004.) za kaznena djela genocida i ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, nakon razdvajanja postupka u odnosu na nedostupne optuzenike u travnju 2009. godine ZDO iz
Vukovara nije prilagodilo optuznicu u odnosu na dvojicu nazo¢nih okrivljenika (Iliju Vorkapi¢a i Milana Tepavca — u odnosu
na koga je u prosincu 2010. postupak takoder razdvojen);

- optuznicom ZDO u Bjelovaru broj KT-49/94 od 12. lipnja 1997., podignutom protiv 28 okrivljenika (Milan Lonéar i dr.),
kojom je obuhvaéeno 12 inkriminiranih dogadaja s podru¢ja tadasnje op¢ine Daruvar, nije jasno i dostatno individualizira-
na uloga pojedinih okrivljenika u izvrienju pojedinih djela koja im se stavljaju na teret. Postupak protiv Dragomira Casica,
19.-ooptuzenog navedenom optuznicom, koji je nakon optuzenikovog uhicenja proveden na Zupanijskom sudu u Bjelovaru,
11. listopada 2010. nepravomo¢no je zavrSen oslobadaju¢om presudom.

> Radi se o postupcima protiv:
- Damira Raguza Vide i Zeljka Skledara, zbog usmréenja Sajke Raskovi¢, Mide Ragkovi¢a, Mihajla Seatovica i Ljubana Vuji¢a u
Novskoj 1991.;

- Zeljka Beline, Dejana Mili¢a, Ivana Grgi¢a i Zdravka Pleseca, zbog usmréenja Goranke Mileusni¢, Vere Mileusni¢ i Blazenke
Slabak i ranjavanja Petra Mileusni¢a u Novskoj 1991.;

- Ivana Husnjaka i Gorana Sokola, zbog paleZi ku¢a u selima Pusinama i Slatinskom Drenoveu 1992. godine;
- Zeljka Gojaka, zbog usmréenja troje ¢lanova obitelji Rokni¢ u karlovatkom naselju Sajevac u listopadu 1991.;
- Tomislava Meréepa, zbog ubojstava, nestanaka i mudenja civilnih osoba s podru¢ja Pakraca, Kutine i Zagreba;

- Veljka Mari¢a, zbog usmréenja civila Petra Slijepéevi¢a u Grubisnom Polju u listopadu 1991. (protiv istog optuzenika i za isto
djelo u tijeku je glavna rasprava pred Visim sudom u Beogradu);

- Jure Simica, zbog strijeljanja trojice oficira bivie JNA u bjelovarskoj vojarni;

- Frane Drlje, Bozidara Krajine i Igora Benetija, zbog usmréenja Sestoro civila i paljenja ku¢a u Gruborima u okolici Knina u

kolovozu 1995.;
- Zeljka Sati¢a, za zlo¢in u Gruborima kao i za trojicu prethodno navedenih okrivljenika;

- Emila Crnéeca, Nenada Jurineca, Tihomira Savori¢a, Ante Novadi¢a, Roberta Precehtjera, Gorana Gace i Roberta Bevaka,
bivsih pripadnika 7. gardijske brigade HV-a, zbog strijeljanja Sestorice zarobljenih pripadnika Vojske Republike Srpske tijekom
akcije Maestral 2 u Mlini$tu u BiH 1995. godine;

- Tvrtka Pasalica, Zeljka Maglova, Damira Borsi¢a i Milorada Paica, bivsih pripadnika vojne policije, zbog zlostavljanja civila i
ratnih zarobljenika u $ibenskom zatvoru Kuline;

- Stjepana Klarica, Zeljka Ziveca, Drazena Pavloviéa, Viktora Ivancanina i Gorana Strokelja, zbog fizi¢kog i psihi¢kog zlostavlja-
nja osoba u ,Konadistu ratnih zarobljenika® u Kerestincu.
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na zagrebackom Velesajmu, zbog zlo¢ina pocinjenih nad o$te¢enicima sa zagrebackog, pakrackog i ku-
tinskog podrudja. Predmetni su zlo¢ini bili i predmet istrage Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju, a spis predmeta Tuziteljstvo MKS] dostavilo je DORH-u 2006. godine.

Ponovno su podignute optuznice protiv pripadnika hrvatskih postrojbi koji su u postupcima vode-
nim zbog mucenja i likvidacija civila u Novskoj pred Vojnim sudom u Zagrebu 1992. amnestirani
primjenom tada vazeceg Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupaka za kriviéna djela polinjena u
oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske. lako su okrivljenici 1992. godine bili amnesti-
rani, Vrhovni sud RH je smatrao da se ne radi o pravomo¢no presudenim stvarima, jer novi ¢injenic¢ni
opisi sadrze daljnje ¢injeni¢ne kolicine, $ire od koli¢ina u postupcima vodenim pred Vojnim sudom
u Zagrebu, kada su uostalom i same pravne kvalifikacije bile drugacije (djela su tada bila kvalificirana
ubojstvom).

Do 2009. godine pred Zupanijskim sudom u Sisku nismo zabiljeZili niti jedan slu¢aj u kojima su
za pocinjenje ratnih zloc¢ina okrivljeni pripadnici hrvatskih postrojbi. Tijekom 2009. i 2010. godine
tamosnje je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u &etiri kaznena postupka optuzilo devetoricu biviih pri-
padnika hrvatskih postrojbi.

Ove smo godine zabiljezili i prve postupke protiv pripadnika hrvatskih postrojbi u kojima posljedice
djelovanja nisu najteza (smrtna) stradavanja.’® Do zapocinjanja ovih postupaka, za ratne zlo¢ine kojima
su pocinjene posljedice koje ne ukljucuju smrtna stradavanja, teretilo se isklju¢ivo pripadnike srpskih
postrojbi.

Zupanijska driavna odvjetni$tva tijekom 2010. podnijela su vise istraznih zahtjeva ili su podignula
optuznice za zlo¢ine koje su pocinili pripadnici srpskih postrojbi, no u tim postupcima gotovo svi
okrivljenici nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.”

°¢ Radi se o postupcima protiv:

- Ivana Husnjaka i Gorana Sokola, optuzenih da, iako su znali za protupravne radnje sebi podredenih, nisu niSta poduzeli kako
bi sprije¢ili i kaznili takva postupanja pa je podmetanjem pozara u dva sela nastanjenim srpskim stanovniStvom unisteno vise
od 30 obiteljskih kuéa;

- Cetvorice bivsih pripadnika vojne policije, zbog zlostavljanja civila i ratnih zarobljenika u Sibenskom zatvoru Kuline;

- petorice okrivljenika, zbog fizickog i psihi¢kog zlostavljanja osoba u ,,Konacistu ratnih zarobljenika“ u Kerestincu.

%7 Zabiljezeni slucajevi:

- ZDO u Dubrovniku podiglo je optuznicu protiv zapovjednika Hercegovadkog korpusa Vojske Republike Srpske, zbog grana-

tiranja civilnih ciljeva na $irem dubrovackom podrudju i smrtnog stradavanja 7 civila;

-ZDO u Sisku podiglo je optuznice protiv: devetorice okrivljenika, koje se tereti za likvidaciju 56 civilnih osoba hrvatske
nacionalnosti u Bac¢inu; Sestorice okrivljenika, koje se tereti za likvidaciju 22 i tesko ranjavanje jedne civilne osobe u Josevici;
petorice okrivljenika, za zloc¢ine pocinjene prilikom napada na sela nastanjena pretezno hrvatskim stanovnistvom na glinskom
podrugju, u kojima je smrtno stradalo 185 osoba te je unistena imovina u velikim razmjerima;

-7DO u Osijeku podiglo je optuznicu protiv Enesa Tase za zlo¢ine pocinjene u Dalju, a na Zupanijskom sudu u Osijeku
provedena je istraga protiv Aleksandra Vasiljevi¢a i Miroslava Zivanovica za zlo¢ine pocinjene u logorima u Srbiji (Stajicevu,

Begejcima, Sremskoj Mitrovici i Nisu) te u logoru u Staroj Gradisci;
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Tako su u postupku koji je tijekom 2007. i 2008. na Zupanijskom sudu u Zagrebu voden protiv optu-
zenih Rahima Ademija i Mirka Norca za zlo¢ine u Medackom dZepu iznijeti podaci koji su ukazivali na
neposredne pocinitelje zlo¢ina i potencijalno odgovorne zapovjednike, drzavno odvjetnistvo jo$ uvijek
nije zahtijevalo provodenje istrage.

Zabiljezili smo i slucajeve u kojima su drzavna odvjetni$tva odbacila kaznene prijave u kojima su pod-
nositelji prijava smatrali da su prijavljenici poc¢inili kaznena djela ratnog zlo¢ina:

- odbacena je kaznena prijava protiv PK. zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
ni$tva, koju je Centar za mir Osijek podigao 2005. godine. U rjesenju o odbacivanju navedeno je da
je prijavljenik kao predsjednik Vojno-stambene komisije Zbornog podrudja Osijek tijekom oruzanih
sukoba sudjelovao u prisilnim deloZacijama osoba nehrvatske, pretezno srpske nacionalnosti iz voj-
nih ili drustvenih stanova, da je takvim postupanjem krsio ljudska prava i slobode, povrijedio pravo
jednakosti svih pred zakonom, osobne sigurnosti i zastite od nasilja i pravo na izbor stana i mjesta
stanovanja te da je time poéinio kazneno djelo rasne i druge diskriminacije iz ¢l. 133. st. 1. OKZRH
(za koje je nastupila zastara kaznenog progona), no da ukupna narav i koli¢ina njegova postupanja jos
uvijek ne dopusta zakljucak da je ostvario sva obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva;

- odbacena je kaznena prijava osteéenice S.G.-Z., podnesena protiv R.A., D.S., D.K. i V.K., zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva, po¢injenog na tetu D.Z., uglednog in-
zenjera sisacke rafinerije nafte, kojeg su pripadnici sisackog ZNG-a smaknuli na zagrebackom odla-
galigtu otpada Jakusevac u studenom 1991., jer, prema misljenju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u Zagrebu, ne postoji $iri kontekst dogadaja od onog koji je ve¢ bio ¢injeni¢no opisan u postupku
vodenim na Vojnom sudu u Zagrebu (djelo je tada bilo kvalificirano ubojstvom), koji je obustavljen
primjenom tada vazeéeg Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupaka za kriviina djela pocinjena
u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.

Navedeni primjeri ukazuju da bi neki pocinitelji kaznenih djela poc¢injenih u vrijeme rata mogli ostati
nekaznjeni.

- ZDO u Sibeniku podignulo je optuznicu protiv jednog okrivljenika kojeg se tereti da je u Suknovcima i Oklaju zlostavljao
i tukao civilno stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti, uslijed ¢ega je jedna osoba preminula, da je jednu Zensku osobu silovao,
jednu pokusao silovati, kao i da je civilima prijetio, terorizirao ih i pljackao njihovu imovinu;

- 7ZDO u Karlovcu podnijelo je istrazni zahtjev protiv dvije osobe, zbog osnovane sumnje da su u Barilovi¢u usmrtili dvojicu
pripadnika hrvatskih postrojbi, nakon $to su se ovi predali;

- ZDO u Vukovaru podiglo je optuznicu protiv jednog okrivljenika zbog usmréenja jedne enske osobe u vukovarskom naselju
Luzac u studenom 1991.; istrazni zahtjev protiv cetvorice osumnjic¢enika za zlo¢in pocinjen nad zarobljenim hrvatskim policaj-
cima u Borovu Selu; istrazni zahtjev protiv jedne osobe zbog zlostavljanja zarobljenih hrvatskih branitelja kod cestovnog mosta
Erdut-Bogojevo nakon zauzimanja pogona Borovo-commerce; istrazni zahtjev protiv jednog osumnjic¢enika zbog odvodenja
jednog civila koji je kasnije pronaden ubijen te zbog zlostavljanja dvoje civila u Antinu krajem 1991.;

- na Zupanijskom sudu u Sibeniku u tijeku je istraga protiv jednog okrivljenika zbog usmréenja dvije starije osobe hrvatske
nacionalnosti u Drinovcima pokraj Drni$a u prosincu 1992. godine.
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Regionalna suradnja u progonu pocinitelja

Suradnja u predmetima ratnih zlo¢ina izmedu pravosudnih tijela drzava u regiji nuzna je prvenstveno
jer drzave nisu u moguénosti izrudivati vlastite drzavljane. Suradnjom izmedu domac¢ih drzavnih od-
vjetnistava i tuziteljstava nadleznih za progon pocinitelja ratnih zloc¢ina u Srbiji i u Crnoj Gori ustupaju
se dokazi i informacije o predmetima i poc¢initeljima. Ona je klju¢na za privodenje pravdi brojnih po-
¢initelja, koji se vrlo ¢esto nalaze u drzavi svoga etniciteta, a ujedno i drzavljanstva.

Zaceci suradnje izmedu hrvatskog i stbijanskog tuzZiteljstva uspostavljeni su na predmetu ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika pocinjenog na poljoprivrednom dobru ,,Ov¢ara“ pored Vukovara.”® Uocena
je potreba za Sto u¢inkovitijim oblicima suradnje pa su tijekom 2006. godine izmedu Drzavnog odvjet-
nistva RH i nadleznih tuziteljstava u Srbiji i u Crnoj Gori potpisani sporazumi o suradnji u progonu
pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida, kojima je omogudéena
razmjena dokaza, dokumenata i podataka, a posljedi¢no tome i procesuiranje poéinitelja.

Prema podacima Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije dobivenim u prosincu 2010., na osnovi
navedenog sporazuma izmedu nadleznih tuziteljstava Hrvatske i Srbije razmijenjeno je dokaza u uku-
pno 29 predmeta, koji se odnose na 52 okrivljene osobe.”” Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
TuzilaStvu za ratne zlodine Republike Srbije dostavilo je dokaze u 25 predmeta, koji se odnose na 46
osoba.®® Tuzilastvo je DORH-u ustupilo 4 predmeta, koji se odnose na 6 osoba.®!

Prema informacijama iz Drzavnog odvjetniStva RH, dokazi i podaci proslijeduju se u nespornim pred-
metima, u kojima je koli¢ina dokaznog materijala dovoljna za provodenje istrage i/ili optuzivanje po-
¢initelja.

U naputku u postupanju u predmetima ratnih zlo¢ina, kojeg je Glavni drzavni odvjetnik RH izdao kra-
jem 2008. godine, od zZupanijskih drzavnih odvjetnika zatrazeno je postupanje na jednak i nepristran
nacin, neovisan o etnickoj pripadnosti zrtve ili pocinitelja. Nakon toga zupanijska drzavna odvjetnistva

% Zbog likvidacije minimalno 200 osoba (civila, ranjenika, zarobljenika, medicinskog osoblja...) odvedenih nakon pada Vukovara
iz gradske bolnice i likvidiranih na Ov¢ari srbijansko je pravosude u tri postupka pravomoéno osudilo 15 osoba (na ukupno 207
godina zatvora), a pet okrivljenika pravomo¢no je oslobodeno optuzbe. Prema informacijama iz Tuzila$tva za ratne zloc¢ine Republi-
ke Srbije i dalje se radi na istrazivanju zlo¢ina po¢injenog na Ov¢ari.

% Na web stranici Tuzila$tva za ratne zlo¢ine Republike Srbije navedeno je da je suradnja sa DORH-om ostvarena u 39 predmeta
ratnih zlo¢ina. No navedeni se broj odnosi na sve vidove medusobne suradnje, pa tako i na osnovi Memoranduma iz 2005. i ugovora
o medunarodnoj pravnoj pomodéi.

% U odnosu na 15 osoba Tuzilastvo je odlu¢ilo ne poduzimati kazneni progon, jedna je osoba umrla tijekom razmatranja da li

poduzeti kazneni progon, a jo$ uvijek su na razmatranju predmeti koji se odnose na 11 osoba. Nadalje, iako je u odnosu na dvije
osobe doslo do prihva¢anja, nakon ponovnog preispitivanja ipak je doslo do odbacaja prijave. Protiv dvije osobe istraga je u tijeku,
protiv ¢etvoro podignuta je optuznica, u odnosu na jednu osobu nakon pokretanja postupka odustalo se od kaznenog progona, a
protiv 10 osoba donijete su prvostupanjske presude (od tog je broja u odnosu na dvije osobe donijeta i pravomoé¢na presuda).

' Dva su predmeta na razmatranju u DORH-u, a u odnosu na dvije osobe (u dva predmeta) DORH je donio odluku da poduzme

kazneni progon.
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provela su preispitivanja predmeta, $to je dovelo do povecanog broja odustanaka od kaznenog progona
i obnova postupaka provedenih u odsutnosti optuzenika.

Misljenja smo da preispitivanja predmeta, ukoliko su kvalitetno obavljena, nuzno moraju omoguditi
opstojnost samo onih optuznica u kojima iz raspolozivih dokaza proizlazi osnovana sumnja da su
upravo okrivljenici po¢initelji ratnih zlo¢ina. No razmjerno mali broj predmeta u kojima je ostvarena
suradnja izmedu hrvatskog i srbijanskog tuziteljstva, u usporedbi sa velikim brojem osoba koje su u
Hrvatskoj osudene, optuzene ili se protiv njih vodi istraga za ratne zlo¢ine, ukazuje da su posljedice
ranijeg neprofesionalnog/pristranog rada hrvatskih tuziteljstava i sudova znatne i da je preispitivanje
predmeta kontinuiran proces na kojemu je potreban konstantan rad.

Cijenimo dosadasnje napore DORH-a, kojima je proteklih godina ostvaren znacajan napredak ka
procesuiranju svih zlo¢ina na jednak i nepristran nacin, neovisno o etnickoj pripadnosti zrtve ili poci-
nitelja, no smatramo da je za ucinkovitije procesuiranje potrebna $to intenzivnija suradnja.

Suradnja (komunikacija) djelomi¢no je otezana i ¢injenicom da su za procesuiranje zlo¢ina u Hrvatskoj
nadlezna sva Zupanijska drzavna odvjetnistva, dok je u Republici Srbiji osnovano jedno, za ratne zlocine
specijalizirano tuziteljstvo. I to je jedan od razloga zbog kojih smatramo da bi bilo korisno za postu-
panja u predmetima ratnih zlo¢ina propisati isklju¢ivu nadleznost zupanijskih drzavnih odvjetnistava
u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku. S obzirom na veliki broj predmeta koji se nalaze u predistraznoj
fazi i u kojima su pocinitelji jo$ uvijek nepoznati niti eventualno ustrojavanje jednog specijaliziranog
tuziteljstva isklju¢ivo nadleznog za postupanje u ovoj vrsti predmeta ne bi bilo zakasnjelo. Uspostavlja-
nje iskljucive nadleznosti Cetiri Zupanijska drzavna odvjetni$tva, ili jednog specijaliziranog tuziteljstva,
omogudilo bi jacanje/stvaranje specijaliziranih timova te bi pridonijelo laksoj razmjeni informacija o
zlo¢inima i ucinkovitijoj regionalnoj suradnji, a time i brzem i kvalitetnijem pronalaZenju i procesui-
ranju pocinitelja.

Pored navedenog, zabrinjava ¢injenica da sporazum, kakav je potpisan izmedu Drzavnog odvjetnistva
RH i tuziteljstava u Srbiji i u Crnoj Gori, nije potpisan izmedu Drzavnog odvjetnistva RH i TuzZiteljstva
Bosne i Hercegovine. I tijekom 2010. godine na Zupanijskim sudovima u RH pratili smo postupke u
kojima se sudilo u odsutnosti okrivljenih koji, prema informacijama kojima raspolazu sudovi, prebivaju
na podruéju Bosne i Hercegovine.®* Nepostojanje sporazuma, nemoguénost izru¢enja vlastitih drzav-
ljana, kao i nemogu¢nost prihvacanja u Bosni i Hercegovini (pravomo¢nih) presuda izre¢enih u RH u
odsutnosti okrivljenih, onemoguéuje privodenje pocinitelja pravdi.

62 Zabiljezeni sludajevi:
- Damir Vide Raguz - na Zupanijskom sudu u Sisku u odsutnosti 16. travnja 2010. nepravomo¢no osuden na 20 godina zatvora;

- Bogdan Kuzmi¢ - na Zupanijskom sudu u Vukovaru u odsutnosti 15. srpnja 2010. nepravomoéno osuden na 7 godina zatvora.
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Podrska zrtvama i svjedocima kaznenih djela - Sirenje mreze ureda za
podrsku na sudovima

Tijekom 2010. godine se mogu zamijetiti pomaci u razvoju sustava podrske zrtvama i svjedocima,
prvenstveno u kaznenim postupcima. No, i nadalje smatramo da se ne ¢ine dovoljni napori da se zako-
nodavstvo dovoljno brzo i kvalitetno uskladi sa svjetskim trendovima u razvoju prava Zrtava te zastiti i
pomodi svjedocima i Zzrtvama kaznenog, a pogotovo predkaznenog postupka.

Iskorak je potrebno uéiniti i u razvoju podrske u gradanskim postupcima (naknade $tete...), jer zrtve i
svjedoci kaznenih djela, posebice ratnih zlo¢ina, trebaju potporu od trenutka pocinjenja kaznenog djela
do okoncanja sudskog postupka, ali i kasnije u gradanskim parnicama (postupcima za naknadu Stete).

Prethodne godine zakonskim i administrativnim mjerama uspostavljeni su neophodni preduvjeti za
razvoj sustavne i sveobuhvatne potpore svjedocima. Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o sudovima 1. studenoga 2009. uspostavljen je pravni okvir za ustrojavanje sluzbi
za pruzanje potpore na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj. Na temeljima pilot projekta
UNDP-a i Ministarstva pravosuda na zupanijskim sudovima u Vukovaru, Osijeku, Zadru i Zagrebu te
Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu formalno su osnovani odjeli za organiziranje i pruzanje podrske
zrtvama i svjedocima.®

Izmedu Ministarstva pravosuda RH, UNDP-a i Veleposlanstva Kraljevine Nizozemske u RH u srpnju
2010. godine dogovoreno je $irenje podrske Zrtvama i svjedocima na jo$ tri Zupanijska suda. Pocetkom
2011. godine otvoreni su novi odjeli na zupanijskim sudovima u Splitu, Rijeci i Sisku, $to uz ranije posto-
jece ¢ini mrezu od sedam zupanijskih sudova. S obzirom na predvidenu racionalizaciju mreze sudova, po
kojoj se predvida smanjenje broja zupanijskih sudova (najvjerojatnije na 15), smatramo nuznim osnovati
odjele za podrsku na tim zupanijskim sudovima, $to zbog dostupnosti podrske svim gradanima, $to zbog
¢injenice da ¢e se sudenja za ratne zlocine i dalje mo¢i odvijati na svim Zupanijskim sudovima.

U sije¢nju 2010. godine Vlada Republike Hrvatske osnovala je Povjerenstvo za pracenje i unaprjedivange
sustava podrske Zrtvama i svjedocima s osnovnim ciljem izrade Nacionalne strategije za podrsku Zrtvama
i svjedocima. Zadaci Povjerenstva su: standardiziranje postupanja sa zrtvama i svjedocima za sve insti-
tucije kaznenopravnog sustava te za institucije u kojima se zrtva moze zate¢i prije, tijekom i/ili nakon
zavrSetka sudskog postupka (zdravstvene ustanove, organizacije civilnog drustva za pruzanje raznih
vidova pomodéi i podrske), poticanje aktivnosti drzavnih i ostalih tijela u cilju provedbe Nacionalne
strategije, davanje misljenja Vladi RH o prijedlozima zakona i drugim pitanjima koja utje¢u na una-
prjedenje podrske u praksi, kao i podizanje javne svijesti o pravima Zrtava i svjedoka. Nadamo se da ¢e
Povjerenstvo pridonijeti kvalitativnom unapredenju sustava podrske Zrtvama i svjedocima, prvenstveno

6 Prema podacima Ministarstva pravosuda, Uprave za probaciju i podrsku Zrtvama i svjedocima, od lipnja 2008. do 31. prosinca
2010. godine usluge djelatnika odjela ustrojenih na Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Vukovaru, Osijeku i Zadru u predmetima
ratnih zlo¢ina koristila je 801 Zrtva/svjedok: u Zagrebu 268 (ukljucujudi i Zrtve/svjedoke kojima je podrska pruzena na zupanijskim

sudovima u Sisku i Karlovcu), u Vukovaru 383, u Osijeku 132 i u Zadru 18.
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imajudi u vidu da postojeéi sustav podrske predstavlja dobru osnovu za daljnji razvoj podrske na druge
sudove, ali i cjelokupni represivni aparat (policiju i drzavno odvjetnistvo).

Smatramo nuznim institucionalizirati sustav podrske u drzavnom odvjetnistvu i policiji, posebice ima-
juci u vidu veliki broj nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina, novu ulogu drzavnih odvjetnistava u fazi
istrage te ¢injenicu da novi Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08), koji ée se od rujna 2011. godine
primjenjivati za sva kaznena djela, ukljucujudi i ratne zlocine, nalaze posebni odnos i uvazavanje Zzr-
tve.%

S obzirom da nemamo saznanja da DORH, a niti Zupanijska odvjetnistva planiraju osnivanje i razvoj
sustava podrske unutar svog djelokruga rada, izrazavamo bojazan da ¢e vrlo osjetljive kategorije Zrtava
i svjedoka - Zrtve i svjedoci ratnih zlocina, i nadalje biti u najve¢oj mjeri prepusteni sebi samima.

Daljnji razvoj sustava podrske nuzno treba pratiti i adekvatna edukacija sudaca i drzavnih odvjetnika u
cilju njihovog senzibiliziranja za potrebe svjedoka i Zrtava u sudskim postupcima i razumijevanja uloge
i znacaja potpore svjedocima. Za puni integritet kaznenog postupka, a time i u¢inkovitost pravosuda
u ¢jelini, nuzno je osigurati cjeloviti sustav potpore koji moze odgovoriti potrebama svjedoka i zrtava
te zastititi njihova temeljna prava. Primarno je osigurati zrtvi pravo na postivanje njezine privatnosti
i sprijeciti ili barem umanjiti sekundarnu viktimizaciju neprikladnim postupanjem tijekom sudskog
postupka.

Polaze¢i od potreba i prava Zrtava te imajudi u vidu dosadasnja postignuéa u unaprjedenju polozaja
zrtve smatramo potrebnim i

- profiriti polje primjene i osnaziti postojeci sustav besplatne pravne pomodi,
- odrediti jasnije standarde radi ¢eS¢eg koriStenja ,,posebnih mjera® pri ispitivanjima zrtava/svjedoka,
- omoguditi koristenje zasebnih ulaza/¢ekaonica u zgradama sudova (i ostalih sli¢nih mjesta),

- ubrzati stvaranje drzavnih fondova za Zrtve teskih kaznenih djela radi moguénosti obeste¢ivanja od
strane drzave.

Primjena udinkovite potpore Zrtvama i svjedocima u Republici Hrvatskoj i nadalje ¢e prvenstveno
ovisiti od odnosa Vlade RH prema potpori Zrtvama i svjedocima, odnosno nastojanja za brzim i u¢in-
kovitim $irenjem sustava potpore, ali i od zajednickog rada brojnih ministarstava, drzavnih institucija,
ali i organizacija civilnog drustva na postizanju zajednickih svrha i ciljeva.

o Zrtva kaznenog djela prema novom ZKP-u ima pravo na djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomo¢ i potporu tijela, or-

ganizacije ili ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, zatim pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao
ostecenik te druga prava propisana zakonom.
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Potreba za ucinkovitim i ujednacenim mehanizmima reparacije za civilne
zrtve - analiza sudskih postupaka za naknadu nematerijalne Stete zbog
usmréenja bliske osobe

Kao i u proslogodisnjem izvje$taju, izrazavamo zabrinutost zbog nedostatka politicke odgovornosti pre-
ma obiteljima zrtava zlo¢ina pocinjenih u ratu koji su u odstetnim postupcima pred sudovima RH po-
kusali ostvariti naknadu $tete zbog gubitka svojih bliskih srodnika. Jos je veliki broj tuzitelja/oste¢enika
koji odvajaju od svojih skromnih materijalnih sredstava kako bi namirili troskove izgubljenih parnica.

Brojni ¢lanovi obitelji civilnih Zrtava ratnih zlo¢ina i zlo¢ina u ratu nisu dobili nikakvu zadovoljstinu
zbog gubitka bliske osobe. Jedan od uzroka takvoga stanja je veliki broj zlo¢ina za koje nije utvrdena
krivnja pocinitelja.

Iako su 2003. godine donijeta dva zakona® kojima je pokusano rjesavanje odgovornosti za Stetu nastalu ti-
jekom rata, u tome se, sude¢i po analiziranim predmetima ciji pregled iznosimo u nastavku, nije uspjelo.

Prikupili smo i analizirali viSe od stotinu sudskih predmeta za naknadu nematerijalne stete zbog usmr-
¢enja bliske osobe, koji se nalaze u razli¢itim procesnim stadijima.®® Prema analiziranim predmetima,
samo je 12% tuzitelja uspjelo ostvariti naknadu nematerijalne $tete od RH. Ostali su odbijeni, a veéini
(61,4%) je odredeno placanje sudskih troskova.

Osnovni razlozi neuspjeha tuzitelja/oste¢enika leze u nedjelotvornom istrazivanju i procesuiranju rat-
nih zlodina, jer su o$tecenici mahom podizali tuzbene zahtjeve iako nije utvrdena kaznena odgovornost
pocinitelja, a nije bilo izgledno da ¢ée mjerodavne institucije provesti istragu te utvrditi i procesuirati
pocinitelje.

U najve¢em broju analiziranih postupaka (69%) tuzbeni su zahtjevi odbijeni zbog nastupanja zastare
pokretanja postupka. Sudovi su primjenjivali op¢i (petogodisnji) zastarni rok, racunajudi od poéinjenja
Stetnog dogadaja, a uzrok - usmréenje civila pocinjenjem kaznenog djela, nisu vrednovali zbog nepo-
stojanja pravomoc¢ne osudujuce presude

Ipak, u Republici Hrvatskoj nije ujednacena sudska praksa u ovoj vrsti predmeta.

U manjem broju parni¢nih postupaka sudovi su ipak isli u prilog oste¢enicima pozivajuéi se na Zakon
0 obveznim odnosima, kojim je predvideno da zahtjev za naknadom Stete uzrokovane kaznenim djelom,

6 Zakon o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (NN, 117/03) te Zakon o odgovornosti Repu-
blike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (NN, 117/03).

% Od 105 analiziranih predmeta u 74% predmeta tuzbeni zahtjevi su odbijeni radi zastare pokretanja parni¢nog postupka, usvoje-
nog prigovora ratne Stete, nedostatka dokaza da su Stetu (po¢injenjem kaznenog djela ubojstva ili ratnog zlo¢ina) pocinili pripadnici
HV-a ili hrvatskih redarstvenih snaga ili zbog nepostojanja odgovornosti RH na podrudju koje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
nije bio pod kontrolom vlasti RH. Samo u 12% predmeta sudovi su usvojili tuzbene zahtjeve, utvrdivsi odgovornost RH te su
dosudili naknadu nematerijalne Stete tuZiteljima. Za ostale predmete parni¢ni postupak jo$ uvijek je u tijeku. U ve¢ini predmeta u

kojima su sudovi usvojili tuzbene zahtjeve postoji pravomoé¢na osudujuéa presuda protiv pocinitelja kaznenih djela.
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u slucaju kada je za kazneni progon predviden dulji rok zastare, zastarijeva istekom vremena odrede-
nim za zastaru kaznenog progona. lIako se taj dulji zastarni rok smije primijeniti samo u sluc¢ajevima u
kojima je presudom utvrdeno da $teta potje¢e od kaznenog djela, zakonom je propisana iznimka pre-
ma kojoj parni¢ni sud ima pravo utvrditi je li Steta uzrokovana kaznenim djelom ukoliko su postojale
smetnje zbog kojih protiv odgovorne osobe nije bilo moguée provesti kazneni postupak. U nekoliko
slu¢ajeva parni¢ni su sudovi smatrali da imaju ovlastenje ispitati i utvrditi je li $teta pocinjena radnja-
ma koje sadrze elemente kaznenog djela te su nakon takvih utvrdenja dosudili naknadu oste¢enicima/
tuziteljima.

Neujednacenu sudsku praksu zabiljezili smo i u predmetima u kojima su, temeljem Zakona o odgovor-
nosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija zahtijevane odstete zbog stradavanja
na okupiranom podruéju. U nekim su predmetima sudovi zauzimali stajaliste da RH ne odgovara za
Stetu nastalu na privremeno okupiranom podrudju za vrijeme okupacije, dok su u drugim slu¢ajevima
bili stava da je RH odgovorna, jer $tetna djelovanja imaju sve odlike teroristickih akata.

Ostecenici, organizacije za ljudska prava i medunarodne institucije (OESS) ve¢ niz godina upozoravaju
na praksu koja bliskim srodnicima ubijenih ne omogucava postizanje pravde utvrdivanjem kaznene od-
govornosti za poéinjeni zloc¢in (mnogi zlo¢ini nisu istrazeni i procesuirani) niti daje moguénost ostvari-
vanja naknade zbog smrti bliske osobe.

Posebno upozoravamo na ponovnu nepravdu prema o$teéenicima, koja se ovoga puta ¢ini u parni¢nim
postupcima. Naime, u 61,4% analiziranih predmeta sudovi su, nakon odbijanja tuzbenih zahtjeva, ob-
vezali tuzitelje na placanje troskova postupka, u visini od 5.000,00 do 107.400,00 kn. U samo nekoliko
predmeta odluc¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove, uglavnom zbog nedostataka troskovnika
predanih od strane op¢inskih drzavnih odvjetnistava.

Od prikazanog broja 16% tuzitelja placa ili je isplatilo troskove postupka, dok u ostalim predmetima
tuzitelji jo$ nisu pozvani na placanje troskova postupka, jer odluke jo$ nisu pravomoéne i izvr$ne ili su u
postupku revizije pred Vrhovnim sudom RH. Na analizirane predmete ne primjenjuje se odluka Vlade
RH o otpisu parni¢nih troskova®, jer su isti pokrenuti tek nakon donosenja zakona iz 2003. godine.

Zelimo nadodati i da je sustav zastite civilnih invalida iz Domovinskog rata i ¢lanova obitelji poginulih,
umrlih ili nestalih civila, ureden Zakonom o zastiti vojnih i civilnibh invalida rata, te upravni postupak

7 Vlada Republike Hrvatske je 28. svibnja 2009. donijela Odluku kojom su otpisane nenaplaéene trazbine troskova dosudenih

Republici Hrvatskoj pravomo¢nim presudama donesenim nakon 31. srpnja 2003. godine u postupcima pokrenutim na temelju
¢l. 180. Zakona o obveznim odnosima (navedeni ¢lanak ukinut je 1996. godine), a nastavljenim 2003. godine na temelju 7Z0OST-a
i ZORH-a. Navedenom Odlukom drzavna su odvjetnistva ovlastena ne pokretati ovr$ne postupke radi naplate trazbina, a u po-
krenutim povudi prijedloge za ovrhu. Ministarstvo pravosuda obvezalo se pribaviti podatke o napla¢enim trazbinama i predloziti
Vladi nacin njihova povrata. No ovom Odlukom nisu obuhvaéeni tuZitelji koji su tuzbene zahtjeve podnijeli nakon 1996. godine,
a kojih je najvise.

U skladu s ovom Odlukom DORH je donio opéu uputu za postupanje, u kojoj je navedeno da ¢e se, ukoliko je parni¢ni po-
stupak jo$ uvijek u tijeku, pisanim putem izvijestiti tuZitelja ili njegova punomoc¢nika o odluci Vlade RH te se nece traziti naknada
parni¢nih troskova ukoliko povuku tuzbu protiv RH.
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za ostvarivanje statusa civilne Zrtve rata i prava iz statusa pokazao svoju manjkavost. Spomenuti zakon
te uz njega donijeti podzakonski aktibili su tema brojnih okruglih stolova organizacija civilnog drustva
i kritickih osvrta na nepriznavanje prava odredenim civilnim Zrtvama rata, na postavljene rokove za
predaju zahtjeva te na nemoguénost pribavljanja vjerodostojne dokumentacije. O neuspjehu realizacije
prava civilnih Zrtava i njihovih srodnika govore podaci prema kojima je u Hrvatskoj tijekom Domo-
vinskog rata poginulo priblizno 6670 civila®®, dok je broj korisnika obiteljske invalidnine iza civilnih

invalida tek 359%.

Sve navedeno ukazuje da unutar sustava ne postoji zadovoljavajudi i uc¢inkoviti mehanizam kojim bi
civilni stradalnici rata (posebno ratnih zlo¢ina), nezavisno o osudenosti poéinitelja i njihovoj ne/pri-
padnosti vojnim formacijama, bili primjereno obesteceni.

Zalazemo se za donosenje nacionalnog programa i zakona kojima bi se naknada $tete zbog usmréenja bli-
skih osoba uredila u skladu s Zemeljnim nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve
teskih krsenja medunarodnib ljudskib prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava UN. 7°

Osim toga, hitno je potrebno rijesiti problem naplate parni¢nih troskova, radi postizanja bar djelomic-
ne pravi¢nosti prema Zrtvama i snosenja odgovornosti drzave zbog neprocesuiranja brojnih zlo¢ina. U
najkra¢em mogudem roku potrebno je donijeti odluku kojom se Republika Hrvatska odri¢e naplate
troskova od svih tuzitelja koji nisu uspjeli sa svojim tuzbenim zahtjevima za naknadom $tete zbog smrti

bliske osobe.

Pogresna primjena oprosta - implikacije i demistifikacije

Po priznanju i primanju u medunarodnu zajednicu suverenih drzava Republika Hrvatska je (voljom
svoje politicke elite i pod pritiskom izvana) putem institucija zakonodavne i sudbene vlasti odlu¢ila dati
oprost za kaznena djela poc¢injena u ratu ili u vezi s ratom (prvenstveno se to odnosilo na kazneno djelo
oruzane pobune). Hrvatska vlast na taj je nadin dala politicki i pravni okvir za poslijeratnu integraciju
srpske manjine i normalizaciju meduetnickih odnosa te jac¢anje demokratskih procesa. Time je poka-
zala da zeli mir unutar svojih granica i u¢vrstila je svoju medunarodnu poziciju.

Medutim, u javnosti jos i danas prevladava misljenje kako su primjenom zakona o oprostu ,srpski
zlodini i zloéinci® abolirani. Naime, izostalo je korektno i temeljito informiranje javnosti od strane
politicih elita i pravosudnih tijela o karakteru i obimu primjene zakona o oprostu. Javnosti nisu do-
stupni podaci o tome na koga, ili na koliki broj osoba su primijenjeni zakoni o oprostu. Istovremeno,

6 Izvor: Dr.sc. Drazen Zivi¢ i prof. Bruna Esih: Ratni zlo¢in - sredstvo i posljedica srbijanske agresije na Republiku Hrvatsku,

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar; http://www.studiacroatica.org/zivic/zivicesih.htm

@ htep:/fwww.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/uprava_za_zastitu_zrtava_i_sudionika_rata/godisnji_prikaz_
broja_korisnika_iz_sustava_zastite_vojnih_i_civilnih_invalida_rata

7% Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Hu-
man Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law http://www2.ohchr.org/english/law/remedy.htm
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u sudskoj praksi smo se susreli s pogresnim primjenama zakona o oprostu za teska kaznena djela, tada
kvalificirana ubojstvima.”

Smatramo vaznim utvrditi bar priblizan broj osoba na koje su zakoni o oprostu primijenjeni te istraziti
jesu li, odosno u kojoj su mjeri zakoni o oprostu primjenjivani na djela koja nisu ili ne bi trebala biti
obuhvacena oprostom — prvenstveno imajui u vidu kazneno djelo ubojstva ili kaznena djela ratnih zlo-
¢ina. Iz tih razloga smo pristupili analizi relevantnih zakona i njihove primjene od strane vojnih sudova
u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je u tijeku.

Zakonska regulativa

Od 1992. godine u Republici Hrvatskoj doneseno je vise zakona kojima se interveniralo u kazneno-
pravni sustav, a koji su nazivani zakonima o oprostu.

Najprije je 25. rujna 1992. godine donesen Zakon o oprostu od kriviénog progona i postupaka za kriviéna
djela polinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvarske (NN 58/92). Navedenim Zako-
nom abolirani su (oslobodeni od kaznenog progona) pocinitelji krivi¢nih djela u oruzanim sukobima,

7! Pratedi sudske postupke ili komunikacijom s ¢lanovima obitelji Zrtava zabiljezili smo sljedece slucajeve:

1. fjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku u lipnju 1997. primjenom Zakona o opéem oprostu obustavljen je kazneni postupak
protiv Freda Margusa, koji je voden zbog ubojstva ¢etiri osobe. 2006. godine Margus je ponovno optuZen, optuZnicom je
obuhvaden ve¢i broj zrtava, a djelo je kvalificirano ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovniStva. 2007. godine pravomo¢no
je osuden na 15 godina zatvora;

2. rjeSenjem VSRH u svibnju 1997. primjenom Zakona o opéem oprostu obustavljen je kazneni postupak protiv Antuna Gu-
delja. Postupak se vodio zbog kaznenih djela ubojstva (Josipa Reihl Kira, Gorana ZobundZije i Milana KneZevica) i ubojstva
u pokusaju (Mirka Tubi¢a). Ustavni sud RH prihvatio je ustavnu tuzbu oste¢ene Jadranke Reihl Kir i ukinuo rjesenje o obu-
stavi Vrhovnog suda RH. U srpnju 2008. godine Gudelj je na Zupanijskom sudu u Osijeku zbog tri kaznena djela ubojstva
i jednog ubojstva u pokusaju osuden na 20 godina zatvora. VSRH je u drugom stupnju potvrdio prvostupanjsku presudu.
Trecestupanjska odluka VSRH nije nam poznata;

3. rjeSenjem Vojnog suda u Zagrebu (predmet K-42/92) u studenom 1992. primjenom Zakona o oprostu obustavljen je kazneni
postupak protiv Dubravka Leskovara i Damira Vide RaguZa, voden zbog kaznenog djela ubojstva (Sajke Raskovi¢, Mise Ras-
kovi¢a, Mihajla Seatovi¢a i Ljubana Vujica), pocinjenog u Novskoj 1991. godine. Zbog istog je zlo¢ina 2009. godine pokrenut
postupak protiv Damira Vide RaguZa i Zeljka Skledara, no ovoga je puta kazneno djelo kvalificirano ratnim zlo¢inom protiv
civilnog stanovnitva. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sisku Ragu je u odsutnosti osuden na 20 godina
zatvora, a Skledar je osloboden optuzbe. Presuda je za sada nepravomocéna;

4. rjeSenjem Vojnog suda u Zagrebu (predmet K-44/92) u studenom 1992. primjenom Zakona o oprostu obustavljen je kazneni
postupak protiv Zeljka Beline, Dubravka Leskovara i Dejana Milica, voden zbog kaznenog djela ubojstva (Goranke i Vere
Mileusni¢ i Blazenke Slabak) te pokusaja ubojstva (Petra Mileusni¢a), po¢injenog u Novskoj 1991. godine. Za predmetni
dogadaj 2010. na Zupanijskom sudu u Sisku proveden je kazneni postupak protiv Zeljka Beline, Dejana Mili¢a, Ivana Grgica
i Zdravka Pleseca (od dvojice posljednje navedenih tuZiteljstvo je 1992. odustalo od progona). Donijeta je odbijajuca presuda,
jer je vije¢e smatralo da se radi o ranije pravomoéno odlucenoj stvari. Navedena presuda za sada je nepravomoéna;

5. rjeSenjem Vojnog suda u Zagrebu (predmet K-3/92) u studenom 1992. primjenom Zakona o oprostu obustavljen je kazneni
postupak protiv R.A., D.S., D.K. i VK., zbog ubojstva D.Z. na odlagali$tu otpada Jakuevac u Zagrebu. ZDO u Zagrebu je
u travnju 2010. odbacilo kaznenu prijavu u kojoj su navedene osobe prijavljeni kao pocinitelji kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, smatraju¢i da se kazneni postupak ne bi mogao ponovno voditi, jer je za dogadaj ve¢ voden ka-
zneni postupak koji je pravomo¢no obustavljen.




Klju¢na zapazanja

ratu protiv Republike Hrvatske ili u svezi s tim sukobima, odnosno ratom, pocinjenih u razdoblju od
17. kolovoza 1990. do dana stupanja na snagu toga Zakona.”” Od oprosta su bila izuzeta kaznena djela
na ciji je progon RH bila obvezna prema odredbama medunarodnog prava. Navedeni Zakon bio je
izmijenjen novelom od 31. svibnja 1995. godine (NN 39/95), kojom je obuhvaéeno razdoblje do 10.
svibnja 1995., ¢ime je prevladan pravni vakuum koji je nastupio nakon 25. rujna 1992. godine.

Uslijedio je teritorijalno limitiran Zakon o oprostu pociniteljima kaznenib djela s priviemeno okupiranih
dijelova Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske zupanije od 17. svibnja 1996. godine (NN 43/96), a
potom i Zakon o opéem oprostu od 20. rujna 1996. godine (NN 80/96), kojim su ukinuta prethodna

dva zakona i koji je i sada na snazi.

Zakon o opéem oprostu imao je najsiri spektar djelovanja, jer se odnosio kako na aboliciju, tako i na
potpuni oprost od izvrSenja pravomo¢ne presude pociniteljima kaznenih djela pocinjenih u agresiji,
oruzanoj pobuni ili oruzanim sukobima u RH te u vezi s istima, po¢injenima u razdoblju od 17. kolo-
voza 1990. do 23. kolovoza 1996.

lako je nedvojben njihov doprinos pokusajima uspostave mira i ublazavanju napetosti izazvanih tada
aktualnim ratnim sukobima, glavni nedostaci navedenih zakona bili su nepreciznost, op¢enitost i nepri-
premljenost pravosudnih tijela koja su ih primjenjivala, $to je uzrokovalo dileme oko dometa oprosta,
a u krajnjoj konzekvenci i obustave pojedinih kaznenih postupaka protiv podinitelja najtezih povreda
humanitarnog prava koje imaju karakter ratnih zlo¢ina.

Zakonodavac je ve¢ prvim Zakonom o oprostu posegnuo za sasvim opéenitom formulacijom kaznenih
djela na koje se zakon primjenjuje i time na sudbenu vlast prebacio ovlast primjene instituta oprosta,
dovodec¢i time u pitanje nacelo trodiobe vlasti i uvodedi pravnu nesigurnost, buduéi su odredbe zakona
omogucavale mnogostruke interpretacije. Tako je prakticki ,bilo prepusteno sudovima da kreiraju pret-
postavke za oprost. Doduse, odmah nakon donosenja tog zakona u Hrvatskom saboru se pojavio nacrt
njegova vjerodostojnog tumacenja koji je sadrzavao katalog kaznenih djela za koja su sudovi trebali
odobriti oprost, ali je on uskoro tajanstveno nestao.“’?

Moguénost zalbe u svim ovim predmetima bila je ograni¢ena. Jedina stranka koja je imala moguénost
ulaganja zalbe bio je tuzitelj (i to vremenski limitiran na rok od samo 24 sata), no stupanjem na snagu
Zakona o opéem oprostu tuzitelj je izgubio ovo pravo, ukoliko je sud primijenio oprost u korist poéini-
telja u okviru pravne kvalifikacije kaznenog djela koju je utvrdio tuzitel;.

72 Abolicija se odnosi na oslobodenje od krivi¢nog progona u fazi dok kazneni postupak nije pokrenut ili je pokrenut, ali nije pra-

vomo¢no okoncan. Amnestija je $iri pojam od abolicije, jer se odnosi na oslobodenje od kaznenog progona, potpuno ili djelomi¢no
oslobodenje od izvrienja kazne, zamjenu izre¢ene kazne blazom, brisanje osude ili ukidanje pravne posljedice presude.

73 P. Novoselec: Osvrt na dosadasnje promjene kaznenog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo

i praksu, vol. 3, broj 2, 1996., str. 578-581
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(Ne)mogucnost ponovnog sudenja

Misljenja smo da je u slu¢ajevima u kojima su zakoni o oprostu pogresno primijenjeni na dogadaje koji
su za posljedice imali smrtna stradavanja nuzno iznadi rjesenje kako bi se osobe na koje je pogresno
primijenjen oprost moglo ponovno procesuirati.

U praksi sudova razlic¢ita su tumacenja o moguénosti ponovnog sudenja za isti dogadaj (ovoga puta
kvalificiranog ratnim zlo¢inom) osobama na koje je ranije primijenjen oprost. Sezu od stava da dono-
senje odbijajuce presude ili rjeSenja o obustavi postupka (primjenom zakona o oprostu) ne iskljucuje
mogu¢nost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa i donosenja osudujuée presude protiv pocinitelja
kaznenih djela ratnih zloc¢ina, jer se radi o kaznenim djelima protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava,
a ne samo protiv dru$tvenih vrijednosti Republike Hrvatske™®, do stava da nije moguée suditi za ka-
zneno djelo niti kada ono predstavlja ratni zlo¢in, ukoliko je ¢injeni¢no stanje obuhvaéeno prvotnom
sudskom odlukom (o oprostu), osim ukoliko su ispunjeni uvjeti za obnovom postupka sadrzanima u
odredbi ¢lanka 406. stavka 1. tocke 5. Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97).7

Navedenom odredbom ZKP-a bila je propisana moguénost obnove kaznenog postupka na Stetu okriv-
ljenika, ukoliko je akt oprosta primijenjen na kazneno djelo na koje se ne moze primijeniti.”* Dodu-
Se, moguénost podnosenja zahtjeva za obnovom postupka bila je ogranic¢ena rokom od mjesec dana
od saznanja tuzitelja za okolnost pogresne primjene oprosta. Novi Zakon o kaznenom postupku (NN
152/08), ¢ije su odredbe o obnovi postupka stupile na snagu za sva kaznena djela, ne sadrzi odredbu

takvog sadrzaja.

Nove prijepore oko moguénosti ponovnog procesuiranja osoba na koje je ranije primijenjen oprost, u
zavisnosti je li ranije vodeni kazneni postupak obustavljen rjesenjem ili je presudom optuzba odbijena,
mogle bi izazvati neistovjetne zakonske odredbe koje se odnose na nacelo ,,ne bis in idem®.

Naime, u Zakonu o kaznenom postupku, koji se jo$ uvijek primjenjuje u kaznenim postupcima za
ratne zlodine, propisano je da ,nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za
koje je donesena pravomo¢na sudska odluka®“, dakle, presuda ili rjeSenje. Doslovno tumaceéi navedenu
odredbu, osobama na koje je primijenjen oprost za isto se djelo ne bi moglo ponovno suditi, nezavisno
od toga je li raniji postupak obustavljen rjesenjem ili je u tome postupku donesena presuda kojom se
optuzba odbija.

U novome Zakonu o kaznenom postupku (NN 152/08), koji ¢e od 1. rujna 2011. u cijelosti stupiti
na snagu, propisano je da ,nitko ne moze biti ponovno kazneno progonjen za djelo za koje je ve¢ bio
suden i za koje je donesena pravomoéna sudska presuda’. Iz toga proizlazi da je moguée ponovo suditi

74 Primjerice presuda VSRH broj I KZ-211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine.
7> Primjerice Odluka Ustavnog suda RH U-II1-543/1999 od 26. studenoga 2008.

76 Ustavni sud RH pozvao se na navedenu odredbu u odluci U-I11/791/1997 od 14. ozujka 2001. kojom je usvojio ustavnu tuzbu
Jadranke Reihl Kir (supruge ubijenog Josipa Reihl Kira) i ukinuo rjeSenje VSRH broj Kz-102/97-4 od 22. svibnja 1997. kojim je

VSRH, primjenom Zakona o opéem oprostu, obustavio kazneni postupak protiv opt. Antuna Gudelja.
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za isto djelo ukoliko je raniji postupak obustavljen rjesenjem, ali ne i ako je zavr$en pravomoénom
osudujuc¢om, oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom.”

Obustave kaznenih postupaka temeljem zakona o oprostu u praksi Vojnog suda u
Zagrebu™

U razdoblju od srpnja 2009. do prosinca 2010. izvr$ili smo uvid u sacuvane spise bivieg Vojnog suda u
Zagrebu obustavljenih temeljem zakona o oprostu, koji su pohranjeni u Drzavnom arhivu u Zagrebu.”

Prikazujemo prve rezultate analize predmeta Vojnog suda u Zagrebu.®

U upisniku Vojnog suda u Zagrebu evidentirano je 1019 spisa kaznenih predmeta, od kojih 9 nije
sa¢uvano, a u 10 spisa nije izvr$en uvid jer se nalaze na opéinskim, zupanijskim, odnosno Vrhovnom
sudu RH.*!

Za 1992. godinu evidentirano je 806 predmeta, za 1993. godinu 72 predmeta, za 1994. godinu 69, za
1995. godinu 66 i za 1996. godinu 6 predmeta.

Najsira primjena oprosta bila je 1992. i 1993. godine, a kasnije se primjena zakona o oprostu ogra-
nicavala na kaznena djela protiv RH (ukupno u 621 predmetu - uglavnom na kazneno djelo oruzane
pobune) i kaznena djela protiv oruzanih snaga RH (ukupno u 282 predmeta - uglavnom na kazneno
djelo neodazivanje pozivu i izbjegavanje vojne sluzbe te na kazneno djelo samovoljno udaljenje i bijeg
iz oruzanih snaga).

Iz analiziranih predmeta zaklju¢ujemo da je zbog nepreciznosti i opéenitosti legislativne formulacije
»sveza“ krivi¢nog djela s agresijom, oruzanim sukobima itd., prvenstveno prvi, u nizu zakona o opro-
stu, primjenjivan i na poéinitelje krivi¢nih djela protiv zivota i tijela, poput ubojstva i teske tjelesne
povrede (pet predmeta), a u nekim slucajevima i na po¢initelje ostalih kaznenih djela: protiv drustvene i

77 Navedene zakonske formulacije nisu u skladu s ¢l. 31. st. 2. Ustava RH, koji glasi: ,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga
se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom.” Iz
navedenog bi proizlazilo da je moguée ponovno suditi za isto djelo ukoliko je u ranije vodenom postupku donesena pravomoéna
odbijajuca presuda ili ukoliko je raniji postupak obustavljen rjesenjem.

7% Vojni sud ustanovljen je odredbom ¢l. 2. Uredbe o organizadji, radu i djelokrugu sudbene vlasti u slu¢aju ratnog stanja ili nepo-
srede ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti RH od 7. prosinca 1992. godine. Clankom 4. navedene uredbe vojni sudovi osnovani

su za podrudje operativnih zona. U to je vrijeme bilo ustrojeno $est operativnih zona sa sjedistem u Osijeku, Bjelovaru, Zagrebu,
Karloveu, Rijeci i Splitu.

79 Uvid u spise i analizu rada Vojnog suda u Zagrebu radili su Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Jelena Doki¢ Jovi¢ i Marko Sjekavica.

% U tijeku je i analiza predmeta u kojima je na Vojnom sudu u Osijeku i na Zupanijskom sudu u Osijeku primijenjen oprost. Za-

trazili smo uvide i u spise ostalih vojnih sudova, no iz Ministarstva pravosuda RH od svibnja 2010. nismo dobili nikakav odgovor.
81 Uvid nije izvi$en u predmete Vojnog suda u Zagrebu broj K-42/92 i broj K44/92, koji se odnose na ubojstva pocinjena u

Novskoj. Navedene predmete uvrstili smo u analizu, jer smo podatke o njima prikupili prateéi postupke za navedene zlo¢ine na

Zupanijskom sudu u Sisku tijekom 2010. godine.
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privatne imovine (prikrivanje, oste¢enje tude stvari, protupravno zauzimanje nekretnine u drustvenom
vlasni$tvu, oduzimanje vozila na motorni pogon), protiv sigurnosti javnog prometa, protiv opée sigur-
nosti ljudi i imovine, protiv gospodarstva (nezakoniti lov), protiv sluzbene duznosti i javnih ovlastenja
(zloupotreba polozaja i ovlastenja).®

Nadalje, uo¢ili smo tadasnji trend sastavljanja nepreciznih optuznica, u kojima nije bila vidljiva uzro¢-
na veza izmedu djelovanja optuzenika i nastupanja teskih posljedica u vidu ranjavanja i usmréivanja
gradana RH niti su u obrazlozenjima bili navedeni dokazi kojima bi se mogle utvrditi odlu¢ne ¢injeni-
ce.8 U takvim je optuznicama opisivano ratno stanje i kolektivizirana odgovornost optuzenih, umjesto
da su konkretizirane aktivnosti samih optuzenika kojima bi se ostvarivala bitna obiljezja kaznenih djela
koja su im stavljana na teret (nisu precizirane okolnosti niti posljedice djelovanja optuzenika, kao $to su
mjesto napada, vrijeme napada, identitet oteéenika).* Cesto se kao dokaze predlagalo ¢itanje kaznenih
prijava ili sluzbenih zabiljezaka, koje se nisu mogle koristiti u dokaznom postupku pred sudom. Iako
je sud ovakve optuznice vracao Vojnom tuziteljstvu na ispravak, iste su neispravljene vra¢ane Vojnom
sudu pa su postupci okonc¢avani obustavom primjenom Zakona o oprostu. U nekoliko slucajeva ta-
kvim bi postupanjem eventualno mogli ostati neprocesuirani okrivljenici za djela koja su eventualno
imala obiljezja ratnih zlo¢ina. Detaljnije analize takvih slucajeva su u tijeku.

Najteze posljedice pogresne primjene manifestirale su se u tri slu¢aja u kojima su kaznena djela kvalifi-
cirana ubojstvom — koja su, prema nasem misljenju, zapravo imala obiljezja ratnih zloc¢ina.® U tim se
predmetima Vojno tuzilastvo nije niti Zalilo na rjesenja Vojnog suda u Zagrebu kojima je, primjenom
Zakona o oprostu, obustavljen kazneni postupak protiv okrivljenih.

Za razliku od navedenih predmeta, u dva predmeta u kojima su kaznena djela kvalificirana kao uboj-
stvo (predmet K-887/92), odnosno ubojstvo iz koristoljublja (predmet K-625/92), Vojno se tuzitelj-
stvo zalilo na rjesenja kojima su obustavljeni postupci, pa je Vrhovni sud RH ukinuo rjesenja i predmeti

8 Utvrdili smo 20-ak predmeta u kojima konzekvence pogre$ne primjene oprosta nisu prouzrodile vecu Stetu. Primjerice, na op-

tuzene pripadnike HV-a koje se teretilo za kazneno djelo nezakonitog lova (u vrijeme lovostaja na visoku divlja¢, iz automatskog
oruzja, ubili jednu srnu, jednog srnjaka i jednog divljeg zeca).

8 Nepreciznim formulacijama u optuznicama opisivani su primjerice:
- inkriminirani dogadaj ,,u kojem je doslo do nasilnog ranjavanja i usmréivanja gradana RH”, a djelo je pocinjeno ,u cilju uspo-
stavljanja nove komunisticke vlasti” (K- 249/92);
-, neutvrdenog datuma u kolovozu 1991. god. u mjestu Raji¢, op¢ina Novska, pristupio s oruzjem u ruci paravojnim formaci-
jama tzv. ‘SAQ zapadna Slavonija’ u cilju odcjepljenja podru¢ja Novske od matice zemlje i pripajanja tog podrudja, paradrzavi
tzv. ‘SAO Zapadna Slavonija’, a takoder u mjesecu studenom 1991. god. u Staroj Gradiski u zatvoru pri ispitivanju tukao i

maltretirao zarobljene hrvatske vojnike ... pa je time pocinio krivi¢no djelo protiv RH - oruzanom pobunom” (K- 228/92).
8 Navedeno se prvenstveno odnosi na kaznena djela ugrozavanja teritorijalne ukupnosti RH (¢l. 231. KZRH) i oruzane pobune
(¢l. 236.f. KZRH), koja su po¢injena u kvalificiranom obliku, dakle imala su za posljedicu smrt jedne ili viSe osoba ili su bila pra¢ena

teskim nasiljem ili velikim razaranjem, odnosno ugrozavanjem sigurnosti RH (¢l. 236.0. KZRH).

% Radi se o predmetima K-3/92 (ubojstvo na Jakusevcu) i predmetima K-42/92 i K-44/92 (ubojstva u Novskoj).




Kljuéna zapazanja

su vradeni na nastavak postupka, jer, primjenom tada vazeteg Zakona o oprostu, nije bilo moguce
obustaviti krivi¢ne postupke.®

No u slucajevima ubojstava u Novskoj te ubojstva na Jakusevcu konzekvence pogresne primjene Zako-
na o oprostu jo§ uvijek nisu sanirane.

Epilog ponovno pokrenutih kaznenih postupaka za zlo¢ine u Novskoj je neizvjestan, jer je u jednom
slu¢aju prvostupanjski sud donio osuduju¢u presudu, a u drugom presudu kojom se optuzba odbija.
Kona¢nu odluku u tim predmetima dati ¢e VSRH.

U slucaju ubojstva na Jakusevcu niti se ne nazire saniranje posljedica pogresne primjene oprosta. Nakon
primjene oprosta tada$nji drzavni odvjetnik podnoseéi zahtjev za zastitu zakonitosti ukazao je da je u
konkretnom slucaju pogre$no primijenjen Zakon o oprostu, $to je svojom odlukom, koja nazalost ima
samo deklaratorne u¢inke, utvrdio i VSRH. Obitelj je kaznenom prijavom nedavno pokusala ponovno
inicirati kazneni progon pocinitelja, no ista je odbacena.

Nadalje, zbog neutvrdene individualne kaznene odgovornosti u predmetima u kojima je pogresno
primijenjen Zakon o oprostu, u parni¢nim postupcima odbijeni su tuzbeni zahtjevi podnositelja tuzbi
(¢lanova uzih obitelji zrtava), kojima su trazili da se tuzenoj Republici Hrvatskoj nalozi pla¢anje pra-
vi¢ne nov¢ane naknade neimovinske $tete. Time su ¢lanovi obitelji, osim satisfakcije koju bi im pruzila
osuda pocinitelja zlo¢ina, ostali i bez pravi¢ne materijalne satisfakcije.

8 Nakon ukidbenog rjeSenja VSRH predmeti nisu ponovno vodeni na Vojnom sudu u Zagrebu. Nemamo saznanja jesu li prosli-

jedeni nekom drugom sudu niti kakav je krajnji epilog tih postupaka.






Pregled postupaka koje smo pratili

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Obnovljeni po zahtjevu drzavnih odvjetnistava

Tijekom 2010. na zupanijskim sudovima obustavljena su 4 kaznena postupka, inicirana zahtjevima
za obnovom postupka i zahtjevom za zastitu zakonitosti podnijetim od strane drzavnih odvjetnistava.
U njima su, nakon prekvalifikacija kaznenih djela iz optuznica na kaznena djela podlozna amnestiji,
obustavljeni postupci u odnosu na 23 pripadnika srpskih postrojbi.””

Ostali prac¢eni postupci

Osim navedenih obnovljenih postupaka, na Zupanijskim sudovima pratili smo glavne rasprave u 22
postupka ratnih zloc¢ina. U daljnja ¢etiri postupka glavne rasprave, iako najavljene, nisu zapocele jer
nisu bili ostvareni uvjeti za njihovim odrzavanjem.*® Pored toga, pratili smo i jedan postupak u kome
kazneno djelo nije kvalificirano ratnim zlo¢inom nego ubojstvom sluzbene osobe, ubojstvom sluzbene
osobe u pokusaju te poticanjem na ubojstvo sluzbene osobe. Postupak smo pratili zbog pripadnosti
aktera sukoba JNA, odnosno hrvatskim postrojbama.®

Od 22 postupka u 18 kazneno je djelo kvalificirano ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva, u 2 je
kvalificirano ratnim zlo¢inom protiv ratnih zarobljenika, a u preostala 2 genocidom i ratnim zlo¢inom
protiv civilnog stanovnistva.

87 Tijekom 2010. nakon dozvoljene obnove na Zupanijskom sudu u Zadru obustavljeni su kazneni prostupci protiv:

- Maksa Podgornika i Zdravka Randelovi¢a;

- Zorana Laki¢a, Marka Lacmanovica, Rajka Radmanovica, Bogdana Repaje i Drage Repaje;

- Milenka Drade, Stevana Drace, Stevana Milanka, Milana Milanka, Branka Laki¢a, Dragana Kondarevica, Zivka Milanka,

Branka Milanka, Zeljka Sankovi¢a, Davora Sankovi¢a i Dragana Drace.

Na Zupanijskom sudu u Sisku obustavljen je kazneni postupak protiv Nikole Radigeviéa, Jove Zubanovi¢a, Sime Plavljenica i
Dusana Paunovi¢a. Prethodno je VSRH utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan i da je ranijom pravomo¢nom presudom
povrijeden zakon na $tetu osudenih.

88 Na Zupanijskom sudu u Zagrebu nije zapocela glavna rasprava u postupku protiv opt. Mirka Siviéa (zlo¢in u Osijeku) zbog
okrivljenikove raspravne nesposobnosti. U postupku protiv opt. Zeljka Zakule (zlodin u mjestu Canak) rasprava na Zupanijskom
sudu u Gospicu nije zapocela jer je okrivljenik nedostupan, navodno prebiva u Republici Srbiji, dok u postupcima protiv opt. Mi-
lana Velebita (zlo¢in u Taboristu) i protiv opt. Stojana Letice (zlo¢in u Novom Selistu) rasprave nisu zapocele jer se optuzenici, koji
prebivaju na podruéju Republike Srbije, nisu odazvali pozivima Zupanijskog suda u Sisku.

8 Radi se o postupku koji se na Zupanijskom sudu u Rijeci vodi protiv okrivljenih Vlade Grbina, Petra Petrovi¢a i Radovana An-
dica, oficira i ro¢nih vojnika biv§e JNA zbog ubojstva Rifeta Musi¢a i Mladena Bujacica te pokusaja ubojstva Zeljka Kruli¢a, Valtera

Dajcica i Herkula Alaburi¢a na Malom Losinju 1991. godine.



Pregled postupaka koje smo pratili

Postupci su vodeni na 9 zupanijskih sudova. Na Zupanijskom sudu u Sisku pratili smo glavne rasprave
u 7 postupaka, u Vukovaru u 3 postupka, u Karlovcu, Osijeku, Zadru, Sibeniku i Bjelovaru po 2 po-
stupka te u Zagrebu i Gospi¢u po 1 postupak.”

Osam prvostupanjskih postupaka se ponavljalo. U tri su predmeta glavne rasprave odrzavane po tredi
puta, nakon sto je VSRH dva puta ukidao presude prvostupanjskih sudova.”’ U ostalih 5 postupaka
prvostupanjski su postupci ponovljeni prvi puta.”

U 22 postupka okrivljeno je 55 osoba. U 8 postupaka 19 je osoba okrivljeno da su zlo¢ine po¢inili kao
pripadnici hrvatskih postrojbi, dok je u 14 postupaka 36 osoba okrivljeno da su zlo¢ine pocinili kao
pripadnici srpskih postrojbi.

Glavnim raspravama prisustvovalo je 32 optuzenika (18 pripadnika hrvatskih i 14 pripadnika srpskih
postrojbi). Sudenja su odrzavana i protiv 23 odsutna optuzenika (jednog pripadnika hrvatskih i 22
pripadnika srpskih postrojbi).” U tri postupka niti jedan optuzenik nije prisutan sudenju.”* Od 32
prisutna optuzenika pritvorena su bila 22 (13 pripadnika hrvatskih i 9 pripadnika srpskih postrojbi).

% Radi se o postupcima na zupanijskim sudovima u:

- Sisku: protiv opt. Milenka Vidaka (zlo¢in u Slunjskoj Gredi); protiv opt. Ivice Kosturina i dr. (zlo¢in u Letovanicu); protiv
opt. Pere Dermanovi¢a i dr. (zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice); protiv opt. Damira Vide Raguza i dr. (zlo¢in u
Novskoj I1); protiv opt. Ivice Miri¢a (zlo¢in u $umi Brezovica); protiv opt. Zeljka Beline i dr. (zlo¢in u Novskoj I1I); protiv opt.
Rade Miljevi¢a (zloc¢in na brdu Pogledi¢ pored Gline);

- Vukovaru: protiv opt. Bogdana Kuzmica (zlo¢in u vukovarskoj bolnici); protiv opt. Milo$a Stanimirovi¢a i dr. (zlo¢in u Tovar-
niku); protiv opt. Milana Tepavca i dr. (zlo¢in u Lovasu);

- Karlovcu: protiv opt. Mi¢e Cekinovic¢a (zlo¢in u Slunju i okolnim mjestima); protiv opt. Miroslava Bijeli¢a i dr. (zlo¢in u
Slunjskoj Selnici);

- Osijeku: protiv opt. Cede Jovi¢a (zloc¢in u Dalju IV); protiv opt. Damira Kufnera i dr. (zlo¢in u Marinom Selu);

- Zadru: protiv opt. Nedjeljka Jankovi¢a (zlo¢in u Ravnim Kotarima); protiv opt. Milana Jurjevi¢a i dr. (zlo¢in u Krusevu);

- Sibeniku: protiv opt. Bozidara Vukusica (zlo¢in u Dragi$i¢ima); protiv opt. Rajka Jankovica (zlo¢in u selima Op¢ine Promina);

- Bjelovaru: protiv opt. Dragomira Casica (zlo¢in u Bijeloj); protiv opt. Ivana Husnjaka i dr. (pale?. sela Pusina i Slatinskog Drenovca);

- Gospicu: protiv opt. Gorana Zjaci¢a (zlo¢in u Frkasi¢u II);

- Zagrebu: protiv opt. Zeljka Gojaka (zlo¢in u Karlovcu).

% Postupci protiv: opt. Cede Jovi¢a (zlo¢in u Dalju IV); opt. Rade Miljeviéa (zlo¢in na brdu Pogledi¢ pored Gline); optuzenih

Milana Jurjevi¢a i Davora To$i¢a (zlo¢in u Krusevu).

2 Postupci protiv: opt. Mi¢e Cekinovi¢a (zlo¢in u Slunju i okolnim mjestima); opt. Miroslava Bijeli¢a i dr. (zlo¢in u Slunjskoj

Selnici); opt. Rajka Jankovica (zlo¢in u selima Opéine Promina); opt. Ivice Mirica (zlo¢in u sumi Brezovica) i opt. Damira Kufnera
i dr. (zlo¢in u Marinom Selu).

% Sudeno je u odsutnosti pripadniku hrvatskih postrojbi Damiru Vide Raguzu (zlo¢in u Novskoj II) te pripadnicima srpskih

postrojbi: opt. Dubravku Cavi¢u (zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice), opt. Bogdanu Kuzmicu (zlo¢in u vukovarskoj
bolnici), optuzenima Miroslavu Bijeli¢u, Savi Padezaninu, Duri Tepsi¢u i Radi Bjelosu (zloc¢in u Slunjskoj Selnici), optuZenima
Milosu Stanimirovi¢u, Stevanu Srdi¢u, Du$anu Stuparu, Bosku Miljkovi¢u, Draganu Sedli¢u, Branislavu Jerkovi¢u, Jovi Janjicu,
Milenku Stojanovi¢u, Dusanu Dobri¢u, Duri Dobri¢u, Jovanu Miljkovi¢u, Katici Maljkovi¢, Nikoli Tintoru, Zeljku Krnjajicu i
Radoslavu Stanimirovi¢u (zlo¢in u Tovarniku) te opt. Davoru Tosi¢u (zlo¢in u Krusevu).

1 Postupci za zlo¢ine u vukovarskoj bolnici, Slunjskoj Selnici i Tovarniku.
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Doneseno je 15 prvostupanjskih presuda — 11 osudujuéih, 2 osudujuée/oslobadajuce, jedna oslobada-
juca i jedna odbijajuca.
Prvostupanjskim presudama nepravomoc¢no je osudeno 19 okrivljenika - 5 pripadnika hrvatskih i 14

pripadnika srpskih postrojbi, oslobodeno je 3 okrivljenika - 1 pripadnik hrvatskih i 2 pripadnika srp-
skih postrojbi, dok je optuzba odbijena u odnosu na 4 pripadnika hrvatskih postrojbi.

Izre¢ene kazne uglavnom su u granicama propisanima za predmetna kaznena djela (5 - 20 godina).
Maksimalna kazna od 20 godina izre¢ena je tek jednom okrivljeniku.”> Cetvorici okrivljenika, uz pri-
mjenu odredaba o ublazavanju kazne, izrecena je kazna zatvora ispod minimuma propisanog za pred-
metno kazneno djelo.”

%> Damir Vide Raguz (zlo¢in u Novskoj II).

% Opt. Mi¢i Cekinovi¢u (zlo¢in u Slunju i okolnim mjestima) izrecena je kazna zatvora u trajanju od 4 godine, optuzenima
Ljubanu Bradari¢u i Ljubisi Cavicu (zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice) 1, odnosno 2 godine zatvora te opt. Rajku

Jankovi¢u (zlo¢in u selima Op¢ine Promina) 3 godine i 6 mjeseci zatvora.



ZLOCIN U DALJU IV

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA

Ponovljeni postupak protiv opt. Cede Joviéa za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva®’

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Cedo Jovi¢

Vijede za ratne zlodine: sudac Darko Kruslin, predsjednik Vije¢a, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vije¢a, sudac Miroslav
Juki¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Dragan Poljak, zamjenik ZDO u Osijeku

Branitelj: odvjetnik Tomislav Filakovi¢

Misljenje nakon provedenog ponovljenog postupka

Nakon provedenog ponovljenog postupka Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku 18.
veljade 2010. je okr. Cedu Jovica proglasilo krivim da kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK, iako je znao da njemu podredeni vojni policajci Novak Simi¢,
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ u Dalju zlostavljaju pripadnike radnog voda nesrpske nacio-
nalnosti, nije poduzeo nista da se pocinitelji kazne te da je na taj nadin pristao da oni nastave s takvim
nedopustenim radnjama kao i na posljedice takvih radnji (pet fizicki zlostavljanih osoba i jedna osoba
preminula zbog zlostavljanja).

Okrivljeniku je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od pet godina. Pritvor, u kojemu se okrivljenik nalazi
od 7. srpnja 2008. godine, je produljen.

Prethodno je VSRH ukinuo presudu Zupanijskog suda u Osijeku kojom je optuzenik 8. travnja 2009.
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

VSRH je presudu ukinuo jer je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postup-
ka time $to je u postupku koristio iskaze svjedoka iz drugog kaznenog postupka (Kio-35/07, odnosno
Krz-42/07, koji se vodio protiv Novaka Simi¢a, Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstini¢a®®). To¢nije,
u raspravnim zapisnicima je navedeno da je trinaestero svjedoka iskazivalo identi¢no kao u istrazi, a
u istraznim zapisnicima je navedeno da su svjedoci iskazivali identi¢no kao u zapisnicima iz postupka
protiv opt. Novaka Simica i dr. Dakle, na zapisnicima iz istrage i glavne rasprave uopée se ne nalaze

7 Postupak je pratio i o njemu izvjeStavao Mladen Stojanovi¢.

% Simi¢, Kikanovi¢ i Krstini¢ su ranije pravomo¢no osudeni za neposredno pocinjenje djela za koje se sada, kao njihovog nadre-
denog, tereti opt. Cedu Jovica.




MisSljenja o postupcima koje smo pratili

iskazi trinaestero svjedoka, ve¢ su njima prilozeni zapisnici sa iskazima tih svjedoka iz drugog kaznenog
predmeta.

Kako je sud prvog stupnja ocjenjivao upravo te iskaze i na njima utemeljio presudu, VSRH je presudu
ukinuo i predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Sudu prvog stupnja je naloZeno ne-
posredno ispitivanje navedenih svjedoka te zapisnicko konstatiranje njihovih iskaza.

S obzirom da je presuda ukinuta zbog pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka, VSRH se
nije upustao u ocjenjivanje ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostupanjskoj presudi.

U ponovljenom postupku Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku od navedenih trinaeste-
ro svjedoka, uopée nije saslusalo pet svjedoka, dok je prilikom ispitivanja dvojice svjedoka ponovno
zapisnicki konstatirano da iskazuju sukladno iskazu na ranijoj glavnoj raspravi, odnosno iskazima iz
postupka protiv Novaka Simi¢a i ostalih. No, za razliku od presude od 8. travnja 2009., sud prvoga
stupnja u obrazlozenju presude od 18. veljace 2010., izuzev iskaza jednoga svjedoka (Mirka Kelave),
ostale sporne iskaze nije niti koristio.

U postupku je sporno jesu li o$te¢enici (Madari i Hrvati mobilizirani u “radni vod”) imali status civil-
nog stanovnistva te je li optuzenik, pored funkcije nacelnika sigurnosti, bio i zapovjednik vojne policije
u 35. slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK, te tako nadreden pravomo¢no osudenima Simic¢u, Kikanovi-
¢u i Krstinicu.

Kao i ranije, Vijece je zakljudilo da su mobilizirani pripadnici “radnog voda” imali status civilnog sta-
novnis$tva, s obzirom da nisu aktivno sudjelovali u neprijateljstvima, kao i da je okr. Jovi¢ bio stvarni
zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. slavonskoj brigadi.

Brojne dokazne prijedloge obrane, medu ostalima i prijedlog za strué¢nim tumacenjem odredbi “Pravila
sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFR]” i “Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga
SER]J”, kako bi se utvrdilo je li mogucée istovremeno biti i nacelnik sigurnosti i zapovjednik vojne polici-
je, prijedlog za pribavljanjem iz Republike Srbije formacijskog ustroja 35. slavonske brigade tzv. Vojske
RSK, prijedlog za pribavljanjem od PU osjecko-baranjske ili PP Dalj eventualnih podataka o tome je
li 1995. podnijeta kaznena prijava povodom smrtnog stradavanja Antuna Kundica, Vijeée je odbilo,
smatrajuci da je izvodenje tih dokaza nepotrebno.

Ne ulazedi u slobodnu ocjenu Vijec¢a koje dokaze je potrebno izvesti, misljenja smo da izvodenje nekih od
predlozenih dokaza ne bi znatno oduzilo postupak, a znatno bi pridonijelo vjerojatnosti potvrdivanja pre-
sude od strane VSRH, posebice imaju¢i u vidu da se optuzenik nalazi u pritvoru godinu i devet mjeseci, a
VSRH jo$ uvijek nije imao priliku ocjenjivati ¢injenice utvrdene od strane prvostupanjskog suda.”

% VSRH, na sjednici 7albenog vije¢a odranoj 13. listopada 2010., i drugi je puta ukinuo prvostupanjsku presudu Zupanijskog
suda u Osijeku, ovaj puta zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, i vratio predmet prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje.



ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM MJESTIMA

Postupak protiv opt. Mi¢ce Cekinovi¢a za kazneno djelo ratnog
zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva'®

Zupanijski sud u Karlovcu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Mic¢o Cekinovi¢

Vijele za ratne zlodine: sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Alenka Laptalo, ¢lanica Vijeéa, sudac Juraj
Dujam, ¢lan Vijeca

Tutitelj: Zdravko Car, zamjenik ZDO u Karloveu

Branitelj: odvjetnik Luka Susak

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Presudom Zupanijskog suda u Karlovcu broj K-19/02 od 1. prosinca 2009. opt. Mi¢o Cekinovi¢ pro-
glasen je krivim $to je u studenom 1991. kao zapovjednik ¢ete TO Primislje, u sastavu vojske tzv. SAO
Krajine, prije i za vrijeme napada i okupacije Slunja te okolnih mjesta, u svrhu protjerivanja pucanstva hr-
vatske nacionalnosti dozvoljavao i naredivao da se mjestani hrvatske nacionalnosti lisavaju slobode i fizicki

Slunj dozvolio da se gradani ubijaju zbog ¢ega je od pripadnika njegove postrojbe liSen Zivota Pavo Ivsi¢,
te da je time pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.
Uz primjenu odredaba o ublaZavanju kazne, izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine.'”!

Optuznicom se opt. Cekinovica tereti $ire od kriminalne koli¢ine za koju je osuden. Stavlja mu se na
teret i da je dozvoljavao da pripadnici njegove postrojbe pale i razaraju zgrade te da protjeruju stanov-
nistvo hrvatske nacionalnosti.

Nakon provedenog postupka za sud je bilo nesporno:

- da je u kriti¢no vrijeme optuZenik bio zapovjednik cete TO Veljun, koja je bila dio Rejonskog
staba TO Veljun (dalje RSTO Veljun), a sve u sastavu paravojske tzv. SAO Krajine;

- da je ceta sudjelovala u okupaciji Slunja i okolnih hrvatskih naselja;

- da je akcija, koju je zapovijedio zapovjednik RSTO Veljun Milan Strunjag, imala za konaéni cilj
protjerivanje hrvatskog pucanstva;

- da su u vojnoj akciji paljene i razarane zgrade;

- da je optuzenikov potcinjeni ubio civila Pavu Iv$i¢a;

- da su prije akcije gotovo svi Hrvati napustili podruéje zahvaéeno akcijom.

190 Postupal je pratila i o njemu izvjestavala Martina Klekar. Ponovljeni je postupak pratila i o njemu izvjestavala Milena Cali¢ Jeli¢.

1% VSRH je 24. ozujka 2010. ukinuo navedenu presudu, a potom je u ponovljenom postupku optuzenik 4. svibnja 2010. progla-
$en krivim te mu je izrec¢ena kazna zatvora od 4 godine.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Sporno je za sud bilo:
- moze li se postrojbi kojom je zapovijedao optuzenik pripisati unistavanje civilnih objekata;
- jesu li optuzenikovi potéinjeni protjerivali stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti;
- koja je odgovornost optuzenika u pogledu lisavanja slobode i fizickog zlostavljanja Tome Kosa;

- koja je odgovornost optuzenika u pogledu lisavanja Zivota Pave Ivsica.

U odnosu na dio optuzbe kojim se optuzenika tereti da je dozvoljavao paljenje i razaranje zgrada, pored
nesporne ¢injenice da su u vojnoj akciji paljene i razarane zgrade, sud je utvrdio da nema dokaza da bi
to ¢inili upravo optuzenikovi podredeni, pa u odnosu na taj dio optuzenik nije ni proglasen krivim.

U odnosu na protjerivanje stanovnistva hrvatske nacionalnosti sud je utvrdio da u trenutku pocetka
vojnog djelovanja zapovjednikove postrojbe, kao i nakon okupacije Slunja i okolnih mjesta, gotovo
nitko od hrvatskog pucanstva vise nije bio na tom podru¢ju. Zbog toga izreka presude nije obuhvatila
taj dio ¢injeni¢nih navoda iz optuznice.

Sud zaklju¢ak o odgovornosti optuzenika u pogledu lisavanja slobode i fizickog zlostavljanja Tome
Kosa temelji na iskazima samog o$te¢enog, kao i svjedoka Mile Jancica, koji je potvrdio da je u kriti¢no
vrijeme Duro Grubor, neposredni pocinitelj lisavanja slobode i nanosenja ozljeda Tomi Kosu, bio u
postrojbi TO Primislje.

Sud je iskaz o$te¢enika Tome Kosa ocijenio uravnotezenim.'*

Dio obrane optuzenika u kojem on navodi da mu uopée nije poznat ovaj dogadaj, kao niti iskaz svje-
doka Jove Milosevica, koji potvrduje optuzenikovu obranu, sud nije prihvatio, uz obrazlozenje da je
navedeni svjedok predlozen po optuzeniku, da je bio pripadnik optuzenikove postrojbe te da je stoga
iskazivao zastitnicki u odnosu na optuzenika.'®

Cinjenica da u Popisu pripadnika ¢ete TO Primislje nema imena Dure Grubora, sud nije nagao pro-
blemati¢nim, s obzirom da je svjedok Jovo Milosevi¢ tvrdio da je Duro Grubor bio stvarni pripadnik
te postrojbe, da su pripadnici jedne postrojbe ¢esto prelazili u drugu, a da se o tome nije vodila uredna
evidencija, a povrh toga sud je naveo da je, ¢ak i da Puro Grubor nije bio pripadnik TO Primislje, iz
iskaza Tome Kosa razvidno da je optuzenik zempore criminis imao nad Gruborom nadredenu ulogu.

U odnosu na ubojstvo civila Pave Ivsi¢a nesporno je da je isti liSen Zivota po pripadniku TO Primislje Ne-
nadu Tepavcu (ispitanom u ovome postupku u svojstvu svjedoka), o éemu postoji i pravomoéna presuda.'™

192 Ostecenik je najve¢e negativnosti pripisao Duri Gruboru, dok je optuzenika dozivljavao kao dominantnu vojnu osobu u dogadaju, s
obzirom da je upravo njega Puro Grubor pitao: “Cekin, kuda s njim”, s tim $to je kasnije i ¢uo da je optuZenik bio zapovjednik voda.

105 Svjedok MiloSevi¢ je naveo da je kriti¢ne zgode vidio Puru Grubora, no ne i optuzenika.

194 Presudom Zupanijskog suda u Karloveu br. K-17/07 11. listopada 2007. opt. Nenad Tepavac proglasen je krivim za kaznena djela
ubojstva iz &. 34. st. 1. KZRH (¢injeni¢no: ubojstvo Pave Ivi¢a) i ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH
(¢injeni¢no: zlostavljanje civila Slavka Flanjka i Tome Kosa) te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Presudom
VSRH br. I Kz-1265/07 1. listopada 2008. prvostupanjska presuda je preinacena te je odbijena optuzba za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, jer je sud povrijedio pravilo specijalnosti ¢l. 14. Europske konvencije o izrucenju, ¢ime je povrijeden i kazneni zakon na $tetu
optuzenika. Naime, u odnosu na navedeno djelo izru¢enje nije trazeno pa se opt. Tepavcu nije moglo niti suditi. U dijelu presude koji se

odnosio na ubojstvo Pave Ivsica VSRH je izmijenio odluku o sankciji, izrekav$i mu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.
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Sud je zakljucio ,da je optuzenik dozvolio da ovako postupa pripadnik njegove postrojbe Nenad Tepa-
vac“, u prilog ¢emu navodi da nema garancije da je optuzenik jasno upozorio pripadnike svoje postroj-
be na duznost postivanja Zenevskih konvencija u pogledu civila i ratnih zarobljenika, da je optuzenik
morao biti u blizini dogadaja te da optuZenik nije ni na koji nacin proveo postupak oko ispitivanja
odgovornosti Nenada Tepavca. Odgovornost optuzenika sud nalazi u ,sustinskim propustima u ru-
kovodenju optuzenika®, iz ¢ega zakljucuje da je rije¢ o kaznenom djelu nedinjenjem, odnosno da je
optuzenik svojim propustima pridonio da do liSenja Zivota o$te¢enika dode, tj. da nije kao zapovjednik
poduzeo duzne radnje da do najtezih posljedica ne dode.

No sud, pored ¢injenice da nije naveo na kojoj zakonskoj odredbi temelji osnovu odgovornosti optuze-
nika za necinjenje, a radi se o odredbi ¢l. 28. OKZRH, nije razjasnio ni svoj zakljuc¢ak da je optuzenik
dozvolio postupanje Nenada Tepavca kao pripadnika optuzenikove postrojbe.

U ponasanju optuzenika (eventualno) se radi o nepoduzimanju duznih radnji (upozoravanja sebi po-
dredenih na obvezu postivanja odredbi Zenevske konvencije) kako bi se sprijecio nastup posljedica (u
konkretnom slucaju smrt i fizi¢ko zlostavljanje civila).

Formulacija ,,dozvolio®, koju koristi sud, je neadekvatna jer se moze viSeznacno shvatiti, iako se u na-
stavku presude objasnjava kako je rije¢ o necinjenju i optuzenikovim propustima, no nigdje, kako je
ranije ve¢ reCeno, se ne navodi korelacija izmedu ¢l. 120. i ¢l. 28. OKZRH.

Nadalje, ¢injenica je da je opt. Tepavac osuden za ubojstvo iz ¢l. 34. st. 1. KZRH, dok je njemu na-
dredeni Cekinovi¢ proglasen krivim za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.

120. st. 1. OKZRH.

lako se utvrdena odgovornost opt. Cekinovi¢a zasniva na dva dogadaja: lisavanju slobode i fizickom
zlostavljanju Tome Kosa te ubojstvu Pave Ivsica, a uvazavajudi stajaliSte da nadredeni odgovara za svoje
propustanje, a ne za radnje sebi podredenih, postavljamo pitanje je li pravno prihvatljivo da podredenti,
kao neposredni pocinitelj, bude osuden za jedno kazneno djelo (ubojstvo), a njegov nadredeni, kao na-
redbodavac ili osoba koja je propustila sprijeciti poinjenje, za drugo (teze) kazneno djelo (ratni zloc¢in
protiv civilnog stanovnistva)?

Kao olakotne okolnosti navedene su ranija neosudivanost, pozitivan odnos prema civilima smjestenim
u skloni$tu u Slunju te prema zarobljenom hrvatskom vojniku Jurju Jurasinu. Posljednje navedeno cije-
njeno je kao narocito izrazena olakotna okolnost, $to je posluzilo kao osnova za izricanje kazne zatvora
od godinu dana, minimumu koji je mogude izre¢i za predmetno kazneno djelo uz koristenje odredbi
o ublaZzavanju kazne.

Misljenje nakon provedenog ponovljenog sudenja

Ponovljena glavna rasprava u postupku protiv opt. Mi¢e Cekinovica zavr$ena je na samo jednom roci-
stu, koje je trajalo ukupno cetiri sata.




MisSljenja o postupcima koje smo pratili

lako je nacin izvrienja djela uglavnom necinjenje, niti u optuznici niti u presudi u pravnoj kvalifikaciji
djela nije navedena zakonska odredba kojom je reguliran takav nadin izvr$enja djela.

Prilikom izricanja presude optuzeniku je produljen pritvor i zbog zakonske osnove iz ¢l. 102. st. 1. t.
4. Zakona o kaznenom postupku (narocito teskih okolnosti pocinjenja djela), iako je pri odlucivanju
o visini kazne sud optuzeniku cijenio brojne olakotne okolnosti, zbog ¢ega mu je u konacnici i izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, blazu od propisane za predmetno kazneno djelo.

Obrazlozenje

195 odrzanom 4. svibnja 2010. Zupanijski sud u Karlovcu presudio je da je

optuzeni Mi¢o Cekinovi¢ kriv $to je u studenom 1991., kao zapovjednik cete “TO Primislje” koja je
bila u sastavu paravojske “SAO Krajine”, na podrudju grada Slunja i okolnih mjesta, protivno odred-
bama medunarodnih konvencija, dozvoljavao i naredivao da se mjestane hrvatske nacionalnosti lisava

U ponovljenom postupku

slobode, fizicki zlostavlja i ubija te da se pale i razaraju zgrade. Sukladno tome, pripadnici njegove po-
strojbe jednu su osobu uhitili, izudarali i bez pravne osnove zatvorili, dok su jednog civila ubili i zapalili
njegovu kuéu, a veéi dio stanovnistva hrvatske nacionalnosti protjerali su iz njihovih domova. Izre¢ena
mu je kazna zatvora u trajanju od 4 godine.'®

Ponovljeni postupak pred neizmijenjenim vije¢em Zupanijskog suda u Karlovcu (dokazni postupak,
vije¢anje i objava presude) trajao je ukupno éetiri sata. Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid
u iskaze svjedoka i materijalnu dokumentaciju spisa, a novi dokazni prijedlog branitelja na okolnost
utvrdenja je li Zrtva Pavo Iv$i¢ bio civil odbijen je kao nebitan.

U tako provedenom ponovljenom postupku, u kojemu je razvidno da se u provodenju glavne rasprave
i donosenju presude rukovodio stavovima Vrhovnog suda, prvostupanjski sud je:

- za palez i razaranje zgrada u Slunju i okolnim mjestima te za protjerivanje stanovnistva hrvatske
nacionalnosti kao dokaz uzeo vojnu taktiku JNA da se prije napada na pojedino mjesto isto su-
stavno granatira, s osnovnim ciljem zastrasivanja civilnog stanovnis$tva radi napustanja podrudja,
zaplijenjenu dokumentaciju nakon vojne-redarstvene operacije Oluja (temeljne zapovijedi na-
pada na Slunj) te svjedocenje Branka Adzibabe koji je potvrdio da je Slunj bio granatiran prije

105

Prethodno je Vrhovni sud RH 24. ozujka 2010. ukinuo prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Karloveu kojom je op-
tuzenik 1. prosinca 2009. proglasen krivim i, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine. VSRH nije bio miSljenja da je ispravan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o nedokazanosti odgovornosti optuzenika za
uni$tavanje zgrada i protjerivanje hrvatskog stanovnistva. VSRH uputio je prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku analizira
sve dokaze pojedina¢no, ali i da ih poveZe u cjelinu, da inkorporira dogadaj u $iri kontekst zbivanja u Slunju u tom vremenu te
razmotri i ocijeni djelovanje optuZenikove postrojbe u organiziranoj i koordiniranoj operaciji zauzimanja ¢itavog grada, kao i da
iskaze svjedoka valorizira u korelaciji s obimnom dokumentacijom iz spisa.

1% VSRH je na sjednici zalbenog vije¢a ukinuo navedenu presudu i predmet po drugi puta vratio prvostupanjskom sudu na po-

novljeno sudenje. Navedena sjednica odrzana je 24. listopada 2010.
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zaposjedanja grada. Sud je optuzenikovu odgovornost sagledao u Sirem kontekstu cijele vojne
operacije, a ne samo u izoliranom ponasanju njegove postrojbe;

- za zlostavljanje i protupravno zarobljavanje civila Tome Kosa, kao istinit ocijenio iskaz o$te¢enog,
kao i tvrdnje Dure i Jove Milosevi¢a da je optuzenik znao da je Tomo Kos fizicki maltretiran te
da je naredio njegovo privodenje;

- u odnosu na ubojstvo Pave Ivsica, zaklju¢io da nema &vrste garancije da je optuzenik kao zapovjed-
nik jasno upozorio svoje podredene da se ¢vrsto drie pravila Zenevske konvencije te da se moze
izvesti zakljuc¢ak da je optuzenik dozvolio da prilikom vojnog djelovanja pripadnici njegove cete
lisavaju zivota civile, $to je i u¢inio Nenad Tepavac, pripadnik njegove postrojbe. Sud je posebno
naveo da je optuzenik pocinio kazneno djelo ne¢injenjem (nije izravno zapovijedio ubojstvo), da
kao zapovjednik nije poduzeo duzne radnje da osigura uvjete da do najtezih posljedica ne dode.

Vijece je kao olakotne okolnosti cijenilo optuzenikovu raniju neosudivanost, obiteljske prilike, $to se izravna
odgovornost ogleda samo kroz uhi¢enje Tome Kosa, dok se ostale posljedice pripisuju njegovim propustima,
odnos optuzenika prema uhi¢enim civilima i zastitu Zivota zarobljenog hrvatskog vojnika Jurja Jurasina pa je
optuzeniku stoga odredilo kaznu nizu od propisanog minimuma za ovo kazneno djelo.

Pravna kvalifikacija kaznenog djela u ovom predmetu ne slijedi u potpunosti ¢injeni¢ni opis samog
djela. Naime, opt. Cekinovica se tereti i nepravomoc¢no je osuden $to je kao zapovjednik dozvoljavao
i naredivao nedopustena postupanja, no u pravnoj kvalifikaciji se ne navodi ¢l. 28. OKZRH, koji bi
sugerirao da je djelo izvr$eno i ne¢injenjem. Za razliku od pravne kvalifikacije u optuznici i presudi, u
obrazlozenju presude izri¢ito se navodi da je djelo, izuzev izdavanja naredbe za uhiéenje Tome Kosa,
izvr$eno nedinjenjem, tj. propustom optuzenika da poduzme duzne radnje.

Prilikom objave presude okrivljenom Miéi Cekinovicu rjesenjem Vije¢a produljen je pritvor temeljem
¢l. 102. st. 1. to¢ka 1. i 4. Zakona o kaznenom postupku'”’. Vrhovni sud RH je 14. svibnja 2010. djelo-
micno prihvatio Zalbu okrivljenog te preinacio rjeSenje prvostupanjskog suda pa je pritvor optuzeniku
produljen samo temeljem pritvorske osnove iz ¢l. 102. st. 1. tocka 1. ZKD, jer i dalje postoje okolnosti
koje upucuju na opasnost bijega (optuzenik ima dvojno drzavljanstvo, u Republici Srbiji mu prebiva
obitelj, iz ¢ega proizlazi da nije ¢vrsto vezan za podrudje Republike Hrvatske). Prema ocjeni VSRH nisu
ostvareni razlozi za odredivanje pritvora iz ¢l. 102. st. 1. to¢ka 4. ZKP, odnosno posebno teske okolnosti
djela. To je uostalom i sam prvostupanjski sud, obrazlazu¢i izricanje kazne ispod zakonom propisanog

minimuma za predmetno kazneno djelo, naveo u svojoj presudi.

107 Clanak 102. stavak 1:
Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, pritvor se protiv te osobe moze odrediti:
1) ako postoje okolnosti koje upuéuju na opasnost da ¢e pobjeéi (krije se, ne moze se utvrditi njezina istovjetnost....)

4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma, otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlo-
uporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju, zlouporabe polozaja ili ovlasti, udruZivanja za pocinjenje kaznenog djela ili kojeg
drugog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teza kazna, ako je to neophodno zbog posebno
teskih okolnosti djela.
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Postupak protiv opt. Gorana Zjaci¢a za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika'®®

Zupanijski sud u Gospicu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

Optuzenik: Goran Zjaci¢

Vijee za ratne zlo¢ine: sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeca, sutkinja
Matilda Rukavina, ¢lanica Vijeéa

Tuzitelj: Zeljko Brkljaci¢, zamjenik ZDO u Gospicu

Branitelj: odvjetnik Ljubisa Drageljevi¢

Misljenje promatrackog tima nakon prvostupanjskog postupka

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Gospicu je 25. veljaée 2010. donijelo presudu kojom je
optuzenog Gorana Zjaci¢a proglasilo krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH te mu je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7 godina.

Sud je u izreci presude pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer je pogre$no naveo ime oste¢enog, zami-
jenivsi ga imenom jednog svjedoka.

Optuznicom se optuzenika tereti da je od pocetka svibnja 1994. do 5. kolovoza 1995. kao pripadnik
cete ,,Vojne policije 15. korpusa®“ tzv. Vojske RSK u zatvoru za ratne zarobljenike smjestenom u zgradi
Osnovne skole u Frkasic¢u, gdje su bili ratni zarobljenici pripadnici HV-a, HVO-a te Armije BiH, na
dane kad je vrsio sluzbu ratne zarobljenike tukao, maltretirao te im nanio niz ozljeda, $to je za posljedi-
cu imalo tesko narusavanje njihovog psihickog i fizickog zdravlja i trajnu invalidnost.

Sud je obranu optuzenika, koji je tvrdio da je bio pripadnik ¢ete Vojne policije 15. korpusa tzv. Vojske
RSK i da se nalazio u zatvoru u Frkasi¢u, no da nije poéinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret,
ocijenio kao proizvoljnu i proturje¢nu samu sebi te je poklonio vjeru ispitanim svjedocima-oste¢enici-
ma. Stovise, i sam optuZenik je prilikom prvog ispitivanja iskazao da je istukao zarobljenog Johannesa
Tildera, smatrajudi ga odgovornim za stradanje svog rodaka, te da je znao zarobljenike udariti.

Sud je utvrdio da je optuzenike tukao Sakama, nogama, vojni¢kom lopaticom, drvenim kolcima i
palicama, a narocito zarobljene pripadnike HV-a Johannesa Tildera, Ivana Caiéa i Ivana Dadiéa, da je
tukao i maltretirao zarobljenog pripadnika Armije BiH Kadira Be¢irspahica te zarobljenog pripadnika
HVO-a Marka Tomica.

198 Postupak je pratila i o njemu izvjeStavala Maja Kovacevi¢ Boskovi¢.
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Optuznicom se optuzenika teretilo, a presudom je utvrdeno, da je zarobljenog Marka Tomi¢a mal-
tretirao i tukao po ledima vojni¢kom palicom. No, tijekom dokaznog postupka ispitani su svjedoci
Marko Tomi¢ i Mate Tomi¢, koji su svoje iskaze dali i tijekom istrage. Iz njihovih iskaza je vidljivo da
optuzenik nije zlostavljao Marka, kako je utvrdeno presudom, ve¢ Matu Tomica. Svjedok Marko Tomi¢
iskazao je kako mu optuzeni Goran Zjaci¢ nije osobno naudio, ali jest zarobljenicima Dadic¢u i Caicu.

Ovakvom greskom suda ocito je da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, jer je doslo do greske u
navodenju osobe o$te¢ene ponasanjem optuzenika, odnosno jer utvrdenja u presudi (u pogledu osobe
oste¢enika) nisu u skladu sa sadrzajem zapisnika o iskazima svjedoka koji su iskazivali o odlu¢nim ¢i-
njenicama.

U dijelu presude u kojem sud obrazlaze odluku o kaznenoj sankciji navodi se da je Vije¢e imalo u vidu
tezinu pocinjenog kaznenog djela, ¢injenicu da se radi o najtezim kaznenim djelima predvidenim u ka-
znenom zakonu i upornost u izvr$enju. No, s druge strane, Vijece je procijenilo da je ,jedina olakotna
okolnost prema optuzeniku donekle protek vremena, s obzirom da je od dogadaja proslo vise od 15
godina®.

Misljenja smo da ,,protek vremena®, pogotovo kad uz isti pojam stoji i rije¢ ,donekle®, u kaznenom
zakonu nije navedena kao okolnost koja bi utjecala da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za po-
¢initelja te da je nejasno zbog ¢ega je Vije¢e navedeno ocijenilo olakotnom okolnos¢u, tim vise $to je
rije¢ 0 kaznenom djelu za koje progon ne zastarijeva. Naime, upravo zbog toga $to ,kazneni progon za
krivi¢na djela ratnih zlo¢ina ne zastarijeva... intencija zakonodavca nije bila da protek vremena utjece
na kaznjavanje pocinitelja tih krivi¢nih djela, iako je inace ta okolnost... ¢esto pri odmjeravanju kazne
znacajna olakotna okolnost, uz uvjet da sam optuzenik svojim postupanjem nije pridonio proteku

vremena“.'”

19 Presuda VSRH, broj I KZ 1008/08-13, od 16., 17. i 18. studenoga 2009., predmet optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca,
za kaznena djela iz ¢l. 120. i 122. OKZ RH.




ZLOCIN U RAVNIM KOTARIMA

Postupak protiv opt. Nedjeljka Jankovi¢a za kazneno djelo rat-
nog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva''®

Zupanijski sud u Zadru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Nedjeljko Jankovi¢

Vijele za ratne zlo¢ine: sutkinja Dijana Grancari¢, predsjednica Vijeca, sutkinja Enka Mokovi¢, ¢lanica Vijeca, sudac
Milan Peéina, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Radovan Marjanovi¢, zamjenik 7DO u Zadru

Branitelj: odvjetnik Luka Susak

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Presudom Zupanijskog suda u Zadru broj K-43/09 od 15. ozujka 2010. okrivljenik je proglasen krivim
$to je u listopadu i studenom 1991. u Zemuniku Gornjem, u zaseoku Goles, i Jagodnji Donjoj, kao
pripadnik ,,180. motorizirane brigade u sastavu IX. korpusa JA®, sam i zajedno sa Slavkom Doki¢em,
pripadnikom iste vojne formacije, provodeci velikosrpsku ideju vojnog osvajanja i izdvajanja dijela
teritorija Republike Hrvatske, vi$io brutalno zastrasivanje Hrvata, pljackao i uniStavao imovinu civila
kako bi ih natjerao da napuste svoje domove i podrugje tzv. RSK, odnosno onemogucio im da se vrate
u svoje domove. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina.

Okrivljeniku, koji je uhi¢en u Republici Sloveniji i izru¢en u Republiku Hrvatsku, u izre¢enu kaznu
je uracunato vrijeme liSenja slobode od 12. kolovoza 2008. do 22. travnja 2009., vrijeme provedeno u
pritvoru od 22. travnja 2009. pa nadalje, kao i vrijeme izdrzane kazne zatvora u trajanju od 2 godine
po presudi Vojnog suda u Banja Luci broj IK-54/92 od 23. ozujka 1992., koju je i izdrzao.""!

U skladu s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem sud je iz ¢injeni¢nog opisa optuznice ispustio dijelove za
koje je smatrao da nisu dokazani. Pored toga su, u izreci presude, dodane rijeci ,uniStavao imovinu
civila®, uz obrazlozenje da je drzavno odvjetni$tvo to oéito propustilo navesti u optuznici.

Obrana okrivljenog osporavala je optuznicu postavljajudi sljedeca pitanja:
- je li u konkretnom slu¢aju stvar pravomo¢no presudena?
- je li pocinitelj optuzenik (Nedjeljko Jankovi¢ sin Zarka) ili Nedjeljko Jankovi¢ sin Petra?

10 Postupak je pratila i o njemu izvje$tavala Martina Klekar.

" Citiranom presudom Vojnog suda u Banja Luci optuzenik je, zajedno sa Slavkom Doki¢em, za dogadaje u Jagodnji Donjoj,
proglasen krivim za poc¢injenje produljenog kaznenog djela razbojni$tva, a sam je, za dogadaje u Zemuniku Gornjem, zaseoku Go-
les, proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela oSte¢enja tude stvari u stjecaju s kaznenim djelom dovodenja u opasnost zivota i

imovine opéeopasnim radnjama ili sredstvom.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

- je li namjera pocinitelja bila zastrasivanje stanovnika s ciljem njihovog napustanja podrudja tzv.
RSK (i time pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina) ili se pak radi o razbojnistvu, o$teenju
tude stvari i dovodenju u opasnost opéeopasnom radnjom drugih osoba?

Vije¢e je smatralo nespornim da je upravo okrivljenik, u inkriminirano vrijeme ro¢ni vojnik 180.
motorizirane brigade IX. korpusa JA, pocinitelj kaznenog djela, a ne osoba istog imena i prezimena,
dobrovoljac iz Vojvodine, pripadnik iste postrojbe, iako je obrana tvrdila kako iz pojedinih materijalnih
dokaza proizlazi suprotno.

Vijece je zauzelo stav da se u konkretnom slucaju ne radi o presudenoj stvari, uz obrazlozenje kako se
postupak voden u Banja Luci bitno razlikuje od konkretnog kaznenog postupka, jer ,,osim $to se neki
objektivni elementi inkriminiranog dogadaja dijelom poklapaju, da su subjektivni elementi na strani
optuzenika potpuno razli¢iti“. U presudi se navodi da kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za razliku od kaznenih djela za koja je optuzenik pravomo¢no
osuden pred Vojnim sudom u Banja Luci, sadrzi drugi motiv, ima drugi zastitni objeke te da je ¢inje-
ni¢no stanje u konkretnom kaznenom postupku znatno $ire. U prilog toj svojoj tvrdnji sud je naveo da
»kazneno djelo ratnog zlo¢ina nije imovinski delike niti je cilj istog pribavljanje protupravne imovinske
koristi, ve¢ se radi o kaznenom djelu koje je protivno Konvenciji o zastiti Zrtava nemedunarodnih oru-
zanih sukoba s motivom zastrasivanja lokalnog stanovni$tva i prinude na njihov odlazak iz Republike
Hrvatske.“

Cinjeni¢ni opisi kaznenih djela sadrZani u presudi Vojnog suda u Banja Luci i u ovoj presudi nesum-
njivo upuduju na zakljucak da je rije¢ o istom dogadaju, koji je drugacije pravno kvalificiran. Imajudi u
vidu dosadasnju sudsku praksu, prema kojoj je dozvoljeno sudenje pociniteljima kaznenih djela ratnih
zlo¢ina, u odnosu na koje su optuzbe zbog istih dogadaja ‘90-ih godina primjenom Zakona o opéem
oprostu pravomo¢no odbijene, kada su djela bila kvalificirana kao ubojstva, nije za ocekivati da ¢e
VSRH smatrati da je predmet optuzbe ve¢ ranije pravomoéno rijesen.

No pitanje je hoce li i VSRH smatrati da je motiv pocinjenja bilo tjeranje Hrvata na napustanje njiho-
vih domova s podruéja tzv. RSK i onemogucavanje njihova povratka, ili su motivi bili imovinskopravne
prirode.

Naime, iako nije sporno da se kazneno djelo ratnog zlo¢ina moze pociniti i prema pripadniku vlastitog
naroda, navodimo da je u izreci presude Zupanijskog suda u Zadru navedeno da su oste¢enici Hrvati,
iako je iz izjava nekih oste¢enika, ali i svjedoka, evidentno da su medu oste¢enicima i osobe srpske
nacionalnosti, od kojih su neki svoje domove napustili tek u kolovozu 1995., dakle za vrijeme ili nepo-
stedno nakon Vojno-redarstvene operacije Oluja, a da u postupku niti jedan o$te¢enik nije naveo da ih
je okrivljenik tjerao na napustanje domova i okupiranog podrucja Republike Hrvatske.''*

"2 VSRH, na sjednici Zalbenog vije¢a odrzanoj 20. listopada 2010., u cijelosti je potvrdio prvostupanjsku presudu.




ZLOCIN U LETOVANICU

Postupak protiv optuzenih lvice Kosturina i Damira Vrbana za
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva''

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Ivica Kosturin i Damir Vrban

Vijele za ratne zlodine: sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeéa, sudac Predrag Jovanié, ¢lan Vijeéa, sudac Zeljko
Mlinari¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik 7DO u Sisku

Branitelji: odvjetnik Berislav Herceg, za prvooptuzenika; odvjetnica Stanislava Jerkovi¢ Bjelajac, za drugooptuzenika

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Vijece za ratne zloc¢ine Zupanijskog suda u Sisku tijekom glavne rasprave nije u potpunosti upozoravalo
svjedoke kako je to predvideno odredbama ZKP-a.

No propust koji je prilikom praéenja izazvao najdublji utisak ucinjen je prilikom ispitivanja svjedoki-
nje-o$tecenice Barice Ivanjek, koja prije predocavanja fotoelaborata mrtvog tijela njezinog pokojnog
supruga nije bila jasno upozorena o kakvim se fotografijama radi. Po predoc¢avanju fotoelaborata oste-
Cenici je pozlilo, pocela se tresti i plakati i u stanju Soka izvedena je u hodnik pred sudnicom, na koje-
mu su se, s obzirom da je napravljena pauza, nalazile i sve osobe koje su pratile postupak, pa i rodbina
okrivljenih za smrt njezinog supruga.

Unato¢ tome sto je Vijece bilo upoznato da je osteéenica zbog psihickih problema uzrokovanih smréu
supruga ranije bila hospitalizirana predsjednica Vijeca nije osigurala nazo¢nost djelatnika Odjela za po-
drsku svjedocima. Navedeno ukazuje na nedostatak senzibiliteta suda te na nuznost ustrojavanja sluzbe
za podrsku zrtvama i svjedocima kaznenih djela na Zupanijskom sudu u Sisku.

Pri odmjeravanju kazne sud je okrivljenicima kao olakotne okolnosti, izmedu ostalih, cijenio i sudjelo-
vanje u Domovinskom ratu i protek vremena od pocinjena, a prvookrivljeniku i visestruka odlikovanja
u ratu.

lako domac¢i sudovi okrivljenicima, u pravilu, sudjelovanje u Domovinskom ratu cijene kao olakotnu
okolnost pri odmjeravanju kazne, mi smo u vi$e navrata isticali kako smatramo da su po¢initelji zlo¢ina
tijekom svoga sudjelovanja u ratu svojim postupcima nastetili i drustvu u ¢jelini i Republici Hrvatskoj
te da pri odmjeravanju kazne za ratne zlo¢ine nije primjereno tretirati njihovo sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu olakotnom okolnos¢u, jer isto dovodi u sumnju objektivnost suda u postupcima protiv
pripadnika hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga.

13 Postupak su pratili i o njemu izvjestavali Tino Bego i Milena Cali¢ Jeli¢.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

Protek vremena od pocinjenja zlo¢ina takoder ne bi trebalo smatrati olakotnom okolnos¢u, jer se radi
o kaznenom djelu za koje progon ne zastarjeva, iz ¢ega je ocito da intencija zakonodavca nije bila da
protek vremena utjece na kaznjavanje pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo¢ina.'*

Odlikovanja, koja ¢e vjerojatno prvookrivljenom biti oduzeta ukoliko bude pravomoéno proglasen
krivim, ve¢ iz samog tog razloga ne bi trebala biti tretirana olakotnim okolnostima pri odmjeravanju
kazne.

Tijek postupka

Optuznicom ZDO u Sisku okrivljenicima se stavlja na teret da su 7. rujna 1991. u Letovanicu, kao
pripadnici oruzanih snaga RH, nakon zaprimljene dojave da civil Slavko Ivanjek u alkoholiziranom
stanju po javnim mjestima vrijeda i psuje predsjednika RH Franju Tudmana i govori da ¢e Srbi pobije-
diti u ratu, odveli Slavka Ivanjeka iz njegove kuce te ga izudarali po tijelu nanijevsi mu brojne ozljede
uslijed kojih je Slavko Ivanjek, nakon $to su ga okrivljenici ostavili na podruéju priviemene vojarne
tzv. ORA, ubrzo preminuo, pa da su na taj nacin pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva.

Okrivljenici se nisu smatrali krivima za djelo koje im se optuznicom stavlja na teret.

U dokaznom postupku ispitano je 20 svjedoka i vjestak sudsko-medicinske struke. Izvr$eni su uvidi u
brojne materijalne dokaze.

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku 12. svibnja 2010. presudilo je da su okrivljenici po-
stupili na nacin kako im se stavlja na teret optuznicom ZDO u Sisku. Svakom je izre¢ena kazna zatvora
u trajanju od 7 (sedam) godina.

S obzirom da su obojici okrivljenika izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina, pritvor
protiv obojice je produljen, a duzni su platiti i troskove kaznenog postupka.'

114 Sli¢nog stava bilo je i Vije¢e Vrhovnog suda RH obrazlazuéi presudu u predmetu broj I Kz 1008/08-13 od 18. studenoga 2009.
u predmetu optuzenih Rahima Ademija i Mirka Norca.

15 VSRH, na sjednici zalbenog vije¢a odrzanoj 12. listopada 2010., u cijelosti je potvrdio prvostupanjsku presudu.




ZLOCIN U NOVSKOJ Il

Postupak protiv optuzenih Damira Vide Raguza i Zeljka Skledara
za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva''®

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenici: Damir Vide Ragu? i Zeljko Skledar

Vijele za ratne zlo¢ine: Snjezana Mrkodi, predsjednica Vije¢a, Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca, Predrag Jovani¢, ¢clan Vijeca
Tuziteljica: Jadranka Huski¢, zamjenica zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku

Branitelji: odvjetnik Zeljko Dumandi¢, branitelj prvooptuzenog; odvjetnica Natasa Cudi¢, braniteljica drugooptuzenog

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Na Zupanijskom sudu u Sisku proveden je postupak zbog likvidacije ¢etvoro srpskih civila (Mise Ras-
kovica, Sajke Raskovi¢, Mihajla Seatoviéa i Ljubana Vuji¢a) u kuéi obitelji Raskovi¢ u Novskoj u stu-
denom 1991. godine.'"”

Presudom Vijeca za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku 16. travnja 2010. prvooptuzeni Damir
Vide Raguz proglasen je krivim da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva,
tako Sto je 21. studenoga 1991. u Novskoj, kao pripadnik I. voda I. gardijske brigade HV-a, zajedno s
pripadnicima voda: sada pok. Dubravkom Leskovarom i pok. Antom Perkovi¢em, te Marijanom Ku-
miéem, Borisom Tutiéem i ZCljkom Skledarom, oko 22,00 sata usao u kué¢u Mise Raskoviéa u kojoj su
se nalazili civili Mi$o Raskovi¢ i njegova supruga Sajka Raskovi¢ te njihovi susjedi Mihajlo Seatovi¢ i
Ljuban Vuji¢, pa su, znajuéi da su po nacionalnosti Srbi, od njih zatrazili da im predaju oruzje, a nakon
$to su u kudi pronasli pribor za ¢iséenje oruzja i nakon $to su Kumié, Tuti¢ i Skledar napustili kuéu,
Raguz, Leskovar i Perkovi¢ civile su zlostavljali, a potom su u muskarce ispalili vise metaka tako da su
Misu Raskovica, Mihajla Seatovida i Ljubana Vuji¢a usmrtili na mjestu, a Sajku Raskovi¢ odveli u spa-
vadu sobu, natjerali ju da sa sebe skine odjecu i legne na krevet, noZem joj nanijeli reznu ranu vrata, a
potom u nju ispalili vi$e hitaca usmrtivsi ju na mjestu.

116 Postupak je pratila i o njemu izvjedtavala Milena Cali¢ Jeli¢.

"7 Vojno tuziteljstvo u Zagrebu za navedeni je zlo¢in 23. ozujka 1992. podignulo optuznicu br. KTV-517/92 protiv Dubravka
Leskovara i Damira Raguza Vide, zbog kaznenog djela ubojstva, u njegovom kvalificiranom obliku, a ne ratnog zlo¢ina protiv ci-
vilnog stanovnistva. Iako su na glavnoj raspravi pred Vojnim sudom u Zagrebu (postupak se vodio pod brojem K-42/92) izvedeni
personalni i materijalni dokazi koji su upudivali na odgovornost optuzenih, sudsko je vijece, pod predsjedanjem suca Kresimira
Mudroveica, 10. studenoga 1992. donijelo rjesenje kojim je obustavljen kazneni postupak temeljem tada vazeceg Zakona o oprostu
od kriviénog progona i postupaka za kriviéna djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske. Na navedeno
rjeSenje Vojno tuziteljstvo u Zagrebu nije ulozilo zalbu.

Pravna kvalifikacija kaznenog djela u navedenoj optuznici (ubojstvo, a ne ratni zlo¢in), kao i obustavljanje kaznenog postupka
amnestiranjem pocinitelja, posljedica su tada prevladavajuéeg misljenja u hrvatskom pravosudu ,kako u obrambenom ratu nije

mogucée podiniti ratni zlo¢in®.



Mis

ljenja o postupcima koje smo pratili

Izre¢ena mu je kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina.

Drugooptuzeni Zeljko Skledar osloboden je optuibe, jer Vijece nije smatralo dokazanim da je i Zeljko
Skledar sa Raguzom, Leskovarom i Perkovi¢em sudjelovao u zlostavljanju i likvidaciji civila, kako ga
se teretilo optuznicom. Svjedoci Boris Tuti¢ i Marijan Kumi¢, koji su se kriti¢ne veceri nalazili u kudi
Raskovicevih, tvrdili su da je Skledar s njima izasao iz kuce prije po¢injenja zlocina.

Sudski je postupak proveden u odsutnosti prvoptuzenog Damira Vide Raguza, na osnovi rjesenja o su-
denju u odsutnosti od 8. ozujka 2010. u kojem je navedeno da je okrivljenik nedostupan pravosudnim
tijelima RH, jer se nalazi u Bosni i Hercegovini.'"® Vazni razlozi da mu se sudi u odsutnosti obrazloZeni
su potrebom osiguranja brzog i ucinkovitog okoncanja kaznenog postupka protiv drugookrivljenog
Skledara, koji se nalazio u pritvoru.

Vijece za ratne zlodine presudu je utemeljilo na provedenim dokazima: iskazima saslusanih svjedoka i
vjestaka saslusanih kao svjedoka te materijalnim dokazima pribavljenima u predkaznenom postupku.

Svi dokazni prijedlozi koji su se odnosili na ¢itanje pismena ili predocavanje svjedocima njihovih iskaza
danih pred Vojnim sudom u Zagrebu u postupku K-42/92 odbijeni su jer je ocijenjeno da su nezakoni-
ti. Vijece nije obrazlozilo takvu odluku pa smatramo da je ista nejasna, iako pretpostavljamo da razlog
ocjene njihove nezakonitosti pociva na pravu na obranu drugookrivljenog Skledara, koji je u postupku
pred Vojnim sudom sudjelovao samo kao svjedok, pa se na izvedene dokaze nije mogao ocitovati.

Izravna posljedica ovakve odluke je ispustanje iz ¢injeni¢nog opisa optuznice rezne rane desne strane
grudnog kosa nanijete Sajki Raskovi¢, jer je navedeno ostalo nepotkrijepljeno dokazima, s obzirom da
nisu procitani nalaz i misljenje vjestaka dani u postupku pred Vojnim sudom.

Sam postupak proveden na Zupanijskom sudu u Sisku iniciran je kaznenom prijavom protiv poznatih
i nepoznatih poéinitelja, koju je rodbina Zrtava podnijela u prosincu 2008., s pravnom kvalifikacijom
djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Nakon $to je na Zupanijskom sudu u Sisku odbijen zahtjev za provodenjem istrage protiv Damira
Raguza Vide, s obrazlozenjem da je u odnosu na njega ve¢ voden postupak za isti ¢injeni¢ni opis pred
Vojnim sudom u Zagrebu, Vrhovni sud RH zauzeo je stajaliste da provodenje istrage protiv Raguza
Vide ne predstavlja povredu njegovih prava (nacela ,ne bis in idem®), jer dogadaj opisan u zahtjevu
za provodenjem istrage ima daljnju kriminalnu koli¢inu, znatno $iru od one iz postupka pred Vojnim
sudom u Zagrebu te da je ocito da se ne radi o presudenoj stvari.

18 Tijekom glavne rasprave predsjednica Vije¢a napomenula je da je protiv okr. Vide Raguza raspisana domicilna tjeralica, dok je

raspisivanje medunarodne tjeralice u tijeku.




ZLOCIN U VUKOVARSKOJ BOLNICI

Postupak protiv opt. Bogdana Kuzmic¢a za kazneno djelo ratnog
zloéina protiv civilnog stanovnistva''®

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenik: Bogdan Kuzmi¢

Vijele za ratne zlodine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica Vijeéa, sutkinja
Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru

Branitelj: odvjetnik Stjepan Spor¢i¢, branitelj po sluzbenoj duznosti

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru zavren je prvostupanjski postupak protiv
opt. Bogdana Kuzmica zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.
1. OKZ RH pocinjenog 19. studenoga 1991. godine u vukovarskoj bolnici nad Markom Mandi¢em,
Brankom Lukendom i Tomislavom Hegedusem.

Nepravomoénom presudom od 15. srpnja 2010. optuzenik je u odsutnosti proglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina. '*

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Vukovara 29. svibnja 1997. podnijelo je istrazni zahtjev protiv
Bogdana Kuzmic¢a. Nakon provedene istrage ZDO iz Vukovara optuznicom br. DO-K-12/98 od 19.
ozujka 2001. Kuzmica je teretilo da je poc¢inio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Kao radnja izvr$enja navedeno je ubojstvo civila Martina Do$ena, Marka
Mandica, Branka Lukende, Stanka Duvnjaka i Tomislava Hegedusa na neutvrdeni nacin.

Nakon $to je u dokaznom postupku izveden odredeni broj personalnih dokaza 6. srpnja 2010. optuzni-
ca je izmijenjena. Optuzeniku je stavljeno na teret da je protuzakonito zatvorio civile Marka Mandica,
Branka Lukendu i Tomislava Hegedusa, ¢ime je pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva.

Glavna rasprava zapocela je u travnju 2008. godine, no rocista nisu zakazivana od veljace 2009. do
ozujka 2010., pa je tada morala poceti iznova.

19 Postupak je pratila i o njemu izvjeStavala Veselinka Kastratovié.

120 RjeSenjem Zupanijskog suda u Vukovaru br. Kv-289/06, od 3. sije¢nja 2007., odluéeno je da ¢e se opt. Kuzmicu suditi u od-
sutnosti. ZDO iz Vukovara #alilo se na to rjeSenje, no Vrhovni sud RH je rjeSenjem br. I Kz 91/07, od 21. veljade 2007. godine,

odbio Zalbu kao neosnovanu.



Mis

ljenja o postupcima koje smo pratili

Nakon provedenog dokaznog postupka i zavr$nih govora stranaka i sudionika postupka, sud je optu-
zenika proglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina. Identitet optuzenoga sud je
utvrdio na temelju iskaza vise svjedoka, koji su poznavali optuzenika jer su sa njim vise godina radili u
Medicinskom centru u Vukovaru, gdje je optuzenik radio na mjestu portira.

Temeljem iskaza vise svjedoka, koji su optuzenika vidjeli u trenutku ulaska tzv. JNA u vukovarsku bol-
nicu nakon pada grada, sud je utvrdio da je optuzenik bio pripadnik pri¢uvnog sastava tzv. JNA. Vidjeli
su ga u SMB uniformi tzv. JNA, naoruzanog, sa $ljemom na glavi. Iz iskaza viSe svjedoka sud je utvrdio
da je optuzenik u bolnicu u Vukovaru usao 19. studenoga 1991. godine.

Iz iskaza viSe svjedoka sud je utvrdio da je optuzenik izmedu osoba koje su se u kritiéno vrijeme na-
lazile u bolnici izdvojio i odveo Branka Lukendu, Tomislava Hegedusa i Marka Mandic¢a ,,Gipsera®“.
Prvobitna optuznica teretila je optuzenika da je izdvojio, odveo i ubio pet osoba: Martina Dosena,
Stanka Duvnjaka, Tomislava Hegedusa, Branka Lukendu i Marka Mandi¢a. Izmijenjenom optuznicom
optuzeniku je stavljeno na teret da je protuzakonito zatoc¢io Tomislava Hegedusa, Branka Lukendu i
Marka Mandi¢a. Sud je prihvatio iskaze svjedoka koji su navodili da je optuzenik ispitivao i odveo iz
bolnice Stanka Duvnjaka, no nasao je nespornim da je Stanko Duvnjak bio u autobusu koji je bio u
vojarni na Sajmistu, a zatim je odveden na Ovcaru, gdje je ubijen. Tijelo Stanka Duvnjaka pronadeno
je u masovnoj grobnici Grabovo na Ov¢ari, ekshumirano je i identificirano. Stanko Duvnjak jedna je
od 200 identificiranih Zrtava Ov¢are. Sud je prihvatio i iskaze svjedoka koji su tvrdili da je optuzenik
izdvojio ranjenog Martina Dosena i njegovog brata, no iz iskaza svjedoka utvrdio je i da su sljedeéeg
jutra Martina Dogena i njegovog brata odvele druge nepoznate osobe.

Sud je utvrdio da je optuzenik Branka Lukendu, Tomislava Hegedusa i Marka Mandi¢a odveo iz bol-
nice 19. studenoga 1991. u kasnim poslijepodnevnim satima. Iz iskaza Josipa Lovrini¢a, danog na
glavnoj raspravi, sud je utvrdio da je optuzenik odveo i protuzakonito zatvorio oste¢enike u prvu ku¢u
do bolnice (gledano u smjeru Osijeka).

Sud je utvrdio da ostecenicima nitko ,,ni jednog trenutka nije rekao da su zarobljeni, nisu stavljeni na bilo
kakav popis zarobljenih osoba, niti su evidenirani kao zarobljenici bilo gdje. Naprotiv, ne da su navedeni
ostecenici evidentirani kao zarobljenici, da su imali ,,prava kao zarobljenici“ ve¢ naprotiv, bas iz razloga $to
su protuzakonito zatvoreni u prvu ku¢u do bolnice gubi im se svaki trag i do danas nisu pronadeni®.'”!

Nasuprot ovom utvrdenju, svjedokinja Ljiljana Mandi¢, supruga Marka Mandica, na glavnoj raspravi
je izjavila da je pokusala intervenirati kod majora bivie JNA Veselina Sljivanéanina. Rekla je: ,Dva puta
sam ponovila i sjeéam se da je major Sljivanéanin upisao ime i prezime i to na poseban papir i vidjela
sam kad je taj papir stavio u lijevi dzep uniforme. Vojnik koji je bio s njim inade je pravio i imao spisak
najvjerojatnije muskih djelatnika bolnice i na tom spisku negdje oko 16. mjesta vidjela sam ime svoga
supruga“.'*

121 Presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, br. K-16/01, od 15. stpnja 2010. godine, str. 14.

122 Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru od 7. travnja 2008. godine, str. 3 i 4.




ZLOCIN U VUKOVARSKOJ BOLNICI

Sud je prihvatio stav ZDO iz Vukovara da su Branko Lukenda i Tomislav Hegedus u kriti¢no vrijeme
“bez obzira $to su bili policajci” u bolnici bili zateceni kao civilne osobe. Sud se poziva na “¢injenicu
da su nekoliko mjeseci prije pada bolnice njih dvojica obavljala funkciju na evidenciji i zbrinjavnaju
ranjenika i stoga isti ne mogu imati status eventualnih ratnih zarobljenika ve¢ isklju¢ivo civilnih osoba,
a takoder je nesporno da su u bolnici zateceni u civilnoj odjeéi i bez oruzja”.

Nasuprot tome iz “Popisa nestalih djelatnika u obrani suvereniteta RH” (izvor: MUP RH Policijska
uprava Vukovarsko srijemska), Branko Lukenda i Tomislav Hegedus se vode kao policijski djelatnici.
Svjedokinja Vesna Bosanac je na raspravi izjavila: ,Branko Lukenda je od strane policije bio odreden
da kod prijema ranjenika evidentira iste, da vodi racuna da se izuzme oruzje i sli¢no i to je radio do
dana okupacije bolnice. Stanko Duvnjak je takoder ranije bio policajac, ali isti se u bolnici nalazio kao
ranjenik, jer je bio ranjen u stopalo i ¢ekao je evakuaciju kao ranjenik. Tomislav Hegedus je takoder
od strane policije kao policajac bio zaduzen da vodi evidenciju o poginulima i o svim njihovim stva-
rima i to je ¢inio do dana okupacije bolnice. Martin Dosen je bio tezak ranjenik i u bolnici je ¢ekao
evakuaciju.“'?

Sud je prihvatio i iskaz Anke FurundZija, koja je iskazala:“Branka Lukendu sam znala, on je bio inspek-
tor u policiji, a tih zadnjih dana, pa i mjeseci, pred pad Vukovara i bolnice on je obavljao svoje policijske
duznosti u samoj bolnici, a §to je bas konkretno radio to i znam.“!*

Svjedokinja Zdenka Zulj je iskazala: ,Branka Lukendu i Tomislava Hegedusa sam poznavala jer su isti

par mjeseci prije pada bolnice radili kao policajci i u okviru toga obavljali neke duznosti u bolnici.“'*

Osim navedenog, Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima, od 12. kolovoza 1949.
godine, u ¢lanku 4. kaze: ,,Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije, jesu osobe koje pripadaju jednoj
od ovih kategorija, a koje su pale pod vlast neprijatelja: pripadnici oruzanih snaga stranke sukoba, kao
i pripadnici policije i dobrovoljackih odreda koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga....“'*

Dakle, sporan moze biti status o$te¢enika Branka Lukende i Tomislava Hegedusa.

Za napomenuti je da se Branko Lukenda, Tomislav Hegedus i Marko Mandi¢ nalaze na popisu Zrtava
Ov¢are, evidentirani kao nestale osobe. Ta ¢injenica je vazna i stoga je bilo za ocekivati da ée ZDO iz
Vukovara jo$ tijekom istrage inzistirati na saslusanju svjedoka koji su bili u bolnici, u vojarni i u hanga-
ru na Ov¢ari, da bi se utvrdila ili otklonila dvojba jesu li Zrtve ovoga postupka zavrsile u dvoristu zgrade
do bolnice ili kao Zrtve Ovcare. Sporazum potpisan izmedu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske
i Tuzilatva za ratne zlo¢ine Srbije dopusta razmjenu dokaza, stoga nije postojala niti jedna formalno
pravna prepreka za daljnje istraZivanje ovoga zlocina.

123 Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru, od 18. lipnja 2008. godine, str. 3.
124 Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru, od 22. srpnja 2008. godine, iskaz Anke FurundZija.
125 Zapisnik s glavne rasprave Zupanijskog suda u Vukovaru od 22. srpnja 2008. godine, str. 2.

126 Narodne novine, Medunarodni propisi, br. 5/94.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Sud nije prihvatio misljenje ZDO iz Vukovara da je optuzenik postupao protivno odredbi ¢l. 3. Ze-
nevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata. Prihvatio je stav ZDO iz Vukovara da je
optuzenik postupao protivno odredbi ¢&l. 75. st. 3. i 6. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama
o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I).

Sud je utvrdio da je optuzenik postupao s umisljajem, da je bio svjestan svoga djela i da je htio izvr$enje
istoga. Taj stav temeljio je na iskazima svjedoka koji su govorili o postupanju optuzenika kriti¢ne zgode
u bolnici u Vukovaru i njegova odnosa prema oste¢enicima zZrtvama.

Misljenja smo da je ZDO iz Vukovara trebalo uloziti dodatni napor, zatraZiti preotvaranje istrage i
utvrdivanje jesu li navedene zrtve jedine Zrtve koje se optuzeniku mogu staviti na teret. Tim vie jer se
na snimkama pregledanim tijekom dokaznog postupka vide i druge Zrtve koje se vode kao Zrtve Ov¢are,
koje su ondje pronadene ili se jo$ uvijek vode kao nestale.*’

Osim toga, ¢injenica je da su Ljiljana Mandi¢ i Anica Lukenda, supruge Zrtava, izrijekom rekle da im je
vazno saznati istinu o sudbini njihovih muZeva, pronaéi njihova tijela i dostojno ih sahraniti. Cinjenica
je da niti jedna od oSteéenica u ovom postupku nije bila nazo¢na izricanju prvostupanjske presude.
To se moze shvatiti kao izraz njihova nezadovoljstva postignutim tijekom ovoga postupka. Unato¢
¢injenici da je postupak proveden pravno korektno on oste¢enicama nije donio ocekivane informacije
o sudbini njihovih muzZeva.

Osim navedenog, sudenje u odsutnosti, unato¢ misljenju Vrhovnog suda RH, u konkretnom slucaju
nije dovelo do kvalitativnog pomaka. Naime, kako izmedu Drzavnog odvjetnistva RH i nadleznog
tuziteljstva u Bosni i Hercegovini nije potpisan sporazum o suradnji, kakvi postoje izmedu DORH i tu-
ziteljstava u Srbiji i Crnoj Gori, koji bi omoguéavao razmjenu dokaza, predmet ne moze biti ustupljen
Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, gdje se optuzenik nalazi. S obzirom da mu je sudeno u odsutnosti,
presuda se po pravomoc¢nosti u Republici Hrvatskoj ne¢e mo¢i izvrsiti u Bosni i Hercegovini, jer se
mogu izvriti samo one pravomoéne presude koje su donesene u nazo¢nosti optuzenika.

127" Na glavnoj raspravi pregledana su dva CD-a:

- na CD-u koji je predalo 7DO iz Vukovara vide se snimci bolnice u Vukovaru dana 20. studenoga 1991. godine, razgovor ma-
jora tzv. JNA Veselina Sljivan¢anina sa predstavnikom Medunarodnog crvenog kriza iz Geneve, iznodenje ranjenika iz bolnice
i izlazak civila i osoblja bolnice;

- na CD-u koji je predala gda Vesna Bosanac vide se snimci bolnice u Vukovaru dana 19. studenoga 1991. godine, iskaz koji su
dali Duro Srenk i Ivan Herman, koji su ekshumirani iz masovne grobnice na Ov¢ari, iskaz koji je dao Jean Michel Nicolier,
koji je nestao dana 20. studenoga 1991. u Vukovaru, uz koga se na snimci nalazi opt. Bogdan Kuzmi¢. Jean Michel Nicolier
na popisu je Zrtava s Ovcare.




ZLOCIN U SUMI BREZOVICA

Ponovljeni postupak protiv opt. Ivice Miri¢a za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva'?®

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenik: Ivica Miri¢

Vijele za ratne zlodine: sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeca, sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lanica Vijeéa, sudac Pre-
drag Jovani¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku

Branitelj: odvjetnik Domagoj Rup¢i¢

Misljenje nakon provedenog ponovljenog postupka

U ponovljenom postupku'?’ Zupanijski sud u Sisku 10. lipnja 2010. presudio je da je optuzeni Ivica
Miri¢ kriv $to je dana 9. listopada 1991., kao pripadnik pri¢uvnog sastava Policijske uprave Sisak,
nakon $to je saznao da se na lije¢enju u Klinickom bolnickom centru “Rebro” u Zagrebu nalazi Milos
Cali¢, osoba srpske nacionalnosti, oti$ao zajedno s dvojicom nepoznatih pripadnika pri¢uvnog sastava
policije, pri¢uvnim policajcem Ilijom Cakari¢em i jednom nepoznatom Zenskom osobom, kombi vozi-
lom iz bolnice odveo Miloga Caliéa, a zatim vozeéi u pravcu Siska, izmedu mjesta Lekenik i Duzica na-
loZio voza¢u da skrene s glavne ceste na Sumski put i zaustavi automobil, a zatim s dvojicom nepoznatih
pripadnika pri¢uvnog sastava policije izvukao Milosa Calica iz vozila i krenuo s njim prema drvenom
mosti¢u udaljenom oko 50 m od vozila, gdje je Milo$ Cali¢ usmréen hicima iz vatrenog oruzja, samo
zbog toga $to je bio srpske nacionalnosti, da bi dana 10. listopada 1991. tijelo oste¢enog bilo pronade-
no u $umi Brezovica. Zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva opt.
Ivici Miricu izre¢ena je kazna zatvora u trajanju od devet godina.'”

Ponovljeni postupak pred izmijenjenim vije¢em Zupanijskog suda u Sisku proveden je na dva rocista
(26. svibnja i 10. lipnja 2010.). Novi dokazni prijedlozi zupanijskog drzavnog odvjetnistva koji su se
odnosili na okolnost premjestanja tijela Zrtve te utvrdenje identiteta jednog od nepoznatih pocinitelja
ponovnim saslusanjem svjedoka oéevica odbijeni su kao nebitni.

128 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Milena Cali¢ Jelié.

12 Vrhovni sud RH rjesenjem od 24. ozujka 2010. prihvatio je zalbu opt. Miri¢a, ukinuo prvostupanjsku presudu Zupanijskog
suda u Sisku od 26. kolovoza 2009. kojom je optuzenik bio proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina te je
vratio predmet na ponovno raspravljanje prvostupanjskom sudu. Vrhovni je sud smatrao da optuzenik opravdano u Zalbi osporava
prvostupanjsku presudu isti¢u¢i da prvostupanjski sud nije dao razloge i ocjenu pojedinih dijelova izvedenih dokaza, iskaza ispitanih
svjedoka, koji bi mogli otkloniti optuzenikovu kaznenu odgovornost.

1% VSRH, na sjednici zalbenog vije¢a odrzanoj 7. prosinca 2010., u cijelosti je potvrdio presudu prvostupanjskog suda od 10.

lipnja 2010.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

Vijece je utvrdilo kao nesporno da je zrtva Milog Cali¢, osoba srpske nacionalnosti, iz Siska, da je isti
bio Zrtva i prije samog usmréivanja, jer je njegova obiteljska kuca u Sisku minirana 14. rujna 1991, da
je patio od psihickih smetnji, anksioznosti i tjeskobe te da se lije¢io u bolnici “Rebro” u Zagrebu. Nije
bilo sporno niti da je o$te¢enik umro nasilnom smréu hicima iz vatrenog oruzja 9. listopada 1991.

Nesporno je i da je skupina pripadnika pri¢uvnog sastava PU Sisak dosla u bolnicu “Rebro” u Zagrebu
te da je Milosa Cali¢a odvela iz bolnice. Nije sporno niti da su u skupini pri¢uvnih policajaca bili okriv-
ljeni Ivica Miri¢ i svjedok Ilija Cakari¢.

Prvostupanjski sud je kao vjerodostojno ocijenio svjedocenje Ilije Cakari¢a o nacinu i mjestu izvrienja
zlocina. Svijedogenje Ilije Cakari¢a djelomi¢no je potvrdeno i izjavama drugih svjedoka o okrivljeniko-
vom prethodnom “proganjanju” (prijetnjama usmréivanjem i sl.) Zrtve.

I nakon ponovljenog postupka ostalo je neutvrdeno tko su druga dvojica pocinitelja zlocina te tko je
djevojka koja je sudjelovala u odvodenju Zrtve iz bolnice. Isto tako, ostalo je neutvrdeno kako je mrtvo
tijelo pronadeno na posve drugoj lokaciji od one na kojoj je Milo$ Cali¢ usmréen.

Prvostupanjski sud nije postupio po uputama navedenim u ukidbenom rjesenju Vrhovnog suda RH,
jer niti nakon ponovljenog postupka nije analizirao sve izjave svjedoka i doveo ih u vezu, posebno s
prikupljenim materijalnim dokazima, a nije izveo niti dodatne dokaze radi utvrdenja identiteta nepo-
znatih pocinitelja.

lako valoriziranje “sudjelovanja i doprinosa Domovinskom ratu” olakotnom okolno$¢u pri odmjerava-
nju kazne pociniteljima koji su kao pripadnici hrvatskih postrojbi pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina
ukazuje na mogucu pristranost, sud je kao olakotne okolnosti cijenio okrivljenikovo sudjelovanje u
Domovinskom ratu tijekom cijelog njegovog trajanja, ¢injenicu da je viSestruko odlikovan te njegovu
raniju nekaznjavanost. Intenzitet ugrozavanja zasti¢enog dobra i okolnosti poéinjenja djela (izvodenje
bolesne osobe iz bolnice) sud je ocijenio otegotnim okolnostima prilikom odmjeravanja kazne.

Iz praéenja ovoga sudskog postupka razvidno je da je istrazivanje ovoga zlo¢ina zapocelo nakon pro-
nalaska tijela Miloga Cali¢a u $umi Brezovica. Okrivljenik je ve¢ tada dao izjavu policiji te su ve¢ tada
izvedene pojedine istrazne radnje. Do pokretanja istrage pred Zupanijskim sudom u Sisku proslo je
punih 18 godina, $to je pridonijelo nedorecenoj osudujucoj presudi i otvorenim predistraznim postup-
kom radi utvrdenja ostalih, za sada nepoznatih pocinitelja, u obrani okrivljenog Miri¢a spomenutih
kao Blaz i Joza.




ZLOCIN U SELIMA OPCINE PROMINA

Ponovljeni postupak protiv opt. Rajka Jankovi¢a za kazneno dje-
lo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva'3!

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenik: Rajko Jankovi¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Dalibor Duki¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Jadranka Biga Milutin, ¢lanica Vijeca, sut-
kinja Ordana Labura, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sibeniku

Branitelj: odvjetnik Tomislav Filakovi¢

Misljenje nakon ponovljenog prvostupanjskog postupka

Nakon provedenog ponovljenog postupka Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sibeniku je 24.
rujna 2010. donijelo presudu kojom je okrivljenika proglasilo krivim za pocinjenje kaznenog djela
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH i osudilo ga na kaznu zatvora u
trajanju od 3 godine i 6 mjeseci.

Optuznicom 7DO u Sibeniku broj K-DO-12/03 od 11. srpnja 2003., izmijenjenom podneskom od
13. svibnja 2004. te na rocistima glavne rasprave 14. svibnja 2004., 10. rujna 2010. i 24. rujna 2010.
optuzenika se tereti da je od kraja 1991. do Vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“ 4. kolovoza 1995. na
privremeno okupiranom podru¢ju RH u selima Opéine Promina, zlostavljao i zastrasivao civile hr-
vatske nacionalnosti, prijetio im, medu njima S$irio strah i teror, pljackao njihovu imovinu i imovinu
prognanih Hrvata.

U prvom prvostupanjskom postupku, koji se na Zupanijskom sudu u Sibeniku vodio 2004. godine,
Vijece je utvrdilo krivnju okrivljenika za sedam toc¢aka optuznice, dok ga je po dvije tocke optuznice
oslobodilo od optuzbi. Izreklo mu je kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

No Vrhovni sud RH je 2008. godine rjesenjem broj I Kz 395/05-3 ukinuo prvostupanjsku presudu i
nalozio ponovno sudenje zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka. Navedena povreda poci-
njena je time $to je Vije¢e presudom djelomi¢no osudilo, a djelomi¢no oslobodilo okrivljenika za isti
¢injeni¢ni opis djela. Sve radnje jednog produzenog djela koje su optuznicom bile stavljene na teret
okrivljeniku, a koje se djelo sastojalo od ukupno devet radnji, trebalo je u cijelosti i presuditi. S obzirom
da je sud procijenio da odredene radnje okrivljenik nije pocinio, trebao ih je ispustiti iz ¢injeni¢nog
opisa, no to nije ucinio.

131 Postupak je pratila i o njemu izvjeStavala Maja Kovacevi¢ Boskovi¢.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

Presudom od 24. rujna 2010. okrivljenik je iznova proglasen krivim za sedam toc¢aka optuznice. Ovoga
puta izre¢ena mu je kazna zatvora u kra¢em trajanju. Kao i 2004. godine, okrivljeniku je izre¢ena kazna
zatvora ispod minimuma predvidenog za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz

¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Vijece je raniju neosudivanost okrivljenika, pomaganje pripadnicima Hrvatske vojske, zastitu od nepri-
jateljskih vojnika i ¢injenicu da je proglasen krivim za manju koli¢inu kriminalne aktivnosti od one za
koju je optuzen uzelo kao posebno olakotne okolnosti koje su dovele do izricanja kazne zatvora ispod
minimuma predvidenog za predmetno kazneno djelo.

Razlozi zbog kojih se Vije¢e odlucilo na ublazavanje kazne u ukinutoj presudi gotovo su identi¢ni ra-
zlozima navedenim u obrazlozenju presude od 24. rujna 2010., s tim $to je u drugonavedenoj presudi
kao razlog za ublazavanje naveden i protek vremena. Nije posebno obrazlozeno koje su nove okolnosti
zbog kojih se odlucilo za izricanje jos krace kazne.

Smatramo da su sudovi u situacijama kada se odlu¢uju za ublazavanje kazne, duzni vrlo precizno
objasniti koje su posebno izrazene olakotne okolnosti koje opravdavaju primjenu instituta ublazavanja
kazne.

Smatramo kako je dvojbeno da li ¢injenica da je optuzenik osuden za manju koli¢inu kriminalne ak-
tivnosti od one za koju je optuzen moze biti cijenjena kao olakotna okolnost, a posebno kao razlog za
izricanje kazne zatvora u trajanju ispod propisanog minimuma.




ZLOCIN U BIJELOJ

Postupak protiv opt. Dragomira Casi¢a za kazneno djelo ratnog
zloéina protiv civilnog stanovnistva's?

Zupanijski sud u Bjelovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenik: Dragomir Casi¢

Vijele za ratne zlo¢ine: Sandra Handi¢, predsjednica Vijeca, Antonija Bagari¢, ¢lanica Vije¢a, Mladen Piskorec, ¢lan Vijeca
Tuzitelj: Branka Merzi¢, Zupanijska drzavna odvjetnica u Bjelovaru

Branitelji: odvjetnici KreSimir Papac i Krunoslav Kunsti¢

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Nakon prvostupanjskog postupka provedenog 11. listopada 2010. Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog
suda u Bjelovaru optuzenog Dragomira Casi¢a oslobodilo je optuzbe da je u noci 18./19. kolovoza
1991., kao pripadnik paravojne postrojbe tzv. Teritorijalne obrane zapadne Slavonije zajedno s Ki-
stom Zarkoviéem, Ljubomirom Banjeglavom, Milanom Sopaloviéem, Nenadom Maji¢em, Sretenom
Kuli¢em, Miodragom Zori¢em, Vasilijem Pavkovi¢em, Petrom Kuridzom, Borom Tomi¢em, Rajkom
Glumcem i Milanom Romani¢em protupravno liSio slobode gradane RH Zlatka Staresini¢a, Darka
Petrovickog, Damira Rambouseka i Marijana Petroveckog te ih poveo u ¢etnicki zatvor u Bijeloj gdje
su muceni i zlostavljani, a nekoliko dana kasnije prebadeni u centralni zatvor u Bu¢ju, gdje se gubi svaki
trag Darku Petrovickom, Damiru Rambouseku i Marijanu Petroveckom te se drzi da su ubijeni.

Optuzeni Casi¢ osloboden je od optuzbe jer nije dokazano da je pocinio djelo za koje ga se tereti. Pri-
tvor, u kome se nalazio od 1. kolovoza 2010., kada je uhi¢en na grani¢nom prijelazu Bajakovo, ukinut
je prilikom objave presude.

Optuznica Zupanijskog driavnog odvjetnidtva u Bjelovaru broj KT-49/94 od 12. lipnja 1997. podi-
gnuta je protiv 28 optuzenika (Milan Loncar i dr.), a obuhvacda 12 razli¢itih inkriminiranih dogadaja s
podrugdja tadasnje op¢ine Daruvar u razdoblju od kolovoza do prosinca 1991. godine. No optuznicom
nije jasno i dostatno individualizirana uloga pojedinih okrivljenka u izvrSenju pojedinih djela koja im
se stavljaju na teret.

Navedenom optuznicom Dragomira Casi¢a, zajedno sa ostalim navedenim okrivljenicima, teretilo se
za mucenje i ubijanje ratnih zarobljenika, s obzirom da je navedeno da su o$tecenici Zlatko Staresini¢,
Darko Petrovicki, Damir Rambousek i Marijan Petrovecki bili pripadnici policije.

132 Postupak je pratila Milena Cali¢ Jeli¢.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

No 6. kolovoza 2010. optuznica je izmijenjena. U novoj optuznici broj K-DO-29/10 navedeno je da su
Cetvorica o$tecenih bili civili pa se optuzenog Casica tereti da je protuzakonito u logor odvodio civilno
stanovnistvo i time pocinio ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

U dokaznom postupku sud je ispitao trojicu te je procitao izjave jo$ dvojice svjedoka. Ispitani svjedoci
su potvrdili da su u inkriminirano vrijeme vidjeli optuZenog u selu Bijela, ali ne i da je on sudjelovao
u njihovom uhiéenju ili mucenju zarobljenika. Svoje prisustvo u Bijeloj i sam okrivljenik potvrdio je u
iznijetoj obrani. Svjedok Zlatko Staresini¢, koji je u iskazu u istrazi 1997. godine tvrdio da je optuzenik
sudjelovao prilikom uhiéenja i privodenja njega i drugih zarobljenika u pritvor u Bijelu, tijekom glavne
rasprave izmijenio je iskaz iz istrage rekavsi da se ne sjeca da je u skupini osoba koje su ih uhitile bio i
Dragomir Casié.

Analizom izvedenih dokaza sud je utvrdio da je nesporno da je optuzeni Casi¢ nekoliko dana u kolo-
vozu 1991. bio pripadnik paravojne postrojbe — Teritorijalne obrane zapadne Slavonije i da se u tom
svojstvu nalazio u selu Bijela, $to bi eventualno govorilo o pocinjenju kaznenog djela oruzane pobune,
koje je obuhvaé¢eno Zakonom o opéem oprostu, dok nije dokazano da je osobno i u sastavu skupine
lisavao slobode gradane, odvodio ih u zatvore gdje su muceni, zlostavljani, a neki i ubijeni.

Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Bjelovaru broj KT-49/94 od 12. lipnja 1997. te ishod
ovog sudskog postupka ukazuje na potrebu daljnjeg preispitivanja optuznica podignutih nakon prove-
denih istraga u odsutnosti okrivljenih.

Dragomir Casi¢ uhiéen je na grani¢nom prijelazu Bajakovo 1. kolovoza 2010. U pritvoru je, do dono-
Senja oslobadajude presude 11. listopada 2010. proveo 2 mjeseca i 10 dana. Prema rije¢ima branitelja
okrivljenog isti ¢e, ukoliko VSRH potvrdi prvostupanjsku presudu, traziti naknadu stete zbog neosno-
vanog pritvaranja.




ZLOCIN U SELIMA UZ UNU KOD HRVATSKE KOSTAJNICE

Postupak protiv optuzenlh Pere Dermanovica, Ljubana Bradari-
¢a, Dubravka Caviéa i Ljubise Caviéa, za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva'?

Zupanijski sud u Sisku

Kazeneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH

Optuzenici: Pero Dermanovié, Ljuban Bradari¢, Dubravko Cavi¢'* i Ljubiga Cavi¢

Vijele za ratne zlo¢ine: sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca, sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vije¢a, sutkinja
Alenka Lesi¢, ¢lanica Vije¢a

Tuzitelj: Ivan Petrka¢, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku

Branitelji: odvjetnik Zorko Kostanjsek, za prvookrivljenika; odvjetnik Danko Kovag, za drugookrivljenika; odvjetnik
Zeljko Andrijevié, za tre¢eokrivljenika; odvjetnik Domagoj Rupdi¢, za etvrtookrivljenika

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Dana 23. travnja 2010. Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku objavilo je presudu kojom su
optuzenici proglaseni krivima za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Sud je optuzenike proglasio krivima da su u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice (Stublju, Grabo-
$tanima te Donjem i Gornjem Hrastoveu) u listopadu 1991. godine kao pripadnici nelegalnih oruzanih
formacija tzv. SAO Krajine protuzakonito zatvorili, mucili i ubili civila Vladimira Leti¢a (I-opt. Pero
Dermanovi¢ i IlI-opt. Dubravko Cavi¢), palili kuée ¢ime su unistavali imovinu u velikim razmjerima
(I-opt. Pero Dermanovi¢ i IV-opt. Ljubisa Cavi¢), kao i da su zastragivali civile kako bi ih, izazivajuci
strah i nesigurnost, prisilili da napuste svoje domove (II-opt. Ljuban Bradari¢).

Izrecene su im kazne zatvora: Peri Dermanovi¢u od 11 godina, Ljubanu Bradari¢u od jedne godine,
Dubravku Caviéu od 9 godina i Ljubisi Cavi¢u od 2 godine.'?

Sud je iz ¢injeni¢nog opisa presude izostavio sudjelovanje IV-opt. Ljubise Caviéa u likvidaciji Vladimira
Letica. Po ocjeni suda provedeni dokazi, pogotovo iskaz svjedoka Steve Karanovi¢a, upu¢uju na zakljucak
da je IV-optuzenik sudjelovao u uhi¢enju i odvodenju osteéenog Leti¢a u komandu Teritorijalne obrane,
no da to niti indikativno ne sugerira da je ovaj optuzenik znao da ¢e Vladimir Leti¢ biti ubijen.

135 Postupak je pratila i izvjeStavala Jelena Doki¢ Jovic.

1% Vijece je, uz suglasnost zastupnika optuzbe, odlucilo da se tre¢eoptuzenom Dubravku Cavi¢u sudi u odsutnosti. On je pravo-
sudnim tijelima RH nedostupan od 1995. godine, kada se preselio u Republiku Srbiju. Sud je zakljucio da ostvarenje u¢inkovitog
vodenja kaznenog postupka protiv dostupnih optuzenika (od kojih su se u trenutku donosenja ovoga rjesenja I-opt. Bermanovi¢ i
IV-opt. Ljubiga Cavi¢ nalazili u pritvoru) predstavlja posebno vazan razlog za sudenje u odsutnosti.

135 Primjenjujuéi odredbe o ublazavanju kazne, sud je optuZenicima Ljubanu Bradari¢u i Ljubisi Cavicu izrekao kazne ispod donje

granice propisane za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.



Misljenja o postupcima koje smo pratili

Tijekom dokaznog postupka neposredno je ispitano 17 svjedoka, procitani su iskazi dvojice svjedoka,
proditan je zapisnik o ekshumaciji posmrtnih ostataka civilnih i drugih Zrtava rata na podru¢ju Hrvat-
ske Kostajnice od 22. svibnja 1996. te je izvr$en uvid u fotodokumentaciju ekshumacije.

Vec¢ina ispitanih svjedoka/inja ne raspolazu neposrednim saznanjima o inkriminiranim dogadajima.
Informacije crpe od sumjestana.

Svjedoci Nikola Medi¢, Nikola Jeli¢i¢, Ana Cori¢, Dragica Grubi¢ i Milka Mrksi¢ su naveli da poznaju
prvooptuzenika, ali da ga nisu prepoznali u skupini ljudi koja je vodila kroz selo ost. Vladimira Leti¢a.
No sud je na temelju iskaza Steve Karanovica, koji je ,decidirano i okolnosno tijekom cijelog postupka
iskazivao o dinamici kretanja pokojnog Vladimira Leti¢a u periodu od 16. do 17. listopada 1991.41%
utvrdio da je nedvojbeno da su oste¢enika najprije mucili, a potom i likvidirali optuzenici Pero Derma-
novi¢ i Dubravko Cavi¢ te osoba nadimkom ,,Japan.

Navodi svjedoka Steve Karanovica, prema zakljuécima suda, potkrijepljeni su iskazima svjedoka Slavka
Vukicevi¢a i Ostoje Vukicevica, koji se ne popudaraju u svim detaljima, no navedeni svjedoci izri¢ito su
naveli da su u vozilu s Vladimirom Leti¢em bili optuzenici Pero Dermanovi¢ i Dubravko Cavic.

Cijenedi evidentne razlike u iskazima ispitanih svjedoka, sud je zakljucio da se radi o velikom proteku
vremena od dogadaja do davanja iskaza zbog ¢ega nije opravdano ocekivati da se iskazi svjiedoka u svemu
podudaraju. Ovakva interpretacija opravdana je kada se radi o razli¢itostima koje nisu od odlucujudeg
znacaja, no razli¢itosti u iskazima ne samo razli¢itih svjedoka, ve¢ i u iskazima istog svjedoka, koje nisu
potpuno razjasnjene, mogu dovesti u pitanje potpunost i pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.'”’

Iako je u ¢injeni¢nom opisu presude navedeno da je nakon uhiéenja osteceni Leti¢ u Komandi TO bio
ispitivan i fizi¢ki i psihicki zlostavljan, a potom odvezen u Stubalj kako bi prokazao kuée u kojima se
nalazi naoruzanje, o tome u obrazlozenju presude nema rijeci.

Pored navedenog, sud je odbio suociti svjedoke ¢iji se iskazi ne slazu o vaznim ¢injenicama. Nije usvo-
jen niti dokazni prijedlog za provodenjem ocevida kako bi se utvrdilo je li svjedok Stevo Karanovi¢, s
mjesta na kojem se nalazio, mogao vidjeti osobe koje su zapalile njegovu kucu i kuéu Ive Karanoviéa.
No o potrebi je li bilo potrebno izvesti pojedini predlozeni dokaz, po Zalbi je u moguénosti odluciti
jedino Vrhovni sud RH.'?*

Glavna rasprava provedena je u neadekvatnim uvjetima - u sudnici koja se rekonstruira. Sud ne po-
sjeduje tehnicke uredaje za prijenos slike i tona. Prijedlozi za ispitivanjem svjedoka koji se nalaze na
podru¢jima susjednih drzava posredstvom video-konferencijske veze redovito se odbijaju.

13 Presuda K-44/09 od 23. travnja 2010., str. 21

137 Iskaz svjedoka Steve Karanovica razlikuje se od iskaza danog u istraznom postupku te u postupku protiv nepoznatog pocinitelja
Kir-816/08. Vijeée je odbilo predoditi iskaz svjedoka Karanovi¢a uz obrazlozenje da se radi o drugom kaznenom postupku.

13 VSRH, na sjednici zalbenog vije¢a odrzanoj 22. prosinca 2010., ukinuo je prvostupanjsku presudu.
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Postupak protiv opt. Bozidara VukusSi¢a za kazneno djelo ratnog
zloéina protiv civilnog stanovnistva’®

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Bozidar Vukusi¢

Vijele za ratne zlodine: Jadranka Biga Milutin, predsjednica Vijeca, sudac Dalibor Duki¢, ¢lan Vijeca, sudac Sanibor
Vuletin, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Emilijo Kalabri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sibeniku

Branitelj: odvjetnik Branimir Zmijanovi¢

Misljenje o provedenom prvostupanjskom postupku

Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku broj 25/10 od 22. rujna 2010. opt. Bozidar Vukusi¢ proglasen
je krivim za kazneno djelo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, ¢inje-
ni¢no opisano kako ga se tereti optuznicom ZDO u Sibeniku broj K-DO-16/10 od 15. stpnja 2010.
godine.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski je sud nasao utvrdenim da je opt. Vukusi¢ 29.
prosinca 1991. oko 13,00 sati u Dragisi¢ima, kao pripadnik 3. bojne 113. brigade Hrvatske vojske, dok
je zapovjednik Voda za specijalne namjene pri 3. satniji 3. bojne 113. brigade HV Nikola Rasi¢ zvani
»Zec“ obavljao razgovor s civilom Jovanom Ergi¢em na okolnosti njegovih saznanja o neprijateljskim
snagama, iz puskomitraljeza ispalio rafal od dvadesetak metaka u Jovana Ergic¢a, od ¢ega je ovaj na licu
mjesta preminuo. Optuzenik je osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od 9 godina.

U postupku je bilo nesporno da je optuzenik, u trenutku dok je Nikola Rasi¢ zvani ,,Zec” obavljao
razgovor s civilom Jovanom Ergi¢em, u Ergica iz puskomitraljeza ispalio rafal od dvadesetak metaka, od
dega je ovaj na mjestu preminuo. Navedenu radnju pocinjenja kaznenog djela optuzenik je, uostalom,
priznao.

Sud u presudi nije decidirano naveo sto je tijekom postupka bilo sporno, no to se moze is¢itati iz re-
¢enice koja slijedi nakon recenice u kojoj je navedeno $to je nesporno. Recenica glasi: ,,Sve naprijed
iznijeto priznaje opt. Bozidar Vukusi¢ branedi se da je postupao po zapovjedi komande 113. brigade,
koju zapovijed da su mu prenijeli sada pok. Ante Juri¢ev Marinéev zvani ,Boban®, kao i Nikola Rasi¢
zvani ,,Zec, koji mu je bio nadredeni zapovjednik.“

Sporno je bilo, dakle, je li opt. Vukusi¢, kako on to navodi u svojoj obrani, opisanu radnju pocinjenja
kaznenog djela pocinio postupajuéi po zapovjedi.

139 Postupak je pratila i izvjeStavala Martina Klekar.
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Optuzenik je u svojoj obrani tvrdio da je kazneno djelo pocinio po zapovjedi jednoga od zapovjednika
113. brigade, sada pok. Ante Juri¢eva Martinceva zvanoga ,Boban® te Nikole Rasi¢a zvanoga ,Zec”,
zapovjednika Voda za specijalne namjene pri 113. brigadi. Naveo je da mu je vojnik Ivica Mori¢ prenio
da je zapovijed komande da se civil ubije ,,ukoliko bude lagao“ pa da mu je on na to rekao da ée izvrsiti
tu zapovijed. Kao ocevica toga dogadaja optuzenik je naveo vojnika Ivicu Petric¢a. Takoder, tvrdio je da
ga je o citiranoj zapovijedi potom izvijestio i sam Ante Juricev Martinéev zvani ,Boban®, a isto tako i
Nikola Rasi¢ zvani ,,Zec”.

Sud je ovakvu obranu optuzenika smatrao neosnovanom i neprihvatljivom, u cijelosti suprotnu rezulta-
tima provedenog dokaznog postupka te usmjerenu na umanjenje stupnja kaznene odgovornosti.

Uporiste za takvo stajaliste Vijeée je pronaslo prvenstveno u iskazima sviedoka Nikole Rasiéa zvanoga
&
»Zec“, Marijana Zorice, Ante Buhe i Nevena Slavice.

Svjedok Nikola Rasi¢ je negirao izdavanje bilo kakve zapovijedi za ubojstvo Jovana Ergica, a isto tako
i da bi bilo kakvom konkludentnom radnjom optuzeniku dao zapovijed da puca i ubije navedenog
civila.

U navodima svjedoka Nevena Slavice, koji je tvrdio da je Rasi¢ bio izbezumljen, iznenaden i uzrujan
kada je vidio $to je optuzenik uéinio, sud je nasao potvrdu vjerodostojnosti iskaza svjedoka Rasica te
je zakljucio da se Rasi¢ ne bi tako ponasao kada bi bilo to¢no ono $to je u svojoj obrani naveo optuze-

nik.

Zakljucak da iz zapovjedniStva komande 113. brigade nije bila dana nikakva zapovijed za ubojstvo
civila Jovana Ergi¢a sud je izveo iz svjedocenja zapovjednika Ante Buhe, koji je tvrdio da je odmah po
saznanju za kriti¢ni dogadaj pozvao Vojnu policiju, koja je optuzenika odvela u zatvor.

Stajaliste da je obrana optuzenika nelogi¢na i neuvjerljiva sud temelji i na iskazu svjedoka Marijana
Zorice, koji je naveo da je odmah po rafalnoj paljbi i saznanju da je ubijen Jovan Ergi¢, drugoga civila,
koji je s pok. Ergi¢em i$a0 na podrudje pod kontrolom neprijatelja u Cistu Malu po tijelo poginuloga
hrvatskog branitelja i koji je takoder bio doveden na ispitivanje, odvezao njegovoj kudi u Gaceleze te
naredio osiguranje kude i sela od strane pripadnika 113. brigade.

Iz navedenog Vijece je zakljucilo da optuzenik ne govori istinu, jer bi u suprotnom ostalo upitno zbog
dega bi se zapovijed o kojoj govori optuzenik odnosila samo na jednoga civila, odnosno zbog ¢ega se ne
bi odnosila na obojicu civila.

Povrh navedenog, svjedoci Ivica Mori¢ i Ivica Petri¢ su iskazali da uopée nisu prisustvovali kriti¢cnom
dogadaju, odnosno da nisu bili na mjestu dogadaja i da nemaju osobnih saznanja o istome.

Analizirajuéi iskaze ostalih svjedoka — Dejana Birina, Stipe Gojevi¢a, Mirka Veleglavca, Ante Barese,
Marka Barese, Nevena Ivasa, Milija Milosa i Marija Barisi¢a — sud je naveo da isti nisu bili oc¢evici do-
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gadaja, nego da su naknadno iz pri¢a pok. ,Bobana“, Nikole Rasi¢a i drugih pripadnika HV-a saznali
da je opt. Vukusi¢ ubio civila Jovana Ergica.

U dijelu obrazloZenja koji se odnosi na odmjerenu kaznu sud je kao otegotne okolnosti naveo ¢injenicu
da je optuzenik u vise navrata osudivan te da je pok. Jovana Ergica ubio bez ikakvoga razloga i povoda,
i to nakon §to je ovaj 113. brigadi isporucio tijelo pok. hrvatskog branitelja s podru¢ja Ciste Male. Kao
olakotne okolnosti sud je uzeo u obzir da je optuzenik nositelj Spomenice Domovinskog rata te da se
tijekom glavne rasprave ispricao obitelji ubijenoga i izrazio Zaljenje i kajanje zbog pocinjenja kaznenog

djela.

Misljenja smo da je postupak korektno proveden, no ukazali bismo na dio rasprave u kojemu se okriv-
ljenik ocitovao o krivnji. Naime, izja$njavajudi se o tome kakav stav zauzima prema optuznici optuze-
nik je rekao: ,Osje¢am se krivim, ali ne u smislu...“, kada je prekinut od strane predsjednice Vijeca,
koja je zapisnicki konstatirala da je optuzenik ,,priznao krivnju djela“ te da se moze pristupiti iznosenju
obrane. No optuzenik i njegov branitelj tada su suglasno izjavili da ¢ée obranu ipak iznijeti na kraju
dokaznog postupka.

Takvo postupanje predsjednice Vijeca, ali i postupanje ostalih sudionika u postupku, ¢ija je reakcija u
tom trenutku izostala, nekorektno je prema optuzeniku, jer isti nisu ni pokusali utvrditi sto optuzenik
uistinu misli i kakav stav zauzima prema optuzbi. Naime, priznanje se ne moze dati pod uvjetom. Uko-
liko optuzenik izjavi da se osje¢a krivim, ali ne onako kako ga se tereti optuznicom, takvo se ocitovanje
ne moze smatrati priznanjem krivnje.




ZLOCIN U SLUNJSKOJ SELNICI

Ponovljeni postupak protiv optuzenih Miroslava Bijeli¢a, Save
Padezanina, Dure TepSi¢a i Rade BjeloSa za kazneno djelo rat-
nog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva'¥

Zupanijski sud u Karlovcu

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Miroslav Bijeli¢, Savo Padezanin, Puro Tepsi¢ i Rade Bjelos

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Jasminka Jerini¢ Musnjak, ¢lanica Vijeca,
sudac Marijan Janjac, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zdravko Car, zamjenik ZDO u Karlovcu

Branitelj: odvjetnik Stanislav Rozman, za opt. Bijeli¢a; odvjetnik Hrvoje Rozman, za opt. Padezanina; odvjetnik Da-
vor Bartolac, za opt. Tepsic¢a; odvjetnica Sanda Klicari¢, za opt. Bjelosa

Misljenje nakon provedenog ponovljenog postupka

Ponovljeni prvostupanjski postupak proveden je u odsutnosti okrivljenih Miroslava Bijeli¢a, Save Pade-
zanina, Dure Tepsica i Rade Bjelosa.'"!

Sud je na temelju rezultata dokaznog postupka utvrdio da su Bijeli¢, Padezanin i Tepsi¢ krivi za ka-
zneno djelo koje im se stavlja na teret, no utvrdenjem krivnje, bez iznosenja obrane optuzenika, ali i
bez stvarnog kaznjavanja pocinitelja, ne postize se pravda, kako za okrivljenike, tako i za o$te¢enike i
drus$tvo u ¢jelini. Kako bi se navedeno postiglo, nuzno je dostaviti materijale iz ovoga predmeta pravo-
sudnim tijelima drzava u kojima se okrivljenici nalaze.

Ponovljeni postupak protiv II. opt. Bijeli¢a, III. opt. Padezanina, IV. opt. Tepsica i V. opt. Bjelosa pro-
veden je temeljem optuznice ZDO u Karlovcu br. KT-6/96 od 29. velja¢e 1996. godine. Optuzenike
se tereti da su kao pripadnici postrojbi tzv. SAO Krajine u svibnju 1992. izvr$avajudi zapovijed nepo-
stednog zapovjednika Rade Pelesa lisili Zivota Josipa Obranoviéa i time po¢inili kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Na raspravi je ispitano troje svjedoka, proditani su iskazi dvoje svjedoka te su izvedeni materijalni do-
kazi.

140 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Maja Kovacevi¢ Boskovi¢.

1 Prvotni postupak voden je protiv petorice optuZenika, ¢etvorice navedenih te prvooptuzenog Rade Pelesa. Sudenju je bio na-

zo¢an samo prvooptuzenik. Dana 27. studenoga 1996. sva petorica su proglaseni krivima i osudeni na po deset godina zatvora. No
Vrhovni sud RH u ozujku 1997. je ukinuo prvostupanjsku presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, jer je sud
prvog stupnja na jednom rocistu glavne rasprave ispitivao svjedoke bez prisustva branitelja II. do IV. optuzenih. Ponovljeni kazneni
postupak proveden je samo protiv prisutnog Pelesa. On je 16. ozujka 1999. proglasen krivim i osuden na 12 godina zatvora. VSRH
je kasnije preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni te opt. Pelesa osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Kaznu
je u meduvremenu i odsluzZio.




Misljenja o postupcima koje smo pratili

Vijeée za ratne zlocine Zupanijskog suda u Karlovcu 29. lipnja 2010. donijelo je presudu kojom je
Bijeli¢a, Padezanina i Tep$ica proglasio krivima i osudilo na kazne zatvora u trajanju od 10 godina, dok
je Radu Bjelosa oslobodio od optuzbe.

Sud je svoju odluku o krivnji optuzenika utemeljio prvenstveno na “Izvjestaju o vanrednom dogada-
ju®, iz kojeg proizlazi da su pok. Josipa Obranovi¢a ubili navedeni optuzenici, da pok. Obranovi¢ nije
ubijen prilikom sukoba ili pruzanja otpora ve¢ samo zbog ¢injenice $to je htio pobjedi s okupiranog
podrugdja te kako su vojnici (okrivljenici u ovome postupku) iz svog oruzja u pok. Obranovi¢a ispalili
po jedan pojedina¢ni hitac, uslijed ¢ega je pok. Obranovi¢ preminuo.

Vjerodostojnost navedenog Izvjestaja sud potkrepljuje i iskazima pojedinih svjedoka, koji su izjavili da
su upravo okrivljenike vidjeli kako vode pok. Obranovi¢a prema Kupi, nakon ¢ega se ¢uo pucanj.

No u odnosu na Radu Bjelosa, kojeg se kao petooptuzenog tereti za supocinjenje ovog kaznenog djela,
sud nije utvrdio krivnju pa ga je oslobodio od optuzbe. Naime, tijekom postupka izveden je dokaz —
uvid u izvjesée PU karlovacke od 17. svibnja 2010. godine, iz kojeg proizlazi da osoba Rade Bjelos, sa
osobnim podacima iz optuznog akta, nije evidentirana od strane PU karlovacke niti je Zivjela na tom
podrudju. U evidenciji PU karlovacke zabiljezena je osoba istog imena i prezimena, no rodena 1967., a
ne 1952. godine, kako je navedeno u optuznici. Iz iskaza Rade Pelesa, saslusanog kao svjedoka, proizlazi
da je Rade Bjelos osoba tek koju godinu starija od ostalih okrivljenika, rodenih 1972. 1 1973. godine.

S obzirom da je drzavni odvjetnik strana u postupku koja odreduje predmet rasprave - objektivni
(¢injeni¢ni) i subjektivni identitet optuzbe (osobe uz koje su vezani i njihovi osobni podaci), a kako
tijekom postupka nije odustao od optuzbe protiv opt. Bjelosa, sud je u odnosu na njega donio osloba-
daju¢u presudu. U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da u pogledu subjektivnog identiteta izmedu
optuzbe i presude ne postoji istovjetnost.'*?

142 Clankom 350. ZKP-a propisano je da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet

optuzbe.



IZJAVE

1IZJAVE

Izjava za javnost povodom presude Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske u predmetu protiv optuzenoga B. Glavasa i ostalih za ratni
zloc¢in nad srpskim civilima poc¢injen u Osijeku 1991. godine

Pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske su, nakon 19 godina od po¢injenja zlo-
¢ina, van razumne sumnje ¢injeni¢no utvrdeni ratni zlo¢ini poéinjeni nad srpskim civilima u Osijeku
1991. godine. Ta presuda kona¢no prekida negiranje zlocina, ukida sintagmu da su se u ratnom Osi-
jeku 1991. godine dogodili ,,tzv. zlo¢ini®, a Zrtve vise nisu ,tzv. zrtve® koje su dobile ono $to su trazile,
imenuje pocinitelje i objelodanjuje namjeru i okrutnost zlo¢ina — nacin na koji su Zrtve zlostavljane,
mucene i ubijene, ili su pukim slu¢ajem prezivjele. Visina kazni je po nasem misljenju neprimjerena
tezini zlo¢ina i u odnosu na dosadasnju praksu sudenja za ratne zlo¢ine u Republici Hrvatskoj.'*

Naime, istom presudom su svim optuzenicima ublaZene kazne na temelju rezoniranja Vrhovnog suda
o olakotnim okolnostima koje, po nasem misljenju, relativiziraju zlo¢in, pa ¢ak i opravdavaju zlodin i
time slijede razmisljanja naSeg pravosuda iz devedesetih da hrvatski vojnik u obrambenom ratu ne moze
pociniti ratni zlo¢in. Posebno zabrinjava $to ovakvom presudom i obrazlozenjem olakotnih okolnosti,
kao i presudama Vrhovnog suda u predmetu zlo¢ina u Medackom dzepu i u predmetu za zlo¢in na Ko-
ranskom mostu, Vrhovni sud Republike Hrvatske stvara pravosudnu praksu koja ne pridonosi prihva-
¢anju odgovornosti za ucinjene zlo¢ine ve¢ ih opravdava na nacin istovjetan prevladavajuéem javnom
mnijenju (da se, istina, radi o zlo¢inu, no da su bila ,takva vremena®), a ujedno se moze tumaciti kao
etnicka pristranost u sudenjima za ratne zlo¢ine.

Naime, Vrhovni sud, po nasem misljenju pravilno, zaklju¢uje da se u odnosu na prvooptuzenoga B.
Glavasa u slucajevima ,garaza® i ,selotejp radi o jednom produljenom kaznenom djelu, podinjenom
s dva oblika izvr$enja, jedno pocinjeno necinjenjem, a drugo ¢injenjem, u vremenskom kontinuitetu
(od srpnja do prosinca 1991. godine), u istoj situaciji, koriste¢i isto svojstvo i iste okolnosti koje su bile
motivom za ¢injenje tih zlo¢ina.

lako Vrhovni sud, dakle, utvrduje da su zlo¢ini u Osijeku zapoceli prije pada Vukovara, pri ublazavanju
kazne svim optuzenicima kao olakotne okolnosti vrednuje ¢injenicu da su zlo¢ini pocinjeni u stude-
nom i prosincu pocinjeni u najtezim trenucima za opstanak Republike Hrvatske, u situaciji panike i

145 Primjerice: opt. EM. za zlo&in protiv civilnog stanovnistva po¢injen u Cepinu u kome je ubijeno 8 osoba osuden je na kaznu
zatvora od 15 godina; opt. T.M. i ostali za zlo¢in pocinjen u Cerni u kome je ubijena ¢etvero¢lana obitelj (dvoje malodobne djece)
osudeni su na kazne zatvora od po 15, 12, 8 i 7 godina zatvora; opt. D.D. je za zlo¢in u Ravnom Ras¢u pravomo¢no osuden na
kaznu zatvora od 12 godina za ratni zlo¢in nad civilnim stanovni§tvom u kome je ubijena 1 osoba; opt. S.P. je za zlocin protiv
civilnog stanovnistva i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, u kome je od ozljeda preminula 1 osoba, a zlostavljani su civili i ratni
zarobljenici osuden na 8 godina zatvora; opt. J.V. je za zlo¢in protiv civilnog stanovni§tva po¢injen u Borovu Selu (fizi¢cki maltretirao
dva civila, bez smrtnih posljedica) osuden na 6 godina zatvora.




straha, nakon pada Vukovara te da je rije¢ o svojevrsnom ,situacijskom deliktu specificnom za ratno
stanje u kojem se nasla Republika Hrvatska.

Misljenja smo da je neprihvatljivo da zlo¢in u Osijeku bude pravdan ,cijevima uperenima u Osijek i
panikom i strahom gradana Osijeka nakon pada Vukovara. U trenucima panike i straha zapovjednici,
bilo vojni bilo civilni, imaju jo$ ve¢u odgovornost za svoje postupke, pa bi im se to moglo uzeti i kao
otegotna okolnost. Teza Vrhovnog suda o “situacijskom deliktu” je opasna jer umanjuje odgovornost
hrvatskih vojnika i policajaca u slucaju poéinjenja ratnog zlo¢ina protiv civila, zarobljenika i ranjenika
zbog situacije opasnosti u kojoj se RH nalazila. U odnosu na predmetni zlo¢in je tek neprimjenjiva jer
je dio optuzenika, kako je sam sud utvrdio, bio dio tajne skupine koja je u konspiraciji tijekom duzeg
vremenskog razdoblja radila zlo¢ine.

Posebno isticemo kako privodenje, mucenje i ubijanje nevinih civila u Osijeku nema nikakve uzro¢no-
posljedi¢ne veze s nevinim Zrtvama u Vukovaru. Naime, prosto je ironi¢no da se s najvise pravosudne
instance zlo¢ini opravdavaju nevinim Zrtvama zlo¢ina u Vukovaru, a da se ne ¢ini dovoljno da se zlodini
pocinjeni u Vukovaru i ostalim mjestima ne istraze i sankcioniraju.'*

Takoder, smatramo da posebne zasluge u Domovinskom ratu, kao niti ¢in u vojsci ili status ¢asnika/ce
ili docasnika/ce, ne bi trebalo vrednovati kao olakotnu okolnost. Sve navedeno obvezuje na uzornost,
visoku svijest o potrebi poznavanja i postivanja odredbi medunarodnog humanitarnog i ratnog prava,
$to je u konkretnom slu¢aju i kod konkretnih optuzenika izostalo. Stovise, postoji zakonska osnova na
temelju ¢lanka 36. Zakona o odlikovanjima i priznanjima Republike Hrvatske da se poéiniteljima ovog
zlo¢ina oduzmu odlikovanja $to su kao nositelji tih odlikovanja postupali protivno pravnom poretku i
moralnim zasadama RH.

Nadalje, nije prihvatljiva argumentacija kojom je Vrhovni sud opt. Gordani Geto$ Magdi¢ i opt. Zdrav-
ku Dragi¢u posebno vrednovao doprinos razotkrivanja kaznenih djela, a glede utvrdivanja kaznene od-
govornosti u odnosu na opt. Branimira Glavasa, opt. Ivicu Krnjaka i opt. Gordanu Geto$ Magdi¢, ne
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su ovi optuzenici iznose¢i obranu na glavnoj raspravi opovrgnuli tvrdnje
dane u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka navodeéi da su im policijski djelatnici iznudili
priznanje zlostavljajudi ih i ucjenjujudi ih.

Pitamo se kako to da Vrhovni sud pri odmjeravanju kazne prvooptuzenome Branimiru Glavasu nije
uzeo u obzir okolnosti koje se ticu li¢nosti pocinitelja izvan konteksta djela, odnosno da se, kao zastu-
pnik u Hrvatskom saboru nije odazvao sudu nego se nalazi u bijegu.

Osijek, Zagreb, 6. kolovoza 2010. godine

14 Primjerice, u optuznici ZDO iz Vukovara, br. KDO-K-41/99, od 24. prosinca 2002. godine, protiv opt. Veljka Kadijevica i dr.
zbog krivi¢nih djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, ratnog zlo¢ina protiv bolesnika i ranjenika i ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika je kao vrijeme pocinjenja zlo¢ina na Ov¢ari naveden 18. studeni 1991. godine, unato¢ tome §to je na Meduna-
rodnom kriviénom sudu za biv$u Jugoslaviju u Den Haagu i Visem sudu u Beogradu, gdje su se vodili kazneni postupci za zlo¢in

na Ov¢ari, utvrdeno da je zlo¢in pocinjen 20/21. studenoga.



IZJAVE

Izjava povodom otkrivanja novog spomenika zrtvama zlo€ina u
Varivodama

Ove godine obiljezavamo 15 godina od masakra u Varivodama, kada su u no¢i 28. rujna 1995. pri-
padnici Hrvatske vojske ubili starosjedioce srpske nacionalnosti i to gotovo dva mjeseca nakon pre-
kida ratnih djelovanja tijekom Vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“. Brutalno i bez povoda smaknuto je
devetoro osoba, od kojih je najmlada imala 60, a najstarija 85 godina.

Povodom svecanog otkrivanja novog spomenika i komemoracije Zrtvama zlo¢ina u Varivodama ovog
utorka, 5. listopada 2010., podsjeamo sve relevantne vladine institucije na neizvr$enu obvezu otkri-
vanja i procesuiranja pocinitelja ratnog zloc¢ina u Varivodama te obvezu osiguravanja obestecenja i

priznanja njihovih gubitaka.

Documenta - Centar za suo¢avanje s prosloséu, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek i Gra-
danski odbor za ljudska prava pozdravljaju inicijativu otkrivanja novog spomenika Zrtvama zlo¢ina u
Varivodama u Zelji da, kao i sva ostala mjesta razaranja, zatvaranja i ubijanja neduznih civila, postanu
mjesta sjecanja i paméenja koja e poslati jasnu poruku osude zla i zlo¢ina.

U sredi$tu Varivoda, sela koje je prije rata imalo gotovo 500 stanovnika, a danas ih je svega nekoliko de-
setaka, do travnja ove godine stajala je skromna ploc¢a na kojoj se nalazio popis ubijenih zrtava. Drveni
krst, podignut njima u spomen, vandalski je oskvrnut 23. travnja ove godine.

Zrtve zlo¢ina u Varivodama: Jovan Beri¢, Marko Beri¢, Milka Beri¢, Radivoj Beri¢, Marija Beri¢, Du-
san Duki¢, Jovo Beri¢, Spiro Beri¢ i Mirko Pokrajac izre$etani su mecima, uglavnom na pragovima
vlastitih domova.

Njihova tijela su sahranjena u masovnu grobnicu u Kninu, nisu prikupljeni svi dokazi, nije provedeno
kvalitetno balisti¢ko vjestacenje. Svaki dokument, svjedocanstvo, izjava i svaki raspolozivi podatak na-
vode da je taj ratni zlo¢in izvrSen na izrazito okrutan nacin. Za zlo¢in se sumnjicilo ¢etvoricu pripadni-
ka hrvatskih redarstvenih snaga, no nakon postupka pred Zupanijskim sudom u Zadru te ponovljenog
sudenja na Zupanijskom sudu u Sibeniku, kazneni postupak je obustavljen zbog nedostatka dokaza,
¢ime je istraga vracena na pocetak, protiv nepoznatih pocinitelja. Niti osam godina nakon zavr$enog
postupka pred $ibenskim sudom nema novih saznanja te nije zapodet progon pocinitelja tog zlod¢ina.
Obitelji Zrtava, trazeéi zadovoljstinu od Republike Hrvatske na op¢inskim sudovima i Zupanijskim
sudovima, dozivjele su nove udarce pravosuda koje je njihove tuzbe odbilo te im dosudilo naplatu
parni¢nih troskova. Jovanu Beri¢u, sinu ubijenih iz Varivoda je dosudeno placanje parni¢nih troskova
u iznosu od ¢ak 54.000 kuna.

I ovom prilikom Zelimo izraziti solidarnost s obiteljima Zrtava i jo$ jednom upozoriti na pomanjkanje
suosjeéanja prema zZrtvama iz drugih etnickih zajednica. Drago nam je da svojim dolaskom Predsjed-
nik Republike Hrvatske pokazuje jasan stav prema zlo¢inu te pozivamo pravosude na djelovanje.




Izjava za medije povodom presude iupanijskog suda u Sisku za
zlocin u Novskoj

Ovim putem zelimo skrenuti paznju javnosti na nepravdu, ponovo potvrdenu presudom Zupanijskog
suda u Sisku od 19. studenoga 2010. godine kojom je odbijena optuznica za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva u odnosu na &etvoricu pripadnika Hrvatske vojske: Zeljka Belinu, Dejana Mili¢a, Ivana
Grgica i Zdravka Pleseca.

Rije¢ je o zlo¢inu koji se dogodio u no¢i 18. prosinca 1991. godine, u Novskoj, u kojem su u obiteljskoj
ku¢i Petra Mileusni¢a mucki ubijene njegova supruga Vera, kéi Goranka i susjeda Blazenka Slabak, a
sam Petar Mileusni¢ je preZivio zlostavljanje i propucavanje glave i vrata. Postupak koji se 1992. godi-
ne vodio pred Vojnim sudom u Zagrebu obustavljen je jer su pocinitelji amnestirani skandaloznom i
potpuno neosnovanom primjenom Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupaka za kriviéna djela
polinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.

U kaznenom postupku koji se ove, 2010. godine, vodio pred Zupanijskim sudom u Sisku, sudsko
vije¢e pod predsjedanjem sutkinje Snjezane Mrkoci, donijelo je odbijaju¢u presudu temeljem ¢l. 353.
toc¢ke 5. Zakona o kaznenom postupku, smatrajudi da se radi o presudenoj stvari i da optuznicu treba
odbiti, budué¢i da je protiv optuzenika za isto djelo rjeSenjem o obustavi temeljem gore navedenog Za-
kona o oprostu postupak ve¢ ranije pravomo¢no obustavljen.

Optuzenicima je ujedno ukinut pritvor te su pusteni na slobodu.

Treba naglasiti da se ovdje radi o formalnoj presudi, a ne o presudi kojom se ulazi u meritum i odlu¢uje
o krivnji optuzenika. Stoga su neistiniti svi medijski napisi o ovom slucaju koji su prenijeli insinuaciju
novinara Vecernjeg lista Zdravka Strizica, koji je pratio sudenje i u svom ¢lanku napisao da je sutkinja
izjavila: “Zlo¢in u Novskoj se stvarno dogodio, ali nema dokaza da ste to vi ué¢inili”. Sutkinja nije izre-
kla te rijeci jer sud niti nije zauzimao stav o meritumu stvari. Iz provedenog dokaznog postupka se po
nasem misljenju moglo zakljuditi upravo suprotno: da su cetvorica optuzenika uistinu i odgovorni za
ratni zlo¢in koji im se stavljao na teret. Smatramo da je ovakvo pisanje tendenciozno i da se njime u
javnosti pokusava stvoriti pogresna slika da su optuzenici, u vrijeme pocinjenja djela hrvatski vojnici,
oslobodeni jer im nije dokazana krivnja za ubojstvo civila.

Treba naglasiti da se ovdje radi o formalnoj presudi, a ne o presudi kojom se ulazi u meritum i odlu¢uje
o krivnji optuzenika. Stoga su neistiniti svi medijski napisi o ovom slucaju koji su prenijeli insinuaciju
novinara Vecernjeg lista Zdravka Strizica, koji je pratio sudenje i u svom ¢lanku napisao: “Zlocin u
Novskoj se stvarno dogodio, ali nema dokaza da ste to vi ucinili”.

Ovakva presuda ostaje izvan okvira predmeta optuzbe, na eksternom, formalnom pitanju i izrazava
postojanje zapreke da se odlu¢i o osnovanosti optuzbe, zbog ¢ega se postupak obustavlja. Dakle, rije¢
je o svojevrsnom obustavljanju postupka presudom i to nakon $to je zapocela glavna rasprava. Stoga je
doista nerazumljivo zasto je Vije¢e uopée, u cijelosti provelo dokazni postupak (provedeno je balisticko
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vjestacenje, dopunsko sudsko-medicinsko vjestadenje te psihijatrijsko vjestacenje 1. opt. Zeljka Beline,
saslusani su i svjedoci, izmedu ostalih, i svjedok-o$te¢enik Petar Mileusni¢) pa tek nakon toga donijelo
presudu utemeljenu na procesnoj smetnji koja je, ukoliko je priznamo, egzistirala od samog pocetka
glavne rasprave, kada je ve¢ mogla biti donesena odbijaju¢a presuda. Ipak pravomoc¢nost optuznice,
koju je potvrdilo izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Sisku odlu¢ujuéi o prigovoru optuzenika
ukazuje na stav da procesne zapreke vodenju ovog postupka nije bilo.

Dopus$tamo da sudac ili sutkinja imaju dogmati¢no, formalisticko, konzervativno pravno stajaliste u
pogledu presudene stvari i da zastupaju odrzivo misljenje da se ne mogu ponovnim sudenjem ispravljati
sramotne pogreske hrvatskog pravosuda iz 90-ih godina. No ista sutkinja u takvom stavu nije dosljedna
te u pravno i ¢injeni¢no komplementarnom predmetu zloc¢ina u Novskoj, u kojem su mucki ubijeni
Ljuban Vuji¢, Mihajlo Seatovié, Sajka i MiSo Raskovié, zauzima upravo suprotan stav da se ne radi o
presudenoj stvari i donosi osudujuéu presudu u odnosu na prvooptuzenoga Damira Vidu Raguza.

Podsje¢amo na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske da “donosenje rjesenja o obustavi
kaznenog postupka zbog kaznenog djela iz ¢l. 35. st. 2. toé. 4. KZRH (tesko ubojstvo) za isti dogadaj,
ne iskljucuje moguénost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka protiv pojedinih osoba za kazneno
djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva”.

Krajnje smo kriti¢ni $to je pri obrazlozenju ove presude, utemeljene iskljucivo na formalno-pravnim
razlozima, izostala jasna osuda ovog kaznenog djela za radnje koje su okrivljenici nesporno pocinili, a
neki od njih i priznali u tijeku postupka.

Sutkinja je propustila izraziti Zaljenje $to iz formalnih razloga izri¢e odbijaju¢u presudu i optuzenicima
jasno dati do znanja da je iz rezultata dokaznog postupka nedvojbeno utvrdeno pocinjenje teskog rat-
nog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva za koji zbog praznina u zakonskoj normativi neée biti kaznjeni.
To je najmanje $to Zrtve i javnost trebaju dobiti od, na pravednosti utemeljenog, sudskog postupka.

Umjesto toga predsjednica Vijeca je obrazlazuéi presudu rekla: “Zalosno je da sudovi moraju suditi
hrvatske vojnike za ono za $to smo naviknuli da je ¢inila suprotna strana, pogotovo u vrijeme kad smo
svi palili svije¢e za Vukovar”.

Bududi da ova presuda nije pravomoéna i da ¢e Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku uloiti zalbu
nakon $to dobije pisani otpravak presude, ostaje nam se nadati da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske
biti dosljedan u svome tumacenju da se u ovom predmetu ne radi o presudenoj stvari te stoga ukinuti
spornu presudu i omoguciti da se pocinitelji ratnog zloc¢ina primjereno kazne.




Otvoreno pismo povodom odluke 2albenog vijeéa MKSJ u vezi
majora Veselina Sljivanc¢anina

Osijek, Zagreb, 11. sije¢nja 2011.
Ur. br. 4-2011

Cijenjeni gospodine Bramertz,
Cijenjeni gospodine Baji¢,
Cijenjeni gospodine Vuk¢evié,

Da ¢e se zlocin na Ovéari dogoditi znali su svi koji su ga mogli i trebali sprijeciti — predaja zarobljenika
pripadnicima TO bila je, zapravo, odluka da se zlo¢in dopusti! Na to ukazuje niz iskaza svjedoka tije-
kom sudenja u predmetu Ovéara pred Vije¢em za ratne zlo¢ine u Beogradu i nepravomo¢no okoncanim
postupkom pred Zupanijskim sudom u Vukovaru. Cini se, Zalbeno vije¢e Medunarodnog kaznenog
suda s time nije bilo detaljno upoznato. Oc¢ekujemo od Tuzilastva Medunarodnog kaznenog suda za
biv$u Jugoslaviju, Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hr-
vatske da suraduju kako bi istrazili i procesuirali odgovorne po zapovjednoj i garantnoj odgovornosti.

Zalbeno vije¢e MKSJ-a je revidiralo presudu protiv Veselina Sljivan¢anina oslobodivsi ga kaznene od-
govornosti za pomaganje ubojstva 194 zarobljenika iz vukovarske bolnice 1991. godine na temelju
iskaza samo jednog svjedoka ¢ija nepristranost nije uvjerljiva i ne uzevsi u obzir okolnosti u kojima je
zlo¢in pocinjen. Time je, po nasem misljenju, standard presudivanja izgubio na objektivnosti i jacini,
a izre¢ena presuda na vjerodostojnosti. Zabrinuti smo da bi ova presuda mogla postati preprekom za
procesuiranje odgovornih za zlodin na Ovéari po garantnoj i zapovjednoj odgovornosti. Naime, bez
procesuiranja odgovornih po zapovjednoj i garantnoj odgovornosti neée biti osigurana pravda za zrtve,
pravosudna istina o zlo¢inu ¢e biti “krnja”, a izostat ¢e i preventivni u¢inak na o¢ekivano jacanje svijesti
o potrebi postivanja medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim sukobima.

Drzimo kako Zalbeno vijeée MKS]-a nije bilo detaljnije upoznato sa iskazima niza svjedoka (posebno
pripadnika JNA'®) tijekom sudenja u predmetu Ovéara protiv Miroljuba Vujovi¢a i ostalih neposrednih
izvrsitelja zloc¢ina koje je pravomo¢no okoncano pred Vije¢em za ratne zlocine u Beogradu kao ni s
nepravomo¢no okonéanim postupkom pred Zupanijskim sudom u Vukovaru za zlo¢in u vukovarskoj
bolnici. Iz iskaza tih svjedoka moguée je zakljucéiti da je donesena politicka odluka (na sastanku ,,Vlade
SAO Krajine“ u ,,Veleprometu®, dana 20. studenoga 1991. godine je formalizirana), a na temelju nje
donesene su i vojne zapovjedi, da se zarobljenici iz vukovarske bolnice predaju pripadnicima TO i pa-

%5 Kao svjedoci ispitani su nacelnik Staba Gardijske brigade JNA, potpukovnik Miodrag Pani¢; nacelnik Uprave za bezbednost
JNA, general Aleksandar Vasiljevi¢; komandant 80. Motorizovane brigade, potpukovnik Milorad Vojinovi¢; zamjenik majora Slji-
vancanina, major Ljubisa Vukasinovi¢; referent u Sluzbi bezbednosti Gardijske brigade, kapetan Borée Karanfilov; nacelnik bez-
bednosti 80. Motorizovane brigade, kapetan Dragi Vukosavljevi¢, kome je nadredeni bio major Sljivanéanin; komandir ¢ete vojne

policije 80. Motorizovane brigade, kapetan Dragan Vezmarovi¢, i drugi bivsi oficiri i pripadnici JNA.
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ravojne grupe Leve supoderice. Odluke su donesene kako bi bio sprijecen tezi sukob izmedu pripadnika
postrojbe JNA, koja je bila zaduZena za sigurnost zarobljenika, i pripadnika TO, koji su zahtijevali da
im se zarobljenici predaju kako bi im ,sudili®. Iskazi i najnize rangiranih vojnika na sudu u Beogradu
jasno ukazuju da su svi znali da je predaja zarobljenika pripadnicima TO zapravo bila odluka kojom
se dopustila odmazda nad njima. Sam major Veselin Sljivanéanin je, prema iskazu jednog svjedoka'®,
provodedi trijazu zarobljenika u vukovarskoj bolnici izjavio da ¢e ranjenici i medicinsko osoblje biti
prevezeni u Hrvatsku, dok ¢e se suditi onima koji su sudjelovali u borbama. Proizlazi da je znao za $to
vrsi trijazu — za prijeki sud, za osvetnicki pohod. Tu je, po nasem misljenju, temelj njegove odgovor-
nosti i trazimo da Tuziteljstvo MKS] pokrene postupak pred Zalbenim vijeéem MKS] pozivajuéi se na
sviedo¢enja pred Vije¢em za ratne zlo¢ine u Beogradu i pred Zupanijskim sudom u Vukovaru.

Upozoravamo i na odgovornost nacionalnih pravosuda za procesuiranje odgovornih po zapovjednoj
odgovornosti. Tuzila$tvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije pozivamo da na temelju ve¢ izvedenih do-
kaza tijekom sudenja u predmetu zlocin na Ovéari protiv neposrednih pocinitelja pred Vije¢em za ratne
zlo¢ine u Beogradu zatrazi provodenje istrage protiv pripadnika JNA koji su znali i stoga podrzavali
i pomagali ubojstva zarobljenika na Ov¢ari. Drzavno odvjetnis$tvo Republike Hrvatske pozivamo da
revidira, popravi i poja¢a optuznicu koju je prije viSe godina podiglo protiv Veljka Kadijevi¢a i Blagoja
Adzica.

Kako je svaka vojska organizirana na nacelu subordinacije nevjerojatno je da je Mile Mrksi¢ sam donio
odluku da se osobe iz bolnice u Vukovaru predaju lokalnim vlastima, smatramo da je ta odluka morala
biti donesena u vrhu bivse JNA.

U nastavku navodimo koji su iskazi iz do sada provedenih sudskih postupaka, po nasem misljenju,
indicije za istrazivanje odgovornosti zapovjednika za zloéin na Ovéari jer ukazuju da su o sudbini osoba
odvezenih iz bolnice u Vukovaru znali i/ili morali znati kako najvisi vrth JNA tako i njima podredeni
oficiri, uklju¢ujudi Veselina Sljivanéanina:

i) Grupa starje$ina bivse JNA, obavje$tajaca, koji su u logoru Begejci radili kao istrazitelji od listopada
1991. godine, su jo$ prije 19. studenoga upuceni u Vukovar da bi obavili ,trijazu ili razvrstavanje
ratnih zarobljenika na Veleprometu i u bolnici. O tome u svom iskazu pred Vije¢em za ratne zlo¢ine
u Beogradu govori svjedok Bogdan Vuji¢, navode¢i Branka Koricu, Kijanovica, sebe i jo$ neke u toj
grupi. Organizacija trijaze je dogovorena u Negoslavcima na zapovjednom mjestu Gardijske brigade,
postojao je plan trijaze u bolnici za §to je bio zaduzen Veselin Sljivancanin.

ii) Spisak osoba zatecenih u bolnici u Vukovaru izradila je bivsa JNA odmah po ulasku u bolnicu dana
19. studenoga 1991. godine. O tome svjedoci Ljiljana Mandi¢ u kaznenom postupku protiv opt.
Bogdana Kuzmiéa za zlo¢in u vukovarskoj bolnici koji je nepravomoéno zavrsen na Zupanijskom
sudu u Vukovaru (svjedokinja je izjavila da je 20. studenoga 1991. godine rekla majoru Veselinu
Sljivan¢aninu da je njezinog supruga Marka Mandic¢a odveo Bogdan Kuzmi¢, nakon &ega je kod

16 Svjedok Nikola Dukié.




vojnika, koji je bio u pratnji Veselina Sljivanéanina, vidjela spisak imena, na 16. ili 17. mjestu je bilo

ime njezina supruga).

iii) Svjedoci na sudenju neposrednim pociniteljima zlo¢ina na Ov¢ari pred Vije¢em za ratne zlocine u
Beogradu, oficiri bivse JNA, su rekli da je bivsa JNA u bolnicu usla 19. studenoga 1991. godine,
da su imali informaciju da su se hrvatski vojnici povukli u bolnicu i preobukli u civile i stavili na
sebe zavoje i gips, te da su im u prepoznavanju tko je civil, a tko vojnik pomagali lokalni ljudi iz
Vukovara. U nepravomo¢no zavi$enom postupku za zlo¢in u bolnici u Vukovaru svjedoci su iska-
zivali 0 odvodenju osoba iz bolnice. Rec¢eno je da je Bogdan Kuzmi¢, u pratnji vojnika bivie JNA
i$ao kroz bolnicu i prepoznavao osobe. Marka Mandi¢a, Branka Lukendu, Tomislava Hegedusa je
osobno odveo i do danas nisu nadeni, vode se na popisu osoba odvedenih iz vukovarske bolnice na
Ovcaru. Optuzeni Kuzmi¢ je viden kraj Martina Dosena i Stanka Duvnjaka (tijelo identificirano
na masovnoj grobnici Grabovo). Dakle, JNA je imala apsolutnu vlast nad zarobljenim osobama iz
bolnice. Veselin Sljivancanin je bio zaduZen za trijazu 20. studenoga 1991. godine, koja je radena,
odito, po spiskovima iz prethodnog dana. Nisu jasni kriteriji po kojima je radena trijaza, s obzirom
da je medu osobama odvezenim na Ovcaru bilo i Zena, civila, novinara.

iv) Da je JNA znala $to se dogada na Ov¢ari i da nikakav sud u Vukovaru nije ustrojen proizlazi iz iskaza
pred Vije¢em za ratne zlo¢ine u Beogradu saslusanih visokih oficira bivSe JNA (zapovjednika 80.
motorizirane brigade bivse JNA iz Kragujevca i njegova zamjenika, zapovjednika ¢ete vojne policije
80. motorizirane brigade bivse JNA, zapovjednika lakog artiljerijsko raketnog bataljuna u sastavu
80. motorizirane brigade iz Kragujevca).

v) Gardijska brigada bivse JNA u Vukovaru ostaje do 24. studenoga 1991. godine, dakle, u Vukovaru
je u kriti¢no vrijeme zlo¢ina na Ov¢ari bila vojna vlast biv§e JNA predstavljena u Gardijskoj brigadi
&ji zapovijednik je Mile Mrksi¢, njegov zamjenik je Miodrag Pani¢. Veselin Sljivanéanin bio je za-
duzen za trijazu u bolnici. Od njemu podredenih oficira je dobivao informacije $to se dogadalo sa
zarobljenicima u vojarni (napadi na autobuse, pokusaji izvlacenja zarobljenika iz autobusa), $to se
dogadalo u hangaru (premladivanje zarobljenika, odvozenje u nepoznatom smjeru — Grabovu), kao
i za sam zlo¢in ubojstva na masovnoj grobnici (iskaz zapovjednika 80. motorizirane brigade iz Kra-
gujevca koji je pred Vijedem za ratne zloc¢ine u Beogradu rekao da je odmah sutradan ¢uo za izvr$eno
ubojstvo zarobljenika na svom zapovjednom mjestu, a i sam je bio nazo¢an na Ov¢ari i vidio da se
zlostavlja zarobljenike).

vi) Dana 21. studenoga 1991. godine Miodrag Pani¢, Miroljub Vujovi¢ (zapovjednik TO Vukovar) i
jos$ neki visoki oficiri bivse JNA otisli su na prijem kod Veljka Kadijevi¢a i, unato¢ ¢injenici da je
prethodne veceri ubijeno preko 200 osoba iz bolnice, Veljko Kadijevi¢ i vojni vrh bivse JNA dijele

im pohvale i priznanja.

Pozivamo nadlezna tuziteljstva da ucine sve u njihovoj mo¢i kako bi zapovjednici odgovarali za poci-
njeni zlo¢in na Ov¢ari.



ili po zahtjevu za zastitu zakonitosti

Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

a) Obnovljeni po zahtjevu Drzavnog odvjetnistva za obnovom

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijece

ZLOCIN U SELU PECKI - ZASEOKU
BJELOVEC

Nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe 7. sije¢nja 2010.
obustavljen je kazneni postupak.

Prethodno je VSRH utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonito-
sti osnovan i da je pravomocnom presudom Okruznog suda u
Sisku br. K-24/92 od 25. svibnja ‘93. i presudom VSRH br.

1 Kz 833/93 o0d 30. studenoga ‘93. povrijeden zakon na stetu

osudenih.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Sisku

Vijede za ratne zlodine:

sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica
Vijeca;

sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca

OKR. MAKS PODGORNIK | DR.

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-4/95 od 26. sije¢nja
1995. u odsutnosti osudeni na po 8 godina zatvora zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva)

i izmjene optuznice na kazneno djelo ugrozavanja teritori-
jalne ukupnosti iz ¢l. 231. st. 1. KZ RH, 12. travnja 2010.
Zupanijski sud u Zadru obustavio je kazneni postupak protiv
okrivljenih primjenom Zakona o opéem oprostu.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva; nakon izmjene optuznice ugrozava-
nje teritorijalne ukupnosti

Zupanijski sud u Zadru

OKR. ZORAN LAKIC | DR.

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-58/95 od 15. ozujka
1996. godine pravomo¢no osudeni na po 20 godina zatvora
zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
ni$tva) i izmjene optuznice na kazneno djelo ugrozavanja
teritorijalne ukupnosti iz ¢l. 231. st. 1. KZ RH, 9. travnja
2010. Zupanijski sud u Zadru obustavio je kazneni postupak
protiv okrivljenih primjenom Zakona o opéem oprostu.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva; nakon izmjene optuznice ugrozava-
nje teritorijalne ukupnosti

Zupanijski sud u Zadru

OKR. MILENKO DRACA | DR.

Nakon dopustene obnove kaznenog postupka (u kojemu su
okrivljenici presudom ZS u Zadru K-47/92 od 07. prosinca
1994. pravomo¢no osudeni na kazne zatvora u trajanju od

6 do 8 godina zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva) i izmjene optuznice na kazneno djelo
oruzane pobune iz ¢l. 235. st. 1. KZ RH, 11. ozujka 2010.
Zupanijski sud u Zadru obustavio je kazneni postupak protiv
okrivljenih primjenom Zakona o opéem oprostu.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva; nakon izmjene optuznice oruzana
pobuna

Zupanijski sud u Zadru




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena Zrtava

Optuznica Okruznog javnog
tuzila$tva Sisak br. KT-178/92 od
30. studenoga 1992., izmijenjena na
glavnoj raspravi 15. rujna 2009.

Optuznicu zastupala:
Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Sisku

Nikola Radi$evié, Jovo Zubanovi¢, Simo Plavlja-
ni¢ i Dusan Paunovié

Pripadnici srpskih postrojbi

Nalazili su se u bijegu, sudeno im je u odsutnosti

Zrtve - ubijeni: Stjepan Horvat,
Puro Horvat, Mato Horvat i Ivan
Bugarin

Optuznica Okruznog drzavnog
odvjetniStva u Zadru broj KT-44/93
od 30. prosinca 1994., izmijenjena
dopisom 11. ozujka 2010.

Maks Podgornik i Zdravko Randelovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi (piloti JNA)

Sudeno im je u odsutnosti

- nema, okrivljenike se teretilo zbog
uni$tavanja antenskog sustava oda-

Siljaca HTV-a Grbe kod Zadra

- nemamo podatke

Zoran Lakié, Marko Lacmanovi¢, Rajko Rad-
manovié, Zoran Radmanovié, Bogdan Repaja i
Drago Repaja

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudeno im je u odsutnosti

- nemamo podatke

- nemamo podatke

Milenko Draéa, Stevan Drada, Stevan Milanko,
Milan Milanko, Branko Laki¢, Dragan Konca-
revi¢, Zivko Milanko, Branislav Milanko, Zeljko

Sankovié, Davor Sankovi¢ i Dragan Draca
Pripadnici srpskih postrojbi

Sudeno im je u odsutnosti

- nemamo podatke




Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zlocCine

b) Postupci u kojima su tijekom 2010. Zupanijski sudovi
donijeli prvostupanjske odluke

Sludaj Kazneno djelo / sud / vijece
1. |ZLOCIN U LETOVANICU Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
Dana 12. svibnja 2010. prvostupanjskom presudom okrivljenici su Zupanijski sud u Sisku

proglaseni krivima i osudeni na po 7 godina zatvora.

Vijeée za ratne zloine:

VSRH je, na sjednici Vijeca odrzanoj 12. listopada 2010., potvrdio prvostu- sutkinja Melita Avedié,

panjsku presudy. predsjednica Vijeca;

sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa;
sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca

2. ZLOéIN U SLUNJU | OKOLNIM MJESTIMA Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Nakon $to je VSRH ukinuo prvostupanjsku presudu kojom je 1. Zupanijski sud u Karlovcu
prosinca 2009. okrivljenik proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine, u ponovljenom postupku okrivljenik je 4. Vijee za ratne zlodine:
svibnja 2010. proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od | sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca;
4 godine. sutkinja Alenka Laptalo, ¢lanica Vijeca;

sudac Juraj Dujam, ¢lan Vijeca
VSRH je, na sjednici Vijeca odrzanoj 24. listopada 2010., ukinuo prvostu-
pangjsku presudu od 4. svibnja 2010.

3. |ZLOCIN U SELIMA UZ UNU KOD HRVATSKE Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva

KOSTAJNICE .
Zupanijski sud u Sisku
Prvostupanjskom presudom od 23. travnja 2010. optuZenici su progla-
$eni krivima i osudeni na kazne zatvora: Pero Dermanovi¢ na 11 godina, | Vijece za ratne zlodine:

Ljuban Bradari¢ na jednu godinu, Dubravko Cavi¢ na 9 godina i Ljubisa | sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca;
Cavi¢ na 2 godine sudac Zeljko Milinari¢, ¢lan Vijeca;

sutkinja Alenka Le$i¢, ¢lanica Vijeca

Dana 22. prosinca 2010. VSRH ukinuo je prvostupanjsku presudu Vijeca za
ratne zlocine Zupanijskog suda u Sisku i viatio predmet na ponovno sudenje.

4. |ZLOCIN U NOVSKOJ II Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva

Dana 16. travnja 2010. Damir Vide RaguZ nepravomo¢no je proglasen Zupanijski sud u Sisku
krivim te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 20 godina, dok je
optuzeni Zeljko Skledar osloboden optuzbe Vijede za ratne zlo&ine:

1992. godine za predmetni je dogadaj sudeno opt. Raguzu i danas pok. sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca;
Dubravku Leskovaru. Tada je Vojno tuzilastvo u Zagrebu djelo kvalificiralo | gydac Predrag Jovanovié, &lan Vijeéa;
ubojstvom, no Vojni sud u Zagrebu je obustavio kazneni postupak temeljem sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca

Zakona o oprostu od krivi¢nog progona i postupaka za krivi¢na djela poci-
njena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena 7rtava

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetnistva u Sisku broj: K-DO-22/2009
od 3. prosinca 2009.

Optuznicu zastupao:
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Sisku

Ivica Kosturin i Damir Vrban
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Kosturin se nalazi u pritvoru od 30. rujna 2009., a
Vrban od 2. listopada 2009.

Zrtva (muéen i ubijen): Slavko
Ivanjek

Optuznica ZDO u Karloveu br. KT-
36/95 od 30. srpnja 2009., izmijenjena
na glavnoj raspravi 4. svibnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske
drzavne odvjetnice u Karloveu

Mido Cekinovié
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 16. travnja 2009.

Zrtve:
- ubijen: Pavo Ivsi¢

- zlostavljan i protupravno
zatoden: Tomo Kos

- protjerani: svo stanovnistvo
hrvatske nacionalnosti

Optu?nica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Sisku, broj K-DO-10/09 od
5. studenoga 2009.

Optuznicu zastupa:
Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

lzero Dermanovivé, Ljuban Bradari¢, Dubravko
Cavié i Ljubisa Cavié

Pripadnici srpskih postrojbi

Opt. Pero Dermanovi¢ nalazi se u pritvoru, opt.
Ljuban Bradari¢ brani se sa slobode, opt. Dubrav-
ko Cavi¢ je nedostupan i sudi mu se u odsutnosti,
a opt. Ljubida Cavi¢ nakon objave prvostupanjske
presude brani se sa slobode.

irtve:

- protupravno zatvoren, muden
i ubijen: Vladimir Leti¢

- zapaljene kude: Steve
Karanoviéa i Ive Karanovi¢a

- zastra$ivana: Danica Devedzija

Optu?nica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Sisku br. K-DO -16/09 od
15. sije¢nja 2010., izmijenjena u travnju
2010.

Optuznicu zastupa:
Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Sisku

Damir Vide Raguz i Zeljko Skledar
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Opt. Raguz nedostupan je hrvatskim pravosudnim
tijelima i sudi mu se u odsutnosti, a opt. Skledar
brani se sa slobode (do objave prvostupanjske
presude nalazio se u pritvoru)

Zrtve - muéeni i usmréeni:
Sajka Ragkovi¢, Misa Raskovi¢,
Mihajlo Seatovi¢ i Ljuban Vuji¢




Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijeée

ZLOCIN U DALJU IV

Nakon $to je VSRH zbog proceduralnih pogresaka ukinuo prvostupanj-
sku presudu od 8. travnja 2009. kojom je optuzenik proglasen krivim

i osuden na kaznu u trajanju od 5 godina, u ponovljenom je postupku
Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku optuzenika 18.
veljace 2010. ponovno proglasilo krivim i osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina

Vihovni sud RH, na sjednici I{z'jec’a odrzanoj 13. listopada 2010. ponovno
Jje ukinuo osudujucu presudu Zupanijskog suda u Osijekeu.

Glavna rasprava u tre¢em (drugom ponovljenom) postupku zapocela je
22. prosinca 2010.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Osijeku

Vijede za ratne zlo¢ine u ponovljenom po-
stupku:

sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeca;
sudac Miroslav Juki¢, ¢lan Vijeca;

sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeca

Vijeée za ratne zlo¢ine u tre¢em (drugom
ponovljenom) postupku:

sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeca;
sudac Ante Kvesi¢, ¢lan Vijeéa;

sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica Vijeca

ZLOCIN U RAVNIM KOTARIMA

15. ozujka 2010. optuzenik je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od 6 godina, u koju je ura¢unato vrijeme od uhicenja, kao i
izdrzane kazne po pravomo¢noj presudi Vojnog suda u Banja Luci.

VSRH je, na sjednici Vijeca odrzanoj 20. listopada 2010., potvrdio prvostu-
pangsku presucy.

Optuzenik je za predmetne dogadaje pred Vojnim sudom u Banja Luci
1992. pravomocno osuden na dvije godine zatvora. Ponasanje optuzenika
Jje bilo kvalificirano kaznenim djelima razbojnistva, ostecenja tude stvari i
dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnom radnjom.

Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Zadru

Vijede za ratne zlodine:

sutkinja Dijana Grancari¢, predsjednica Vijeca;
sutkinja Enka Mokovi¢, ¢lanica Vijeéa;

sudac Milan Pe¢ina, ¢lan Vije¢a

ZLOCIN U FRKASICU I

Dana 25. veljace 2010. okrivljenik je prvostupanjskom presudom pro-
gladen krivim te mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 7 godina

Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
Zupanijski sud u Gospi¢u

Vijede za ratne zlodine:

sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik Vijeca;
sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica Vijeca;
sutkinja Matilda Rukavina, ¢lanica Vije¢a

ZLOCIN U VUKOVARSKOJ BOLNICI

Vijece za ratne zlodine Zupanijskog suda u Vukovaru dana 15. srpnja
2010. optuzenika je proglasilo krivim i izreklo mu kaznu zatvora u
trajanju od 7 godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca;
sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca;
sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica Vije¢a




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena 7rtava

Optuznica ZDO u Osijeku broj K-DO-
52/08 od 4. studenoga 2008., izmijenje-
na (precizirana) 31. ozujka 2009.

Optuznicu zastupa:
Dragan Poljak, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku

Cedo Jovié

Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 7. srpnja 2008.

Zrtve:

- ubijen: Antun Kundi¢

- fizi¢ki zlostavljani: Ivan
Horvat, Ivan Bodza, Karol
Kremerenski, Josip Ledencan i

Emerik Hudik

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Zadru broj KT-23/96 od 3.
kolovoza 2009.

Optuznicu zastupa:
Radovan Marjanovi¢, zamjenik Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Zadru

Nedjeljko Jankovi¢

Pripadnik srpskih postrojbi

Uhicen 12. kolovoza 2008., izruden, u pritvoru u
Zadru od 22. travnja 2009.

Zrtve:

- oduzet novac i/ili uni$tavana
imovina: Jandra Zepina, Tka
Zepina, Ruzica Zepina, Zorka
ZCpina, Branko Kovacevié,
Boris Gusa, Branko Gusa i

Duje Zepina

Optuznica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Gospi¢u br. K-DO-13/08
od 9. ozujka 2009.

Optuznicu zastupa:
Zeljko Brklja¢i¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Gospi¢u

Goran Zjacié

Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 28. rujna 2008.

Zrtve:

- fizi¢ki zlostavljani (po
optuznici i presudi): Johannes
Tilder, Ivan Cai¢, Ivan Dadi¢
(pripadnici HV); Marko
Tomi¢ (pripadnik HVO);
Kadir Bedirspahi¢ (pripadnik
Armije BiH)

Optuznica ZDO u Vukovaru broj DO-
K-12/98 od 19. ozujka 2001., izmijenje-
na dopisom od 6. srpnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru

Bogdan Kuzmié

Pripadnik srpskih postrojbi

U bijegu, sudi mu se u odsutnosti

Zrtve:

— protuzakonito zatvoreni, a
kasnije na nepoznat nadin
ubijeni: Marko Mandi¢,
Tomislav Hegedus, Stanko
Duvnjak, Branko Lukenda
i Martin Dosen - izmjenom
optuznice od 6. srpnja 2010.
optugenika se vise ne tereti za
izdvajanje i smrt Stanka Duv-
njaka i Martina Dosena




Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj Kazneno djelo / sud / vijeée
9. |ZLOCIN U SLUNJSKOJ SELNICI Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva
Nakon provedenog ponovljenog postupka Vijece za ratne zlo¢ine Zupa- Zupanijski sud u Karloveu
nijskog suda u Karloveu 29. lipnja 2010. optuzenike Bijeli¢a, Padezanina
i Tepsica proglasilo je krivima i osudilo na kazne zatvora u trajanju od po | Vijee za ratne zlocine:
10 godina. OptuZenog Bjelosa oslobodilo je optuzbe. sudac Ante Ujevié, predsjednik Vijeca;
sutkinja Jasminka Jerini¢ Musnjak, ¢lanica
Prethodno je VSRH u ogujku 1997., zbog proceduralnih propusta, ukinuo Vijeca;
prvostupanjsku presudu kojom su optuzenici proglaseni krivima i osudeni na | sudac Marijan Janjac, dan Vije¢a
kazne zatvora u trajanju od po 7 godina.
10. | ZLOCIN U DRAGISICIMA Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva
Dana 22. rujna 2010. objavljena je presuda kojom je okrivljenik progla- | Zupanijski sud u Sibeniku
$en krivim. Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 9 godina.
Vijede za ratne zlodine:
Jadranka Biga Milutin, predsjednica Vije¢a;
sudac Dalibor Duki¢, ¢lan Vijeéa;
sudac Sanibor Vuletin, ¢lan Vije¢a
11 |ZLOCIN U SELIMA OPCINE PROMINA Ratni zlotin protiv civilnog stanovnistva
Nakon provedenog ponovljenog postupka okrivljenik je 24. rujna 2010. Zupanijski sud u Sibeniku
na Zupanijskom sudu u Sibeniku ponovno proglasen krivim. Izre¢ena
mu je kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci. Vijee za ratni zlo&in:
5 B sudac Dalibor Duki¢, predsjednik Vije¢a;
Prethodno je Vihovni sud RH ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sibeniku sutkinja Jadranka Biga-Milutin, &lanica Vijeca;
kojom je optuzenik u svibnju 2004. proglasen krivim i osuden na kaznu sutkinja Oredana Labura, &lanica Vije¢a
zatvora u trajanju od 4 godine.
12 | ZLOCIN U BIJELOJ Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Nepravomoénom presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru optuzenik je Zupanijski sud u Bjelovaru
11. listopada 2010. osloboden optuzbe
Vijede za ratni zlo¢in:
Sandra Han¢i¢, predsjednica Vijeca;
Mladen Piskorec, ¢lan Vijeéa;
Antonija Bagari¢, ¢lanica Vijeca
13 |ZLOCIN U SUMI BREZOVICA Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Nakon §to je VSRH 13. travnja 2010. ukinuo presudu Zupanijskog suda Zupanijski sud u Sisku
u Sisku od 26. kolovoza 2009. kojom je optuzenik proglasen krivim i
kojom mu je izre¢ena kazna zatvora od 9 godina, nakon provedenog Vijece za ratne zlodine:
ponovljenog postupka optuzenik je 10. lipnja 2010. ponovno proglasen sutkinja Melita Avedié, predsjednica Vijeca;
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina sudac Predrag Jovanié, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Alenka Le$i¢, ¢lanica Vijeca
VSRH je, na sjednici Vijeca odrZanoj 7. prosinca 2010., potvrdio prvostu-
panjsku presudu od 10. lipnja 2010.




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena 7rtava

Optuznica ZDO u Karloveu broj KT-
6/96 od 29. veljate 1996.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske
drzavne odvjetnice u Karloveu

Miroslav Bijelié, Savo Padezanin, Puro Tep$ié i

Rade Bjelos
Pripadnici srpskih postrojbi

Sudi im se u odsutnosti

Zrtva - ubijen: Josip Obranovi¢

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Sibeniku broj K-DO-16/10
od 15. srpnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Emilijo Kalabri¢, zamjenik zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sibeniku

Bozidar Vukusi¢
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 17. lipnja 2010.

Zrtva — ubijen: Jovan Ergi¢

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Sibeniku broj K-DO-12/03
od 11. srpnja 2003.

Optuznicu zastupa:
Zvonko Ivi¢, zamjenik gupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sibeniku

Rajko Jankovié
Pripadnik srpskih postrojbi

U ponovljenom postupku branio se sa slobode

(u pritvoru se nalazio tijekom prvoga postupka, od
travnja 2003. do objave prvostupanjske presude u
svibnju 2004.)

Zrtvelostedeni - zlostavljani i/
ili zastrasivani i/ili pljackana
imovina:

Sime Zeli¢, Neda Zeli¢, Vlado
Zeli¢, Ankica Zeli¢, Neda Zelié,
Anda Cavlina, Dinka Karaga,
Ante Para¢, Milka Para¢, Marija
Para¢, Ante Braci¢, Marija
Bracié¢

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Bjelovaru broj K-DO-29/10
od 6. kolovoza 2010.

Optuznicu zastupa:
Branka Merzi¢, Zupanijska drzavna
odvjetnica u Bjelovaru

Dragomir Casi¢
Pripadnik srpskih postrojbi
U pritvoru od 1. kolovoza 2010. do objave

prvostupanjske oslobadajuce presude 11. listopada
2010.

Zrtve:

- zato¢eni u logor, muceni i zlo-
stavljani, vode se kao nestali:
Darko Petrovicki, Damir Ram-
bousek i Marijan Petrovecki;

- zatocen u logor, muden i zlo-
stavljan: Zlatko Staresini¢

Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-
4/09 od 1. travnja 2009. godine, izmije-
njena 7. lipnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Ivica Mirié
Pripadnik hrvatskih postrojbi

U pritvoru od 5. ozujka 2009.

Zrtva - ubijen: Milo§ Cali¢




Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj Kazneno djelo / sud / vijeée
14 |ZLOCIN U NOVSKOJ III Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva
Dana 19. studenoga 2010. Vijece za ratne zlodine Zupanijskog suda Zupanijski sud u Sisku
u Sisku donijelo je odbijaju¢u presudu temeljem ¢l. 353. t. 5 ZKP-a,
smatrajuéi da se radi o presudenoj stvari. Vijede za ratne zlodine:

. sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca;
Za inkriminirani dogadaj 1992. vodena je istraga protiv Zeljka Beline, sutkinja Vidnja Vuki¢, &lanica Vijeca;

Ivana Grgica, Dubravka Leskovara, Dejana Milica i Zdravka Pleseca, zbog | sudac Predrag Jovani¢, dan Vijeca

kaznenih djela ubojstva i pokusaja ubojstva.

Nakon provedene istrage Vojno tuziteljstvo u Zagrebu odustalo je od progona
Grgica i Pleseca, a protiv Beline, Leskovara i Milica voden je postupak pred
Vojnim sudom u Zagrebu, koji je okonéan 2. studenoga 1992., donosenjem
rjesenja o obustavi kaznenog postupka primjenom zakona o oprostu.

15 | ZLOCIN U SLUNJSKOJ GREDI Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Presudom Vije¢a za ratne zlocine Zupanijskog suda u Sisku optuzenik Zupanijski sud u Sisku
je 20. prosinca 2010. proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 8 godina. Vijede za ratne zlodine:

sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vije¢a;
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Alenka Le$i¢, ¢lanica Vijeca




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuinice / ZDO

Optuzenici

Imena 7rtava

Optuznica Zupanijskog drzavnog od-
vjetni$tva u Sisku broj K-DO-35/08 od
9. srpnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Jadranka Huski¢, zamjenica zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Zeljko Belina, Dejan Milié, Ivan Grgié i Zdravko

Plesec
Pripadnici hrvatskih postrojbi
Nakon donosenja odbijajuée presude pusteni su

iz pritvora, u kome su se nalazili od 20. kolovoza
2010.

Zrtve:

- ubijene: Goranka Mileusnié¢,
Vera Mileusni¢ i Blazenka

Slabak

- zlostavljan i ranjen: Petar
Mileusni¢

Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-
36/08 od 20. rujna 2010. godine

Optuznicu zastupa:
Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

Milenko Vidak
Pripadnik srpskih postrojbi
Hrvatskoj izru¢en na temelju odluke Suda za teska

kaznena djela u Trabzonu, Republika Turska, od 4.

kolovoza 2009., nalazi se u pritvoru sisatkog zatvora

Zrtva — ubijen: Stjepan Suci¢




c) postupci u tijeku

Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijece

Br. optugnice / ZDO

ZLOCIN U TOVARNIKU

Glavna rasprava je u tijeku. Zapocela
je 13. travnja 2010.

Genocid i ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijele za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeca;

sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica
Vijeca;

sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica Vijeca

Optuznica Zupanijskog dr¥avnog
odvjetniStva u Vukovaru broj DO-K-
34/00 od 1. veljace 2001.

Optuznicu zastupa:
Miroslav Dasovi¢, zamjenik zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Vukovaru

PALEZ SELA PUSINA |
SLATINSKOG DRENOVCA

Glavna rasprava zapocela je 22. ozujka
2010.

S obzirom da je posljednje roliste odrza-
no u svibnju, glavna rasprava ée morati
zapoleti iznova.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Bjelovaru

Vijele za ratne zlo¢ine:

sutkinja Sandra Hanc¢i¢, predsjednica
Vijeca;

sudac Mladen Piskorec, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Ivanka Sarko, ¢lanica Vijeca

Optuinica Zupanijskog drzavnog od-
vjetnistva u Bjelovaru broj K-DO-6/06
od 23. rujna 2008.

Optuznicu zastupa:
Branka Merzi¢, Zupanijska drzavna
odvjetnica u Bjelovaru




na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Optuzenici

Imena zrtava

Milo$ Stanimirovi¢, Stevan Srdi¢, Dusan Stupar,
Bosko Miljkovi¢, Dragan Sedlié, Branislav Jerkovié,
Jovo Janji¢, Milenko Stojanovi¢, Dusan Dobrié, Djuro
Dobrié, Jovan Miljkovié, Katica Maljkovi¢, Nikola

Tintor, Zeljko Krnjaji¢ i Radoslav Stanimirovié
Pripadnici srpskih postrojbi

Svi optuzenici nedostupni su pravosudnim tijelima RH,
sudi im se u odsutnosti

Ranije je sudeno prisutnim optuzenicima Milenku Stu-
paru, Strahinji Ergicu, Dragoljubu Trifunovicu, Dordu
Miljkovicu, Mici Maljkovicu i Janku Ostojicu. Stupar,
Ergi¢, Trifunovic i Maljkovic su oslobodeni, u odnosu na
Ostojica optuzba je odbijena, a Dorde Miljkovic osuden je
na 3 godine zatvora.

Potom je, nakon ubicenja sudeno i Aleksandru Trifuno-
vicu, no tijekom glavne rasprave, a nakon pustanja iz
pritvora, on je pobjegao iz RH.

U odnosu na optuzene Jovana Medica i Bozu Rudica
postupak je obustavijen zbog smrti.

Zrtve (po optuZnici, u odnosu na 24 optuZenika):

- ubijeni:
Ruza Juri¢, Ivan Juri¢, Zeljko Vran¢i¢, Antun Simunié, Berislava Si-
muni¢, Danijel Marinkovi¢, Mato Cuk, Marijan Miokovi¢, Rudolf
Rapp, Ivan Zeli¢, Stjepan Mati¢, Stipo Kovacevi¢, ? Bili¢, N.N.,
Karlo Grbesi¢, Anto Markanovi¢, Marko Bosnjak, Ivo Malesevac,
Djuro Grgi¢, Marin Miokovi¢, Branko Salaji¢, Tomo Glibo, Filom-
ena Glibo, Ivan Burik, Pavao Vranc¢i¢, Ilija Dzambo, Kreso Pulji¢,
Mato Culi¢, Vojko Selak;

- muceni:
Mirko Markutovi¢, Zivan Markutovi¢, Andrija Juri¢, Tomislav
Grgi¢, Stjepan Marinkovi¢, Pavo Donkovi¢, Bozo Grbesi¢, Zarko
Grbesi¢, Dragan Hajduk, Stjepan Glibo, Branko Simuni¢, Ratko
Dovicin, Marin Mitrovi¢, Marijan Matijevi¢;

- protjerani:
Tlija Simuni¢, Tomislav Grgi¢ i njegova majka, Jozo Beljo i njegova
obitelj, Vlatko Glavasi¢, obitelj Ivana Palijana, Ivo Djuri¢, Juro
Beljo, Mato Cuk, obitelj Mije Siketi¢a, Andrija Juri¢, Stipo Glibo,
Vjekoslav Miokovi¢, Josip Djur¢inovi¢, Martin Djuréinovi¢, Marija
Topi¢, Marica Grgi¢, Duro Grgi¢, Ivan Zeli¢, Stjepan Mati¢, Dra-
gan Hajduk, Mijo Petkovi¢;

- fjerani na prinudni rad:

Mijo Siketi¢, Mile Ivan¢i¢ (ranjen), Stipo Kovacevi¢, Bili¢, jedna
N.N. osoba, Martin Hab¢ak;

- zapaljetvlc kude:
Marin Sijakovi¢, Vlatko Glavasi¢, Rudolf Rapp, Dragan Hajduk;

- maltretirani: B
Marija Palijan, Tanja Palijan, Martin Hab¢ak, Adam Cur¢inovi¢

Ivan Husnjak i Goran Sokol
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Brane se sa slobode

Ostedenici — vlasnici i posjednici uni$tenih objekata:

- u selu Pusinama unisteno je 17 kuda te je oste¢en toranj pravoslavne

crkve;
- u Slatinskom Drenovcu unisteno je 19 kuda;

- uniSten je lovacki dom izmedu Pusina i Slatinskog Drenovca




Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj

Kazneno djelo / sud / vijede

Br. optuinice / ZDO

ZLOCIN U LOVASU

Postupak u tijeku.

Zbog prekida duzeg od dva mjeseca (niti
Jedno rociste nije odrzano od 16. veljate
2010.) u prosincu je rasprava krenula
iznova.

Genocid i ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlocine:

sutkinja Jadranka Kurbel, predsjedni-
ca Vijeca;

sudac Berislav Matanovi¢, ¢lan Vijeca;
sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeca

Napomena:

Pocetkom 2009. godine Vijece je
izmijenjeno. Do tada je sudilo Vijece u
sastavu:

sudac Ante Zeljko, predsjednik Vijeca;
sutkinja Zlata Sotirov, clanica Vijeca;
sutkinja Nevenka Zeko, clanica Vijeca

Optuznica ZDO iz Osijeka broj
KT-265/92 od 19. prosinca 1994.

i optuznica ZDO iz Vukovara broj
K-DO-44/04 od 1. listopada 2004.,
spojene u jedinstvenu optuznicu ZDO
iz Vukovara broj K-DO-39/00

Optuznicu zastupa:
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru

ZLOCIN U KRUSEVU

Glavna rasprava u tre¢em (drugom
ponovljenom) postupku je u tijeku

Prethodno je VSRH 2000. godine
ukinuo proostupanjsku oslobadajucu
presudu od 1. prosinca 1997., a potom
Jje 2007. ukinuo i presudu kojom je
prvostupanjski sud 15. rujna 2005.
optugenike proglasio krivim i opt. Jur-
Jevicu izrekao kaznu zatvora u trajanju
od 4 godine, a opt. 10Sicéu kaznu zatvora
u trajanju od 15 godina

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Zadru

Vijele za ratne zlodine:

sutkinja Enka Mokovi¢, predsjednica
Vijeca;

sudac Boris Babi¢, ¢lan Vijeca;
sutkinja Dijana Grancari¢, ¢lanica

Vijeca

Optuznica Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Zadru broj KT-266/97
od 18. lipnja 1997.

Optuznicu zastupa:
Radoslav Marjanovi¢, zamjenik zupa-
nijskog drzavnog odvjetnika u Zadru
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na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Optuzenici

Imena 7rtava

Milan Tepavac i Ilija Vorkapi¢ (nakon razdvajanja
postupka u travnju 2009. u odnosu na njih postupak se
vodi pod brojem K-20/09)

Pripadnici srpskih postrojbi
Optuzenici Tepavac i Vorkapi¢ se brane sa slobode

Dana 29. travnja 2009. razdvojen je postupak u odnosu
na prisutne optuzenike.

U odnosu na optuzenike koji su u bijegu: Linbana Deve-
taka, Milana Devéiéa, Milenka Rudica, Zeljka Krnjajica,
Slobodana Zoraju, Zeljka Brajkovica, Iliju Kresojevica,
Milana Renduliéa, Obrada Tepavca, Zorana Tepavca,
Milana Radojtica, Milana Vorkapica, Dusana Grkovi-
¢éa i Duru Prodanoviéa postupak je dobio poslovni broj
K=25/00, no rocista se ne zakazuju.

U prosincu 2010. zbog raspravne nesposobnosti opt.
Milana Tepavca, razdvojen je postupak protiv njega
u odnosu na postupak koji se vodi protiv opt. Ilije

Vorkapiéa.

Zrtve:

- 24 osobe poginule u minskom polju:
Bozo Madarac, Mijo galaj, Tomislav Sabljak, Slavko Strangaric’, Ni-
kola Badanjak, Marko Vidi¢, Mato Hodak, Tomo Sabljak — mladi,
Ivica Sabljak, Slavko Kuzmi¢, Petar Badanjak, Marko Markovi¢,
Ivan Conjar, Ivan Kraljevi¢ — mladi, Ivan Palijan, Josip Turkalj,
Luka Bali¢, Zeljko Pavli¢, Darko Pavli¢, Darko Sokolovi¢, Zlatko
Bozi¢, Ivan Vidi¢, Antun Panjek, Zlatko Panjek

- 45 osoba ubijeno na razli¢itim lokacijama u Lovasu:
Danijel Badanjak, Ilija Badanjak, Antun Jovanovi¢, Anka Jovano-
vi¢, Kata Pavlicevi¢, Alojzije Poli¢, Mato Keser, Josip Poljak, Ivan
Ostrun, Dragutin Peji¢, Stipo Madarevi¢, Pavo Dakovi¢, Stipo
Peji¢, Zivan Antolovi¢, Milan Latas, Juraj Poljak, Mijo Bozi¢, Vida
Krizmani¢, Josip Kraljevi¢, Mirko Grgi¢, Mato Adamovi¢, Marko
Sabljak, Zoran Krizmani¢, Josip Jovanovi¢, Marin Bali¢, Katica Ba-
li¢, Josip Turkalj, Petar Luketi¢, Ante Luketi¢, Duka Luketi¢, Jozefi-
na Pavosevi¢, Marijana PavoSevi¢, Slavica Pavosevi¢, Stipo Luketié,
Marija Luketi¢, Josip Renduli¢, Rudolf Jonak, Andrija Deli¢i¢, Pero
Renduli¢, Franjo Pandza, Bozo Vidi¢, Zvonko Martinovi¢, Marko
Damjanovi¢, Anica Lemunovi¢, Duka Krizmani¢

- 15 osoba tesko tjelesno povrijedeno u minskom polju:
Marko Fili¢, Emanuel Fili¢, Stjepan Peuli¢, Josip Sabljak, Stanislav
Frankovi¢, Milko Keser, Ivica Muji¢, Ljubo Solakovi¢, Milan Rad-
milovi¢, Zlatko Toma, Josip Gesnja, Mato Kraljevi¢, Petar Vuleta,
Lovro Geistener, Dragan Sabljak

- 18 osoba tesko tjelesno povrijedeno uslijed zlostavljanja:
Mato Madarevi¢, Duro Fili¢, Zoran Jovanovi¢, Marija Vidi¢, Duka
Rado¢aj, Berislav Fili¢, Emanuel Fili¢, Pavo Antolovi¢, Ivo Anto-
lovié, Zeljko Franciskovi¢, Ivan Dakovi¢, Andelko Fili¢, Zvonko
Bali¢, Vjekoslav Bali¢, Man Pejak, Petar Sabljak, Marko Gré¢anac

Milan Jurjevi¢ i Davor Tosi¢
Pripadnici srpskih postrojbi
Opt. Jurjevi¢ brani se sa slobode (nalazio se u pritvoru

od 26. svibnja do 1. prosinca 1997.), a opt. Tosi¢ je u
bijegu, sudi mu se u odsutnosti

Zrtva — ubijen: Mile Brki¢
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Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zloc¢ine

Sludaj Kazneno djelo / sud / vijede Br. optuznice / ZDO
5. ZLOéIN U MARINOM SELU | Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica 7DO u Osijeku broj
) nidtva K-DO-48/10 od 28. lipnja 2010.
Pred Vije¢em za ratne zloc¢ine Zu- godine
panijskog suda u Osijeku u tijeku je Zupanijski sud u Osijeku
ponovljeni postupak. Optuznicu zastupa:
Vijede za ratne zlocine: Bozena Jurkovi¢, zamjenica Zupanijskog
Prethodno je VSRH ukinuo presudu Vi- | sudac Zvonko Vrban, predsjednik drZavnog odvjetnika u Pozegi
jeca za ratne zlocine Zupanijskog suda u Vijeca;
PoZegi kojom su okrivijenici 13. oujka | sudac Miroslav Roac, &an Vijeca;
2009. proglaseni krivima i kojom su im | sudac Darko Krudlin, dan Vijeéa
igrecene kazne zatvora: Kufneru u tra-
Janju od 4 godine i G mjeseci, Simicu u
trajanju od 1 godine, Vancasu u trajanju
od 3, Polettu u trajanju od 16, Tuticu u
trajanju od 12 te lvezicu u trajanju od
10 godina.
Postupak je potom delegiran na Zupa—
nijski sud u Osijeku.
6. ZLOéIN NA BRDU Ratni zlo¢in protiv ratnih zaroblje- Optuznica 7DO u Sisku broj K-DO-
POGLEDIC KOD GLINE nika 03/06 od 4. rujna 2006. godine, izmi-
jenjena na glavnoj raspravi 9. svibnja
Pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Zupa- | Zupanijski sud u Sisku 2007.
nijskog suda u Sisku u tijeku je tre¢a
(druga ponovljena) rasprava. Vijede za ratne zlocine: Optuznicu zastupa:
sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica | Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
Prethocno je Vihovni sud RH dva puta Vijeca; drzavnog odvjetnika u Sisku
ukidao osudujuce presude Zupﬂm’jykog sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lanica Vijeca;
suda u Sisku, kojima je okrivijenik bio sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca
osuden na 14, odnosno 12 godina zatvora.
7. ZLOéIN U KARLOVCU Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica 7DO u Zagrebu broj
nistva K-DO-188/10 od 22. studenoga 2010.
Glavna rasprava zapocela je 17. pro-
sinca 2010. Zupanijski sud u Zagrebu Optuznicu zastupa:
Jurica Ili¢, zamjenik Zupanijskog drzav-
Vijeée za ratne zlodine: nog odvjetnika u Zagrebu
sudac Sini$a Plese, predsjednik Vijeca;
sutkinja Martina Marsi¢, ¢lanica
Vijeca;
sutkinja Gordana Mihela Grahovac,
¢lanica Vije¢a
8. ZLOéIN U MALOM Ubojstvo sluzbene osobe, ubojstvo Optuznica Zupanzj’s/eog dr#avnog odvjet-
Loé'NJ v sluzbene osobe u pokusaju te poticanje | niStva u Rijeci broj K1-122/91-1V od 30.
na ubojstvo sluzbene osobe lipnja 2008.
Glavna rasprava je u tijeku Dupanijshi sud u Rijeci Optuinicu sastupas
Sudsko vijece: Darko Karlovié, zamjenik Zupanijskog
Sutkinja Ika Sarié, predsjednica Vijeca | driavnog odvjetnika u Rijeci

" lako se ne radi o djelu kvalificiranim ratnim zlo¢inom, postupak pratimo zbog pripadnosti aktera sukoba Jugoslavenskoj narod-
noj armiji, odnosno hrvatskim postrojbama.
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na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Optuzenici

Imena 7rtava

Damir Kufner, Davor Simié, Pavao Vanca$, Tomica
Poletto, Zeljko Tutié i Antun Ivezié

Pripadnici hrvatskih postrojbi
Optuzenici Damir Kufner, Davor Simi¢ i Pavao Vanca$

brane se sa slobode. Optuzenici Tomica Poletto, Zeljko
Tuti¢ i Antun Ivezi¢ nalaze se u pritvoru.

Zrtve:

- zlostavljani i muceni: Branko Stankovi¢, Mijo i Jovo Krajnovi¢
(mjestani sela Kip); Milka Bunci¢, Jeka Zesti¢ i Nikola Ivanovi¢
(mjestani sela Klisa)

- zlostavljani, muéeni i ubijeni:
Pero Novkovi¢, Mijo Danojevi¢, Gojko Gojkovi¢, Savo Gojkovié,
Branko Bunci¢, Nikola Gojkovi¢, Mijo Gojkovi¢, Filip Gojkovi¢,
Jovo Popovi¢ — Tein, Petar Poyovié, Nikola Krajnovi¢, Milan Popo-
vi¢ (mjestani sela Kip); Jovo Zesti¢, Jovo Popovi¢ Simin, Slobodan
Kuki¢, Rade Gojkovi¢, Savo Maksimovi¢, Josip Cicvara (mjestani

sela Klisa)

Rade Miljevi¢
Pripadnik srpskih postrojbi
Nalazio se u pritvoru od 10. ozujka 2006.

Pritvor je ukinut u prosincu 2010. zbog isteka roka
maksimalnog trajanja pritvora.

Zrtve:
- ubijeni civili: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢ i Ante
Zuzic

Zeljko Gojak
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtve:
— ubijeni: Marko Rokni¢, mlb. Danijela Rokni¢ i Dragica Ninkovi¢

Vlado Grbin, Petar Petrovié¢ i Radovan Andié¢

oficir (prvooptuzenik) te ro¢ni vojnici (drugo i tre¢eop-

tuzeni) JNA

Grbinu i Petrovi¢u sudi se u odsutnosti, a Andi¢ se brani
sa slobode

Zrtve :
— ubijeni: Rifet Musti¢ i Mladen Bujaci¢

- osobe na koje je izvr$en pokusaj ubojstva: Zeljko Kruli¢, Valter
Daj¢i¢ i Herkul Alaburi¢
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Dodatak br. 1 - Tabli¢ni pregled pra¢enih postupaka za ratne zlocCine

d) postupci u kojima glavne rasprave, iako najaviljene, nisu zapocele

Sludaj Kazneno djelo / sud / vijede
1. ZLOCIN U MJESTU CANAK Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Glavna rasprava bila je zakazana za dan 9. studenoga 2010. Zupanijski sud u Gospi¢u
Optuzenik nije pristupio na glavnu raspravu pa je rasprava
odgodena.
2. | ZLOCIN U OSIJEKU - OKR. MIRKO SIVIC | Rami zlotin protiv civilnog stanovnistva
Postupak u odnosu na ovoga optuzenika ranije je zbog njegove | Zupanijski sudu u Zagrebu
procesne nesposobnosti uslijed bolesti razdvojen od postup-
ka protiv Branimira Glavasa i ostalih, sada ve¢ pravomoé¢no Vijede za ratne zlodine:
osudenih, za zlocin u Osijeku. sudac Zeljko Horvatovi¢, predsjednik Vijeca;
sudac Zdravko Majerovi¢, ¢lan Vijeca;
Iako najavljena za 18. listopada 2010., glavna rasprava zbog sutkinja Koraljka Bumdi, ¢lanica Vijeéa
procesne nesposobnosti okrivljenika nije zapocela.
3. ZLOCIN U TABORISTU Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Tako najavljena, 7. lipnja 2010. godine na Zupanijskom sudu Zupanijski sud u Sisku
u Sisku nije zapocela glavna rasprava u predmetu opt. Milana
Velebita. OptuZenik se nalazi u Republici Srbiji, ¢iji je i drzav- | Vijece za ratne zlotine:
ljanin. Tako pozvan, nije se odazvao pozivu na raspravu. sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vije¢a;
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeda;
sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca
4. ZLOCIN U NOVOM SELISTU Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Tako najavljena, 7. lipnja 2010. godine na Zupanijskom sudu Zupanijski sud u Sisku
u Sisku nije zapocela glavna rasprava u predmetu opt. Stojana
Letice. Optuzenik se nalazi u Republici Srbiji. Iako pozvan, Vijece za ratne zlodine:
nije se odazvao pozivu na raspravu. sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeca;
o . ‘ ) sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca;
Rjesenjem VSRH od. 1. prosinca 2010. odluceno je da ce se okriv- | sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer, &lanica Vijeca
leniku suditi u odsutnosti.
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na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj u 2010.

Br. optuznice / ZDO

Optuzenici

Imena Zrtava

Optuznica 7ZDOu Gospicu broj KT-23/97 od 16.
listopada 2009.

Optuznicu zastupa:
Pavao Rukavina, v.d. Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Gospicu

Zeljko Zakula
Pripadnik srpskih postrojbi

Prebiva u Republici Srbiji. Nedostu-

pan je pravosudnim tijelima RH

Zrtva — ubijen: Blaz Grbac

Optuznica ZDO u Osijeku broj K-DO-76/06 od
16. travnja 2007.

Optuznicu zastupa:
Jurica Ili¢, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjet-

nika u Zagrebu

Mirko Sivié
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - ubijeni: nepoznati mus-

karac te Alija Sabanovi¢

Optuznica ZDO u Sisku broj KT-171/92 od 29.
lipnja 2009.

Optuznicu zastupa:
Sonja Rapi¢, zamjenica Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Sisku

Milan Velebit
Pripadnik srpskih posrojbi

Nedostupan pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske

Zrtva — ubijena: Jelena Palai¢

studenoga 2008.

Optuznicu zastupa:
Sonja Rapi¢, zamjenica Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Sisku

Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-44/06 od 26.

Stojan Letica
Pripadnik srpskih postrojbi

Nedostupan pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske

Zrtva - ubijen: Stjepan Subi¢
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Dodatak br. 2 - Tabliéni pregled sjednica Vrhovnog suda

Sludaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuznice / 7ZDO

ZLOCIN U MARINOM SELU

VSRH ukinuo je presudu Vije¢a za ratne zlo¢ine Zupa—
nijskog suda u PoZegi kojom su okrivljenici 13. ozujka
2009. proglaseni krivima i kojom su im izre¢ene kazne
zatvora: Kufneru u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci,
Simicu u trajanju od 1 godine, Vancasu u trajanju od
3, Polettu u trajanju od 16, Tuti¢u u trajanju od 12 te
Ivezi¢u u trajanju od 10 godina.

Postupak je delegiran Zupanijskom sudu u Osijeku.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 23. ozujka
2010.

Optuznica ZDO u PoZegi broj K-DO-
14/07 od 12. kolovoza 2008., izmijenjena
18. veljace 2009.

Optuznicu zastupa:
Bozena Jurkovi¢, zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Pozegi

ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM
MJESTIMA

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Karloveu kojom je 1. prosinca 2009. okrivljenik pro-
glasen krivim i kojom mu je izre¢ena kazna zatvora u
trajanju od jedne godine.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 24. ozujka
2010.

Optuznica 7DO u Karlovcu broj KT-
36/95 od 30. srpnja 2009., izmijenjena

na glavnoj raspravi 4. svibnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske drzav-
ne odvjetnice u Karloveu

ZLOCIN U SLUNJU | OKOLNIM
MJESTIMA

Nakon provedenog ponovljenog postupka, u kojem je
Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Karlov-

cu 4. svibnja 2010. okrivljenika proglasilo krivim

i izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine,
zalbeno vije¢e VSRH 24. listopada 2010. ukinulo je
prvostupanjsku presudu.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Javna sjednica VSRH
odrzana je 24. listopa-
da 2010.

OptuZnica 7DO u Karlovcu broj KT-
36/95 od 30. srpnja 2009., izmijenjena

na glavnoj raspravi 4. svibnja 2010.

Optuznicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijske drzav-
ne odvjetnice u Karloveu

ZLOCIN U SUMI BREZOVICA

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sisku
kojom je 26. kolovoza 2009. okrivljenik proglasen
krivim i kojom mu je izre¢ena kazna zatvora u traja-

nju od 9 godina.

Ratni zlo¢in protiv
civilnoga stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 13. travnja
2010.

Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-
4/09 od 1. travnja 2009.

Optuznicu zastupa:
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku

ZLOCIN U SUMI BREZOVICA

Nakon provedenog ponovljenog postupka, u kojem je
Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku 10.
lipnja 2010. okrivljenika ponovno proglasilo krivim

i osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina,
zalbeno vije¢e VSRH 07. prosinca 2010. u cijelosti je
potvrdilo prvostupanjsku presudu.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 7. prosinca
2010.

Optuznica 7DO u Sisku broj K-DO-
4/09 od 1. travnja 2009.

Optuznicu zastupao:
Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku
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Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloéina u 2010. *

Optuzenici

Imena 7rtava

Damir Kufner, Davor Simié, Pavao Vancas$, Tomica
Poletto, Zeljko Tutié i Antun Ivezié

Pripadnici hrvatskih postrojbi

uzenicima Davoru Simicu i Pavlu Vancasu pritvor
Opt D S Pavlu V. tvi
je ukinut tijekom glavne rasprave, a Damiru Kufneru
prilikom objave presude.

stali optuzenici se i dalje nalaze u pritvoru.
Ostali opt dalje nal tvi

Zrtve:

- zlostavljani i mudeni: Branko Stankovi¢, Mijo i Jovo Krajnovi¢
(mjestani sela Kip); Milka Bunci¢, Jeka Zesti¢ i Nikola Ivanovié
(mjestani sela Klisa)

- zlostavljani, muéeni i ubijeni:

Pero Novkovi¢, Mijo Danojevi¢, Gojko Gojkovi¢, Savo Gojkovié,
Branko Bunci¢, Nikola Gojkovi¢, Mijo Gojkovi¢, Filip Gojkovi¢,
Jovo Popovi¢ — Tein, Petar Poyovic’, Nikola Krajnovi¢, Milan Popo-
vi¢ (mjestani sela Kip); Jovo Zesti¢, Jovo Popovi¢ Simin, Slobodan
Kuki¢, Rade Gojkovi¢, Savo Maksimovi¢, Josip Cicvara (mjestani

sela Klisa)

Miéo Cekinovié
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 16. travnja 2009.

Zrtve:
- ubijen: Pavo Ivsi¢
- zlostavljan i protupravno zatocen: Tomo Kos

- protjerani: svo stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti

Miéo Cekinovié
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 16. travnja 2009.

Zrtve:
- ubijen: Pavo Ivsi¢
- zlostavljan i protupravno zatocen: Tomo Kos

- protjerani: svo stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti

Ivica Mirié
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva (ubijen): Milo$ Cali¢

Ivica Mirié
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva (ubijen): Milos Cali¢

" Prema nasim podacima na VSRH odrzano je 16 sjednica zalbenih vije¢a VSRH. Radi se o 14 kaznenih predmeta. U predmeti-
ma opt. Mi¢e Cekinovica (zlo¢in u Slunju i okolnim mjestima) i opt. Ivice Miri¢a (zlo¢in u Sumi Brezovica) po dva je puta nakon
prvostupanjskih presuda odlu¢ivano na VSRH.
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Dodatak br. 2 - Tabliéni pregled sjednica Vrhovnog suda

Sludaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuinice /ZDO

ZLOCIN U OSIJEKU

VSRH je 2. lipnja 2010. preinacio prvostupanjsku
presudu u odluci o kazni na nacin da je okrivljeni-
cima smanjio zatvorske kazne koje su im izrecene
prvostupanjskom presudom, pa je tako presudom
VSRH Branimir Glava$ osuden na 8 godina zatvora,
Ivica Krnjak na 7, Gordana Geto§ Magdi¢ na 5, Dino
Konti¢ na 3 godine i 6 mjeseci, Tihomir Valenti¢ na
4 godine i 6 mjeseci te Zdravko Dragi¢ na 3 godine i
6 mjeseci.

Prethodno je Vijece za ratne zlocine Zupﬂm’jskog suda u
Zagrebu 8. svibnja 2009. okrivijenike proglasio krivi-
ma. Opt. Glavasu utvrdene su kazne zatvora u trajanju
od 5 i 8 godina te mu je izrecena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 10 godina, opt. Krnjaku izrecena
je kazna zatvora u trajanju od 8 godina, opt. Getos
Magdic¢ u trajanju od 7 godina, a optuzenima Konticu,
Valenticu i Dragicu u trajanju od po 5 godina.

Ratni zloéin protiv
civilnog stanovni$tva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 31. svibnja,
1., 2. i 4. lipnja 2010.

Optuznice ZDO u Osijeku broj K-DO-
76/06 od 16. travnja 2007. i ZDO u Za-
grebu broj K-DO-105/06 od 9. svibnja
2007. godine, objedinjene i izmijenjene
u optuznicu K-DO-105/06 od 30. rujna
2008.

Optuznicu zastupali:

Jasmina Dolmagié, zamjenica Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Zagrebu i
Miroslav Kraljevi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku (upuéen u
ZDO u Zagrebu radi obavljanja poslova
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjet-

nika u Zagrebu)

ZLOCIN U BARANJI

Vrhovni sud RH ukinuo je presudu kojom je nakon
provedenog treéeg (drugog ponovljenog) postupka
Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku
optuzenika 7. travnja 2009. proglasilo krivim i izreklo
mu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci.
Predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje, no pred potpuno izmijenjeno vijece.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 3. kolovoza
2010.

Optuznica ZDO u Osijeku broj KT-
136/94 od 3. travnja 2001., izmijenjena
14. ozujka 2002. i 4. svibnja 2006.

Optuznicu zastupa:
Zlatko Buéevi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku

ZLOCIN U PAULIN DVORU
Vrhovni sud RH ukinuo je presudu Zupanijskog suda

u Osijeku kojom je nakon provedenog ponovljenog po-
stupka optuzenik 29. sije¢nja 2007. osloboden optuzbe.
Predmet je vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje, no pred potpuno izmijenjeno vijece.

Prethodno je presudom Zupam’jsleog suda u Osijeku 8.
travnja 2004. opt. Nikola Ivankovic proglasen krivim

i osuden na 12 godina zatvora, a opt. Enes Viteskic je
osloboden optuzbe, no Vrhovni sud je odlukom od 10.
svibnja 2005. preinacio prvostupanjsku presudu u odno-
su na opt. lvankovica, u dijelu odluke o kazni, te ga je
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, dok
Jje u odnosu na opt. Viteskica presuda ukinuta i predmat
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje.

Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva

Javna sjednica VSRH
odrzana je 7. rujna
2010.

Optuznica ZDO u Osijeku broj K-DO-
68/2002 od 12. ozujka 2003., djelomi¢no
izmijenjena na raspravi 5. travnja 2004.

Optuznicu zastupa:
Zeljko Krpan, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku
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Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloéina u 2010.

Optuzenici

Imena 7rtava

Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos-Mag-
di¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢

Postupak je zbog procesne nesposobnosti uslijed bolesti
u lipnju 2008. razdvojen u odnosu na okr. Mirka Sivi¢a

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Optuzenici su se nalazili u pritvoru do uskracenja
odobrenja za pritvaranjem Hrvatskog sabora u sije¢nju
2008. (za opt. Glavasa), odnosno odluke Ustavnog suda
RH u rujnu 2008. (za ostale optuzenike).

Optuzeni Krnjak ponovno je pritvoren 21. travnja
2009., a ostali optuzenici nakon objave presude, osim
optuzenog Glavasa, koji se nalazio u bijegu u Bosni i
Hercegovini, bili su na slobodi.

Glavas je i drzavljanin Bosne i Hercegovine, $to je
sprijecavalo njegovo izru¢enje Hrvatskoj.

Nakon $to je Sud BiH 20. rujna 2010. potvrdio presudu
Vrhovnog suda RH, prihvatio visinu izre¢ene kazne,
preuzeo izvi$enje i odredio pritvor, Glavas je uhi¢en. Dana
14. prosinca Apelaciono vije¢e Suda BiH potvrdilo je pr-
vostupanjsku presudu i ona je u BiH postala pravomoéna.
Glavas se nalazi na izdrzavanju kazne u Kaznenopoprav-
nom zavodu zatvorenog tipa Zenica.

Zrtve — ubijeni: Branko Lovri¢, Alija Sabanovié, Jovan Grubié¢, dr.
Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, nepoznata zenska osoba, Bogdan
Pocuca, Cedomir Vuckovié¢ i Dorde Petkovié¢

Zrtva — zlostavljan i ranjen: Radoslav Ratkovi¢
Zrtva — zlostavljan: Nikola Vasi¢

Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom broj K-DO-150/06 od 30.
rujna 2008., iz ¢injeni¢nog opisa su izostavljene inkriminacije koje

su se odnosile na zlostavljanje dvojice nepoznatih civila zatvorenih u
garazi pri SNO-u, zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beri¢ u pro-
storijama SNO-a te uhi¢enje i usmréivanje Petra Ladnjuka, Milenka
Stanara i nepoznate muske osobe.

Petar Mamula
Pripadnik srpskih postrojbi
U pritvoru se nalazio od 6. listopada 2000. do 7.

svibnja 2003.
Sada se brani sa slobode.

Zrtve:
- zlostavljani: Antun KneZzevi¢, Veljko Salonja i Jovan Narandza

Enes Viteskié
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Brani se sa slobode (u pritvoru se nalazio od 13. rujna
2002. do 8. travnja 2004.)

Zrtve (ubijeni): Milan Labus, Spasoja Milovi¢, Boja Grubisi¢, Bozi-
dar Sudzukovi¢, Bosiljka Kati¢, Dragutin Keckes, Bosko Jeli¢, Milan
Kati¢, Dmitar Kati¢, Draginja Kati¢, Vukasin Medi¢, Darinka Vuj-

novié, Anda Jeli¢, Milica Milovi¢, Petar Katié, Jovan Gavri¢, Milena

Rodi¢, Marija Sudzukovi¢
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Dodatak br. 2 - Tabliéni pregled sjednica Vrhovnog suda

Sludaj Kazneno djelo / sud Br. optuznice /ZDO
9 ZLOélN U VELIKOJ KLADUél Ratni zloéin protiv Optuznica 7DOu Rijeci broj K-DO-
B civilnog stanovni$tva | 90/07 od 19. ozujka 2008., izmijenjena
Zalbeno vije¢e Vrhovnog suda RH potvrdilo je na glavnoj raspravi 16. prosinca 2008. (u
presudu Vijeca za ratne zlocine Zupanijskog suda u | Javna sjednica VSRH | odnosu na prvooptuzenika) te 20. ozujka
Rijeci od 25. ozujka 2009. kojom je opt. Zlatko Jusi¢ | odriana je 19. rujna 2009. (u odnosu na drugooptuzenika)
osloboden optuzbe, a opt. Ibrahim Jusi¢ proglasen | 2010.
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 Optuznicu zastupao:
godina. Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci
10 ZLOéIN U MAJI | SVRAéICI Ratni zloéin protiv Optuznica Okruznog drzavnog odvjet-
civilnog stanovniStva | niStva u Sisku broj KT-53/93 od 13.
VSRH je ukinuo presudu Vijeca za ratne zlo¢ine kolovoza 1993.
Zupanijskog suda u Sisku od 13. studenoga 2009. Sjednica VSRH odrza-
kojom je okrivljenik nakon provedenog obnovljenog | na je 28. rujna 2010. | Optuznicu zastupa:
postupka proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora Marijan Zguri¢, zamjenik zupanijskog
u trajanju od 3 godine i 5 mjeseci. Predmet je VSRH drzavnog odvijetnika u Sisku
vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Prethodno je okrivijenik 1993. godine u odsutnosti bio
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.
11 ZLOélN U LETOVANIéU Ratni zlo¢in protiv Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjet-
. civilnog stanovnistva ni$tva u Sisku broj K-DO-22/2009 od 3.
VSRH potvrdio je presudu Zupanijskog suda u Sisku prosinca 2009.
kojom su 12. svibnja 2010. okrivljenici proglaseni Sjednica VSRH odr-
krivima i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po | yana je 12. listopada Optuznicu zastupao:
7 godina. 2010. Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sisku
12 ZLOéIN U DALJU IV Ratni zloéin protiv Optuznica 7DOu Osijeku broj K-DO-

Nakon $to je VSRH zbog proceduralnih pogresaka
ukinuo prvostupanjsku presudu od 8. travnja 2009.
kojom je optuzenik proglasen krivim i osuden na
kaznu u trajanju od 5 godina, u ponovljenom je
postupku Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Osijeku 18. veljace 2010. optuzenika ponovno pro-
glasilo krivim i osudilo na kaznu zatvora u trajanju od
5 godina. No VSRH ponovno je ukinuo osudujucu
presudu Zupanijskog suda u Osijeku.

civilnog stanovni$tva

Sjednica VSRH odr-
zana je 13. listopada
2010.

52/08 od 4. studenoga 2008., izmijenjena
(precizirana) 31. ozujka 2009.

Optuznicu zastupa:
Dragan Poljak, zamjenik zupanijskog
drZavnog odvjetnika u Osijeku
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Republike Hrvatske u predmetima ratnih zlo¢ina u 2010.

Optuzenici

Imena 7rtava

Zlatko Jusié i Ibrahim Jusié

Predsjednik Vlade (prvooptuzenik) te pripadnik policij-
skih postrojbi i ¢elnik sigurnosnih sluzbi (drugooptuze-
nik) tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna

Obojica su se nalazila u pritvoru od 25. rujna 2007.
Prvooptuzeniku je pritvor ukinut nakon izmjene op-
tuznice 16. prosinca 2008., a drugooptuzenik se i dalje
nalazi u pritvoru.

Zrtve — protupravno zatvoreni i/ili zlostavljani:

- prema izmijenjenoj optuznici od 16. prosinca 2008. u odnosu na
prvooptuzenika:
Alija Feriz, Mujo Milak, Semsudin Husi¢, Emin Redzi¢, Husein
Musi¢, Aziz Abdilagi¢, Hasib Qelié zvan ,Heba“, Mehmed Jusi¢,
Mehmed Sijamhod?i¢, Kasim Cano, Deko Bibuljica, Hasan Danié¢,
Rasim Erdi¢ (preminuo uslijed zlostavljanja), Asja Galijasevi¢, Beiza
Keki¢, Fatima Dori¢, Nura Salki¢, Fata Omeragi¢, Zuhra Hozano-
vié

- prema izmijenjenoj optuznici od 20. oZujka 2009. u udnosu na drugo-
optugenika:
Smail Huski¢, Mirsad Sakinovi¢, Rasim I¢anovi¢, Hasib Keserovié,
Zlatko Bali¢, Safija Huski¢, Zuhdija Alagi¢, Alema Grahovi¢, Omer
Murgi¢, Mehmedalija Miljkovi¢, Rifet Pogi¢, Osman Galijasevig,

Besir Dautovi¢, Almadin Trgovéevi¢, Mirsad Musi¢

Milan Spanovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi
Od izruéenja iz Velike Britanije 19. kolovoza 2009. do

objave prvostupanjske presude 13. studenoga 2009.
nalazio se u zatvoru u Sisku.

Zrtve:

- tuden: Ivo Matijevi¢

- spaljeni gospodarski i/ili stambeni objekti i/ili oduzimane stvari:
Katarini Brdari¢, Ivi Brdari¢u, Mirku Brdari¢u, Marijanu Nogic¢u,
Marku Lamzi, Matiji Davidovi¢u, Slavku Davidovi¢u, Miji Tondi,
Stevi Davidovi¢u, Milanu Londari¢u i Mati Mladenovi¢u

Ivica Kosturin i Damir Vrban
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Kosturin se nalazi u pritvoru od 30. rujna 2009, a
Vrban od 2. listopada 2009.

Zrtva (muéen i ubijen): Slavko Ivanjek

Cedo Jovié
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 7. stpnja 2008.

Zrtve:
- ubijen: Antun Kundi¢

- fizi¢ki zlostavljani: Ivan Horvat, Ivan Bodza, Karol Kremerenski,
Josip Ledencan i Emerik Hudik




Dodatak br. 2 - Tabliéni pregled sjednica Vrhovnog suda

Sludaj Kazneno djelo / sud Br. optuznice /ZDO
13 | ZLOCIN U RAVNIM KOTARIMA Ratni zlo¢in protiv Optu?nica Zupanijskog drzavnog od-
civilnog stanovniStva | vjetni$tva u Zadru broj KT-23/96 od 3.
VSRH potvrdio je presudu Vijeca za ratne zlo¢ine kolovoza 2009.
Zupanijskog suda u Zadru kojom je optuzenik 15. Sjednica VSRH odr-
ozujka 2010. proglasen krivim i osuden na kaznu 7ana je 20. listopada Optuinicu zastupao:
zatvora u trajanju od 6 godina, u koju je ura¢unato 2010. Radovan Marjanovi¢, zamjenik Zupanij-
vrijeme od uhiéenja, kao i izdrzane kazne po pravo- skog drzavnog odvjetnika u Zadru
mo¢noj presudi Vojnog suda u Banja Luci.
Optuzenik je za predmetne dogadaje pred Vojnim
sudom u Banja Luci 1992. pravomocno osuden na dvije
godine zatvora. Ponasanje optuzenika je bilo kvalificira-
no kaznenim djelima razbojnistva, ostecenja tude stvari
i dovodenja u opasnost Zivota i imovine opceopasnom
radnjom.
14 ZLOéIN U NOVSKOJ Ratni zloéin protiv Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-
civilnog stanovnistva | 15/06 od 12. svibnja 2008.
Nakon $to je VSRH 13. listopada 2010. u cijelosti
potvrdio prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda | Sjednica VSRH (u tre- | Optuznicu zastupa:
u Sisku od 24. listopada 2008. kojom je optuzeni ¢em stupnju) odrzana | Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog
Miscevi¢ proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora je 22. prosinca 2010. | drzavnog odvjetnika u Sisku
u trajanju od 20 godina, a optuzenog Viljanovi¢a
oslobodilo optuzbe, 22. prosinca 2010. u odnosu na
opt. Mis¢evi¢a odrzana je sjednica zalbenog vijeca
VSRH (u tre¢em stupnju).
Odluka nam jo§ nije poznata.
15 ZLOélN U SELIMA UZ UNU KOD Ratni zloéin protiv Optuznica Zupanijskog drZavnog odvjet-
HRVATSKE KOSTAJNICE civilnog stanovniStva | ni$tva u Sisku broj K-DO-10/09 od 5.
studenoga 2009.
VSRH ukinuo je prvostupanjsku presudu Zupanij- | Sjednica VSRH
skog suda u Sisku od 23. travnja 2010. kojom su odrzana je 22. prosinca | Optuznicu zastupa:
optuZenici proglaseni krivima i osudeni na kazne 2010. Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog drzav-
zatvora: Pero Dermanovi¢ na 11 godina, Ljuban nog odvjetnika u Sisku
Bradari¢ na jednu godinu, Dubravko Cavi¢ na 9 go-
dina i Ljubida Cavi¢ na 2 godine. Predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
16 ZLOéIN U POPOVCU Ratni zloéin protiv Optuznica 7DOu Osijeku broj K-DO-

VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda u
Osijeku kojom su nakon provedenog ponovljenog
postupka optuZzenici 7. srpnja 2009. proglaseni
krivima i osudeni na kazne zatvora: opt. Pavlovi¢ na 3
godine, opt. Urukalo na 2 godine te opt. Berberovi¢
na jednu godinu i 6 mjeseci.

civilnog stanovni$tva

Sjednica VSRH odrza-
na je 9. veljace 2010.

8/2003 od 12. svibnja 2003., izmijenjena
19. ozujka 2004.

Optuznicu zastupao:
Drazen Krizevac, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku
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Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloéina u 2010.

Optuzenici

Imena 7rtava

Nedjeljko Jankovié
Pripadnik srpskih postrojbi

Uhiéen 12. kolovoza 2008., izrucen, u pritvoru u Zadru
od 22. travnja 2009.

Zrtve - oduzet novac i/ili uniStavana imovina:
Jandra Zepina, Ika Zepina, RuZica Zepina, Zorka Zepina, Branko
Kovadevi¢, Boris Gusa, Branko Gusa i Duje Zepina

Branislav Miscevié i Zeljko Viljanovié
Pripadnici srpskih postrojbi
Nalazili su se u pritvoru, koji je u odnosu na drugo-

optuzenika ukinut prilikom objave prvostupanjske
presude.

Zrtve - ubijeni ¢lanovi obitelji Grgié: Stjepan Grgi¢, Tomislava
Grgi¢, Ivan Grgi¢ i Anamarija Grgi¢

Pero Dervmanovié, Ljuban Bradari¢, Dubravko Caviéi
Ljubisa Cavi¢

Pripadnici srpskih postrojbi

Opt. Pero Dermanovi¢ nalazi se u pritvoru, opt. Ljuban
Bradari¢ brani se sa slobode, opt. Dubravko Cavi¢ je
nedostupan i sudi mu se u odsutnosti, a opt. Ljubisa
Cavi¢ nakon objave prvostupanjske presude brani se sa

slobode.

Zrtve:
- protupravno zatvoren, mucen i ubijen: Vladimir Leti¢
- zapaljene kuée: Steve Karanovi¢a i Ive Karanovi¢a

- zastra$ivana: Danica Devedzija

Stojan Pavlovi¢, Puro Urukalo i Branko Berberovié
Pripadnici srpskih postrojbi
Za vrijeme trajanja ponovljenog postupka branili su se

sa slobode (u pritvoru su se nalazili za vrijeme prvoga

postupka, od 5. ozujka 2003. do 8. travnja 2004.)

Zrtve (prema presudi):

- fizicki i psihicki zlostavljani: Stjepan Suvmiga, Zvonko Arlavi, Dra-
gutin Posavec, Slavica Gudlin, Dragica Zganjer, Stjepan Hertari¢,
Ivan Bles¢

- nezakonito privoden: Proka Radivojevi¢

- prinudivani na prisilni rad: Ivan Ples¢, Stjepan Sumiga, Zeliko
Jurcec, Robert Gajsek, Franjo Androi¢, Stjepan Jug, Valent Zganjer,

Dragica Zganjer, Josip Kunovi¢ i Stevan Cizmar

113




CENTAR ZA MIR,
NENASILJE
| LUUDSKA PRAVA

Trg Augusta Senoe 1
HR-31 000 Osijek

tel/fax: ++ 385 31 206 886

e-mail:
centar-za-mir@centar-za-mir.hr

web:
www.centar-za-mir.hr

DOCUMENTA - centar za
suocavanje s prosloscéu

Selska 112 ¢
HR-10 000 Zagreb

tel: ++ 385 1 457 2398
Jax:++ 385 1 549 9744

e-mail:
kontakt@documenta.hr

web:
www.documenta.hr

GRADANSKI ODBOR
ZA LJUDSKA PRAVA

Selska 112 ¢
HR-10 000 Zagreb

tel/ fax: ++ 3851 61 71 530

e-mail:
info@goljp.hr

web:

www.goljp.hr



