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U sklopu projekta ,Monitoring sudenja za ratne zloc¢ine u procesima suoc¢avanja s proslos¢u® smo u
razdoblju od travnja 2004. godine do 31. prosinca 2009. godine na Zupanijskim sudovima u Republici
Hrvatskoj pratili 68 predmeta $to je oko 77,2% svih predmeta koji su u tom razdoblju vodeni ili su jo$
uvijek u tijeku.!

Godinu u kojoj se Hrvatska pripremala otvoriti poglavlje o pravosudu (poglavlje 23) u pristupnim pre-
govorima za ulazak u Europsku uniju, u odnosu na sudenja za ratne zlo¢ine, opisujemo kao jo$ jednu
godinu pospremanja. Radi se na ispravljanju pogresaka u radu pravosuda devedesetih godina, kada je
u brojnim neprofesionalno i etni¢ko pristrano vodenim postupcima velik broj osoba osuden u odsut-
nosti.” Kazneni postupci i sudenja u tijeku se, takoder, revidiraju od pravno neutemeljenih optuznica
i azuriraju.’ Drzavno odvjetni$tvo upotpunjuje bazu podataka o ratnim zlo¢inima. Razmjene dokaza,
dokumenata i podataka izmedu tuziteljstava Hrvatske, Srbije i Crne Gore u proteklih su nekoliko
godina dovele do provodenja istraga, podizanja optuznica i presudivanja‘. Razvija se sustav potpore
svjedocima i Zrtvama.

No, navedeni napori se sporo realiziraju i u cjelini su, po nasem misljenju, nedostatni, $to smatramo
neodgovornim prema Zzrtvama ratnih zlo¢ina kao i prema okrivljenicima u postupcima u kojima su
optuznice pravno neutemeljene i/ili nedostatno potkrijepljene dokazima. Sve navedeno ne potice drus-
tvenu katarzu.

Takoder, nije vidljiva strategija kojom bi istrazivanje i procesuiranje ogromnog broja neistrazenih ratnih
zlo¢ina (oko 400) i okrivljenika bez presude (oko 670) bio prioritet od kojeg se ne odustaje. Naprotiv,

VU tih 68 postupaka je prvotnim optuznicama obuhvaceno 425 osoba: 382 pripadnika srpskih postrojbi (89,8%,); 41 pripadnik/ca
hrvatskih postrojbi (9,64%) te 2 duznosnikalpripadnika snaga tzv. Autonomne pokrajine Zapadne Bosne. Sudenge je provedeno za 209
osobe, 166 pripadnika srpskib postrojbi (79,42%), 41 pripadnika hrvatskib postrojbi (19,6%) te 2 duznosnikalpripadnika snaga tzv.
Autonomne pokrajine Zapadne Bosne. Pravomocno je zavrseno 37 predmeta (54,41%), nepravomocno je zavrieno 19 predmeta, u tijeku
Jje (ili se ocekuje ponavljanje po odluci VSRH) 12 predmeta. Pravomocno osudujuce presude donesene su u odnosu na 55 okrivljenika (za
38 pripadnika srpskib postrojbi i 17 hrvatskih postrojbi); pravomocno oslobadajuce presude donesene su za 14 okrivljenika (10 pripadnika
srpskih postrojbi te 4 pripadnika hrvatskih postrojbi); odustankom ili prekvalifikacijom na oruzanu pobunu od optuzbe za ratni zlocin/
genocid postupak je obustavljen ili su donijete odbijajuce presude u odnosu na 78 okrivljenika (pripadnika srpskib postrojbi). Najvise

sudenja je provedeno na Zupanijskim sudovima u Vikovaru, Osijeku i Sisku.

2 Ukupno je za ratne zlocine u odsutnosti u 118 predmeta osudeno 464 osobe (oko 70% svib osoba koje su od 1991. do 2009. godine
osudene za ratne zlotine na sudovima RH).

> U 2009. godini je pravomocno zaviseno 35% (trecina), a tijekom 2008. i 2009. 50% (polovina) od svih pravomocno zavrsenih pred-
meta koje smo pratili od travnja 2004. godine. Nakon sto je Zupanijski sud u Karloveu tri puta donosio oslobadajuce presude i nakon sto
Jje ih je VSRH dva puta ukidao, VSRH je u predmetu okrivljenog M. Hrastova za zlocin na Koranskom mostu sam proveo raspravu kako
bi priveo kraju postupak koji je trajao 17 godina.

* DORH i Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije razmijenili su dokaze u 26 predmeta. Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije
postupalo je u devet predmeta (3 u fazi istrage, 4 u fazi glavne rasprave, 1 nepravomocno zavrsen, 1 pravomocéno zavrsen). DORH je postu-
pilo u 3 predmeta (2 pravomocno i 1 nepravomocno zavrseni). Tuziteljstvo Crne Gore postupilo je u 1 predmetu (u fazi glavne rasprave).
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kao $to formiranje uskockih sudova jasno govori o prioritetu, tako nepropisivanje iskljucive nadleznosti
za sudenja za ratne zlo¢ine zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu upucuje da politicke
volje i strategije za ucinkovito procesuiranje ratnih zlo¢ina nema. Pokusaji brojnih obitelji Zrtava (nama
je poznato 50 slucajeva) da privatnim tuzbama ostvare naknadu $tete zbog ubojstava ¢lanova/ca obitelji
nisu uspjeli $to ih je izloZilo dodatnim traumama i velikim sudskim troskovima koje drzava u nekim
slucajevima, i prisilno, naplacuje.

Navedeno misljenje obrazlazemo na sljedeéi nacin.

Rad pravosuda opterecen je rjeSavanjem posljedica i zaostataka etnicki pristranih sudskih postupaka tijekom
devedesetih godina proslog stoljeca, otezan je zbog zakasnjelog procesuiranja ratnih zlocina i zbog nespre-
mnosti politickih elita za utvrdivanje odgovornosti za izostanak pravovremenih istraga, optuzenja i presuda
za neke zlo¢ine.

Naime, stav politickih i pravosudnih elita da u obrambenom ratu nije moguée pociniti ratni zlo¢in
prevladavao je sve do promjene vlasti 2000. godine, kada je zamijenjen (barem deklarativno) stavom da
sve ratne zlocine treba procesuirati u skladu sa zakonom i medunarodnim standardima.

Potom je zapoceto i procesuiranje teskih zlo¢ina pocinjenih od strane pripadnika/ca hrvatskih postroj-
bi, a Drzavno odvjetnistavo Republike Hrvatske (DORH) 2004. godine je objavilo da provodi ponov-
na preispitivanja svih predmeta (u svim fazama) kako bi se eliminirale posljedice i praksa nekriti¢nog,
bez dokaza o osnovanoj sumnji, postupanja prema velikom broju osumnji¢enih/optuzenih pripadnika
srpskih vojnih i paravojnih formacija. °

Prema podacima iz godisnjih izvjestaja DORH-a za 2004. do 2008. godinu, u tom su razdoblju
obustavljene istrage, odustalo se od optuznica ili je kazneno djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu
za oko 750 pripadnika srpskih postrojbi®. Osim toga, kako bi bilo omoguéeno ,.eliminiranje® osudu-
ju¢ih presuda donesenih u neprofesionalno i etnicko pristranim vodenim postupcima u odsutnosti
okrivljenih, izmijenjen je Zakon o kaznenom postupku (NN, 152/08). Njime je drzavnom odvjet-
ni$tvu (ali i osudenicima) omoguéeno zahtijevati obnovu kaznenog postupka u korist osudenika, bez
obzira je li on prisutan, uz izno$enje novih ¢injenica ili podnosenje novih dokaza koji su prikladni da
prouzroce oslobodenje osobe koja je bila osudena ili da dovedu do njezine osude po blazem zakonu.
Koriste¢i ovu zakonsku moguénost, a provodeéi Akcijski plan i naputak glavnog drzavnog odvjet-
nika o standardima za kazneni progon’, Zupanijska drzavna odvjetnistva su 2008./2009. godine
napravila reviziju predmeta presudenih u odsutnosti. Nakon dodatnih policijskih izvida, Drzavno je

5 Prema podacima DORH od 1991. do 2004. godine pokrenuta je istraga za 3232 osobe, optuzeno je 1400, a osudeno 602 osobe (gotovo
80% u odsutnosti okrivijenih). Uz nekoliko izuzetaka radi se o pripadnicima srpskih vojnih i paravojnib formacija (do 2001. optuzeno
Jje 7 pripadnika hrvatskib postrojbi, a do 2004. jos petoro).

S U prvoj fazi, tijekom 2004. godine, provedena je revizija istragnib postupaka te je obustavljena istraga protiv 485 osoba. Do 2009.
prvoy A & V4 J 7 postup. J b ga p

godine drzavno je odvjetnistvo odustalo od optuzbe ili je kazneno djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu za jos oko 260 okrivijenika.

7 Naputak u svezi primjene odredbi OKZRH i ZKP u predmetima ratnih zlotina — kriteriji (standardi) za kazneni progon, broj:
0-4/08, od 9. listopada 2008; Akcijski plan za provedbu Naputka broj O-4/08 u svezi rada na predmetima ratnib zlotina, broj:
A-223/08, od 12. prosinca 2008.
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odvjetni$tvo zatrazilo obnovu postupka u 14 predmeta (11,8%) za 90 osoba presudenih u odsutno-
sti (19,3%). Tijekom 2009. obnova je provedena u 7 predmeta (5,9%) za 32 okrivljenika/cu, $to je
6,8% svih presudenih u odsutnosti.®

Sva preispitivanja (,revizije“), pa i ova pravomo¢no presudenih u odsutnosti, su radila ista ona Zupa-
nijska drzavna odvjetni$tva koja su podizala optuznice ne postujudi standarde objektivnosti i nepristra-
nosti. S jedne strane, na njih je stavljena odgovornost da poprave u¢injenu $tetu. No, time je ostavljen
prostor dvojbama jesu li svi revizijama pristupili ozbiljno.” Osim toga, upozoravali smo i na optuznice
podignute 2006. godine, koje su ispod propisanih standarda."

Cijenimo dosadasnje napore DORH-a, no smatramo da je zbog svega naprijed navedenog potrebno iz-
mjenama Zakona o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03; u nastavku teksta Zakon o primjeni Sta-
tua MKS) u pogledu nadleznosti Drzavnog odvjetni$tva uspostaviti isklju¢ivu nadleznost zupanijskih
drzavnih odvjetniStava u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Stvaranje/jacanje specijaliziranih timova
Drzavnog odvjetni$tva pridonijelo bi lak$oj razmjeni informacija o zlo¢inima, koristenju haske doku-
mentacije te u¢inkovitoj regionalnoj suradnji pravosuda.

Nuzno je istraziti i procesuirati pocinitelje, barem najtezih, ratnih zlo¢ina. Prema podacima DORH-a
taj zadatak je obiman — do sada se nije doslo niti na pola puta, a vazan je i hitan, jer protek vremena
otezava dokazivanje. Naime, Drzavno je odvjetnistvo u razdoblju od 2004. do 2009. godine podiglo
optuznice protiv jo§ 426 osobe,'" bez presuda je oko 670 optuzenih, a za oko 400 zlocina (za koje dr-
zavno odvjetni$§tvo ima saznanja) provode se tek predistrazne radnje.
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Tijekom 2009. godine je obnovljeno 10 predmeta presudenih u odsutnosti okrivljenika: 7 na zahtjev nadleznih ZDO-a i 1 na za-
htjev okrivijene, a prema mogucnosti obnavljanja postupka u odsutnosti, te 2 na zahtjev okrivljenih nakon njihova ubicenja. U tim je
predmetima u prootnim postupcima pravomocno presudeno 35 osoba na kazne zatvora od 8 do 20 godina (wkupno 578 godina). Nakon
obnavljanja postupaka Drzavno odvjetnistvo je odustalo od optuzbe ili prekvalificiralo kazneno djelo na oruzanu pobunu u odnosu na 34
okrivijenikalcu, a jedan je okrivijenik pravomocno osuden na kaznu zatvora od 3 godine i 6 mjeseci!

O Primjer: na Zupanijskom sudu u Osijeku su presude u odsutnosti okrivijenika donesene u 13 predmeta (za wkupno 48 okrivljenika).
Sve presude su postale pravomocne, no samo je na dvije (15%) bila ulozena Zalba Vihovnom sudu RH, iako su odvjetnici postavijeni po
sluzbenoj duznosti bili duzni Zaliti se na prvostupanjske presude. Izricane su kazne zatvora u rasponu od 5 do 20 godina, pri cemu je
prema 36 okrivljenika (75%) izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 ili 15 godina. Prema podacima koje imamo, do sada je Zupzmijska
drzavno odvjetnistvo u Osijeku zatrazilo obnovu u jednom predmetu.

10 Primjer: optuznica za zlocin u Berku podignuta je protiv 35 osoba, od kojih za 16 osoba nisu navedene konkretne radnje izvrsenja
glocina. Tijekom 2009. godine Drzavno je odvjetnistvo odustalo od kaznenog progona 14 okrivijenih s navedene optuznice.

" Od toga je u 10 predmeta okrivljeno 41 pripadnika/ca hrvatskih postrojbi. Pravomocno je osudeno 17, a oslobodeno 4 okrivijenika, dok
Jje za 20 u tijeku Zalbeni postupak na VSRH. U 2008. i 2009. provedeno je 5 novih postupaka (jedan je prenesen sa MKS]). Pravomocne
presude su osudujuce u 84% slucajeva. Navedeno upucuje kako drzavno odvjetnistvo u optuzenja pripadnika/ca hrvatskih postrojbi ide s
dobro potkrijeplienim optuznicama. No, za zamijetiti je da se do sada procesuiralo pripadnike hrvatskih postrojbi samo ukoliko se radi o
najtezim posljedicama (ubojstvima i s njima povezanim teskim zlostavljanima), dok se pripadnike srpskih postrojbi procesuira i za ostale
(blaze) nacine pocinjenja kaznenih djela ratnih zlocina.

Takoder, DORH pokusava ispraviti ranije propuste kada su u vise slucajeva krivom primjenom Zakona o aprostu od krivicnog progona
i postupka za krivicna djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske obustavljeni kazneni postupci protiv pri-
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Iz istog razloga, obima i ozbiljnosti posla koji tek predstoji, opetovano naglasavamo potrebu za koncen-
tracijom sudenja na Cetiri Zupanijska suda (u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku), ¢ija je nadleznost Za-
konom o primjeni Statuta MKS propisana kao fakultativna, no kao takva u praksi se ne primjenjuje.'
Radi se o teskim, a specifi¢cnim, kaznenim djelima koja ne optere¢uju samo Zrtve i njihove obitelji nego
i cjelokupno drustvo, a nastale traume (i njima utjecani stavovi) se ve¢ prenose na generacije rodene
iza rata. Vise godina pratimo (ne)ucinkovitost sudenja za ratne zlo¢ine (dugogodisnji postupci; veliki
postotak predmeta koji se po odluci VSRH ponavljaju zbog proceduralnih pogresaka ili krivo/nedo-
voljno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; nevoljkost donosenja nepopularnih presuda), te upozoravamo na
imenovanja sudaca/tkinja u vijeca za ratne zlo¢ine koji prethodno nisu imali iskustva u najtezim kazne-
nim predmetima. lako smo kritizirali takvu praksu ,,u¢enja u hodu“," ukazujemo na unapredenja koja
biljezimo zadnjih godina, posebice u 2008. i 2009. godini. Ona mogu biti dobar temelj za formiranje
stalnih vije¢a za ratne zlo¢ine na navedena etiri suda.

Naime, prvi pozitivni iskoraci rada sudskih vije¢a povezani su s primjenom Zakona o primjeni Statuta
MKS, odnosno formiranjem vijeca koje ¢ine tri suca profesionalca. To je, uz korektivou ulogu VSRH
i dodatne edukacije, rezultiralo pobolj$anom ucinkovitosti sudenja: postupno se smanjuje postotak
predmeta koji se ponavljaju po odluci VSRH, odnosno raste postotak presuda koje VSRH potvrduje
nakon provedenog prvog sudenja.'*

Misljenja smo da, nakon gotovo dva desetlje¢a iskustva u sudenjima za ratne zloéine, vise nije dopustivo
da u vije¢a za ratne zlo¢ine budu imenovani suci/tkinje koji nemaju dugogodisnje iskustvo sudenja u ka-
znenim predmetima, Stovise, iskustvo u sudenjima u kaznenim predmetima ratnih zlo¢ina. Moguce je s
liste sudaca/tkinja koji su bili ¢lanovi vije¢a za ratne zloc¢ine u stalna vije¢a izdvojiti iskusne i uspjesne.’

Veéa moguénost specijalizacije i koncentriranje znanja koja bi se postigla formiranjem stalnih vijeca za
ratne zlodine pri Cetiri zupanijska suda sastavljenih od sudaca/tkinja s iskustvom sudenja u predmetima
ratnih zlo¢ina vaina je i radi potrebe za ujednacavanjem sudske prakse (narocito penalne politike) te
vece moguénosti organiziranja zastite i potpore svjedocima.'®

padnika hrvatskih postrojbi koji su bili optuzeni za ubojstva. DORH je ponovno inicirao kazneni progon pocinitelja u dva takva slucaja,
no ovoga puta kvalificirajuci kazneno djelo ratnim zlocinom protiv civilnog stanovnistva.

"2 Do sada su sudenja za ratne zlocine vodena na 10 - 12 Zupanijskih sudova.

3 Upozoravali smo na propuste vijeca na Zupanijskom sudu u Bjelovaru, Karlovcu, Sisku, Pogegi, Rijeci.

% Prema izvjestaju OSCE-a za 2007. godinu postotak ponavljanih predmeta je u 2002. godini bio 95%, a 2003/04/05/07 je iznosio
od 50% do 65%. Od postupaka koje smo pratili u 2008. godini 22,7% bilo je ponavljanih, a u 2009. godini 28,5%. Takoder, u prilog
kvalitetnijeg rada vijeca govori podatak da je od 25 predmeta, o kojima je VSRH odlucivao u 2008. i 2009. godini, a za koje znamo
odluku, 68% presuda potvrdeno ili preinaceno, a 8 predmeta (32%) je vraceno na ponovno sudenge.

5 Uvijedima za ratne zlocine u 2009. godini bilo je 55 sudacaltkinja.
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Pilot projektom UNDP-a i Ministarstva pravosuda RH provedenim na Cetiri suda u Republici Hrvatskoj (Zupanijskim sudovima u
Viukovaru, Osijeku i Zadru te Opcinskim sudom u Zagrebu) te donosenjem nuznih normativnib izmjena uspostavljeni su temelji instituci-
onalizacije sluzbi za potporu svjedocima i Zrtvama pri sudovima. Model, sadrzaj i iskustva stecena u dosadasnjoj praksi mogla bi posluziti
i kao polazna osnova za razvijanje sustava potpore na ostalim sudovima, ali i u radu drzavnih odvjetnistava i policije.




Sazetak misljenja

Naime, u zadnje dvije godine biljezimo veliki postotak prvostupanjskih presuda s dosudenom kaznom
u visini ili ispod propisanog minimuma za predmetna kaznena djela (u 2008. 47%; u 2009. 51%).
Takoder, obrazloZenje visine izre¢ene kazne u presudama je cesto vrlo Sturo. Nadalje, u svim do sada
pradenim postupcima vodenim protiv pripadnika hrvatskih postrojbi, sudovi su pri izricanju kazne,
sudjelovanje u Domovinskom ratu ocjenjivali olakotnom okolnos¢u. U racionalnom i pravi¢cnom su-
stavu kaznene pravde ovakvo postupanje otvara pitanje jednakosti gradana pred zakonom i s njom
povezanom dosljednosti u kaznjavanju.

Vrednovanje sudjelovanja u Domovinskom ratu olakotnom okolno$¢u takoder ilustrira aktualni poli-
ticki kontekst u kojem se sudenja za ratne zlo¢ine odvijaju. Unato¢ javne potpore o potrebi procesuira-
nja svih ratnih zlo¢ina od strane najvisih drzavnih duznosnika, sudenja za ratne zlo¢ine pripadnicima
hrvatskih vojnih i policijskih postrojbi ¢esto su optere¢ena potporom okrivljenicima od strane dijela
javnosti, braniteljskih udruga i lokalnih politi¢ara. Politicka osuda zlo¢ina kasni za pravosudnom'.

Stovise, notorno je kako je napustanje podru¢ja Hrvatske (prakti¢no bijeg) okrivljenog saborskog zastu-
pnika Branimira Glavasa neposredno prije objavljivanja prvostupanjske (osudujuée) presude u postup-
ku koji se protiv njega i jos petoro okrivljenika vodi za zlo¢ine pocinjene u Osijeku posljedica politicke
odluke Hrvatskog sabora o uskrati odobrenja za njegovim pritvaranjem, a time i izravnog mijesanja u
podrugje djelovanja sudske vlasti. No unato¢ tomu, ni vladajuca stranka niti oporba nisu iskazali volju
prihvatiti prijedlog inicijative organizacija za zastitu ljudskih prava da se ¢lanak 75. Ustava Republike
Hrvatske promijeni na nadin da se ukine zastupnicki imunitet za kaznena djela s propisanom kaznom
zatvora ve¢om od 5 godina ($to se odnosi i na ratne zloc¢ine).

Ocekujemo da se usvoji najavljena promjena odredbe Ustava kojima su regulirani instituti (ne)izrude-
nja vlastitih drzavljana kako bi se u budude sprijecilo izbjegavanje kaznenih progona i/ili izdrzavanja
kaznenih sankcija bjegom okrivljenika/osudenika — dvojnih drzavljana Republike Hrvatske i Republike
Bosne i Hercegovine, iz jedne drzave u drugu. Smatramo da Sporazum s Bosnom i Hercegovinom o
medusobnom izvr$avanju sudskih odluka u kaznenim stvarima treba tumaciti i primjenjivati i u odno-
su na kaznena djela ratnih zlo¢ina.

Na kraju posebno ukazujemo na nedostatak politicke odgovornosti prema obiteljima Zrtava neistraze-
nih zlo¢ina koje su nadoknadu za gubitak svojih bliskih pokusali ostvariti u odstetnim parnicama protiv
Republike Hrvatske®. Insitucionalna neosjetljivost prema njihovoj potrebi za uvazavanjem patnje, oéi-
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Tek 2009. godine, vise godina nakon pravomocnosti presuda za ratne zlocine, Predsjednik Republike Hrvatske je zbog ,,postupanja pro-
tivno pravhom poretku i moralnim zasadama u Republici Hrvatskoj* oduzeo rama odlicja osmorici pripadnika hrvatskih postrojbi. Osim
Predsjednika drzave i Drzavnog povjerenstva za odlikovanja i priznanja, postupak za oduzimanje odlicja mogu pokrenuti i Zastupnicki
dom, ministarstva i druga tijela drzavne viasti, politicke stranke, vjerske zajednice, udruge gradana i druge pravne osobe.

'8 Iz analize zakonske regulative proizlazi zakljuak da su do sada ukidane odredbe koje su omogucavale ostvarivanje naknade te su

donosene odredbe kojima je uklanjana mogucnost naknade stete. Sudovi su tuzbene zahtjeve, izuzev u slucajevima u kojima je prethodno
u kaznenom postupku utvrdena krivnja pocinitelja zlotina, odbijali u cijelosti, uz obvezivanje tuzitelja da nadoknade tugenoj Republici
Hrvatskoj troskove postupka. Documenta posjeduje dokumentaciju o 50 takvih slucajeva. lako je Viada Republike Hrvarske donijela
odluke o nenaplati dosudenih parnicnih troskova, njome nisu obuhvaceni svi tuzitelji.




Sazetak misljenja

tuje se kroz obvezivanje na placanje troskova parni¢nog postupka, kao i vr$enjem pritisaka da odustanu
od parnica ukoliko Zele (nakon gubitka parnice) izbje¢i placanje parni¢nih troskova. Smatramo da je
potrebno u cijelosti rijesiti pitanje placanja troskova postupaka u parnicama za naknadu $tete zbog
usmréenja bliske osobe. Takoder, iako je do sada nedostajalo politicke volje, o¢ekujemo da izvr$na,
zakonodavna i pravosudna vlast ozbiljno i odgovorno pristupe pitanju obeste¢enja svih Zrtava.

Za organizacije:
Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek
Vesna Terseli¢, Documenta - Centar za suocavange s prosloséu

Zoran Pusié, Gradanski odbor za ljudska prava




Kljuéna zapazanja

KLJUCNA ZAPAZANJA

Politicki kontekst u kojem se sudenja odvijaju

Unato¢ javnoj potpori o potrebi procesuiranja svih ratnih zlo¢ina od strane najvisih drzavnih duzno-
snika (predsjednika Republike Hrvatske, bivSeg premijera i sadasnje premijerke, bivée ministrice i sa-
dasnjeg ministra pravosuda...), sudenja za ratne zlo¢ine u Republici Hrvatskoj pripadnicima hrvatskih
vojnih i policijskih postrojbi ¢esto su optereéena potporom okrivljenicima dijela javnosti, braniteljskih
udruga i lokalnih politi¢ara.’

Pritisci od strane zakonodavne i izvrSne vlasti u predmetu okrivljenog Glavasa i
ostalih

Pritisci u sudenju Branimiru Glavasu, vrlo utjecajnom lokalnom politi¢aru i saborskom zastupniku,
i ostalim okrivljenicima za zlo¢in u Osijeku, koji su naj¢esé¢e dolazili od strane politickih i medijskih
saveznika prvookrivljenoga, kulminirali su pocetkom 2008. godine, kada je Hrvatski sabor uskratio
odobrenje za pritvaranjem saborskog zastupnika Glavasa i time se izravno umijesao u podrudje djelova-
nja sudske vlasti. Najznacajnija posljedica odluke Hrvatskog sabora o uskrati odobrenja za pritvaranjem
okrivljenog saborskog zastupnika Glavasa izasla je na vidjelo tek 2009. godine. Sudenja za ratne zlocine
u 2009. godini zasigurno ¢e ostati upaméena po napustanju podrudja Hrvatske (prakti¢no bijegu)
okrivljenog saborskog zastupnika Branimira Glavasa neposredno prije objavljivanja prvostupanjske
(osudujude) presude.

Naime, Hrvatski sabor se svojom odlukom od 12. sije¢nja 2008. godine, kojom je dao odobrenje za vo-
denje kaznenog postupka, no kojom se ,,za vrijeme trajanja zastupnickog mandata, uskra¢uje odobrenje
za pritvaranje protiv zastupnika Branimira Glavasa®, umijesao u podruéje djelovanja sudske vlasti i time
doveo u pitanje njezinu neovisnost i slobodu odlucivanja. *

Y U Pozegi su okrivljenima za likvidacije i zlostavljanja civila srpske nacionalnosti svojom nazocnoséu sudenju potporu izrazavali politicari

visoko pozicionirani u lokalnoj viasti te predstavnici braniteljskih udruga; u Sisku su okrivijeniku optuzenom za likvidaciju civilne osobe srp-
ske nacionalnosti potporu iskazivali predstavnici braniteljskih udruga; tada nepravomocno osudenome za protupravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja su za vrijeme trajanja sjednice VSRH potporu iskazivali predstavnici braniteljskih udruga; Udruga specijalne policije iz Domo-
vinskog rata Zagreb i Udruga AT] Lucko 90. organizirali su u prosincu 2009. u Zagrebu mimohod potpore ratnom zamjeniku zapovjednika

specijalne policije i Cetvorici pripadnika specijalne policije, osumnjicenima za pocinjenje ratnog zlocina nad srpskim civilima u selu Grubori.

2 Nakon $to je Sabor uskratio odobrenje za pritvaranjem okrivljenog Glavasa, sud nije odredio nikakve mjere opreza, popur oduzimanja
putnih i drugih isprava za prijelaz drZavne granice. Pored toga, u postupku nije ni utvrdeno ima li okrivijenik i bosanskohercegovacko
drzavljanstvo. Okrivijeni Glavas je u svojoj imovinskoj kartici, dostupnoj na web stranici Hrvatskog sabora, objavljivao da od travnja
2008. svoju imovinu prenosi na sina. No ofito da ta ¢injenica nijednoj od nadleznih financijskih, obavjestajnib i pravosudnib institucija
nije ukazivala na mogudi ishod.
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Ekstenzivno tumacenje odredbi Ustava kojima je regulirano pitanje zastupnickog imuniteta, a kojim je
Hrvatski sabor odvojio imunitet pokretanja kaznenog postupka od imuniteta za pritvaranjem, $tetno je
jer narusava istim Ustavom zagarantirano nacelo trodiobe vlasti, a pored toga stvara i praksu nejedna-
kosti medu gradanima i ne pridonosi vladavini prava.

Takvim je nepromisljenim postupanjem svjedocima odaslana poruka da optuzenik ima snaznu, za njih
prijete¢u politicku mo¢ i utjecaj na sudski postupak te da nema smisla izlagati se svjedocenjem, $to po
ovaj, ali i ostale sudske postupke, moze imati nemjerljive $tetne posljedice.?

Nadalje, bivsi premijer javno je kritizirao vrijeme objavljivanja prvostupanjske presude, prigovorivsi
pravosudu da objavom presude u slu¢aju Glavas i ostali neposredno prije lokalnih izbora utjece na nji-
hov ishod.* Time se, ovog puta, izvr$na vlast okomila na sudsku, oéekuju¢i da pazi kako pri donosenju
odluka ne bi koristila/stetila nekoj politickoj opciji.

Kako je duznost sudbene vlasti obnasati svoju funkciju neovisno od dnevnopolitickih dogadaja, inte-
resa politicara i politickih stranaka, spomenuta kritika, izjavljena s najvise razine izvr$ne vlasti, govori
o ignoriranju trodiobe vlasti od strane najvisih vladinih duznosnika i $teti uspostavljanju povjerenja u
pravosudni sustav.

Dvojno drzavljanstvo i zabrana izru€enja

Ucestali bjegovi brojnih okrivljenika/osudenika — dvojnih drzavljana Republike Hrvatske i Republike
Bosne i Hercegovine, iz RH u BiH i obratno, u cilju izbjegavanja kaznenih progona i/ili izdrzavanja
kaznenih sankcija, otvorili su $iru raspravu o potrebi/nuznosti onemogucavanja navedenih zlouporaba
dvojnih drzavljanstava.

Naime, prema ugovoru izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o dvojnom drzavljanstvu,
potpisanom 2007. godine,” drzavljani jedne ugovorne stranke mogu stjecati i drzavljanstvo druge ugo-
vorne stranke na na¢in i u postupku utvrdenom propisima ugovornih stranaka.

Nadalje, kada se dvojni drzavljanin nalazi na drzavnom podrudju jedne od ugovornih stranaka, smatra
se iskljucivo drzavljaninom one ugovorne stranke na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi.

Dakle, kada se osoba koja ima drzavljanstva Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, protiv koje se
u Republici Hrvatskoj vodi kazneni postupak, nalazi na teritoriju Bosne i Hercegovine na nju se pri-
mjenjuju propisi BiH, pa tako i oni kojima je regulirana materija izrucenja.

3 U nekim situacijama kada je trebalo i moralo reagirati, pravosude nije nista poduzelo kako bi postupak zastitilo o negativnih vanjskib

utjecaja. Tako nista nije ucinjeno nakon Sto je tijekom istrage Anto Dapié, tadasnji gradonacelnik Osijeka, saborski zastupnik i Glavasev ko-
alicijski partner, javno objavio imena svjedoka navedena u istraznom zahtjevu, pojasnjavajuci kako je time “raskrinkao laznog svjedoka’.

4 Prvostupanjska presuda objavijena je 8. svibnja, a lokalni izbori u Republici Hrvatskoj odrzani su 17. i 31. svibnja 2009.

> Dana 03. listopada 2007. Hrvatski sabor donio je Zakon o potvrdivanju Ugovora koji je objavijen 10. listopada 2007. ("Narodne
novine" — Medunarodni ugovori br. 9/07).




Kljuéna zapazanja

Zabrana izruéenja vlastitih drzavljana u Bosni i Hercegovini propisana je ¢l. 415. Zakona o krivi¢cnom
g

postupku. U njemu je kao pretpostavka navedeno ,da osoba ¢ije se izrucenje trazi nije drzavljanin Bo-

sne i Hercegovine®.

S obzirom da nepravomo¢no osudeni Glavas pored drzavljanstva Republike Hrvatske posjeduje i dr-
zavljanstvo Republike Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina nije u moguénosti izruciti ga Repu-
blici Hrvatskoj.®

Republika Hrvatska, takoder, ne izru¢uje svoje drzavljane drugim drzavama. Naime, ¢l. 9. Ustava Re-
publike Hrvatske propisano je da ,drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz Republike
Hrvatske niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo, a ne moze biti ni izru¢en drugoj drzavi”.

Nemogucnost provedbe kaznenih sankcija

Radi uredenja medusobne provedbe sudskih odluka u kaznenim stvarima, Republika Hrvatska je s vise
drzava potpisala sporazume kojima se regulirala ova materija.

Tako je, izmedu ostalih, sklopljen i Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine
i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o medusobnom izvr$avanju sudskih odluka u kaznenim stvarima.”

Sporazumom je predvideno preuzimanje obveza medusobne provedbe pravomo¢nih sudskih odluka
u kaznenim stvarima, pod uvjetom da je osudena osoba drzavljanin drzave izvrsenja ili da tamo ima
stalno prebivaliste i da pristaje na provedbu kazne.

Prema Sporazumu predvidene su i negativne pretpostavke prijenosa izvr$enja kazne, tj. okolnosti koje,
ukoliko postoje, onemogucavaju transfer provedbe. Tako je, izmedu ostalog, navedeno da ¢e drzave
odbiti pravnu pomo¢ i ukoliko je zamolnica u vezi s djelom politicke ili vojne prirode.

Odluke o oduzimanju odlikovanja pravomo¢no osudenima za ratne zlo€ine kasne

Vise godina nakon pravomoc¢nosti presuda predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢ je, na prijedlog
Drzavnog povjerenistva za odlikovanja i priznanja, donio odluke o oduzimanju odli¢ja pripadnicima hr-
vatskih postrojbi osudenima zbog pocinjenja ratnih zloc¢ina. Odluke o oduzimanju odlikovanja donesene
su zbog ,,postupanja protivno pravnom poretku i moralnim zasadama u Republici Hrvatskoj.“®

¢ Nakon bijega postavijalo se pitanje nacina stjecanja bosanskohercegovackog drzavljanstva. Naime, osobe rodene u SER] prije 1976. godine
stjecali su drzavljanstvo upisivanjem u knjigu drzavljana one drzave u kojoj se nalazio otac djeteta za vrijeme proog poslijeratnog popisa.
Kako su roditelji Branimira Glavasa iz BiH, gdje su se vjerojatno i nalazili tijekom prvog popisa, on je upisan u knjigu bosanskobercegovackih
dréavljana. Dakle, bez obzira na vrijeme kada je sluzbeno zatrazio uvjerenje o drzavljanstvu BiH, on je ro drzavljanstvo imao i ranije.

7 Navedeni sporazum sklopljen je 26. veljace 1996. Njegovom izmjenom od 7. lipnja 2004. prosireno je teritorijalno podrudje primjene
Sporazuma na Citavo dréavno podrudje Bosne i Hercegovine, ukljucivsi i srpski entitet.

8 Usrpnju 2009. predsjednik RH Stjepan Mesic oduzeo je odlicja trojici osudenika iz tzv. gospicke skupine - Tihomiru Oreskovicu, Mirku
Norcu i Stjepanu Grandicu, Cetvorici iz slucaja "Lora” - odbjeglome Tomislavu Duicu, Davoru Banicu, Anti Gudicu i Andelku Boticu.
Odlikovanja su oduzeta i Sinisi Rimcu, osudenom za ubojstvo u Pakrackoj Poljani.
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Otito je, kako politicka osuda zlo¢ina kasni za pravosudnom, unato¢ tomu $to inicijativu za oduzima-
nje odlikovanja mogu, osim predsjednika drzave i Drzavnog povjerenstva za odlikovanja i priznanja,
pokrenuti i Zastupnicki dom, ministarstva i druga tijela drzavne vlasti, politicke stranke, vjerske zajed-
nice, udruge gradana i druge pravne osobe.

Pomilovanja osudenih za ratne zlo€ine

U skladu sa Zakonom o pomilovanju’, a prema podacima iz medija predsjednik Republike Hrvatske
Stjepan Mesi¢ je tijekom svoja dva mandata pomilovao 283 osobe, dok je 2241 molbu za pomilovanje

odbio."

Pomilovano je 9 osoba osudenih za ratne zlo¢ine. Sedmorica pomilovanih pripadnici su srpskih po-
strojbi, jedan je pripadnik hrvatskih postrojbi, a jedan pomilovani osudenik je, temeljem Sporazuma
o transferu osudenika izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, izdrazavao kaznu zatvora u
Hrvatskoj."

U prosincu 2009. godine Sinisi Rimcu (pravomoéno osudenome na 8 godina zatvora zbog kazne-
nog djela ubojstva) umanjena je kazna zatvora za godinu dana, $to je izazvalo niz kontroverzi, jer je
u javnosti poznato da je SiniSa Rimac sudjelovao i u likvidaciji ¢lanova obitelji Zec, zlo¢inu koji nije
procesuiran.

? Zakon o pomilovanju objavljen je u Narodnim novinama br. 175/03, Zakon je stupio na snagu 1. prosinca 2003. godine. U &lanatku
2. propisno je:

(1) Pomilovanjem se poimence odredenoj osobi daje potpuni ili djelomicni oprost od izvrSenja kazne, zamjenjuje se izrecena kazna
blazom kaznom ili se primjenjuje uvjetna osuda, daje se prijeviemena rehabilitacija, ukida se ili odreduje krace trajanje pravne
posljedice osude, sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti ili
protjerivanje stranca iz zemlje.

(2) Pomilovanjem se ne dira u prava tre¢ib osoba koja se temelje na osudi.
10, Pagin portal®, od 19. studenoga 2009.

Predsjednik Stjepan Mesic je pomilovao:
- 2001. godine: Vasu Graovca, Milenka Milakovica, Milosa Horvata, Bogdana Banica i Puru Kuzmanovica. Navedeni su pusteni iz
zatvora nekoliko mjeseci prije isteka visegodisnjih zatvorskih kazni;

- 2005. godine Nikoli Dragusinu dao je djelomicni oprost od izvrienja zatvorske kazne od godine dana (osudenik je pravomocno osu-
den 1996. godine na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina za ratni zlolin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnib
zarobljenika u logoru Budje);

- 2005. godine Stjepanu Grandicu dao je djelomiian oprost od izvrienja zatvorske kazne od dvije godine, zbog obiteljskih razloga
(osudenik je zajedno s Tihomirom Oreskovicem i Mirkom Norcem pravomocno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina);

- 2006. godine Dragisi Cancareviéu je dao djelomican oprost od izvrsenja zatvorske kazne od godine dana (osudenik je 2001. godine
nepravomocno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika.
Vihovni sud RH smanjio mu je kaznu na 10 godina);

- 2008. godine je Romeru Blazevicu dao djelomican oprost od izvrsenja zatvorske kazne od 6 mjeseci (osudenik je 2002. godine na
Kantonalnom sudu u Mostaru osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine zbog kaznenih djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva i ratnog zlocina protiv ratnib zarobljenika u zatvoru u Liubuskom).
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Akt pomilovanja je ¢in ,milosti Predsjednika“ dan pojedinoj osobi i u modernim, demokratski ustro-
jenim drzavama, ne bi smio biti instrument intervencije u kazneno pravosude. Postotak od 8,9% usvo-
jenih molbi za pomilovanje (odnosno 3,1% pomilovanih pocinitelja ratnih zlo¢ina ublazavanjem za-
tvorskih kazni) govore u prilog prihvatljive primjene akta pomilovanja u praksi predsjednika Mesica.
U obrazlozenju koje je dano u odluci o pomilovanju Sinise Rimca, istaknuto je da se radi o osobi koja
je priznala zloc¢in i iskazala pokajanje. Legitimno je da davatelj akta pomilovanja ove razloge cijeni i da
akt pomilovanja odvoji od problema nerada nadleznih tijela u Republici Hrvatskoj, nepotpunog istra-
zivanja zlo¢ina kao i nepozivanja na odgovornost osoba koje su propustile istraziti zlo¢in nad ¢lanovima
obitelji Zec i procesuirati odgovorne.

No smatramo da se akt pomilovanja osudenika za ratni zlo¢in mora promatrati u kontekstu drustvenih
procesa suocavanja s proslos¢u, obnove povjerenja, prihva¢anja odgovornosti za zlo¢ine ucinjene ,,u ime
vlastite zajednice®, odnosno osude svakog zlocina i stvaranja ozradja solidarnosti sa svim zrtvama.

Iz navedenih razloga smatramo da pri pomilovanju osudenih po¢initelja ratnih zlo¢ina treba biti vrlo
restriktivan.

Stavovi i preporuke

S obzirom na naprijed navedeno, misljenja smo da bi se politi¢ka volja u prilog procesuiranja svih rat-
nih zlo¢ina prvenstveno o¢itovala u postavljanju normativnog okvira koji ne¢e od kaznenog progona za
najteza kaznena djela (kakvi ratni zlo¢ini zasigurno jesu) stititi zastupnicki imunitet, odnosno zabrana
izrucivanja vlastitih drzavljana. U sklopu predstojecih ustavnih promjena potrebno je izmijeniti odred-
be Ustava kojima su regulirani instituti (ne)izrucenja vlastitih drzavljana i zastupnic¢kog imuniteta, kao
i izmijeniti Sporazum s Bosnom i Hercegovinom o medusobnoj provedbi sudskih odluka u kaznenim
stvarima.

Smatramo, da je svrha imuniteta saborskih zastupnika slobodna i nesmetana provedba duznosti, od-
nosno obavljanje zadade u Saboru. Taj imunitet, poznat i kao imunitet neodgovornosti, predstavlja
fundamentalno i tradicionalno pravo neovisnosti zastupnika.'

S druge strane, imunitet nepovredivosti, kojim je postoje¢im ustavnim odredbama onemogucen ka-
zneni progon i pritvaranje zastupnika bez odobrenja Hrvatskog sabora, ne smije biti paravan iza kojega
Ce se skrivati pocinitelji teskih kaznenih djela. Stoga se zalazemo da se predstoje¢im izmjenama Ustava
imunitet nepovredivosti ukine za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od

pet godina.

U prijedlozima nacrta promjene Ustava RH Vlade RH i saborskih zastupnika oporbenih stranaka iz-
mjena za koju se zalazamo nije pronasla svoje mjesto. O¢ito je da ni vladajuca koalicija niti zastupnici

12 Reguliran je stavkom 2. clanka 75. Ustava, koji glasi: ,,Zastupnik ne moze biti pozvan na kaznenu odgovornost, pritvoren ili kaznjen
za izgrageno misljenje ili glasovanje u Hrvatskom saboru.”
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oporbenih stranaka ne smatraju korisnim izmijeniti odredbe Ustava kojima je reguliran institut zastu-
pnickog imuniteta.

Nadalje, podrzavamo prijedloge nacrta promjene ¢l. 9. Ustava, na nacin da se zadrzi institut neizrudi-
vanja drzavljana Republike Hrvatske, uz moguénost izrucivanja temeljem sklopljenog medunarodnog
ugovora s nekom tre¢com drzavom. Smatramo da predmet ovih ugovora trebaju biti i kaznena djela
ratnih zlo¢ina.

U posljednje vrijeme najavljuju se izmjene Sporazuma o medusobnoj provedbi sudskih odluka u ka-
znenim stvarima izmedu Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine. Prema informacijama
iz medija, izmedu Ministarstva pravde BiH i Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske izmjene su
ve¢ usuglasene.

S obzirom da je trend primjene instituta transfera izvr$enja kazne u porastu, a da se radi o pravhom
institutu u pruzanju medunarodne kaznenopravne pomo¢i koji je evidentno jo$ u razvoju, smatramo
nuznim izmijeniti pojedine odredbe Sporazuma s Bosnom i Hercegovinom, ali i s drugim drzavama s
kojima su sli¢ni sporazumi potpisani, kako bi se omogucilo da jedna drzava (drzava presudenja) moze
zatraziti od druge drzave ugovornice preuzimanje izvrSenja bez suglasnosti (pristanka) osudene osobe.

Nuznos¢u pristanka, osudenici u ovakvim situacijama su neosnovano stavljeni u bitno povoljniji polo-
zaj od ostalih osudenika, jer je odsluzenje kazne, prakti¢no, postalo ¢in njihove ,dobre volje®.

Nuznost pristanka osudene osobe bilo bi vazno jedino kada bi do transfera moglo do¢i u drzave koje
nemaju potrebni stupanj demokrati¢nosti u provedbi kazne zatvora, te bi transferom, bez pristanka
osudene osobe, ona bila dovedena u fakticki nepovoljniji polozaj. No kako predmetni sporazumi nisu
niti potpisivani s takvim drzavama, za dobrovoljnost provedbe nema opravdanja.

Napustanjem zahtjeva za suglasnos¢u (pristankom) osudenika, onemogudilo bi se izbjegavanje proved-
be kazne koju osudenici postizu bijegom iz drzave presudenja u drzavu svog (drugog) drzavljanstva.

Izmjenama navedenog Sporazuma trebao bi biti omogucéen olaksan prijenos izvrsenja kazne i za osude-
ne pocinitelje kaznenih djela ratnih zlo¢ina.

Fakultativna nadleznost cCetiri suda i sastav vije¢a - problem u sudenjima
za ratne zlo¢ine

Tijekom pracenja sudenja za ratne zlo¢ine uocili smo da se odredbe Zakona o primjeni Statuta Meduna-
rodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava
(NN 175/03, u daljnjem tekstu — Zakon o primjeni Statuta) ne provode dosljedno ili se krivo tumace.

S tim u svezi, ali i zbog drugih aktualnih pitanja (istraga u tijeku, novoga Zakona o kaznenom postup-
ku, ...) monitori Centra za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek, Documente i Gradanskog odbora
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za ljudska prava obavili su razgovore s predsjednicima Zupanijskih sudova i zupanijskim drzavnim
odvjetnicima.

U nastavku iznosimo najvaznija zapazanja.

Iako su za kaznena djela ratnih zlo¢ina, uz sudove mjesno nadlezne prema opéim propisima, mjesno
nadlezni i Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, na njima, izuzev Zupanijskog suda u
Splitu, nisu formalno osnovani posebni istrazni odjeli, koji bi provodili istrage za navedena kaznena

djela.”

Niti na jednom Zupanijskom sudu, istrazni odjeli nemaju angaziranih diplomiranih kriminalista kao
stru¢nih pomo¢nika.

Nerijetko se kao ¢lanovi vijeéa za ratne zloc¢ine imenuju suci gradanskih odjela Zupanijskih sudova.
Predsjednici pojedinih Zupanijskih sudova obrazlazu to ¢injenicom nedovoljnog broja sudaca kaznenog
odjela za sastavljanje raspravnih i izvanraspravnih vijeca.

U vi$e smo navrata upozoravali na nedorecenost odrebe ¢l. 13. st. 2. Zakona o primjeni Statuta, prema
kojoj ¢lanovi vije¢a za ratne zlo¢ine moraju biti suci s dugogodisnjim iskustvom u najslozenijim pred-
metima, no u Zakonu nije izri¢ito navedeno $to se smatra ,najslozenijim predmetima® niti je izri¢ito
navedeno da se mora raditi o iskustvu u kaznenim predmetima.

Niti na sudovima u kojima se u vije¢a imenuju suci kaznenog odjela, izuzev Zupanijskih sudova u Splitu
i Sibeniku, nisu ustrojena stalna vije¢a za sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina.

Suci vecine Zupanijskih sudova su prosli stru¢na usavrsavanja u pogledu predmeta ratnih zlocina, uglav-
nom pohadanjem seminara i edukacija u organizaciji Pravosudne akademije. Suci zupanijskih sudova
u Sisku, Varazdinu i Gospicu, iako se radi o sudovima na kojima su se sudenja odvijala ili se i dalje
odvijaju, nisu pohadali posebne edukacije.

Mnogi Zupanijski sudovi nemaju dovoljnih kadrovskih kapaciteta za sudenja u ovim predmetima. Pri-
mjerice, na Zupanijskom sudu u Gospi¢u ocit je problem nedovoljnog broj sudaca, jer kazneni odjel
broji svega 2 suca. I na veéini ostalih Zupanijskih sudova, izuzev onih u Cetiri regionalna centra, kazneni
odjeli broje do sedam sudaca. Uzevsi u obzir da bi svaki sud za postupanje u pojedinom predmetu
trebao imati na raspolaganju istraznog suca, tri suca u izvanraspravnom i tri u raspravnom vije¢u, nije
za ocekivati da na svim Zupanijskim sudovima u predmetima ratnih zlo¢ina postupaju iskljucivo suci
kaznenih odjela.

3 Clanak 13. st. 1. Zakona o primjeni Statuta glasi:, U Zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu istragu za kaznena

djela iz dlanka 2. ovoga Zakona provode posebni istrazni odjeli. Istrazni odjel tine suci koji se odlikuju iskustvom i izrazenim sposob-
nostima za istragivanje najtezih i najslogenijih kaznenih djela, te diplomirani kriminalisti (Clanak 192. stavak 4. Zakona o kaznenom
postupkn). Ako broj i sloZenost predmeta to dozvoljava, suci posebnoga istraznog odjela mogu, prema odluci predsjednika suda, voditi
istrage i u drugim predmetima.
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Pojedini sudovi nemaju prostornih i tehnickih uvjeta za sudenja u ovakvim predmetima, a poneki niti
stru¢nih kapaciteta i/ili volje/hrabrosti za profesionalnim i nepristranim sudenjem.

Primjerice, Zupanijski sud u PoZegi, u kojemu je tijekom 2008. i 2009. voden postupak za zlocin u
Marinom Selu, nema raspravnu dvoranu koja bi veli¢inom prostora zadovoljila potrebe postupka koji
izaziva povecan interes javnosti. Zbog prostorne skuc¢enosti, svjedoci su iskazivali iz publike, ve¢im dije-
lom naklonjene okrivljenicima, $to je kod svjedoka izazivalo nelagodu. Ro¢ista, na kojima je svjedoceno
postedstvom video-konferencijske veze, odrzavana su u zgradi Zupanijskog suda u Osijeku, s obzirom
da Zupanijski sud u Pozegi ne posjeduje potrebnu tehni¢ku opremu.'*

U tom je smislu znakovita (po nasem misljenju i pohvalna) odluka VSRH o odrzavanju rasprave u
predmetu protiv opt. Mihajla Hrastova za zlo¢in na Koranskom mostu. °

Moguénost koriStenja audio (i vizualnog) snimanja, na sudovima se koristi tek izuzetno. Iako je u
skladu s postoje¢im zakonskim propisima, ubiljezavanje u zapisnik u obliku pripovijedanja u praksi je
manjkavo zbog nemoguénosti potpunog i preciznog rekonstruiranja danih izjava i iskaza, koje akteri
sudskog postupka nerijetko mijenjaju i/ili negiraju. Pozitivne izuzetke uocavali smo tek na Zupanij-
skom sudu u Vukovaru, gdje su u postupcima za zlo¢in u Cerni (ranijih godina) i zlo¢in u Lovasu
(2009. godine) dijelovi rasprava audiovizualno snimani te su potom sacinjavani transkripti, koji su
postajali sastavni dijelovi sudskog spisa.

Pored navedenih nedostataka, iako je jedan od o¢itih ciljeva Zakona o primjeni Statuta ,,profesionaliza-
cija“ vijeca za ratne zlocine, u njemu nije predviden sastav vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
kada kao drugostupanjski sudi na raspravi, tako da je u postupku za zlo¢in na Koranskom mostu ra-
spravno vije¢e VSRH bilo formirano prema op¢im propisima (Zakonu o kaznenom postupku), sastav-
ljeno od dva suca profesionalca i tri suca porotnika.

Y Na Zupanijskom sudu u Pozegi tijekom trajanja projekta pratili smo ukupno Cetiri postupka. U svima smo zabiljeZili povrede:
- 2007. godine u postupku protiv Predraga Guzvica, optuzenog za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnis-
tva, raspravno vijece Zupam’j;kog suda u Pozegi ¢inila su dva suca profesionalca i tri suca poromika. Zbog (olito) pogresnog sastava
vijeca Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo presudu i predmet vratio na ponovno sudenje;

- u postuplu za zlocin u Marinom Selu Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Pozegi jednom je od optusenika, zbog pocinjenja
kaznenog djela iz &. 120. st. 1. OKZ RH, izreklo kaznu zatvora u trajanju od 16 godina, iako se kazna u tom trajanju za predmetno
kazneno djelo ne moze izreci;

- u obnovljenim postupcima protiv Luke Ponorca i dr. te Bogdana Delica i dr., nakon sto je tuziteljstvo prekvalificiralo kaznena
djela iz optuznice (tereteci optuzenike za polinjenje oruzane pobune) vijeca Zupanijskog suda u Pozegi su temeljem Zakona
0 opéem oprostu obustavila kaznene postupke, no propustila su ukinuti ranije (osudujuce) presude Okruznog suda u Pozegi i

VSRH.

5 U tome predmetu, koji se vodio od 1992. godine, nakon sto je Zu]mnij&/@i sud u Karloveu tri puta donosio oslobadajuce presude

i nakon sto je ih je VSRH dva puta ukidao, VSRH je odlucio sim provesti raspravu, nakon koje je okrivijenika proglasio krivim
i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Nakon trecestupanjskog postupka, okrivljenik je pravomocno osuden na 7
godina zatvora.
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Stavovi i preporuke:

1. Misljenja smo da se izmjenama Zakona o primjeni Statuta treba propisati iskljuciva (a ne fakultativ-
na) nadleznost zupanijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.

Koncentracija postupaka na navedena cetiri suda pridonijela bi daljnjem struénom usavr$avanju
sudaca za sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina i formiranju stalnih vijeca za ratne zlo¢ine, a mo-
guénost negativnih utjecaja na sudski postupak u (manjim) lokalnim sredinama na taj bi nac¢in bila
eliminirana. Pored navedenog, Zupanijski sudovi u Osijeku i Zagrebu ve¢ raspolazu sluzbom za
potporu svjedocima i Zrtvama kaznenih djela'®, kao i potrebnom video opremom.

2. Izmjene Zakona o primjeni Statuta u pogledu nadleznosti drzavnog odvjetnistva trebale bi biti
usmjerene na uspostavljanje isklju¢ive nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu.

Navedena izmjena pridonijela bi stvaranju/jacanju specijaliziranih timova drzavnog odvjetnistva.

3. Potrebno je izmijeniti odredbe Zakona o primjeni Statuta kojima je reguliran sastav vije¢a za ratne
zloc¢ine te propisati da se u vije¢a mogu imenovati isklju¢ivo suci sa dugogodi$njim iskustvom u
kaznenim predmetima, a do tada je potrebno postoje¢e odredbe tumaciti u ,,dobroj vjeri te u vijeca
za ratne zlo¢ine imenovati iskljucivo suce s dugogodisnjim iskustvom u radu na kaznenim predme-
tima."”

Smatramo i da bi Zakon o primjeni Statuta trebalo dopuniti odredbom kojom bi se propisao sastav
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kada kao drugostupanjski sud sudi na raspravi, na na¢in
da se iz sastava vijeca iskljuci sudjelovanje sudaca porotnika te da ¢lanovi vije¢a budu iskljucivo suci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

4. Smatramo nuznim $to prije i na ostalim sudovima osnovati urede za potporu svjedocima i Zrtvama
kaznenih djela. U tim bi uredima djelatnici pravne i psihologijske struke pomagali svjedocima i Zr-
tvama kaznenih djela pri dolasku na sud i upoznavali ih s tehni¢kim pitanjima vezanim uz njihovo
pojavljivanje pred sudom. Pojavljivanje pred sudom svjedocima i zrtvama bilo bi manje traumati¢no,
$to bi uvelike pridonijelo njihovoj spremnosti na svjedocenje i kvaliteti iskaza, o kojima i ovisi cijeli
kazneni postupak.

16 Na Zupﬂnijskam sudu u Splitu formalno je osnovan Odjel za poslove organiziranja i pruganja potpore svjedocima i Zrtvama u sudskim
postupcima, no nemamo informaciju_funkcionira li u praksi i na koji nadin se iskustva ureda za podrsku Zrtvama i svjedocima sudova u
Vukovaru, Zagrebu, Osijeku i Zadru prenose na navedeni Odjel splitskoga Zupanijskog sudu.

7 Slicnog je misljenja bilo i vijece Vihovnog suda Republike Hrvatske, u predmetu opr. 1. H. i dr. za kazneno djelo ratnog zlocina pro-
tiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, kada je u rjesenju br. II 4 Kr 11/09-3 od 03. veljace 2009. navelo da smatra da se
vijece za ratne zlocine treba sastojati iskljucivo od sudaca sa iskustvom rada u kaznenim predmetima. Navedenim rjesenjem prihvacen je
prijedlog za prenosenje mjesne nadlesnosti sa Zupanijskog suda u Virovitici, jer navedeni sud nije bio u mogucnosti sastaviti raspravno
vijece koje bi Cinila tri suca kaznenog odjela.
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5. Smatramo potrebnim uvesti obvezno audio (i vizualno) snimanje istraznih i raspravnih rocista. S obzi-
rom da su zupanijski sudovi u ¢etiri najve¢a grada ujedno i isklju¢ivo nadlezni za ,,uskocke predmete®,
snimanje i transkribiranje bi trebalo primjenjivati upravo na navedenim sudovima, u predmetima rat-
nih zlo¢ina i ,,uskockim predmetima®, koji su nerijetko istaknuti kao predmeti prioritetne vaznosti.

Rad Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske

U svojim godi$njim izvjestajima od 2005. do 2008. godine biljezili smo i upozoravali na brojne nepre-
cizne i nekvalitetne optuznice kojima je obuhvaden velik broj optuzenika (od kojih se neke nije teretilo
niti jednom konkretnom radnjom), na potrebu za provodenjem dodatnih provjera i dodatnih istraznih
radnji u takvim slu¢ajevima te na problem presuda donesenih u odsutnosti optuzenika.

Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, svjesno stanja na terenu, zupanijskim drzavnim odvjetnici-
ma krajem 2008. godine izdalo je Naputak o postupanju u predmetima ratnih zlo¢ina i Akcijski plan
za provedbu naputka.'® U njima je ukazano da su pregledom rada pojedinih drzavnih odvjetnistava na
predmetima ratnih zlo¢ina prepoznata dva osnovna problema: veliki broj osoba protiv kojih je postupak
u tijeku i u svezi s tim moguca etnicka pristranost prilikom dono$enja odluka te problem pravomoé¢nih
presuda donesenih u odsutnosti optuzenika (posljedica optuzivanja tijekom ratnih godina i neposredno
nakon toga na temelju dokaza koji su manjkavi ili upitni).

DORH je od zupanijskih drzavnih odvjetnika zatrazio da svoj rad usmjere na istrazivanje svih zlo¢ina
na jednak i nepristran nacin, smatraju¢i da se u nekim slu¢ajevima ne moze osporiti tvrdnja kako po-
stoji razliciti pristup s obzirom na etnicku pripadnost zrtve ili pocinitelja.

Od zupanijskih drzavnih odvjetnika zatrazio je odustajanje od kaznenog progona ukoliko na temelju
preispitivanja pojedinog predmeta ocijene kako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno
djelo ratnog zloc¢ina, a u slu¢ajevima u kojima je upitno postoji li osnovana sumnja da je konkretna
osoba podinitelj kaznenog djela trazenje dodatnih provjera i/ili dodatnih istraznih radnji i potom do-
nosenje odluka o daljnjem postupanju.”

Takoder, na temelju odgovora pojedinih zupanijskih odvjetnistava zaklju¢ujemo da se radi na upotpu-
njavanju baze podataka o ratnim zlo¢inima, $to bi trebalo poboljsati u¢inkovitost drzavnih odvjetnista-
va u procesuiranju ratnih zlo¢ina.
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Naputak u svezi primjene odredbi OKZRH i ZKP u predmetima ratnih zlocina — kriteriji (standardi) za kazneni progon, broj:
0-4/08, od 9. listopada 2008; Akcijski plan za provedbu Naputka broj O-4/08 u svezi rada na predmetima ratnih zlotina, broj:
A-223/08, od 12. prosinca 2008.

" Da je drzavno odvjetnistvo provodilo internu ,,reviziju optuznica vidljivo je iz povecanog broja odustanaka od kaznenih progona ili
prekvalifikacija na kazneno djelo oruzane pobune.

Kao primjer navodimo predmet opt. Mihajla Erora i dr. (zlotin u Berku), u kojemu je nakon prekvalifikacije djela obustavljen postu-
pak w odnosu na 12 nedostupnih optuzenika. U ranijim izvjestajima upozoravali smo na manjkavost optuznice u ovome predmetu, 2006.
godine podignute protiv 35 okrivijenika, kojom se éak 17 okrivijenika nije teretilo niti jednom konkretnom radnjom.
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Optuznice

Optuznice u predmetima koje smo pratili tijeckom 2009. godine uglavnom su korektno napisane, s
jasnim navodenjem radnji koje se optuZzenicima stavljaju na teret. Navedeno predstavlja promjenu
u odnosu na optuznice koje su pisane devedesetih godina, no negativne primjere i dalje biljezimo u
predmetima u kojima se prvostupanjski postupci vode vise godina, a optuznice su podignute u ranije
navedenom razdoblju.”

Obnove pravomoc¢no zavrsenih postupaka

Tijekom devedesetih godina okrivljenicima za ratne zlocine, tada isklju¢ivo pripadnicima srp-
skih postrojbi, uglavnom je sudeno u odsutnosti. Iako je posljednjih godina praksa sudenja u
odsutnosti optuzenih uglavnom napustena, ostao je problem postojanja presuda donesenih u tim
postupcima.”!

Mnogi postupci u odsutnosti okrivljenih neprofesionalno su provedeni, optuznice su podizane bez
dovoljno kriti¢nosti postoji li osnovana sumnja da je upravo okrivljenik pocinitelj kaznenog djela, a
sudovi su donosili presude iako radnje, koje su optuZzenicima stavljane na teret, nisu sadrzavale niti
jedno od bitnih obiljezja kaznenih djela ratnih zlo¢ina ili usprkos nepostojanju izvjesnosti da su upravo
okrivljenici pocinitelji.

Presude su cesto bile sturo/nedovoljno obrazlozene, neprimjereno vrsti kaznenih djela (ratnih zlo¢ina),
vrsti presuda (osudujudim) i visini izrecenih kazni (¢esto maksimalnim).

Branitelji, postavljeni po sluzbenoj duznosti, nerijetko se nisu zalili na osudujuée presude, iako su to bili
duzni ¢initi, pa su presude postajale pravomoéne ve¢ nakon provedenog prvostupanjskog postupka.

2 Primjeri:

- u postupku protiv opt. Jugoslava Mislienovica i dr. (zlocin u Miklusevcima) proomu optugnicu, koju je ZDO iz Osijeka podignulo
1996., ZDO u Vukovaru do okonéanja proostupanjskog postupka 05. veljace 2009. mijenjalo je éak sedam puta. Osim Cinjenicnog
opisa, koji je mijenjan u zavisnosti od iskaza svjedoka na glavnoj raspravi, sto je ukazivalo na nedostatno kvalitetno provedenu
istragu, mijenjana je i pravna kvalifikacija djela (s kaznenog djela genocida na ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva pa ponovno
na genocid). Tijekom postupka zbog smrii 13 optugenika progon je u odnosu na njih obustavljen. Tijekom 2008. i 2009. 7DO0 iz
Vukovara odustalo je od kaznenog progona jos 8 optuzenika;

- u postupku koji se protiv Milana Tepavea i llije Vorkapica zbog zlocina uw Lovasu vodi na Zupanijskom sudu u Vikovaru, po optugnici
ZDO iz Vikovara br. K-DO-39/00 od 19. prosinca 2004. godine (proizasla objedinjavanjem optuznica ZDO iz Osijeka br. KT
265/92 od 19. prosinca 1994. godine i ZDO iz Vikovara br. K-DO-44/04 od 1. listopada 2004. godine) za kaznena djela genocida
i ramog zlocina protiv civilnog stanovnistva, nakon razdvajanja postupka u odnosu na nedostupne optuzenike u travnju 2009. ZDO
iz Vikovara, prema nasim saznanjima, jos uvijek nije prilagodilo optuznicu u odnosu na dvojicu nazoinih okrivijenika;

- u obnovljenom postupku protiv Milana Spanovica, 1993. optuzenog i osudenog da je zajedno s jos 18 osoba pocinio kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva u selima Maja i Svracica, optuznica Okruznog drzavnog odvjetnistva iz Siska br. KT
53/93 od 13. kolovoza 1993. nije mijenjana. Iz nje nije vidljivo za koje se radnje izvrsenja kaznenog djela ratnog zlodina protiv
civilnog stanovnistva tereti okr. Spﬂnovic'a.

2 Ukupno je za ratne zlocine u odsutnosti u 118 predmeta osudeno 464 osobe.
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Nakon izrudivanja pojedinih pravomoéno osudenih osoba za ratne zloc¢ine Republici Hrvatskoj, uslije-
dili su odustanci od kaznenih progona uz tvrdnju kako nema dovoljno dokaza, odnosno kako nije po-
tvrdena osnovana sumnja da su upravo okrivljenici poéinili kaznena djela koja su im stavljana na teret
pa su, posljedi¢no tome, sudovi stavljali izvan snage ranije osudujuée presude i obustavljali postupke
ili donosili odbijajuce presude. *

Kako bi se omogucilo obnavljanje kaznenih postupaka i u odnosu na odsutne osudenike te ,eliminira-
nje” osudujucih presuda donesenih u neprofesionalno i etnicko pristrano vodenim postupcima, izmi-
jenjen je Zakon o kaznenom postupku (NN, 152/08). Njime je Drzavnom odvjetni$tvu omoguéeno
zahtijevati obnovu kaznenenog postupka u korist osudenika, bez obzira je li on prisutan, uz iznoSenje
novih ¢injenica ili podnosenje novih dokaza koji su prikladni da prouzroée oslobodenje osobe koja je
bila osudena ili da dovedu do njezine osude po blazem zakonu.*

Nakon preispitivanja pravomo¢nih presuda donesenih u odsutnosti Drzavno je odvjetnistvo podnijelo
zahtjeve za obnovama postupaka u 14 predmeta, u odnosu na 90 osudenika.

Zupanijski sudovi su (uglavnom) dopustali obnove kaznenih postupaka, ¢ak i ondje gdje, zapravo, nisu
iznijete nove ¢injenice ili podnijeti novi dokazi.

Ondje gdje su zahtjevi odbijani, postupci se po Zalbama nalaze na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Do sada je okoncano Sest obnovljenih postupaka (odnose se na 27 osoba ranije u odsutnosti pravomo¢-
no osudenih na zatvorske kazne), obnovljenih na temelju zahtjeva drzavnog odvjetnistva. %

2 Primjer: Obnovljeni postupak protiv Sretena Peslaca, 1993. godine u odsutnosti osudenog na 10 godina zatvora zbog kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, a 2008. godine izrucenog iz Italije, 2009. je okoncan odbijajucom presudom, nakon sto je
ZDO u Sibeniku izmijenilo optugnicu tereteci optusenika za kazneno dielo oruzane pobune. Okrivijenik je u pritvoru proveo gotovo

godinu dana.

» Odredbe ZKP-a 0 0bnovi kaznenog postupka (¢l. 497. — 508.) stupile su na snagu 01. sijecnja 2009. godine. No usporedujuci odredbe
0 obnovi staroga i novoga ZKP-a vidljivo je da novi ZKP ne sadrzi odredbu ¢l. 406. st. 1. toc. 5. ranijeg ZKP-a, po kojoj se kazneni po-
stupak mogao obnoviti na stetu okrivljenika ako je postupak dovrien pravomocnom presudom kojom je optuzba odbijena ako se utvrdi da
se akt oprosta, odnosno pomilovange, zastara ili druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon ne odnose na kazneno djelo povodom kojeg
Jje donesena presuda kojom se optuzba odbija. S obzirom da su nam poznati postupci u kojima je tijekom devedesetib godina neosnovano
primijenjen tada vazeci Zakon o oprostu, odnosno Zakon o opéem oprostu, izostavljanjem navedene odredbe u novome ZKP-u suzava se
(onemogucuje) ispravijanje takvib pogreiaka.

2 Okonéani su obnovljeni postupci protiv:

- Luke Ponorca i jos trojice okrivljenika (zlocin na Bucju), rjesenjem o obustavi Zupanijxkag suda u Pozegi nakon prekvalifikacije na
kazneno djelo oruzane pobune;

- Bogdana Delica i Stevana Stekovica (zlocin u Koprivni kod PoZege), riesenjem o obustavi Zupanijskog suda u Poegi nakon prekva-
lifikacije na kazneno djelo oruzane pobune;

- Petra Baltica i jos 10 okrivijenika (zlocin u zatvoru u Glini), odbijajucom presudom Zupﬂm’j;kﬂg suda u Sisku nakon odustanka
Drzavnog odvjetnistva od optuzbe;

- Dragana Roksandiéa i Milana Koraéa (zlocin u Glini), rjesenjem o obustavi Zupanijskog suda u Sisku nakon prekvalifikacije na
kazneno djelo oruzane pobune;
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Iz analize obnovljenih kaznenih postupaka te citiranog Naputka i Akcijskog plana evidentno je da je
DORH svjestan problema koje su izazvale olako podignute i neutemeljene optuznice. Konkretni za-
htjevi za obnovama kaznenih postupaka predstavljaju nuzan iskorak u ispravljanju pogresaka u radu
drzavnih odvjetnika devedesetih godina, a ujedno i priliku sudovima za ispravljanje gresaka jer su olako
potvrdivali optuznice te na isti na¢in donosili presude, ¢esto bez valjanog obrazlozenja.

Svjesni ¢injenice da je DORH i ranije (od 2001. pa nadalje) izdavao naputke sli¢nih sadrzaja, koji nisu
dali zadovoljavajuée rezultate, stvarni ucinci provedenih preispitivanja pravomoc¢no zavrsenih predmeta
i predmeta u tijeku vidjet ¢e se u nekoliko sljede¢ih godina.

Pored obnova postupaka iniciranih od strane drzavnog odvjetnistva, zabiljeZili smo i obnove u kojima
su zahtjeve podnijeli osudenici, nakon izru¢enja u RH (npr. Milan Spanovi¢) ili putem branitelja (npr.
Edita Raden Potkonjak). »

Istrage

Iako je sigurno da svi zlodini zasigurno nece biti istrazeni i procesuirani, u nekim je sredinama broj
neistrazenih ili nedovoljno istrazenih zlo¢ina zabrinjavajuéi.®®

Ohrabruje ¢injenica da se na Zupanijskom sudu u Osijeku provode istrage za zlo¢ine nad civilima i
ratnim zarobljenicima u logorima na podrudju Srbije, nad civilima i zarobljenicima u mjestima Dalj,
Erdut i Aljma$ te da je dovr$ena istraga za zlo¢in pocinjen granatiranjem Osijeka.”’

Nadalje, istrage se provode i protiv pripadnika hrvatskih postrojbi za zlo¢ine nad srpskim civilima
1995. godine u Gruborima pokraj Knina te zarobljenim srpskim vojnicima u Glamocu u BiH, a protiv

- Boska Zujica i jos 6 okrivljenika (zlocin u selu Poljanak), odbijajucom presudom Zupanijskog suda u Gospicu nakon prekvalifikacije
na kazneno djelo oruzane pobune;

- Ranka Pralice i Stanka Palanéana (zlocin u Glini I1), rjesenjem o obustavi Zupam’jxkog suda u Sisku nakon odustanka drzavnog
odvjetnistva od optuzbe.

Pored navedenih obnovljenih postupaka, na Zupanijskom sudu u Sisku u tijeku je ponovljeni postupak protiv Nikole Radiseviéa i jos
trojice ranije pravomocno osudenih, nakon sto je VSRH utvrdio da je zahtjev za zastitu zakonitosti DrZavnog odvjetnistva osnovan i da
Jje na stetu osudenika povrijeden zakon.

% Edita Raden Potkonjak je 1995. na Zupanijskom sudu u Zadru osudena na 15 godina zatvora zbog ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva polinjenog u Skabrnji 18. studenoga 1991. Presudu je VSRH potvrdio 1998. godine. Nakon $to je putem svoga branitelja
podnijela zahtiev, Zupanijski sud u Zadru je u svibnju 2009. dopustio obnovu kaznenog postupka. Nakon izmjene optugnice i prekvali-
Jkacije na oruzanu pobunu, postupak protiv Edite Raden je obustavljen, no sud je propustio staviti izvan snage ranije osudujuce presude.
Istovjetne pogreske u dva je obnovljena postupka napravio i Zupanijski sud u Pozegi.

% Na primjer: razaranje gospodarskih, vjerskih, kulturnih i stambenih objekata u Vikovaru te veliki broj ubijenib civila uslijed neselek-
tivnog granatiranja grada; zlocini nad srpskim civilima na podrucju Siska.

¥ lako su okrivljenici u spomenutim predmetima nedostupni pravosudnim tijelima RH, kvalitetno provedena istraga te dosadasnji

pozitivni rezultati suradnje, odnosno razmjene dokaza DORH-a i TuZilastva za ratne zlocine Republike Srbije daju za pravo nadati se
procesuiranju odgovornih za zloéine u navedenim logorima/mjestima.
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osumnjic¢enih za zlo¢in nad zarobljenim pripadnicima srpskih postrojbi u VIC ,Lora“ u Splitu optuz-
nica je stupila na pravnu snagu.

S druge strane, unato¢ ¢injenici da su u postupku za zlo¢in u Medackom dzepu imenovani neposredni
pocinitelji zlo¢ina, Drzavno odvjetniStvo do sada nije zahtijevalo provodenje istrage. Prate¢i Zalbeni
postupak na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske stekli smo dojam da DORH ne radi na istrazivanju
odgovornosti visoko rangiranih osoba u HV ili MUP RH, koje su tijekom prvostupanjskog postupka
spominjali svjedoci, iz ¢ijih se iskaza moze zakljuditi o postojanju potrebe za istrazivanjem uloge i od-
govornosti za pocinjeni zlo¢in u Medackom dzepu.

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek jo$ je 2005. godine podnio kaznenu prijavu, zbog kazne-
nog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, protiv P. K, predsjednika tadasnje Vojno stambe-
ne komisije u Osijeku, zbog organiziranog nasilnog istjerivanja ljudi iz vojnih, ali i drustvenih stanova
i privatnih kuca. Na vise upita DORH-u dobivali smo odgovore kako se rade dodatni izvidi.

Na inicijativu obitelji Zrtava iz Sotina, vise godina smo poticali DORH na ustupanje Tuzilastvu za ratne
zloc¢ine Republike Srbije dokaznog materijala o zlo¢inima pocinjenima u Sotinu, s obzirom da ve¢ina
potencijalnih podinitelja Zivi ondje. DORH je naposlijetku Tuzilagtvu dostavio optuznicu Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Vukovaru. Zajedno s ¢lanovima obitelji Zrtava posjetili smo Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine Srbije i razgovarali sa zamjenikom tuzitelja. Na njegov poticaj, a zbog potrebnih dodatnih infor-
macija, intervjuirali smo mjestane Sotina i sacinili kronologiju dogadanja u Sotinu u kriti¢no vrijeme.
Postupak u Srbiji trenutno je u predistraznoj fazi.

Polozaj svjedoka, zrtava i oStec¢enika

Svim zrtvama kaznenih djela, pa tako i ratnih zlocina, potrebno je pruziti pravnu, emotivnu i prakti¢nu
potporu u kaznenom postupku, imajuéi u vidu da je i Zrtvama potrebna pravna pomo¢ i rehabilitacija,
kako bi njihov povratak u zajednicu bio lien nepotrebnih trauma i osjecaja prepustenosti samima sebi.

Mada zrtve i svjedoci kaznenih djela, posebice ratnih zloéina, trebaju potporu od trenutka pocinjenja
kaznenog djela do okoncanja sudskog postupka, zakonodavstvo Republike Hrvatske do nedavno nije
bilo uskladeno sa svjetskim trendovima u razvoju prava Zzrtava, zastite i pomo¢i svjedocima i Zrtvama
kaznenog, a pogotovo predkaznenog postupka.”®

Osiguranje potpore svjedocima i zrtvama u kaznenim postupcima jedno je od podrudja pravne stece-
vine EU iz Poglavlja ,,Pravosuda i ljudska prava“ pa je stoga u Nacionalnom programu za pristupanje

2 Standardi potpore, izmedu ostalog, zadani su Deklaracijom Ujedinjenih naroda o osnovnim naclelima pravosuda prema Zrtvama

glocina i zlouporabe viasti (1985.), Preporukom Vijeca Europe o potpori Zrtvama kaznenih djela (2006.), Preporukom Vijeéa Europe o
poloZaju zrtava u okviru kaznenog zakona i postupka (1985.) te Okvirnom odlukom Vijeca Eurapske unije o polozaju 2rtava u kaznenom
postupku (2001.)
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Europskoj uniji kao jedna od provedbenih mjera predvideno institucionalno rjesavanje sustava potpore
svjedocima i zrtvama kaznenih djela i uvodenje sluzbe za potporu.

Pilot projektom UNDP-a i Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske provedenim na etiri suda u
Republici Hrvatskoj, te donosenjem nuznih normativnih izmjena, uspostavljeni su prakti¢ni i pravni
temelji institucionalizacije sluzbi za potporu svjedocima i Zrtvama pri sudovima.

Razvoj sustavne potpore svjedocima i zrtvama kaznenih djela

Zakonskim i administrativnim mjerama uspostavljeni su neophodni preduvjeti za razvoj sustavne i
sveobuhvatne potpore svjedocima.

Prije pocetka projekta Potpore razvoju sustava za potporu svjedocima i Zrtvama u Republici Hrvatskoj,
kojeg je UNDP u razdoblju od 01. svibnja 2008. do 31. listopada 2009. proveo u suradnji s Ministar-
stvom pravosuda Republike Hrvatske na cetiri pilot suda - zupanijskim sudovima u Osijeku, Vukovaru
i Zadru te Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu. U Republici Hrvatskoj nije bilo pravne regulative
koja bi izravno pruzala moguénost potpore svjedocima i Zrtvama niti su uredi za pruzanje potpore svje-
docima i Zrtvama na sudu prije zapocinjanja ovog projekta bili dio pravosudnog sustava.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima 1. studenoga 2009., us-
postavljen je pravni okvir za ustrojavanje sluzbi za pruzanje potpore. Polozaj, nadleznost, ustrojstvo i
nadin rada odjela za organiziranje i pruzanje potpore svjedocima i zrtvama u sudskim postupcima pri
zupanijskim sudovima detaljnije je reguliran sudskim poslovnikom.” Time je omoguceno djelovanje
ureda za potporu i nakon zavretka projekta UNDP-a.

Tijekom 18 mjeseci trajanja projekta uredi za potporu svjedocima i Zrtvama na Cetiri navedena suda
pruzili su potporu za 2269 osoba, od toga za 283 osobe u predmetima ratnih zlo¢ina. Prema rije¢ima
ministra Simonoviéa, u planu je prosirenje potpore na zupanijske sudove u Rijeci, Splitu i Sisku, a
potom i na ostale sudove.*

Odjel za potporu zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima i postupcima za kaznena djela ratnih
zlo¢ina pri Ministarstvu pravosuda u 2009. godini kontaktirao je pismenim putem 727 svjedoka, od
¢ega 508 svjedoka u kaznenim predmetima ratnih zlo¢ina.”!

¥ Sudski poslovnik (NN br. 158/2009) stupio je na snagu 1. sijecnja 2010.
3 Regionalna konferencija "Podrska svjedocima i Zrtvama’", Hotel Panorama, Zagreb, 27. listopada 2009.

3" Od navedenog broja 258 svjedoka iz Republike Hrvatske pozvanih svjedociti pred domacim sudovima, 250 svjedoka iz RH pozva-
nih svjedociti pred sudovima u inozemstvu (u 9 predmeta pred Olkruznim sudom u Beogradu te jednim pred Visim sudom u Podgorici),
kao i 14 svjedoka iz inozemstva pozvanih svjedoliti pred sudovima u RH, izvjestava se u dopisu Uprave za kazneno pravo Ministarstva
pravosuda, o Pregledu aktivnosti Odjela za potporu Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima i postupcima za kaznena djela ratnih
zlocina u 2009. godini i razvoju sustava potpore svjedocima u RH od 23. sijecnja 2010. Pravna je pomod pisanim putem pruZena za
436 svjedoka, putem telefona za 113 svjedoka, a za 184 na zajednickim sastancima. Psiholoska pomoé prugena je putem telefona za 319
svjedoka, na sudu desetorici svjedoka, a na zajednickim sastancima za 184 svjedoka. Prijevoz je organiziran za 101 svjedoka, a hotelski
smjestaj za 24 svjedoka.
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Smatramo da bi postoje¢i odjeli morali biti temelj na kojem ¢e se dalje razvijati i izgradivati sustav potpo-
re. Ste¢ena znanja, vjestine i iskustva potrebno je iskoristiti u Sirenju sustava potpore horizontalno, tj. na
druge sudove (Zupanijske, op¢inske i prekrsajne), ali i vertikalno, kroz kazneno pravni sustav (na policiju
i drzavna odvjetnistva).

U drzavnim odvjetnistvima, kojima Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08) nalaze posebni odnos
i uvazavanje zrtve, takoder je potrebno uspostaviti i primjenjivati uspostavljene standarde potpore,
posebice imajuéi u vidu novu ulogu drzavnih odvjetnistava u fazi istrage.

Model, sadrzaj i iskustva ste¢ena u dosadasnjoj praksi mogla bi posluziti i kao polazna osnova za razvi-
janje sustava potpore i u predkaznenom postupku, u okvirima rada policije, koja prva dolazi u kontake
s traumatiziranom osobom, a koja u kasnijoj fazi postupka moze biti svjedok ili Zrtva.*

Potreba institucionalnog Sirenja potpore svjedocima i Zrtvama u drzavnom odvijetnistvu i policiji poseb-
no je znacajna imajudi u vidu broj nerijesenih predmeta ratnih zlo¢ina.”

Predvidenu institucionalizaciju sustava potpore nuzno treba pratiti i adekvatna edukacija sudaca i dr-
zavnih odvjetnika u cilju njihovog senzibiliziranja za potrebe svjedoka i Zrtava u sudskim postupcima i
razumijevanja uloge i znacaja potpore svjedocima, jer je za puni integritet kaznenog postupka, a time i
ucinkovitost pravosuda u cjelini, nuzno osigurati cjeloviti sustav potpore koji moze odgovoriti potreba-
ma svjedoka i zZrtava te zastititi njihova temeljna prava.

Primjena udinkovite potpore zrtvama i svjedocima u Republici Hrvatskoj zavisit ¢e od odnosa Vlade
RH prema potpori zrtvama i svjedocima, odnosno nastojanja za brzim i u¢inkovitim $irenjem sustava
potpore, ali i od zajednickog rada brojnih ministarstava, drzavnih institucija, ali i nevladinih organiza-
cija na postizanju zajednicke svrhe i ciljeva. Vlada je donijela odluku o osnivanju povjerenstva koje ¢e
imati zada¢u razvoja strategije za potporu zrtvama i svjedocima.**

Polozaj zrtve i oSte¢enika prema novom Zakonu o kaznenom postupku

Uvodenjem pojma zrtve u novi Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08) ucinjen je korak naprijed
u promicanju prava zrtve. Novim Zakonom Zrtvama i oSte¢enicima se jamci pravo na djelotvornu
psiholosku i drugu struénu pomo¢, i to neovisno o potrebama samog kaznenog postupka, odnosno
neovisno o ulozi zrtve kao svjedoka u postupku, no kako Zakon u cijelosti i u odnosu na sva kaznena
djela stupa na snagu tek 1. rujna 2011. godine, a do tada se u potpunosti primjenjuje samo u ,,usko¢-
kim predmetima®, poloZaj zrtava i oSte¢enika u kaznenim postupcima za kaznena djela ratnih zloc¢ina
do spomenutog datuma biti ¢e neizmijenjen.

32 Zakonom o zastiti svjedoka (NN, 163/03) pri MUP-u RH osnovana je Jedinica za zastitu, koja pruza zastitu i pomoc ugrozenima
i njima bliskim osobama, koje su izloZene ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg opsega
zbog iskazivanja u kaznenom postupku.

3 U dva godisnja izvjestaja DORH-a, za 2007. i 2008. godinu, navedeno je da su od 703 prijavijena ratna zlocina, kazneni postupci
pokrenuti za 301 zlolin, dok nisu pokrenuti za 402 zlocina, jer su pocinitelji nepoznati.

3 Odluka o osnivanju povjerenstva za pracenje i unaprjedenje sustava potpore Zrtvama i svjedocima (NN 11/2010).
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Stupanjem na snagu novoga Zakona tijela koja provode postupak imat ¢ée obvezu odnositi se prema
zrtvi s vise suosjecanja i po$tovanja (do sada se na zrtve gledalo prvenstveno kao na dokazno sredstvo).
Obveza je i bolje informirati o$te¢enika o tijeku postupka. Novine ili znac¢ajna poboljsanja su i u pogle-
du besplatne pravne pomodi, zastite identiteta i privatnosti, zastite od zastrasivanja, prava na socijalnu
potporu i pomo¢, obesteéenja od pocinitelja kao i obesteéenja od strane drzave u slucajevima teskih
kaznenih djela s elementima nasilja.¥

Ostaje tek za vidjeti kako ¢e primjena novih zakonskih rjesenja funkcionirati u praksi, kako ¢e, uz insti-
tucionalni sustav potpore svjedocima i Zrtvama kaznenih djela, utjecati na zrtve i svjedoke da slobodno
govore o svom iskustvu i traumi.

Sudski postupci za naknadu nematerijalne Stete zbog usmréenja bliske
osobe

Patnja obitelji Zrtava neistrazenih zlo¢ina koje su tuzile Republiku Hrvatsku traze¢i odstetu i izgubile
parnicu samo se produbljuje zbog neuspjeha u trazenju pravde sudskim putem.

Smatramo bitnim upozoriti kako brojni ¢lanovi obitelji Zrtava ratnih zloc¢ina nisu dobili nikakvu za-
dovoljstinu zbog gubitka bliske osobe. Mnogi pocinitelji nisu kazneno odgovarali za pocinjene ratne
zlocine, a vecina ¢lanova obitelji Zrtava nedovoljno istrazenih i neprocesuiranih ratnih zlo¢ina izgubila
je parnice u kojima je Republiku Hrvatsku tuzila za naknadu nematerijalne Stete.

Iz analize zakonske regulative proizlazi zaklju¢ak da su do sada ukidane odredbe koje su omogucavale
ostvarivanje naknade te su donosene odredbe kojima je uklanjana moguénost naknade $tete.

Do veljace 1996. Republika Hrvatska odgovarala je za svu Stetu (imovinsku i neimovinsku) koja je proizasla
iz teroristickih akata na temelju ¢lanka 180. Zakona o obveznim odnosima. No 1996. godine je stupanjem
na snagu Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 7/96) navedeni ¢lanak brisan, postupci
za naknadu Stete pokrenuti po njemu su prekinuti te je propisano da ¢e biti nastavljeni nakon donosenja
posebnog propisa kojim ¢e biti uredena odgovornost za $tetu nastalu uslijed teroristickih akata.

Zakonom o dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 112/99) prekinuti su postupci koji su vo-
deni protiv Republike Hrvatske radi naknade stete koju su prouzroili pripadnici hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga, bez obzira radi li se o ratnoj $teti ili ne.

Hrvatski sabor je 14. srpnja 2003. donio zakone na osnovu kojih su ex lege nastavljene prekinute od-
Stetne parnice.*

3 Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela (NN 80/08) Hrvatski je sabor donio 2. srpnja 2008. godine. Primjenjivat ce se od
prijema Hrvatske u EU, no njegovom primjenom Zrtve kaznenih djela ratmibh zlocina nece biti obestecene.

% Dana 31. srpnja 2003. stupili su na snagu Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija
(NN 117/03, u daljnjem tekstu ZOST) i Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskib oruza-
nih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (NN broj 117/03, u daljnjem tekstu ZORH).
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Cak su sedam godina (od veljate 1996. do 31. srpnja 2003.) po sili zakona bili u prekidu svi postupci
zbog naknade Stete pokrenuti na temelju ¢lanka 180. ZOO-a.

Odstetni postupci nastavljeni su prema ZOST-u i ZORH-u, koji obiluju brojnim nejasno¢ama ostav-
ljenim na rjesavanje sudskoj praksi. Odredbama navedenih zakona na tuzitelja je prebacen prekomjerni
teret dokazivanja (da $teta nije posljedica ratne Stete) te je uvelike smanjena tuziteljeva $ansa da uspije
u parnici protiv Republike Hrvatske. %7

Analizirali smo 50 odstetnih postupaka u kojima su ¢lanovi obitelji, zbog nasilne smrti bliske osobe,
podnijeli tuzbe protiv Republike Hrvatske. U tuzbenim zahtjevima navodeno je da su uzroci smrti:
ranjavanja iz vatrenog oruzja, udarci rukama, nogama i ubodne rane nanesene nozem ili nestanci osoba
(i proglasavanja umrlima), gdje su to¢ni uzroci smrti ostali nepoznati.

Tuzena Republika Hrvatska je u svim predmetima isticala iste prigovore: zastare potrazivanja, proma-
Sene pasivne legitimacije, ratne Stete i visine tuzbenog zahtjeva.

Prvostupanjski sudovi su odbijali tuzbene zahtjeve u cijelosti uz obvezu tuzitelja da nadoknadi tuze-
noj Republici Hrvatskoj troskove postupka s obrazlozenjem zastare ili ratne $tete, za koju Republika
Hrvatska nije odgovorna. Presude prvostupanjskih sudova su Zupanijski sudovi potvrdivali u cijelo-
sti.

Drugadija je situacija ukoliko postoji pravomo¢na (kaznena) presuda iz koje je razvidno da su pocinite-
lji pripadnici hrvatskih postrojbi. *

U slucajevima u kojima u kaznenim postupcima nije utvrdena kaznena odgovornost pocinitelja, sudovi
su u cijelosti odbijali tuzbene zahtjeve s obrazozenjem zastare ili ratne $tete, uz obvezu naknade parnic-
nih troskova tuzenoj Republici Hrvatskoj.

Kao primjer navodimo slu¢aj Marice Seatovié, koja je presudom Opéinskog suda u Novskoj odbijena
s tuzbenim zahtjevom zbog zastare, te joj je nalozeno placanje troskova sudskog postupka u iznosu od

37 Za uspjeh u postupku tuzitelj treba dokazati da se radi o Steti pocinjenoj iz politickih pobuda koja je nastala kao posljedica akza terora.

Prema ZOST-u se pretpostavija da je ratna Steta ona koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanibh i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene
sluzbe, ako je polinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, ali ostecenik moze dokazivati suprotno.

38 Prema dostupnoj dokumentaciji poznato nam je da su kaznene prijave za ubojstva podnesene u najmanje devet slucajeva, no u vecini
slucajeva rije¢ je o neistrazenim zlocinima koji se nalaze u predistraznoj fazi, a pocinitelji su za sada nepoznate osobe.

3 Opdinski sud u Splitu je u pravnoj stvari tugitelja Z. B,N.B,D.LiB B, protiv tugene RH zbog naknade neimovinske Stete,
usvojio tugbeni zahtjev i svakom od tuzitelja dosudio iznos od 220.000,00 kuna. Prema misljenju suda, nesporna je odgovornost za Stetu
Republike Hrvatske, jer postoji pravomocna kaznena presuda iz koje je razvidno da su pripadnici HV-a ubili supruga i oca tuZitelja i da
su time odgovorni tugiteljima za Stetu koju trpe. Sud je primijenio Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine, iako je Steta nastala 14.
lipnja 1992., no kaznena presuda je postala pravomocnom 6. veljace 2007. pa su zapravo tek tada tugitelji saznali za osobu odgovornu
za Stetu i tek tada su se ostvarile pretpostavke za odstetnu odgovornost tuzene Republike Hrvatske.
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10.000,00 kuna. Tuzbeni zahtjev odbijen je zbog nemogucénosti primjene duzeg roka zastare koji se
primjenjuje ukoliko postoji pravomoéno utvrdeno kazneno djelo.*

U navedenom primjeru tuziteljica je odbijena s tuzbenim zahtjevom i obvezana je platiti Republici
Hrvatskoj prouzro¢ene parni¢ne troskove, iako je evidentno da je kazneni postupak protiv ubojica
njezinog supruga obustavljen ocito pogresnom primjenom Zakona o oprostu. Pored toga $to nikakvu
satisfakciju nije ostvarila u kaznenom postupku, pokretanje i okoncanje parni¢nog postupka tuziteljici
je prouzrocilo samo novu dusevnu bol i velike novcane troskove, a obvezivanje tuziteljice na pla¢anje
troskova parni¢nog postupka predstavlja krajnji cinizam s obzirom na dogadaj povodom kojeg je po-
krenut parni¢ni postupak.

Tuzena Republika Hrvatska niti u jednom predmetu nije iskoristila zakonsku mogu¢nost sklapanja
nagodbe u pogledu parni¢nih troskova. Naime, parni¢ne strane imaju moguénost sklopiti nagodbu
(ugovoriti da svaka strana snosi svoje troskove), ne dirajué¢i u odluku o mericumu stvari.

Da je tuzena Republika Hrvatska iskoristila ovakvu moguénost, neovisno o tome $to tuzitelji nisu
ostvarili nikakvu moralnu satisfakciju, tuzitelji ne bi morali pladati i visoke troskove postupka.

Zelimo skrenuti pozornost da drzavno odvjetnistvo, koje u kaznenom postupku zastupa interese Zrtava,
a u parnicama za naknadu neimovinske $tete tuzenu Republiku Hrvatsku, u drugonavedenim postup-
cima $tite¢i drzavnu riznicu ,zaboravlja“ interes Zrtve.

Drzavno je odvjetnistvo, kao tijelo nadlezno za kazneni progon podinitelja, suodgovorno $to mnogi
zlo¢ini nisu ili su nedovoljno istrazeni. S obzirom da je prema dosadasnjoj praksi bez pravomo¢nih
kaznenih presuda naknada neimovinske Stete gotovo nemoguca, drzavno se odvjetni$tvo u parnicama
za naknadu Stete, gdje zastupa imovinske interese Republike Hrvatske, nalazi u ulozi jo$ jedne prepreke
na putu ka pravdi. Upozoravamo da bi interes Republike Hrvatske morao biti obestecenje svih zrtava
i priznavanje patnji Zrtava i prezivjelih ¢lanova njihovih obitelji. Sve bi se instuticije progona i pravo-
sudne institucije trebale angazirati prvenstveno u istrazi, ali i u obeste¢enju i priznavanju patnje obitelji
ratnih zlo¢ina.

Vlada Republike Hrvatske ipak je 28. svibnja 2009. donijela Odluku kojom su otpisane nenapla¢ene
trazbine troskova dosudenih Republici Hrvatskoj pravomoénim presudama donesenim nakon 31. srp-
nja 2003. u postupcima pokrenutim na temelju ¢l. 180. ZOO-a, a nastavljenim na temelju ZOST-a

40

Tuiteljicin suprug Mihajlo Seatovic ubijen je kao civil zajedno s jos tri osobe u noci 21./22. studenoga 1991. godine u kuci u Novskoj.
Ubojstvo su pocinili pripadnici HV-a, protiv kojih je voden kazneni postupak zbog kaznenog djela ubojstva na Vojnom sudu uw Zagrebu
pod brojem K-42/92, no obustavijen je primjenom Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupka za krivicna djela pocinjena u
oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.

DORH ipak pokusava ispraviti ranije propuste pa je ponovno inicirao kazneni progon pocinitelja, no ovoga puta kvalificirajuci ka-
zneno djelo ratnim zlocinom protiv civilnog stanovnistva. Na Zupanijskom sudu u Sisku u tijeku je istraga protiv jednoga osumnjicenika
koji nije bio obubvacen prethodnom odbijajucom presudom. Protiv Damira Raguza, koji je ranije aboliran ocito neosnovanom primjenom
Zakona o opéem oprostu, Zupanijski sud u Sisku odbio je zahtjev za provodenjem istrage, no Vihovni sud RH uvagio je falbu sisackog
zupanijskog drzavnog odvjetnika te je odredio provodenje istrage.
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ZORH-a.*! Njome su drzavna odvjetni$tva ovlastena ne pokretati ovrsne postupke radi naplate trazbi-
na, a u pokrenutim povuéi prijedloge za ovrhu. Ministarstvo pravosuda obvezalo se pribaviti podatke o
naplac¢enim trazbinama i predloziti Vladi na¢in njihova povrata.*?

U skladu s navedenom Odlukom DORH je donio Opéu uputu za postupanje, no u njoj je navedeno
da ¢e se, ukoliko je parni¢ni postupak jo$ uvijek u tijeku, pisanim putem izvijestiti tuzitelja ili njegova
punomo¢nika o odluci Vlade Republike Hrvatske te se nece traZiti naknada parni¢nih troskova ukoliko
povuku tuzbu protiv Republike Hrvatske.

Time se tuzitelji, uglavnom osobe koje su u mirovini i slabog imovnog stanja, poti¢u na odustajanje od

— . . , . ‘. 1 . . «
tuzbenih zahtjeva za naknadom $tete, a ve¢ kompromitirana zastita prava pojedinca ovom je ,ucjenom
jos vise narusena.

Preporuke

Nezadovoljni nerijesenim procesom obestec¢ivanja u kojem je za sada nedostajalo politicke volje sma-
tramo da je potrebno:

1. u cijelosti rijesiti pitanje placanja troskova postupaka u parnicama za nakanadu $tete zbog usmr-
¢enja bliske osobe,

2. ozbiljno i odgovorno pristupiti pitanju obe$teéenja svih Zrtava od strane izvréne, zakonodavne i
pravosudne vlasti za sve Zrtve krSenja odredbi konvencija o medunorodnom ratnom i humani-
tarnom pravu,

3. uspostaviti zakonski mehanizam za naknadu $tete zbog usmréenja bliskih osoba u skladu s Rezo-
lucijom Opée skupstine Ujedinjenih naroda usvojene 16. prosinca 2005. pod nazivom ,,Osnovni
principi i smjernice o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teskih kr$enja medunarodnih
ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava“.

Regionalna suradnja

Pored postoje¢ih konvencija i ugovora, radi sto u¢inkovitijeg procesuiranja pocinitelja kaznenih djela
ratnih zlo¢ina (razmjene dokaza i podataka koji pridonose u¢inkovitijem istrazivanju, dokazivanju i ka-
znjavanju), DORH je tijekom 2006. godine sa tuziteljstvima Srbije te Crne Gore potpisao sporazume
o suradnji u progonu pocinitelja kaznenih djela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida.

U Odlukom o otpisu trazbina nisu obuhvaceni tuZitelji koji su tuzbeni zahtjev podnijeli sudovima nakon 1996. godine, a kojib je
najvise.

2 Ustavni sud Republike Hrvatske Odlukom broj: U-I-2921/2003, od 19. studenoga 2008. zauzeo je stajaliste da je ZOST suglasan s
Ustavom RH, no u obrazlozenju navedene odluke ocijenio je da bi placanje sudskih troskova dovelo do prebacivanja na tuZitelje neraz-
mjernog i prekomjernog tereta, Sto bi bilo ustavno-pravno neprihvatljivo, tim vise jer bi se postavilo pitanje povrede ustavnog jamstva na
pravican sudski postupak, uredenog clankom 29. Ustava Republike Hrvatske.
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I prije potpisivanja navedenih sporazuma, tuziteljstva Hrvatske i Srbije suradivala su u predmetu ratnog
zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika pocinjenog na poljoprivrednom dobru ,,Ov¢ara® u blizini Vukovara.
Suradnjom na navedenom predmetu uocena je potreba za $to ucinkovitijim oblicima suradnje, $to je i
rezultiralo potpisivanjem navedenih sporazuma.

Razmjene dokaza, dokumenata i podataka u proteklih su nekoliko godina dovele do provodenja istraga,
podizanja optuznica i presudivanja.

S obzirom na uspostavljene pravne okvire i pozitivne rezultate suradnje, radi efikasnijih progona $to
veceg broja pocinitelja potrebno je intenzivirati suradnju razmjenjujuéi materijale u $to ve¢em broju
predmeta.

Prema podacima dobivenim od Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije, nakon potpisanog Spo-
razuma DORH i Tuzilatvo za ratne zloc¢ine Republike Srbije razmijenili su dokaze u 26 predmeta.
Tuzilastvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije postupalo je u devet predmeta (navodimo ih u nastavku
prema fazama postupka u kojima se nalaze).

U jednom je predmetu (protiv jedne osobe) odbacen zahtjev za provodenje istrage, u jednom, takoder
protiv jedne osobe, zahtjev za provodenjem istrage je podnesen, a u jednom je predmetu protiv jedne
osobe predmet ustupljen na nadleznost od DORH-a.

Cetiri predmeta su u fazi glavne rasprave pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu:

- postupak protiv Ljubana Devetaka i jo$ trinaest osoba, optuzenih da su krajem 1991. u Lovasu po-
¢inili kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva. Stavlja im se na teret usmréivanje
69 osoba, ranjavanje 12 te fizicko zlostavljanje ve¢eg broja osoba;

- postupak protiv Paneta Bulata i Radeta Vranesevica, optuzenih da su u ozujku 1992. u Banskom
Kovacevcu kod Karlovca pocinili kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, lisa-
vanjem zivota 6 civila hrvatske nacionalnosti;

- postupak protiv Milana Spanoviéa, optuZenog da je krajem 1991. i pocetkom 1992. godine u
zatvoru u Staroj Gradiski zlostavljanjem zatocenih hrvatskih civila poc¢inio kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva;

- postupak protiv Milorada Lazica i jo§ éetiri osobe®, optuzenih da su u rujnu 1992. u Medaku po-

¢inili kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, zlostavljanjem jednog zarobljenog
pripadnika MUP-a RH.

Jedan proslijedeni predmet nepravomo¢no je zavr$en. Presudom Vije¢a za ratne zloc¢ine Okruznog
suda u Beogradu 27. svibnja 2009. Boro Trbojevi¢ je nepravomoéno osuden na 10 godina zatvora

% Protiv Milorada Lazica, Perice Dakovica, Nikole Vujnoviéa, Mirka Marunica i Nikole Konjevica 1996. je voden postupak pred Zu-
panijskim sudom u Gospicu. U odsutnosti su pravomocno osudeni na 8 (Lazié, Dakovic i Konjevic), odnosno 6 godina zatvora (Vujnovid
i Marunic).
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zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva po¢injenog u Velikoj Peratovici pokraj
Grubi$nog Polja. Utvrdeno je da je 1991. sudjelovao u uzimanju talaca, razdvajanju muskaraca i Zena i
u ubojstvu pet civila u podrumu skole u Velikoj Peratovici.

Jedan proslijedeni predmet je pravomo¢no zavr$en. Zdravko Pasi¢ je presudom Vrhovnog suda Srbije
11. veljace 2009. pravomo¢no osuden na desetogodisnju zatvorsku kaznu zbog pocinjenja kaznenog
djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva ubojstvom lije¢nika Dragutina Krusi¢a u Slunju, osobe
hrvatske nacionalnosti.

Suradnja tuziteljstava Hrvatske i Srbije ostvarivana je i u predmetima koji su vodeni ili se vode pred
pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.

Tako su pravomoéne presude donijete u dva kaznena predmeta:

- zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva po¢injenog 1992. u Vojno-istraz-
nom centru Lora fizickim i psihickim zlostavljanjem zatocenih civila te usmréivanjem dvojice
civila presudom Zupanijskog suda u Splitu, potvrdenom presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, osudena su osmorica pripadnika Vojne policije HV-a %

- zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, pocinjenog ubijanjem $estorice
zarobljenika u Trnovu (BiH) i zlostavljanjem zarobljenih hrvatskih branitelja u Boboti, Slobodan
Davidovi¢, pripadnik paravojne jedinice ,Skorpioni®, osuden je na kaznu zatvora u trajanju od
15 godina.

Na Zupanijskom sudu u Zagrebu je 08. svibnja 2009. donijeta (nepravomoéna) presuda u predmetu
zloc¢ina u Osijeku. Branimiru Glavasu izre¢ena je kazna zatvora u trajanju od 10, lIvici Krnjaku od 8,
Gordani Geto§ Magdi¢ od 7, a Dini Konti¢u, Tihomiru Valenti¢u i Zdravku Dragi¢u od 5 godina

zatvora.

Srbijansko tuziteljstvo je DORH-u 2008. godine ustupilo informacije o zlo¢inu u selu Biljane Gornje
kod Benkovca, u kojemu je 1995. usmréeno &etvero civila srpske nacionalnosti. Osumnji¢ena je jedna
osoba.

Temeljem ranije citiranog Sporazuma, DORH je dostavio crnogorskom tuziteljstvu dokaze o zlo-
¢inima pocinjenim 1991. i 1992. u logoru Morinj u blizini Kotora. Na Visem sudu u Podgorici u
tijeku je glavna rasprava u kaznenom postupku protiv Sestorice bivsih pripadnika i rezervista JNA
(Mladena Govedarice, Ive Gojnica, Zlatka Tarle, Spire Lucica, Bore Gligi¢a i Ive Menzalina), optu-
zenih da su pocinili kaznena djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlo¢ina protiv
ratnih zarobljenika.

- Tomislav Duic i Tonci Vrkic osudeni su na 8, Davor Banic na 7, a Miljenko Bajic, Josip Biki¢, Emilio Bungur, Ante Gudic i Andelko
Botic¢ na 6 godina zatvora. Dujicu, Bajiéu, Bikicu i Bunguru sudeno je u odsutnosti. Josipu Bikicu je ponovno sudeno nakon njegove
predaje. U tom (obnovljenom) postuphku osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.
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Pregled postupaka koje smo pratili

PREGLED POSTUPAKA KOJE SMO PRATILI

Tijekom 2009. godine, na zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj, u fazi glavne rasprave pratili
smo 31 kazneni postupak.” Od toga jedan za kazneno djelo genocida, 1 za kaznena djela genocida
i ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, 27 za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog sta-
novni$tva, 1 za kaznena djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika te 1 postupak za kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika.

Tablica 1. Postupci praceni 2009. prema pravnoj kvalifikaciji djela na dan 31. prosinca 2009.

Kazneno djelo NepraV(v)moc’no Glavna‘ rasprava Odustanak Prelfvaliﬁkacija Ukupno
zavr§eno u tijeku ZDO u oruzanu pobunu
Genocid 1 1
Genocid / ratni zlocin | 1
protiv civila
Ratni zlf)c.m protiv 13 4 ] 9 27
civila
Ratni zlodin protiv civila
/ ratni zlo¢in protiv rat- 1 1
nih zarobljenika
Ratni zlodin protiv ] 1
ratnih zarobljenika
Ukupno 15 6 1 9 31

# Radi se o postupcima na zupanijskim sudovima u:
Sisku: zlocin u Zamladi, Strugi i Kozibrodu (opt. Puro Durid); Zamladi, Strugi i Kozibrodu II (opt. Simo Gaié i dr); sumi Brezovica
(opt. Ivica Miric); Maji i Svracici (opt. Milan Spanovic); selu Pecki — zaseoku Bjelovec (opt. Nikola Radisevic i dr.); Glini (opt. Dra-
gan Roksandic i dr.); zatvoru u Glini (opt. Petar Balti¢ i dr.); zatvoru u Glini II (opt. Ranko Pralica i dr.);
Vukovaru: zlotin u Miklusevcima (opt. Jugoslav Misljenovic i dr.); Borovom Naselju (opt. Dusan Zinajid); Lovasu (opt. Milan Tepa-
vac i dr.); Veleprometu (opt. Stanimir Avramovic); Drvenoj pijaci (opt. Slobodan Raic); vukovarskoj bolnici (opt. Bogdan Kuzmic);
Osijeku: zlocin u Dalju (opt. Zeljko Cizmic); Dalju IV (opt. Cedo Jovic); Baranji (opt. Petar Mamula); Popovcu (opt. Stojan Pavlovic
idr);
PoZegi: zlocin u Marinom Selu (opt. Damir Kufner i dr.); Koprivni kod Pozege (opt. Bogdan Delic i dr.); Budju (opt. Luka Ponorac
idr);
Sibeniku: zlocin na Koridoru, Potkonju, Vipolju i Kninu (opt. Milan Atlija i dr.); Erveniku (opt. Sreten Peslac);
Karloveu: zlocin u Slunju i drugim mjestima (opt. Mico Cekinovic); Vihovinama (opt. Nenad Pejnovic);
Gospicu: zlocin u selu Poljanak (opt. Bosko Zujic i dy.); Frkasiéu IT (opt. Goran Zjacic);
Zagrebu: zlocin u Osijeku (opt. Branimir Glavas i dr.);
Rijeci: zlocin u Velikoj Kladusi (opt. Zlatko Jusic i dr.);
Bjelovaru: zlocin u Vukovju, Korenicanima i Dobroj Kuéi (opt. Viado Gatarié);
Splitu: zlocin u Lori (opt. Josip Bikic).
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Pregled postupaka koje smo pratili

Od 31 postupka 6 ih je vodeno na Zupanijskom sudu u Vukovaru, 8 na Zupanijskom sudu u Sisku, 3
na Zupanijskom sudu u Pozegi, po 2 na Zupanijskim sudovima u Sibeniku, Gospic¢u i Karloveu te po
jedan na Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Bjelovaru.

Od navedenog broja praéenih postupaka (31), u 15 postupaka glavna je rasprava odrzana ili se odrzava
prvi puta, u 6 predmeta glavna rasprava je ponavljana dva ili vise puta, 7 predmeta obnovljeno je na
temelju zahtjeva ZDO za obnovom postupka (6) ili zahtjeva za zastitu zakonitosti (1), a 3 postupka
obnovljena su po zahtjevu osudenika.

Tablica 2: Prikaz postupaka po Zupanijskim sudovima tijekom 2009. (s naglaskom na ponavljane/
obnavljane postupke).

Glavna | Ponovljeni po- | Obnova postupka / po- ob
- _y A - . nova postupka po
Zupanijski sud rasprava | stupci (2. ili viSe | navljanje po zahtjevu za zahtjevu osudenika Ukupno

1. put puta) obnovu ili ZZZ ZDO-a
Osijek 2 2 4
Zagreb 1 1
Splic 1 1
Sibenik 1 1 2
Rijeka 1
Karlovac 2 2
Pozega 1 2 3
Bjelovar 1 1
Gospi¢ 1 1 2
Sisak 3 4 1 8
Vukovar 4 2 6
Ukupno 15 6 7 3 31

U 31 postupku optuzeno je ukupno 86 osoba, od ¢ega 70 pripadnika srpskih postrojbi, 14 pripadnika
hrvatskih postrojbi te 2 duznosnika tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.

Od ukupnog broja optuzenika (86) 37 ih je prisustvovalo glavnim raspravama, dok se 49 optuzenika
nalazi u bijegu, nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i sudilo im se u odsutnosti.
Svi optuzenici kojima se sudilo u odsutnosti optuzeni su da su kaznena djela ratnih zlo¢ina po¢inili kao
pripadnici srpskih postrojbi. No veé¢ina nedostupnih osoba optuzena je u postupcima obnovljenima
po zahtjevima Drzavnog odvjetniStva ili u postupcima koji su vodeni vise godina (npr. postupak za
zlo¢in u Miklusevcima), tako da sudenja u odsutnosti optuzenih, za razliku od ranijih godina, zapravo
predstavljaju izuzetak.

Od 37 optuzenika koji su prisustvovali raspravama, 20 ih se branilo sa slobode (12 pripadnika srpskih
postrojbi, 7 pripadnika hrvatskih te 1 duznosnik tzv. AP Zapadna Bosna). U pritvoru se nalazilo 17
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Pregled postupaka koje smo pratili

osoba (9 pripadnika srpskih postrojbi, 7 pripadnika hrvatskih te jedan duznosnik tzv. AP Zapadna
Bosna).“

U 15 predmeta donesene su nepravomocne presude. Dvije su presude za pojedine optuzenike osuduju-
¢e, a za pojedine oslobadajuce, dok su u ostalih 13 predmeta donesene osudujuce presude. Ukupno je
osudeno 39 optuzenika (24 pripadnika srpskih postrojbi, 14 hrvatskih i 1 duznosnik tzv. AP Zapadna
Bosna).

Tijekom 2009. godine u odnosu na 20 optuzenika je tuZiteljstvo prekvalificiralo kazneno djelo na oru-
zanu pobunu, a u odnosu na 14 optuzenika je odustalo od optuzbe.

Tablica 3: Pripadnost okrivljenika vojnim postrojbama po fazama postupka na dan 31. prosinca 2009.

Pri[.) a(.an.St Nepravomoc¢na | Nepravomoéna | Glavna raspra- | Odustanak | Prekvalifikacija na
okrivljenika . . " ~ N Ukupno
postrojbama oslobadajuéa osudujuéa va u tijeku 7ZDO oruzanu pobunu

tzv. AP

Zapadna 1 1 2
Bosna

hrvatske 14 14
postrojbe

;ré’s Stl;zbe 2 24 10 14 20 70
Ukupno 3 39 10 14 20 86

Od 39 osudenih osoba 23 je osudeno na kaznu zatvora u granicama predvidenim za kazneno djelo
za koje su osudeni (10 pripadnika hrvatskih postrojbi, 12 srpskih i jedan duznosnik tzv. AP Zapadna
Bosna).

Sesnaestorici optuzenika izrecena je kazna zatvora ispod 5 godina, minimuma propisanog za kaznena

djela ratnog zlo¢ina (4 pripadnika hrvatskih te 12 pripadnika srpskih postrojbi).

. Tijekom 2009. u pritvoru su se nalazili:

- pripadnici srpskih snaga: Goran Zjali¢ (zlocin u Frkasicu I1); Puro Duric (zslodin u Zamlaci, Strugi i Kozibrodu); Sreten Peslaé
(zlocin u Erveniku); Mico Cekinovié (zlocin u Slunju i okolnim mjestima); Nenad Pejnovic (zlocin u Vihovinama); Cedo Jovic
(zlocin u Dalju IV); Milan Atlija i Dorde Jaramaz (zlocin na Koridoru, u Potkonju, Vipolju i Kninu); Milan Spanovi¢ (zlocin u
Maji i Svradici);

- pripadnici hrvatskih snaga: Damir Kufner, Pavao Vancas, Tomica Poletto, Zelj/eo Tutié, Antun lvezié (zlocin u Marinom Selu); Ivica
Miri¢ (zlocin u sumi Brezovica); Josip Bikic¢ (zlodin u Lori);

- duznosnik tzv. AP Zapadna Bosna: Ibrahim Jusic.

35




ZLOCIN NA DRVENOJ PIJACI U VUKOVARU

MISLJENJA O POSTUPCIMA KOJE SMO PRATILI

Ponovljeni postupak protiv Slobodana Raica, optuzenog za ka-
zneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva 47

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Slobodan Rai¢

Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sudac Stjepan Margié, ¢lan Vijeca, sudac Zeljko
Marin, ¢lan Vijeéa

Tuzitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik ZDO u Vukovaru

Branitelj optuZenog: odvjetnik Zlatko Jari¢

Misljenje promatrackog tima nakon provedenog ponovljenog postupka

Nakon ponovljenog postupka Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru je 22. sijeénja
2009. proglasilo okr. Slobobana Rai¢a krivim zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva pocinjenog protupravnim zarobljavanjem civila Slavka Batika te mu je izreklo kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.

Prvotno se okrivljenog Raica teretilo da je u studenom 1991. zajedno s tri nepoznata pripadnika para-
vojnih postrojbi pronasao i zarobio civila Slavka Batika i odveo ga u nepoznatom pravcu, nakon cega se
Slavku Batiku izgubio svaki trag, te da je na taj nacin ubio civilnog stanovnika.

U veljaci 2008., nakon provedenog dokaznog postupka, optuznica je izmijenjena. Njome je okrivlje-
niku stavljeno na teret da je protupravno zarobio civila Slavka Batika te da je prema njemu necovjecno
postupao, s obzirom da mu nije osigurao lije¢ni¢ku pomo¢, iako je osteéenik ocigledno bio bolestan i
u teskom psihofizickom stanju.

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru je 20. velja¢e 2008. optuzenika proglasilo krivim,
kako ga se teretilo izmijenjenom optuznicom, i osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6
mjeseci.®

No Vrhovni sud Republike Hrvatske je 30. listopada 2008. ukinuo presudu Zupanijskog suda u Vuko-
varu i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje.

47 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Mladen Stojanovic.

8 Misljenje Monitoring tima Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Documente i Gradanskog odbora za ljudska prava sacinjeno nakon
prvog prvostupanjskog postupka moZete procitati na www.centar-za-mir. hr.
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Misljenja o postupcima koje smo pratili

U rjesenju VSRH je navedeno da se utvrdenje prvostupanjskog suda o necovje¢nom postupanju op-
tuzenika propustanjem osiguranja medicinske pomo¢i prema ost. Slavku Batiku temelji na pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Istoga je dana VSRH ukinuo i pritvor protiv okr. Raic¢a.”

U ponovljenom postupku odrzano je samo jedno rociste glavne rasprave na kojemu je, uz suglanost
stranaka, konstatirano da su ponovno izvedeni svi ranije izvedeni dokazi.

Tuziteljstvo je izmijenilo optuznicu. Zastupnik optuzbe je istaknuo da je optuznica precizirana suklad-
no navodima ukidbenog rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske pa je iz precizirane optuznice
izostavljen dio koji se odnosi na nepruzanje prve pomo¢i oste¢enom Slavku Batiku.

Dana 22. sije¢nja 2009. okrivljenik je proglasen krivim da je protupravno zarobio civilnog stanovnika
te da je time pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Izre¢ena mu je identic¢-
na mjera kazne zatvora, kao i pri prvom sudenju, u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.

Iako je ukinutom presudom okrivljenik proglasen krivim zbog dva nacina izvr$enja kaznenog djela
(necovje¢nim postupanjem nepruzanjem pomodi te protupravnim zarobljavanjem), a u ponovljenom
postupku samo zbog jednog (protupravnog zarobljavanja), u oba slu¢aja Vijece za ratne zlocine Zupa-
nijskog suda u Vukovaru izricalo mu je istu mjeru kazne zatvora.

Uzevsi u obzir trajanje pritvora, tesko se oteti dojmu da se upravo izre¢enom mjerom kazne pokriva
vrijeme koje je okrivljenik proveo u pritvoru.

“ Optuzenik je bio pritvoren od 06. svibnja 2006. do 30. listopada 2008., dakle gotovo 2 godine i 6 mjeseci, koliko iznosi i mjera kazne
zatvora koja mu je izrecena ukinutom presudom Zupanijskog suda u Vikovaru.
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ZLOCIN U SREMSKOJ MITROVICI

Ponovljeni postupak protiv Milovana 2drnje, optuzenog prvotno za
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.
st. 1. OKZ RH, a po izmijenjenoj optuznici za kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH *°

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. st. 1. OKZ RH, a po izmijenjenoj optuzenici ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Milovan Zdrnja

Vijele za ratne zlodine: sudac Slavko Teofilovi¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica Vijeca, sudac Beri-
slav Matanovi¢, ¢lan Vije¢a

Tutitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik ZDO iz Vukovara

Branitelj optuzenog: odvjetnik Igor Plavsi¢

Misljenje
Kazneni postupak protiv Milovana Zdrnje obustavljen je 23. sije¢nja 2009. nakon odustanka od
optuzbe Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Vukovara.

Optuzeniku se, izmijenjenom optuznicom iz srpnja 2004., stavljalo na teret da je 20. studenoga 1991.
godine u zarobljeni¢kom logoru Sremska Mitrovica prisao Ivici Pavi¢u i udario ga gumenom palicom
u potiljak tako da je ovaj izgubio svijest i pao na tlo, te da je na taj nadin za vrijeme oruzanog sukoba
mucio civile i neCovje¢no postupao prema njima nanosedi im velike patnje i ozljede tjelesnog integri-
teta, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Do navedene izmjene optuzenika se teretilo i za udaranje Simuna Karlusica.

Dana 31. prosinca 2004. Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru proglasilo je opt. Mi-
lovana Zdrnju krivim te ga je, uz primjenu odredbi o ublazavanju kazne, osudilo na kaznu zatvora u
trajanju od 3 godine i 6 mjeseci.

Vrhovni sud Republike Hrvatske 20. ozujka 2007. ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjeno vije¢e. VSRH utvrdio je da je
¢injeni¢no stanje na kojem se temelji odluka o odgovornosti optuzenika pogresno i nepotpuno utvr-
deno.

0 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Viatka Kuic.
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MisSljenja o postupcima koje smo pratili

Bududi da se presuda temeljila samo na iskazu o$te¢enika Ivice Pavi¢a i svjedoka Simuna Karlusiéa, u
ponovljenom je postupku prvostupanjski sud, po nalogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, trebao
detaljnije, kriticki i sveobuhvatnije ocijeniti njihove iskaze. Ukoliko bi utvrdio da je optuzenik jednom
udario gumenom palicom oste¢enika u potiljak, tako da je ovaj izgubio svijest, trebao bi ocijeniti pred-
stavlja li takva radnja mucenja civila necovjecno postupanje prema njemu, je li takvim postupkom na-
nijeta velika patnja oSte¢eniku $to predstavlja bitna obiljezja kaznenog djela koje se optuzeniku stavlja
na teret, ili se, eventualno, radi o nekom drugom kaznenom djelu.

Izmjenom ¢injeni¢nog opisa optuznice u srpnju 2004., tijekom prvoga postupka, ZDO je, nakon is-
pitivanja svjedoka Simuna Karlusi¢a, ispustio dio inkriminacija koje su se odnosile na radnje poduzete
na njegovu Stetu.

U konacnici, optuzba se temeljila samo na iskazu o$te¢enika Ivice Pavica koji je tijekom ponovljenog
postupka umro.

Nakon sedmogodi$njeg sudskog postupka, tijekom kojih je donijeta i jedna nepravomo¢na osudujuca
presuda, tuziteljstvo je odustalo od optuzbe.

Misljenja smo da bi u svakom kaznenom postupku optuznice trebale biti podizane nakon kvalitetno
provedenih istraga i na temelju dokaza iz kojih bi proizlazila osnovana sumnja da je okrivljenik poci-
nitelj kaznenog djela.

Sudski postupak koji je trajao sedam godina, a nakon kojeg je tuziteljstvo odustalo od optuzbe ne go-
vori u prilog tome.
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Postupak protiv opt. Jugoslava Misljenovic¢a i dr. za kazneno
djelo genocida >

Zupanijski sud u Vukovaru
Kazneno djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH

OptuzZenici: Jugoslav Misljenovi¢ (u bijegu), Milan Stankovi¢ (u bijegu), Dusan Stankovi¢ (u bijegu), Janko Kis (bio
u bijegu, postupak obustavljen 2004. zbog smrti), Zivadin Ciri¢ (postupak obustavljen zbog smrti), Petar Lender (u
bijegu), Milenko Kovadevi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2004. zbog smrti), Zdravko Simi¢ (u bijegu), Momir
Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. zbog smrti), Slobodan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen
2003. zbog smrti), Joakim Bucko (branio se sa slobode), Mirko Zdinjak (u bijegu), Slobodan Misljenovi¢ (branio se
sa slobode, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Dragan Ciri¢ (u bijegu),
Milan Bojani¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2009. nakon odustanka tuZiteljstva od optuzbe), Jaroslav Mudri
(branio se sa slobode, postupak obustavljen 2009. nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Zdenko Mago¢ (branio
se sa slobode), Dusanka Migljenovi¢ (branila se sa slobode, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuzi-
teljstva od optuzbe), Dragica Andeli¢ (bila u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva
od optuzbe), Aleksandar Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od
optuzbe), Nikola Vlajni¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe),
Zlatan Nikoli¢ (u bijegu), Jovo Cico (u bijegu), Puro Kro$njar (u bijegu), Ljubica Andeli¢ (bila u bijegu, postupak
obustavljen 2005. godine zbog smrti), Cedo Stankovi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2009. godine nakon odu-
stanka tuziteljstva od optuzbe), Radoje Jeremi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. godine zbog smirti), Joakim
Lender (bio u bijegu, postupak obustavljen 2003. godine zbog smrti), Kiril Builo (bio u bijegu, postupak obustavljen
2003. godine zbog smrti), Stanislav Simi¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine nakon odustanka tuzitelj-
stva od optuzbe), Darko Hudak (branio se sa slobode), Sasa Hudak (branio se sa slobode, postupak obustavljen 2009.
godine nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Srdan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2008. godine
nakon odustanka tuziteljstva od optuzbe), Dusan Andeli¢ (bio u bijegu, postupak obustavljen 2004. godine zbog
smrti), Janko Ljikar (u bijegu).

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Nikola BeSenski, predsjednik Vijeca, sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan Vijeéa, i sutkinja
Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Zdravko Babi¢, zamjenik ZDO u Vukovaru

Misljenje

Optuznicom ZDO iz Osijeka, br. KT-37/93 od 29. travnja 1996., optuZeno je 35 optuzenika za kri-
vi¢no djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH. Godine 2005. ZDO iz Vukovara preuzelo je kazneni progon
protiv 27 optuzenika za isto krivi¢no djelo. Protiv 8 optuzenika zbog smrti obustavljen je kazneni
postupak. Do kraja prvostupanjskog kaznenog postupka, koji je zavrsen 5. veljace 2009. godine, na
optuznici je ostalo 14 optuzenika. Optuznica je mijenjana osam puta.

Dana 5. veljace 2009. Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru objavilo je presudu kojom
je 12 optuzenika proglaseno krivima za poéinjenje krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-

U Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Veselinka Kastratovic.
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nistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, a dva su optuzenika oslobodena optuzbe pocinjenja kriviénog djela
genocida iz ¢l. 119. OKZ RH.

Ovaj je kazneni postupak obiljezilo nekoliko vaznih ¢injenica:

optuznica je podignuta 1996. godine protiv 35 optuzenika,

u trenutku podizanja optuznice svi optuzenici bili su nedostupni pravosudnim tijelima Republike
Hrvatske, a rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku, br. Kv 46/97, od 21. veljate 1997. odlu¢eno
je da e se optuzenicima suditi u odsutnosti,

istraga je provedena 1993. godine, u vrijeme kada su Miklusevci i veliki dio Vukovarsko-srijemske
zupanije bili okupirani, okrivljenici nedostupni pravosudnim i policijskim tijelima Republike
Hrvatske, a veliki broj svjedoka i oste¢enika bio je u progonstvu $irom Hrvatske ili se nalazio na
okupiranom podrudju,

nakon $to je ZDO iz Vukovara preuzelo optuznicu, nije zatrazena dopuna istrage, ve¢ su tijekom
glavne rasprave saslusavani svjedoci i prema njihovim je iskazima u vie navrata precizirana i mi-
jenjana optuznica,

neki svjedoci saslusavani su pet ili viSe puta, $to je tijekom glavne rasprave ukazivalo da je istraga
manjkavo provedena i da je bilo nuzno provesti dopunu istrage,

tijekom dokaznog postupka postupak je zbog smrti obustavljen u odnosu na 13 optuzenika, a
ZDO iz Vukovara tijekom 2008. i 2009. godine odustalo je od kaznenog progona 8 optuzenika
zbog nedostatka dokaza,

preuzimajuéi optuznicu od ZDO iz Osijeka, ZDO iz Vukovara izmijenilo je optuznicu, obrazla-
zudi to bitno izmijenjenim okolnostima i vremenu izvr$enja pojedinih inkriminiranih radnji te
dokazima iz prikupljene dokumentacije,

izmjenom optuznice od 20. ozujka 2007. izmijenjen je ¢injeni¢ni i zakonski opis te pravna kva-
lifikacija djela, optuzenicima je stavljeno na teret pocinjenje krivi¢nog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Ubrzo nakon toga, dana 13. travnja 2007. godi-
ne, optuznica je izmijenjena na nacin da se optuzenicima stavlja na teret krivi¢no djelo genocida
iz ¢l. 119. OKZ RH, no radnje koje se optuzenicima stavljaju na teret ostale su iste kao i kod
izmjene od 20. ozujka 2007., dok je pravna kvalifikacija djela vradena na prvotno optuzenje —
genocid,

rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku br. Kv-115/97 od 21. ozujka 1997. protiv optuZenika
bio je odreden pritvor. Na glavnoj su raspravi branitelji nazo¢nih optuzenika predlozili ukidanje
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pritvora i odredivanje mjera opreza, s ¢ime se nazo¢ni zamjenik ZDO iz Vukovara suglasio.’?
Vijeée je rjeSenjem nazo¢nim optuzenicima ukinulo pritvor i nalozilo im mjere opreza zabrane
napustanja boravista, obvezu javljanja predsjedniku Vije¢a svakog drugog mjeseca te oduzimanje
putnih isprava i drugih isprava za prijelaz drzavne granice.

Zrtvama i o$teenima, a i $iroj javnosti, obrana je nazo¢nih optuzenika sa slobode nerazumljiva, jer se
radi o optuzbi za najteze kazneno djelo za koje bi bilo primjereno da optuZenici tijekom postupka budu
u pritvoru,

- duljina prvostupanjskog kaznenog postupka kod svjedoka i oste¢enika moze izazvati osjecaj be-
skorisnosti toga kaznenog postupka,

- interes je medija s viemenom postajao sve slabiji, unato¢ ¢injenici da se vodio kazneni postupak
za krivi¢no djelo genocida,

- pravo optuzenika na pravi¢no sudenje, propisano odredbom ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®®, povrijedeno je dugotrajno$¢u prvostupanjskog postupka® i
Cestim izmjenama optuznice.

Dokazi izvedeni tijekom postupka ukazivali su na to da je u konkretnom predmetu pocinjeno kazneno
djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1 OKZ RH. ZDO iz Vukovara podiglo
je optuznicu zbog kaznenog djela genocida iz ¢l. 119. OKZ RH.

Clanak IT Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida glasi: ,,U smislu ove Konvencije kao
genocid smatra se bilo koje od navedenih djela u¢injenih u namjeri potpunog ili djelomi¢nog unistenja
jedne nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve: a) ubojstvo ¢lanova grupe; b) teska povreda
fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe; ¢) namjerno podvrgavanje grupe Zivotnim uvjetima
koji ¢e dovesti do njenog potpunog ili djelomi¢nog unistenja; d) mjere uperene na sprecavanje radanja
u okviru grupe; e) prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.®

52, Na upit predsjednika Vijeca o eventualnim primjedbama, branitelji optugenih odvjetnik Biserka Treneski, odvjetnik Stjepan Sporfic’,

odvjetnik Vojislav Ore i odvjetnik Andrej Georgievski sukladno &. 107a Zakona o kaznenom postupku predlazu da se prema nazocnim
optugenicima Milanu Stankoviéu, Zivanu Ciricu, Joakimu Bucku, Slobodanu Misljenovicu, Jaroslavu Mudriju, Zdenku Magocu, Du-
Sanki Misljienovic, Darku Hudalku i Sasi Hudaku ukine pritvor i odrede mjere opreza iz ¢l. 90. st. 1. i 2. t. 1. i t.3. Zakona o kaznenom
postupku, pojasnjavajuci da u odnosu na naprijed navedene optuzenike postoji pravomocno rjesenje o odredivanju pritvora KV-115/97
Zupam’jx/eag suda u Osijeku od 21. oZujka 1997.

Nazocni zamjenik ZDO Vukovar suglasan je s prijedlogom branitelja optuzenibh, s tim Sto smatra da pored navedenih mjera opreza iz
. 90. st. 2. t. 1. i 3. ZKP-a treba primijeniti i mjeru opreza iz t. 6. navedenog lanka ZKP-a* (zapisnik od 25. travnja 2005. godine

Zupanijskog suda u Vukovaru, str. 8).
3, Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima

pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. ...«

> Postupak se vodi od 1996. godine, prvostupanjska nepravomocna presuda je donesena 5. veljace 2009. godine.
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»Nacelno, genocid moze pociniti svatko bez obzira na polozaj u vojnoj ili politickoj hijerarhiji. Medu-
tim, s obzirom na prirodu tog zlo¢ina (povijesni okviri nastanka vezani za holokaust) koja pretpostavlja
masovnost zrtava i sposobnost pocinitelja da prouzro¢i masovna i teska stradanja, po prirodi stvari po-
¢initelji genocida bit ¢e najvise rangirane osobe u vojnoj i/ili politickoj hijerarhiji. Praksa MKS] i Me-
dunarodnog suda za Ruandu to potvrduje.“> Specifi¢nost genocida kao zlo¢ina jeste njegova posebna
namjera, mens rea, tzv. genocidna namjera, zelja da se zlo¢inom fizi¢ki unisti neka nacionalna, etnicka,
vjerska ili druga skupina, ili njezin znacajan dio, i to bas stoga $to se radi o toj odredenoj skupini. Od-
luka da se djelo pocini mora biti svjesna, da se djeluje u pravcu uniStenja te skupine. U konkretnom
predmetu optuzenici su pripadnici srpske i rusinske nacionalne manjine, a Zrtve ve¢im dijelom Rusini i
drugi nesrbi. Optuzenici su bili pripadnici lokalne teritorijalne obrane. Navode¢i ove ¢injenice ne zeli-
mo umanjiti znacaj inkriminiranih radnji, no smatramo da se u konkretnom predmetu trebalo optuziti
za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Optuznica je mijenjana osam puta. U jednom trenutku promijenjena je i pravna kvalifikacija djela iz
genocida u ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva, da bi se vrlo brzo ponovno optuzenicima stavilo
na teret kazneno djelo genocida. Navedeno otvara niz pravnih pitanja, izmedu ostalog i pitanje povrede
odredbe ¢l. 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda na $tetu optuzenika
(pravo na pravi¢no sudenje®®). Zrtva obitelji Holik i obitelji Slavka Hajduka gotovo da je tijekom po-
stupka zaboravljena. To svakako nije posljedica rada Vijeca za ratne zlo¢ine koje se trudilo postupak
provesti korektno i u skladu s odredbama ZKP-a. Mislimo da je zbog tezine zlo¢ina pocinjenog u Mi-
kluevcima ZDO iz Vukovara trebalo zatraziti dopunu istrage u trenutku kada su preuzeli predmet od
7DO0 iz Osijeka. Nakon dopune istrage, mnoge bi stvari bile jasnije. Bez toga, 7DO iz Vukovara tije-
kom dokaznog postupka provodilo je ,prikrivenu istragu®, a $to se vidi iz prilagodavanja i mijenjanja
optuznice nakon iskaza pojedinih svjedoka.

> Prof dr. sc. Ivo Josipovié, ,Ratni zlocini® prirucnik za pracenje sudenja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, 2007.

godine.
5 Clanak 6 Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnib sloboda.

Pravo na pravicno :udenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pra-
vicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno,
ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti
u demokratskom drustvu, kada to nalagu interesi malodobnika ili zastite privamog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izridito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde.

2. Svako tko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako tko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:
a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega;
b. da mu se osiguraju vrijeme i wvjeti neophodni za pripremanje obrane;

c. da se brani sam ili uz pomoc branitelja koga sam izabere ili, ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga dobije
besplatno, kada to nalazu interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se osigura njegova nazocnost ispitivanju svjedoka obrane pod istim
uvjetima koji vaze za svjedoka optuzbe;
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Vijece za ratne zlo¢ine naslo je dokazanim da je dvanaest optuzenika pocinilo kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Nesumnjivo je da ¢e u presudi biti nuz-
no obrazloziti tu odluku. Iako Vijeée nije vezano pravnom kvalifikacijom djela, ovdje se moze otvoriti
pitanje objektivnog identiteta optuznice. Izgledno je da ¢e ZDO iz Vukovara, a i branitelji osudenih
optuzenika, u zalbama upravo postavljati pitanje identiteta optuznice. Iako se ¢ini da je Vijeée postu-
pilo sukladno odredbi ¢l. 350. st. 1. ZKP, utvrdivsi da su osudeni optuzenici svojim radnjama ostvarili
bi¢e kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, $§to u odnosu na optuzenje za genocid
predstavlja lakse kazneno djelo, istovremeno ta odluka otvara niz pravnih pitanja. Prije svega otvara se
pitanje je li zasti¢eno dobro isto kod ova dva kaznena djela.

Pred kraj dokaznog postupka, temeljem odredbe ¢l. 63. st. 1. OKZ RH, sud je imenovao branitelje po
sluzbenoj duznosti svakom optuzeniku. Do tada je vise optuzenika imalo jednog branitelja. S obzirom
da je formalno rasprava krenula iznova, optuzenici su formalno tijekom glavne rasprave imali posebnog
branitelja.

No, postupak se vodio dvanaest godina. Tijekom dokaznog postupka izvedeni su brojni dokazi u vrije-
me kada je jedan branitelj branio viSe optuzenika. Postavlja se pitanje je li takva situacija bila u suprot-
nosti s probicima njihove obrane.”

57 Cl 63. st. 1. OKZ RH: ,Vise okrivljenika mogu imati zajednickog branitelja samo ako se protiv njib ne vodi kazneni postupak za isto
kazneno djelo ili ako to nije u suprotnosti s probicima njihove obrane.
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Postupak protiv Sretena Pesla¢a optuzenog za krivicno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva 58

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. preuzetog KZ]

Optuzenik: Sreten Peslaé

Vijele za ratne zlo¢ine: sudac Branko Ivi¢, predsjednik Vijeca; sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca; sutkinja Jadranka Biga
Milutin, ¢lanica Vijeca za ratne zlo¢ine

Tuzitelj: Sanda Pavlovi¢ Luti¢, zamjenica ZDO u Sibeniku

Braniteljica: odvjetnica Vera Bego

Misljenje
Obnovljeni kazneni postupak protiv Sretena Peslaca, 1993. godine u odsutnosti osudenog na 10 go-

dina zatvora, koji je u velja¢i 2008. godine uhiéen u Italiji, a potom izru¢en Hrvatskoj, voden pred
Vije¢em za ratne zlo¢ine ZS u Sibeniku okonéan je 9. veljate 2009. godine.

Nakon $to je ZDO u Sibeniku na posljednjem rocistu glavne rasprave izmijenilo pravnu kvalifikaciju
kaznenog djela s kaznenog djela ratnog zlo¢ina prema civilnom stanovnistvu u kazneno djelo oruzane
pobune sud je, uz primjenu Zakona o opéem oprostu, donio presudu kojom se optuzba odbija.

Ovaj je postupak jos jedan primjer iz kojeg je vidljiva ranija praksa podizanja nedovoljno kvalitetnih
i nedovoljno konkretnih optuznica prema veéem broju okrivljenika. Potom su optuzenici, gotovo u
pravilu, u odsutnosti osudivani na dugogodi$nje zatvorske kazne.

U novije smo vrijeme svjedoci obnova postupaka protiv osoba koje su ranije u odsutnosti pravomo¢no
osudene, u kojima tuziteljstvo, tijekom dokaznog postupka, odustaje od kaznenog progona ili mijenja
pravnu kvalifikacija kaznenog djela na kazneno djelo oruzane pobune pa sudovi, uz primjenu Zakona
o opéem oprostu, donose odbijajuce presude ili rjeSenja o obustavi postupka.

Zbog takvog je postupanja tuziteljstva i sudova, uobicajenog devedesetih godina, Sreten Pesla¢ nakon
izrucenja iz Italije proveo u pritvoru godinu dana, unato¢ tome $to se dokazi, kojima se raspolagalo pri
prvome i u obnovljenom postupku, nisu bitno mijenjali.

Prateéi postupak zabiljezili smo situaciju na koju, iako ona u konacnici nije utjecala na ishod postupka
i ,sudbinu® optuzenika, ukazujemo radi eventualnih buduéih sli¢nih slu¢ajeva obnova postupaka.

Naime, na prvom rodistu glavne rasprave, nakon §to je procitana optuznica i nakon $to se optuzenik
ocitovao o njoj, izjavivsi da se ne smatra krivim niti za jednu radnju koja mu je optuznim aktom stavlje-
na na teret, predsjednik Vijeca za ratne zloéine izjavio je da se postupak vodi prema Zakonu o krivicnom

8 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Maja Kovaclevic Boskovic.

45




Misljenja o postupcima koje smo pratili

postupku iz 1993. godine (NN 34/93), te nije udovoljio zahtjevu optuzenika da svoju obranu iznese na
kraju dokaznog postupka.”

Oito je da je uporiste za takav stav imao o odredbama o obnovi postupka Zakona o kaznenom po-
stupku (NN 110/97), vaze¢em u vrijeme trajanja obnovljenog postupka, u kojemu je propisano da za
novi postupak koji se vodi na temelju rjesenja kojim je dopustena obnova kaznenog postupka vaze iste
odredbe kao i za prvi postupak. U prvome postupku, u kojemu je optuzeniku sudeno u odstutnosti,
primjenjivao se Zakon o krivicnom postupku koji je bio na snazi 1993. godine.

Smatramo da se u konkretnom slucaju u obnovljenom postupku vodenom protiv opt. Sretena Peslaca,
trebao primjenjivati zakon koji je vaZio u vrijeme vodenja obnovljenog postupka, tj. ZKP iz 1997. godine.
Misljenja smo da se ¢l. 411. ZKP odnosi na primjenu materijalno pravnih odredbi pa je shodno tome tre-
balo primjenjivati kazneni zakon koji je vazio u vrijeme vodenja prvog postupka, no ne i procesni zakon.
I sam zakonodavac je u ,,najnovijem* Zakonu o kaznenom postupku (NN 152/08) precizirao tu odredbu
navode¢i kako ¢e za novi postupak koji se vodi na temelju rjesenja kojim je dopustena obnova postupka
vaziti iste materijalno pravne odredbe kao i za prvi postupak, osim odredbi o zastari.®’

Da je obnovljeni postupak voden po tada vaze¢em zakonu, optuzenik bi bio u moguénosti svoju obra-
nu iznijeti na kraju postupka, s obzirom da je propisano da ¢e se optuzenik, koji se ocituje da se u
odnosu na sve ili pojedine toc¢ke optuzbe ne smatra krivim, ispitati na zavrSetku dokaznog postupka,
osim ako optuzenik drugadije ne zahtijeva.*

Ukazali bismo i na odredbu iz ¢l. 191. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom po-
stupku (NN 58/02) prema kojoj, ukoliko glavna rasprava, u predmetu vodenom po dosadasnjim odred-
bama (dakle ranije vaze¢em zakonu), treba zapoceti iznova, uzet ée se ocitovanje optuzenika o optuzbi
u smislu ¢l. 320. st. 3. Zakona o kaznenom postupku i nastaviti s postupkom prema odredbama ovog
Zakona, dakle Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine. Tako ée sud postupiti i u slu¢aju kada je
presuda povodom pravnog lijeka ukinuta i predmet vraéen na ponovni postupak.®

Ponavljamo da situacija nije bitno utjecala na ishod konkretnog postupka, no da tuziteljstvo nije pre-
kvalificiralo kazneno djelo iz optuznice, smatramo da bi navedena situacija predstavljala bitnu povredu
iz ¢l. 367. st. 1. tod. 8. ZKP-a te da bi presuda bila ukinuta i vra¢ena prvostupanjskom sudu na ponov-
no sudenje.

U élanku 306. spomenutog Zakona propisano je da predsjednik Vijeca, nakon Sto je optuznica ili privatna tuzba proditana ili je usme-
no izloZen njihov sadrZaj, pristupa ispitivanju optuzenika kao i da e se optuzenik, nakon sto se izjasni o svakoj toéci optuzbe, pozvati da
izloZi svoju obranu.

©  Clanak 411. stavak 1. ZKP-a (NN 110/97).
U Clanak 508. stavak 1 ZKP-a (NN 152/08). Navedeni clanak inacica je él. 411. ZKP-a (NN 110/97).
2 Clanak 320. stavak 7. ZKP-a (NN 110/97).

& Sporno je da li se navedeni clanak odnosi samo na situacije kada glavna rasprava zapocinje iznova povodom redovnih pravnih lijekova,
kada se izmijenio sastav Vijeca ili je odgoda trajala vise od dva mjeseca ili se, pak, moze primijeniti i u slucajevima obnove postupka.
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Postupak protiv Dure Duri¢a optuzenog za kazneno djelo ratnog
zlocCina protiv civilnoga stanovnistva ¢

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH (nakon izmjene optuznice oruzane
pobune iz ¢l. 236. £ st. 1. KZRH)

Optuzenik: Duro Duri¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeéa, sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer, ¢lanica Vijeéa,
sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca

Tutiteljica: Jadranka Huski¢, zamjenica ZDO iz Siska

Branitelj: odvjetnik Zdravko Baburak

Misljenje

Na Zupanijskom sudu u Sisku, u veljai 2009. godine, odr?ana je glavna rasprava u predmetu Dure
Durica, optuzenog da je pocinio kazneno djelo ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.

st. 1. OKZ RH.%

Nakon izmjene ¢injeni¢nog i zakonskog opisa te pravne kvalifikacije djela iz optuznice (prekvalifikacije
na oruzanu pobunu), 11. velja¢e 2009. Vijece je donijelo presudu kojom je optuzba odbijena.

Kazneni postupak protiv Dure Duri¢a je korektno proveden te, unato¢ manjim postupovnim propu-
stima koje smo primijetili izvje$tavajudi s glavne rasprave, nemamo zamjerki na postupanje suda, kao
ni na donesenu sudsku odluku.

Spomenuti propusti odnose se na ¢injenicu da svjedoci nisu propisano upozoreni u smislu ¢l. 324. i ¢l.
236. ZKP-a, iako su propisana upozorenja unesena u zapisnik kao izvrsena.

Ipak, smatramo potrebnim primijetiti da prilikom izmjene optuznog akta i prekvalifikacije optuznice iz
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva (¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona
(OKZ) Republike Hrvatske u kazneno djelo oruzane pobune (iz ¢l. 236. f. st. 1. KZRH), Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo nije uzelo u obzir iskazivanje svjedokinje Marije Stipi¢, koja je jedina teretila

0 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Marko Sjekavica.

©  Radi se o razdvojenom postuplu. Naime, optuznica Okruznog drzavnog odvjetnistva Sisak broj KT-61/93 od 04. studenoga 1994.
podignuta je protiv 35 osoba (Predraga Orloviéa i dr.).

Vedina optuzenika je nedostupna pravosudnim tijelima Republike Hrvatske. Prema rijecima tuZiteljice, nekima je sudeno ponaosob,
kako bi vec koji postao dostupan. Do sada je osuden samo X-optuzeni Dragan Vianesevic i to na kaznu zatvora od 15 godina. Optuzenici
1650 Sundad, Slavko Tadi¢, Goran Baraé, Dusan Badié, Dalibor Borota i Rade Luka¢ su navodno wmrli ili poginuli, ali kako nema sluz-
benih dokumenata relevantnib institucija o tome, postupak protiv ovih osoba jos nije obustavijen.
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optuzenika, u smislu eventualnog prosirivanja optuznog akta u tom smjeru i daljnjeg rasvjetljavanja
doti¢nih okolnosti.

Naime, ova svjedokinja iskazala je da ju je optuzeni Duro Duri¢ odvezao u Dvor, u prostorije policijske
postaje, da je tuku, gdje je zadobila teske tjelesne ozljede.

Budu¢i da se taj dogadaj zbio u vremenu nakon inkriminiranog razdoblja, on nije ni mogao biti pred-
met ocjene suda u ovom kaznenom predmetu.

Misljenja smo da je izmjena i nadopuna optuznice u tom smjeru, te eventualno prosirenje istrage, mo-
gla rasvijetliti taj dogadaj te provjeriti informaciju, kojom ista svjedokinja raspolaze po ¢uvenju, da je
optuzenik Duro Duri¢ odvezao njezine pokojne majku i brata na obalu Une, gdje joj je majka zaklana
i bacena u rijeku, a brat s lisicinama takoder bacen u rijeku.

Praksu podizanja zajednickih optuznica za vise pocinitelja istog kaznenog djela, koja se ¢esto primjenji-
vala u odnosu na nedostupne pocinitelje ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva i drugih srodnih
kaznenih djela, te naknadnog razdvajanja postupka protiv pojedinog optuzenika koji bi u odredenom
trenutku postao dostupan pravosudu, uz zadrzavanje iste, vrlo opéenite optuznice, smatramo vrlo sus-
pektnom praksom.

U odnosu na optuznicu, a u skladu s akuzatornom naravi naseg kaznenog postupka, provedeni postu-
pak i donesenu presudu ocjenjujemo korektnima.
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ZLOCIN U MARINOM SELU

Postupak protiv Damira Kufnera, Davora Simiéa, Pavla Vancasa,
Tomice Poletta, Zeljka Tuti¢a i Antuna lvezi¢a, optuzenih za ka-
zneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120.
OKZ RH ¢¢

Zupanijski sud u Pozegi

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Damir Kufner, Davor Simié, Pavao Vanca, Tomica Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezi¢

Vijeée za ratne zlodine: sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Jasna Zub¢i¢, ¢lanica Vijeéa, sudac
Zarko Kralj, ¢lan Vijeéa

Tuziteljica: Bozena Jurkovi¢, zamjenica 7ZDO iz Pozege

Branitelji optuZenika: odvjetnici Jovan Doneski i Miroslav Vukeli¢ (za prvooptuzenika), Marko Dumanéi¢ (za
drugooptuzenika), Zeljko Damjanac i Ivica Vrban (za treeoptuzenika), Branko i Olivera Baricevi¢ (za etvrto-

optuzenika), Gordana Grubesa i Andrijana Vukoja (za petooptuzenika), Domagoj Milievi¢ i Valentina Gacik (za
$estooptuzenika)

Misljenje
Na Zupanijskom sudu u PoZegi voden je prvostupanjski postupak protiv Sestorice pripadnika bivieg

voda Vojne policije pri 76. bataljunu Zbora narodne garde zbog zatocenja, zlostavljanja i liavanja Zivo-
ta civila srpske nacionalnosti iz sela Kip i Klisa u Marinom Selu pokraj Pakraca.

Dana 13. ozujka 2009. nepravomo¢no su proglaseni krivima i osudeni na kazne zatvora.

Optuzenici Damir Kufner i Davor Simi¢, iako optuzeni i proglaseni krivima po zapovjednoj odgo-
vornosti, osudeni su, uz primjenu odredaba o ublaZavanju kazne, na kazne zatvora ispod propisanog
minimuma za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Opt. Kufner osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci, a opt. Simi¢ na
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine. Opt. Simi¢ u pritvoru je proveo gotovo onoliko kolika je i mjera
kazne koja mu je izre¢ena prvostupanjskom presudom.

Ostali optuzenici, izravni pocinitelji zlo¢ina, proglaseni su krivima i osudeni na kazne zatvora: Pavao
Vancas$ na 3 godine, Tomica Poletto na 16 godina, Zeljko Tuti¢ na 12 i Antun Ivezi¢ na 10 godina.”’

Medutim, kaznu zatvora u trajanju od 16 godina, koliko je izre¢eno opt. Polettu, prema Osnovnom
krivicnom zakonu Republike Hrvatske uopée nije mogude izre¢i. Naime, u opéem dijelu spomenutog

S Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Viatka Kuic.
7 Opt. Antunu Ivezicu, koji je u vrijeme pocinjenja imao 19 godina, uz primjenu Zakona o sudovima za miadez bilo je moguce izreci

kaznu zatvora u trajanju do 12 godina.
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Zakona propisano je da kazna zatvora ne moze biti kra¢a od petnaest dana niti dulja od petnaest go-
dina, dok je kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina mogude izredi za teske oblike krivicnog djela
pocinjenog s namjerom. Kaznu u trajanju izmedu 15 i 20 godina, uopée nije moguée izredi.

Hrvatsko je pravosude dobilo materijal od haskih istrazitelja, koji su istrazivali zlo¢ine pocinjene nad
Srbima u okolici Pakraca i djelovanje pripadnika pricuvnog sastava MUP RH, kojima je zapovijedao
Tomislav Mercep, kao tadasnji pomo¢nik ministra unutarnjih poslova RH.

Tijekom predistrage koja je provedena u Bjelovaru i istrage koja je provedena u PoZegi, osnovana sum-
nja da su pocinili zlo¢in lisavanjem zivota osamnaest civila srpske nacionalnosti u Marinom Selu pala
je na pripadnike voda Vojne policije pri 76. bataljunu pod zapovjednistvom Damira Kufnera i Davora
Simica.

Od otvaranja istrage svi optuzenici su se nalazili u pritvoru, koji je tijekom glavne rasprave, nakon
izmjene optuznice i odustanka tuitelja od dijela optuzbe, ukinut Davoru Simi¢u i Pavlu Vancau, a
nakon objave presude i Damiru Kufneru, s obzirom da mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju kra¢em
od 5 godina.

Tijekom petomjese¢nog sudenja saslusano je 55 svjedoka, od toga troje o$tecenika koji su prezivjeli
zato¢enje u Marinom Selu. Dvije preZivjele Zrtve svjedodile su posredstvom video konferencijske veze.
Za vrijeme svjedocenja nalazile su se u zgradi Okruznog suda u Beogradu, a Vijece, stranke i branitelji
optuzenika nalazili su se u zgradi Zupanijskog suda u Osijeku, s obzirom da Zupanijski sud u PoZegi
ne posjeduje tehnicke uredaje za prijenos slike i zvuka.

Osim spomenutog nedostatka, sudnica Zupanijskog suda u PoZegi u kojoj je vodena glavna rasprava je
premalih dimenzija za postupke u kojima je viSe optuzenika i za koje postoji velik interes javnosti.

Svjedoci su iskazivali stoje¢i u neposrednoj blizini publike, $to ih je dodatno izlagalo i optereéivalo, s
obzirom da su se u publici nalazili i predstavnici braniteljskih udruga i lokalni politi¢ari, koji su svojom
nazoc¢noscu pruzali potporu optuzenicima.

Svjedocima nije pruzana psiholoska pomo¢ i zastita. Iako je nekoliko svjedoka tvrdilo da su im upuéene
prijetnje i da ih je strah svjedociti, samo je jedan ostecenik svjedocio bez prisustva javnosti.

U sludaju eventualnog ponavljanja postupka pred izmijenjenim vije¢em, u ovome ili nekom drugom
postupku za ratni zlocin, pitanje je bi li Zupanijski sud u PoZegi, s obzirom na broj sudaca, mogao for-
mirati novo vijece koje bi se sastojalo od troje sudaca s iskustvom rada u kaznenim predmetima. Ukoli-
ko to ne bi bilo moguce, predmet bi morao biti delegiran na neki drugi sud. To je jo$ jedan od razloga
zbog kojih se zalazemo da se sudenja za ratne zlocine odrzavaju iskljucivo na Zupanijskim sudovima u
Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku.
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ZLOCIN U BARANJI

Trec€i (drugi ponovljeni) postupak protiv Petra Mamule, optuzenog
za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva ¢

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Petar Mamula

Vijeée za ratne zlo¢ine: sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vije¢a, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeéa, sutkinja Katica
Krajnovi¢, ¢lanica Vijeéa

Tutitelj: Zlatko Butevié, zamjenik ZDO u Osijeku

Branitelji optuzenog;: odvjetnici Slobodan Budak i Artur Fisbah

Misljenje
Dana 7. travnja 2009. Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku objavilo je prvostupanjsku
nepravomo¢nu presudu br. Krz-88/08, kojom je opt. Petra Mamulu proglasilo krivim i osudilo na

kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 10 mjeseci zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Tre¢i (drugi ponovljeni) postupak proveden je korektno, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom
postupku.

Prvostupanjski je sud izveo dokaze ¢ije je izvodenje nalozio Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao i
dokaze za koje je smatrao da su potrebni, a predlozeni su od strane obrane.

Sukladno gore navedenom, prvostupanjski je sud izvrsio uvid u spise Kio-30/97, Kio 29/97 te presudu
Zupanijskog suda u Osijeku br. K-17/06, iz kojih je trebao utvrditi zbog kojeg je &injeni¢nog supstrata
protiv opt. Petra Mamule obustavljena istraga te, sukladno tome, je li predmetno djelo ve¢ pravomoéno
presudeno. Ponovno su saslusani i svjedoci Jovan Narandza, Veljko Salonja i Antun Knezevi¢.

Iz izvedenih materijalnih dokaza sud je utvrdio da radnje kaznenog djela koje se optuzeniku stavljaju na
teret u ovom kaznenom postupku nisu identi¢ne radnjama koje su bile predmet istrage koja je obustav-
ljena rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku br. Kio-30/97, primjenom Zakona o opéem oprostu.

Iz izvedenih personalnih dokaza, iskaza ponovno saslusanih svjedoka, procitanih iskaza ranije saslusanih
svjedoka, sud je utvrdio da je opt. Petar Mamula poéinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, kako mu je to izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret.

Odlucujudi o visini i svrsi kazne sud je nasao da ée se izre¢enom ublazenom kaznom posti¢i svrha ka-
Znjavanja.

8 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Veselinka Kastratovic,
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ZLOCIN U DALJU IV

Postupak protiv Cede Joviéa, optuzenog za kazneno djelo rat-
nog zlo€ina protiv civilnoga stanovnistva ©°

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Cedo Jovi¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Darko Kruslin, predsjednik Vije¢a, sudac Josip Frajli¢, ¢lan Vijeca, sudac Nikola Sajter,
¢lan Vijeca

Tuzitelj: Dragan Poljak, zamjenik 7DO iz Osijeka

Branitelj: odvjetnik Tomislav Filakovi¢

Misljenje

U travnju 2009. godine Vijeée za ratne zlocine Zupanijskog suda u Osijeku je okr. Cedu Joviéa pro-
glasilo krivim da kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK,
iako je znao da njemu podredeni vojni policajci Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢
u Dalju zlostavljaju pripadnike radnog voda nesrpske nacionalnosti, nije poduzeo nista da se pocinitelji
kazne, pristajudi time da oni nastave sa takvim nedopustenim radnjama i na posljedice takvih radnji
(pet fizi¢ki zlostavljanih osoba i jedna osoba preminula uslijed zlostavljanja). 7

Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od pet godina.

U postupku je bilo nesporno da je optuzenik u inkriminiranom razdoblju (prosinac ‘93. — lipanj ‘95.)
bio nacelnik sluzbe bezbjednosti 35. slavonske brigade tzv. Vojske RSK, da je zapovjednik voda vojne
policije u Dalju bio Novak Simi¢ te da su Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ bili vojni policajci,
da su Kikanovi¢, Simi¢ i Krstini¢ pretukli o$te¢enog Antuna Kundiéa koji je uslijed toga umro, da je
optuzenik znao za taj dogadaj kao i da je znao da je bilo maltretiranja pripadnika ,radnog voda®, u koji
su bili mobilizirani Madari i Hrvati.

Sporno u postupku bilo je jesu li oste¢enici (Madari i Hrvati mobilizirani u ,radni vod®) imali status
civilnog stanovnistva te je li optuzenik, pored funkcije nacelnika bezbjednosti, bio i zapovjednik vojne
policije u 35. slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK, nadreden zapovjedniku voda vojne policije Simic¢u te
vojnim policajcima Kikanovi¢u i Krstini¢u.

9 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Mladen Stojanovic.

" Vojni policajci Novak Simic, Miodrag Kikanovic i Radovan Krstini¢ su 2008. godine pravomocno osudeni za kazneno djelo ratnog
glocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH (zbog fizickog zlostavljanja Tvana Horvata, Ivana Bodze, Karola Kreme-
nerskog, Josipa Ledencana i Emerika Hudika te Antuna Kundica, koji je preminuo uslijed zlostavljanja).

Simic je pravomocno osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, Kikanovic od sest godina i Sest mjeseci te Krstinic na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina.
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Iz sadrzaja odredbi Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata Vijece je zakljucilo
da mobilizirani pripadnici ,,radnog voda“ imaju status civilnog stanovni$tva, s obzirom da nisu aktivno
sudjelovali u neprijateljstvima.

Obrana je tvrdila da okrivljenik, kao nacelnik bezbjednosti, nije bio ni mogao biti i zapovjednik po-
strojbe vojne policije te da je neposredno nadreden zapovjedniku voda vojne policije Novaku Simicu
bio zapovjednik brigade (u inkriminirano vrijeme to je bio potpukovnik Stojan Pralica).

Obrana je takoder isticala da se optuzba ne zasniva na materijalnim dokazima, ve¢ iskljucivo na iskazima
svjedoka laika, koji su o ulozi okrivljenog zakljucili temeljem njegovog izgleda ili su od nekoga to ¢uli.

Brojne dokazne prijedloge obrane, medu ostalima i prijedlog da se kao svjedok saslusa Imra Agoti¢,
ili neka druga osoba koja raspolaze znanjima o strukturi vojnih sluzbi, na okolnost tumacenja odredbi
,Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFR]“ i ,,Pravila sluzbe vojne policije oruzanih
snaga SFRJ“, kako bi se utvrdilo je li mogude istovremeno biti i nacelnik sigurnosti i zapovjednik vojne
policije, kao i prijedlog za pribavljanjem (putem medunarodne pravne pomo¢i) formacijskog ustroja
35. slavonske brigade tzv. Vojske RSK, Vijece je odbilo jer je smatralo da je izvodenje tih dokaza nepo-
trebno te da je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno.

Vijece je na osnovi iskaza svjedoka mjestana Dalja koji su, ve¢inom iz pogovora, ¢uli da je optuzenik
bio zapovjednik vojne policije u Dalju, te pripadnika vojne policije u inkriminirano vrijeme, koji su
mahom izjavljivali da su smatrali da je optuzenik bio ,,glavni“ u vojnoj policiji u Dalju i nadreden zapo-
vjedniku voda vojne policije Simicu, zakljucilo da je okr. Jovi¢ bio zapovjednik postrojbe vojne policije
u 35. slavonskoj brigadi te nadreden Simicu, a time i Kikanovi¢u i Krstini¢u.

U obrazlozenju presude je navedeno i da iz ,Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama
SFRJ“ i, Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ proizlazi zaklju¢ak Suda da je vojna policija
sredstvo u rukama starjesine organa bezbjednosti, da on rukovodi vojnom policijom i da mu je vojna
policija podredena.

Pitanje je hoce li i VSRH smatrati da je izvodenje svih odbijenih dokaznih prijedloga bilo nepotrebno,
kako je to smatralo Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku.

Vijeée, naravno, samo odlucuje koje ¢e dokazne prijedloge usvojiti i koje ¢e dokaze izvesti, no smatra-
mo da izvodenje nekih od predlozenih dokaza ne bi znatno oduzilo postupak, a pridonijelo bi veéoj
sigurnosti pri donosenju odluke.

No i sama glavna rasprava je, za hrvatsku pravosudnu praksu, trajala neuobicajeno kratko. Od otvaranja
glavne rasprave do objave presude proteklo je manje od mjesec dana. U tom je razdoblju odrzano Sest
rocista.

Azurnost u procesuiranju kaznenih djela ratnih zlo¢ina je za pohvalu, no ne i ukoliko ide na Stetu jav-
nosti glavne rasprave i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
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Misljenja o postupcima koje smo pratili

Naime, vecini svjedoka na glavnoj raspravi samo su predocavani njihovi raniji iskazi te su upitivani
ostaju li pri njima. Eventualno im je postavljeno poneko pitanje. Tako je na prvo roéiste glavne rasprave
pozvano ¢ak 35 svjedoka, od kojih se 30 odazvalo pozivu. Na taj je nadin na spomenutom rocistu, koje
je trajalo 3 sata i 10 minuta’', otvorena glavna rasprava, procitana optuznica, optuzenik se oc¢itovao o
krivnji, a u dokaznom postupku misljenje je dala vjestakinja medicinske struke te iskaze ¢ak trinaestero
svjedoka.

Smatramo da takvu praksu treba napustiti.

"V Zapisnik o glavnoj raspravi od 11. oZujka 2009. godine, Krz-80/08-82
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ZLOCIN NA KORANSKOM MOSTU

Postupak protiv Mihajla Hrastova, optuzenog za kazneno djelo
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢l. 124. st. 1. i
2. OKZRH ™

Vrhovni sud Republike Hrvatske

Kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢l. 124. st. 1.12. OKZ RH

Optuzenik: Mihajlo Hrastov

Sudsko Vijede: sutkinja Senka Klari¢ Baranovi¢, predsjednica Vijec¢a, sudac Marijan Svedrovi¢, sudac izvjestitelj, suci
porotnici Bozena Kamenski, Barisa Grbesa i Josipa Gali¢

Tuzitelj: Antun Kvakan, zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika RH

Branitelji optuzenog: odvjetnici Kresimir Vilajtovi¢ i Igor Meznari¢

Misljenje promatrackog tima nakon provedene rasprave i donosenja
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, presudom br. K-Kz-738/07 od 4. svibnja
2009. prihvatio je Zalbu dravnog odvjetnika te je preinadio prvostupanjsku presudu Zupanijskog
suda u Karlovcu br. K-7/04 od 28. ozujka 2007., proglasio je opt. Mihajla Hrastova krivim da je
pocinio kazneno djelo protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja iz ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZ
RH te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Unato¢ provedenoj raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske ostaju neke ¢injenice koje
mogu dovesti u pitanje odluku Suda o tome da je opt. Mihajlo Hrastov sam pocinio navedeno kazneno
djelo. Naime, Sud nije izrijekom rekao poklanja li vjeru onom dijelu procitanih iskaza svjedoka Sve-
tozara Sarca i Duska Mrkiéa, u kome su iskazivali da su na ratne zarobljenike pucale 3 osobe. Nadalje,
u prvostupanjskom postupku vjestak balisticar je rekao da je vidio slike ¢ahura oruzja ,,Ultimax®, call.
5.56 mm te 5 ¢ahura oruzja call. 7,62 mm. Oruzje ,Ultimax®, kao i 59 komada ¢ahura metaka call
5.56 mm, izuzetih s lica mjesta i vjeStadenih, nesporni su. Za napomenuti je da od optuzenika nisu
uzeti otisci koji bi se usporedili s otiscima s oruzja, ¢ahure nisu usporedivane sa zrnima izvadenim iz
tijela Zrtava. To ukazuje da nije utvrdeno jesu li iz vjestatenog oruzja ispaljeni projektili koji su usmrtili
trinaest ratnih zarobljenika i tesko ranili dvojicu ratnih zarobljenika te jesu li vje$tacene ¢ahure u svezi
s projektilima koji su ubili ili ranili Zrtve Koranskog mosta.

VSRH je kao olakotnu cijenio ,,okolnost da se opt. M.H. u najtezem razdoblju Domovinskog rata borio
na mnogim rati§tima“. Smatramo da navedenu okolnost iz vise razloga ne treba smatrati olakotnom.
Naime, borba na mnogim ratistima u najtezem razdoblju Domovinskog rata uslijedila je nakon kriti¢-
nog dogadaja i s tim dogadajem nema neposredne veze, a sudjelovanje u borbama ne moze i ne smije

7> Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Veselinka Kastratovic,
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Pored navedenog i sam je izraz ,najteze razdoblje Domovinskog rata“ jezi¢no, a i pravno, nejasan.

Osim toga, sam VSRH kao otegotnu okolnost nalazi ,tesku posljedicu ostvarenog kaznenog djela, tj.
smrt trinaest osoba i te$ko ranjavanje dvije osobe — koja posljedica znatno premasuje kvalifikatornu
okolnost iz st. 2. ¢l. 124. OKZ RHY, i unato¢ tome izric¢e kaznu zatvora ispod propisanog minimuma
za predmetno kazneno djelo.

Nakon zavrsene glavne rasprave Vrhovni sud Republike Hrvatske nije javno objavio presudu, kojom je
proglasio opt. Mihajla Hrastova krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Na temelju
te presude protiv optuzenika je odreden pritvor.”?

Ustavni je sud ocijenio da je nedopustivo da se rjeSenjem odreduje pritvor na temelju presude koja
nije javno objavljena te da je podnositelju ustavne tuzbe (Mihajlu Hrastovu) na taj nacin uskrac¢eno
pravo da bude upoznat s izrekom i ukratko s razlozima presude. S obzirom da presuda proizvodi prav-
ne uéinke tek kad je izrecena i javno objavljena, sto u konkretnom slu¢aju nije bila, ni pritvor se nije
mogao odrediti na temelju ¢l. 102. st. 4. ZKP-a. Ustavni je sud utvrdio da su time Mihajlu Hrastovu
povrijedena ustavna prava te da mu pripada pravo na odstetu i javnu ispriku zbog nezakonitog uhi¢enja
za razdoblje od 5. svibnja (kada je pritvoren) do 30. lipnja (kada su njegovi branitelji primili pisanu pre-
sudu). Ovom odlukom Ustavnog suda nije nalozeno pustanje Mihajla Hrastova na slobodu, s obzirom
da je do donosenja odluke Ustavnog suda pisana presuda Vrhovnog suda dostavljena strankama.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Karlovcu br. K-7/04 od 28. ozujka 2007. opt. Mihajlo
Hrastov je nakon provedenog tre¢eg (drugog ponovljenog) sudenja osloboden optuzbe da je pocinio
kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1.1 2. OKZ RH, jer je postupao u nuznoj obrani.

U zalbi protiv navedene presude drzavno odvjetnistvo je navelo da je prvostupanjski sud prilikom
ocjene izvedenih dokaza uvazio samo one dokaze ili njihove dijelove koji idu u prilog stajalista da je
optuzenik postupao u nuznoj obrani. Ukazano je na nevjerodostojnost iskaza svjedoka Gorana Cerke-
za, koji je tijekom kaznenog postupka mijenjao iskaz o odlu¢nim ¢injenicama. U Zalbi je navedeno da
su iskazi svjedoka Gorana Cerkeza i opt. Mihajla Hrastova u suprotnosti s izvedenim dokazima te da
se opt. Mihajlo Hrastov nije nalazio u situaciji nuzne obrane, jer napada na optuzenika kriti¢ne zgode
nije ni bilo.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlucivao u sjednici vije¢a 24. rujna 2008. No, u nejavnom dijelu
sjednice je, ex officio, odlu¢eno da VSRH, kao drugostupanjski sud, treba donijeti odluku na temelju
odrzane rasprave. Vijece je utvrdilo da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj prvostupanjskoj presudi po-

3 Clanak 102. stavak 4. ZKP-a glasi,Pri izricanju presude uvijek ce se odrediti pritvor protiv okrivljenika kojem je izrecena kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna.“
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gresno utvrdeno, da je, radi odlu¢ivanja o ¢injeni¢nom stanju, potrebno na raspravi izvesti neke ve¢
ranije izvedene dokaze te da postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostupanjskom sudu na
ponovnu glavnu raspravu.

Nakon provedene rasprave (20. travnja i 4. svibnja 2009.), i izvedenih dokaza (personalnih i materijal-
nih), VSRH je utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje od onoga koje je utvrdio prvostupanjski sud.

VSRH nije prihvatilo iskaze svjedoka Gorana Cerkeza i Darka Grujica. ,,Ocjenom obrane opt. M. H.
i iskaza svjedoka G. C. vise je nego ocigledno da se ti iskazi ne razlikuju samo u detaljima, ve¢ se ti
iskazi sustinski razlikuju: to¢no je da svjedok G. C. od samog pocetka kaznenog postupka iskazuje da
je napadnut u jednom trenutku na ... mostu, ali napad na sebe taj svjedok opisuje svaki put s toliko
,dodatnih detalja“ da to dovodi u ozbiljnu sumnju vjerodostojnosti cjelokupnog njegovog iskaza“.”*
VSRH je prihvatio iskaze svjedoka Svetozara Sarca, Duska Mrkica i Nebojse Jasnica, koji su iskazali da
nisu vidjeli da bilo tko od zarobljenih rezervista koga napada. Za Sud je neprihvatljiv uopéen i nejednak
pristup ocjeni izvedenih dokaza od strane prvostupanjskog suda: ,prilikom ocjene iskaza ... navedenih
svjedoka (Svetozara Sarca, Duska Mrkic¢a i Nebojse Jasni¢a) posebno isti¢e da je njihove iskaze cijenio
»s viSe opreza“ i to iz razloga jer se njihovi iskazi razlikuju ,u niz detalja®, a osim toga, ti svjedoci ,sebe
smatraju oste¢enicima, pa je logi¢no da su zainteresirani za ishod ovog kaznenog postupka“.”” Sud nije
prihvatio razloge prvostupanjskog suda o tome da navedeni svjedoci zbog mraka, napada na grad te
planiranja bijega nisu uocili napad na Gorana Cerkeza. Cak $tovise, VSRH smatra da su mrak i napad
na grad mogli utjecati i na druge svjedoke, neposredne ocevice dogadaja, koji su tijekom prvostupanj-
skog dokaznog postupka saslusani, a $to prvostupanjski sud kod ocjene iskaza tih svjedoka nije smatrao
vaznim.

Pored pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pogledu ocjene personalnih dokaza, VSRH je nasao da
je prvostupanjski sud pogresno ocijenio i materijalne dokaze. Za VSRH ,,nema dvojbe da je opt. M.H.
dana 21. rujna 1991. godine, oko 21.00 sati, u K. kao pripadnik posebne jedinice policije PU..., po
primitku zadatka da sa svojom grupom cuva i preprati u prostorije PU grupu vojnika koji su predali
oruzje, dolaskom na most preko rijeke K. u R. iz mitraljeza ,Ultimax“ pucao u vojnike, pri ¢emu su
uslijed mnogobrojnih strijelnih rana glave, trupa i udova smrtno stradali trinaestorica neprijateljskih
vojnika — rezervista, dok su D.M. i S.S. zadobili teske i po Zivot opasne ozljede, ali su uslijed lije¢nicke

intervencije ostali na zivotu®.”®

VSRH nije prihvatio obranu opt. Mihajla Hrastova iznijetu na raspravi pred tim Sudom. ,,Ova modifi-
kacija iskaza (obrane) opt. M. H. neodoljivo podsjeca na iskaze sviedoka G. C. i D. G. koji su oni dali
na raspravi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske kao drugostupanjskim sudom®.”” Iz ovakvih

™ Presuda VSRH br. I-K&-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 10, odjeljak 7, i str. 11, odjeljak 1.
75 Presuda VSRH br. I-K-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 11, odjeljak 8
76 Presuda VSRH br. I-K£-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 13, odjeljak 5
77 Presuda VSRH br. I-Kz-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 14, odjeljak 5

57




Misljenja o postupcima koje smo pratili

iskaza svjedoka G. C. i D. G., te izmjene obrane opt. M. H., evidentno je, da se radi o njihovom po-
ku$aju da medusobnim uskladivanjem iskaza na svaki na¢in pomognu opt. H., ¢ime su samo dodatno
doveli u pitanje i dotadasnju tezu obrane o postupanju optuzenika u nuznoj obrani, jer od iste sada
odstupaju®.”®

»-.. do, utvrdenja da je upravo opt. M.H. iz mitraljeza ,,Ultimax“ pucao u neprijateljske vojnike te tri-
naestero njih lisio Zivota, a dvojicu tesko tjelesno ozlijedio, Vrhovni sud Republike Hrvatske dosao je na
temelju ocjene priznanja opt. M.H. (iskaz dan na raspravi pred Zupanijskim sudom u Karlovcu), kada
je isti iskazao: ,, Tada sam poceo pucati iz mitraljeza ,,Ultimax® call. 5.56 mm, s dobosem, napunjenog
sa sto metaka i pucao sam rafalno, jer uopée nije moguée pucati pojedinacno, a radilo se o punjenju
s tzv. NATO mecima koji su vrlo probojni... nakon $to sam ispucao svih sto metaka i nakon $to su
pripadnici tzv. JNA popadali ...“.”

Osim materijalnih dokaza VSRH je cijenio iskaze svjedoka Gorana Cerkeza i Darka Grujica: ,,... koji
su izricito iskazali: ,Opt. M. H., da mi spasi zivot, poceo je po tim rezervistima pucati iz ,,Ultimaxa“
rafalnom paljbom, tako da su rezervisti popadali negdje pri kraju mosta“ (G.C. — str. 154. spisa), te:
»-.. u tom momentu okr. M. H. poceo je pucati iz ,,Ultimaxa“ po rezervistima koji su poceli padati
nesto dalje od pocetka mosta gledaju¢i prema M.“ (D. G. — str. 156. spisa)“.** Dakle, za Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nema nikakve dvojbe da je optuzenik iz mitraljeza ,,Ul-
timax“ pucao u vojnike.

Iz analize iskaza saslusanih vjestaka: sudsko—medicinske i balisticke struke, VSRH je zakljucio ,,da opt.
M. H. temporae criminis nije napadnut od strane rezervista niti ,,polukruzno® niti ,formacijski“ —
kako je to pogresno utvrdio prvostupanjski sud na str. 27. odl. 1. pobijene presude®.®! Takoder, VSRH
»smatra da rezervisti nisu krenuli prema opt. M. H. ... zbog ¢ega nije ostvaren protupravni napad ,koji
izravno predstoji“ koji bi dao pravo opt. M. H. na nuznu obranu od takvog napada“.®* VSRH je zaklju-
¢io da napada na svjedoka Gorana Cerkeza nije niti bilo, a svoj zaklju¢ak temelji na izmjenama iskaza o
tom napadu i sviedoka Gorana Cerkeza i svjedoka Darka Gruji¢a. Osim toga, svjedoci Svetozar Sarac,
Branko Madarac, Dusko Mrki¢ i Nebojsa Jasni¢, prezivjeli zarobljenici s mosta, iskazivali su da nisu
vidjeli bilo kakav otpor zarobljenika. Iskazima ovih svjedoka VSRH je poklonio vjeru.

Iz iskaza vjestaka sudsko—medicinske struke VSRH utvrdio je nacin na koji su zadobili rane prezivjeli
svjedoci Svetozar Sarac i Dusko Mrkic.

78 Presuda VSRH br. I-Kz-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 15, odjeljak 4
° Presuda VSRH br. I-Kz-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 15, odjeljak 3
O Presuda VSRH br. I-Kz-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 16, odjeljak 2
Y Presuda VSRH br. I-K2-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 17, odjeljak 6, redak 3 — 5
82 Presuda VSRH br. I-Kz-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 19, odjeljak 2
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U citiranoj presudi obrazloZena je odluka VSRH glede povrede pravila medunarodnog prava, a $to je
pretpostavka za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1.1 2. OKZ RH. VSRH se pozvao na praksu
MKS]J ... da oruzani sukob postoji tamo gdje postoji duZi period oruzanog nasilja izmedu vladinih
snaga i organiziranih oruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave® (tuzitelj /T.-1T-94-
1-AR72 od 2. studenoga 1995. godine)“.*> Osim toga, oruzani sukob na podru¢ju jedne drzave redovi-
to predstavlja unutarnji sukob. Da bi pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 124. st. 1. i 2. OKZ RH ostvario
radnju djela, on mora djelovati prema neprijatelju koji se bezuvjetno predao“.* VSRH je svoj zaklju¢ak
da su se rezervisti bezuvjetno predali, da im je oduzeto i kratko i dugo naoruzanje, i to na strani Me-
kusja, prije prelaska mosta preko rijeke Korane, temeljio na iskazima svjedoka Svetozara Sarca, Duska
Mirkiéa, Branka Madarca, Nebojse Jasnica i Josipa Ribara.

VSRH je glede statusa ratnog zarobljenika citirao praksu MKS]J: ,u praksi MKS]J osoba koja pripada
drugoj strani ,smatra se ratnim zarobljenikom od trenutka kad su pali u vlast neprijatelja. U sluc¢aju ako
postoji sumnja u status vrijedi presumpcija statusa vojnog zarobljenika sve dok kompetentno sudsko

tijelo ne odlu¢i o statusu neprijatelja“.®

VSRH zakljucio je da je opt. Mihajlo Hrastov po¢inio kazneno djelo iz ¢l. 124. st. 1.1 2. OKZ RH s
izravnom namjerom. U vrijeme pocinjenja djela bio je ubrojiv i svjestan protupravnosti svoga postu-
panja. No, isto tako prihvatio je nalaz i misljenje vjestaka psihijatra da je u kriti¢no vrijeme optuzenik
bio bitno smanjeno ubrojiv.

Odlucujudi o olakotnim i otegotnim okolnostima, VSRH na strani optuzenika je cijenio niz olakotnih
okolnosti. Od otegotnih okolnosti VSRH na strani optuzenika je cijenio ,tesku posljedicu ostvarenog

kaznenog djela, tj. smrt trinaest osoba i tesko ranjavanje dvije osobe — koja posljedica znatno premasuje
kvalifikatornu okolnost iz st. 2. ¢l. 124. OKZ RH".%¢

8 Presuda VSRH br. I-K2-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 21, odjeljak 6, redak 3 - 5

% Presuda VSRH br. I-K%-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 21, odjeljak 7, redak 3 — 8 i str. 22, odjeljak 1
Presuda VSRH br. I-K2-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 22, odjeljak 5 i str. 23, odjeljak 1

8 Presuda VSRH br. I-K2-738/07. od 4. svibnja 2009. godine, str. 25, odjeljak 2, redak 2 — 3
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Postupak protiv Branimira Glavasa, lvice Krnjaka, Gordane Ge-
tos Magdi¢, Dine Konti¢a, Tihomira Valenti¢a i Zdravka Dragica,
optuzenih za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnoga sta-

novnistva®’

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Geto$ Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢
Vijele za ratne zlodine: sudac Zeljko Horvatovi¢, predsjednik Vijeéa, sutkinja Rajka Tomerlin Almer, ¢lanica Vijea,
sutkinja Sonja Breskovi¢ Balent, ¢lanica Vijeca, sudac Mirko Klinzi¢, dopunski ¢lan Vijeca

Tuzitelji: Jasmina Dolmagi¢, zamjenica ZDO u Zagrebu, i Miroslav Kraljevi¢, zamjenik 7DO u Osijeku (odlukom
Glavnog dr7avnog odvjetnika privremeno upuéen u ZDO u Zagreb)

Branitelji optuZenih: odvjetnici Drazen Matijevi¢, Ante Madunié i Veljko Miljevi¢, za okr. Glavasa, Domagoj Resetar i
Zoran Stjepanovi¢, za okr. Krnjaka, Antun Babi¢ i Tajana Babi¢, za okr. Getos-Magdi¢, Radan Kova, za okr. Kontica,
Boris Vrdoljak, za okr. Valenti¢a, Dragutin Gajski, za okr. Dragi¢a

Misljenje

Kazneni postupak ¢e ostati upaméen po posebno teskim pritiscima na svjedoke, zakasnjelom postu-
panju tijela progona te nepostivanju neovisnosti sudstva, stupa svake pravne drzave, od strane najviSeg
zakonodavnog tijela u zemlji.

Dana 8. svibnja 2009. objavljena je presuda kojom su optuzenici proglaseni krivima za ratni zloc¢in
pocinjen nad osjeckim civilima 1991. godine. Prvostupanjskom presudom je utvrdeno da su optuze-
nici krde¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, ovisno o svojoj ulozi, naredivali,
odnosno neposredno zatvarali, mudili i ubijali civilno stanovni$tvo, pri ¢emu su navedene protupravne
radnje poduzimali u svrhu zastrasivanja i odmazde, a gotovo sve zrtve bile su srpske nacionalnosti.®®

8 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Jelena Dokic Jovié.

88 I-opt. Branimiru Glavasu za kazneno djelo iz tocke 1. presude, polinjeno nelinjenjem, utvidena je kazna zatvora u trajanju od 5
(pet) godina, a za kazneno djelo iz tocke 2. presude kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, pa mu je primjenom odredbi o stjecaju
izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

Ostali optuenici za kazneno djelo navedeno u tocki 2. presude osudeni su na kazne zatvora u trajanju od: Il-opt. lvica Krnjak 8
(0sam) godina, III-opt. Gordana Getos-Magdic od 7 (sedam) godina, a V-opt. Dino Konti¢, VI-opt. Tihomir Valentic i VII-opt. Zdravko
Dragic od po 5 (pet) godina.

Sud je izmijenio i uskladio cinjenicne opise sukladno rezultatima dokaznog postupka, tako da su iz konstrukcije produljenog kaznenog
djela izostavljene inkriminacije koje nisu dokazane (wbojstvo Dorda Petkovica za koje se teretilo prvoptuzenog Glavasa, kao i ubojstvo
Jovana Grubica za koje su tereceni prvooptuzeni Glavas i drugi optuzenici).

Nakon sto je iz cinjenicnog opisa izostavljena inkriminacija iz tocke 2.a optuznice (wbojstvo Dorda Petkovica) u pogledu ostalih inkri-
miniranih dogadaja — ubojstva Branka Lovrica, Alije Sabanoviéa, Milutina Kutlica, Svetislava Vikajlovica, Bogdana Pocuce, NN Zenske
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Branimir Glavas prvi je saborski zastupnik optuzen i osuden za ratni zlo¢in. Punih 17 godina bio je u
samom vrhu drzavnih i vojnih struktura, ratni zapovjednik Osijeka, zastupnik, nekada$nji Zupan i su-
radnik predsjednika Tudmana, ali i biveg predsjednika HDZ-a i premijera Ive Sanadera, sve do razlaza
prije nekoliko godina. Njegov politicki utjecaj bio je evidentan i tijekom trajanja kaznenog postupka.

Dok ostali optuzenici/optuzenica zalbeni postupak pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske ¢ekaju
u pritvoru,” prvooptuzeni Glavas, zahvaljujudi zlouporabi instituta dvojnog drzavljanstva izbjegava
lidenje slobode nakon $to je prvostupanjskom odlukom, kako je naprijed navedeno, proglasen krivim i
osuden na zatvorsku kaznu.”

Prizivno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine odbacilo je zalbu Hrvatske na odluku prvostupanjskog vije¢a
istoga suda kojom je odbijen zahtjev za izrucenje opt. Branimira Glavasa.”!

Na Hrvatskom saboru nedvojbeno lezi najveéa odgovornost za Glavasev bijeg od pravde. Krse¢i nace-
lo vladavine prava, ali i trodiobe vlasti, Hrvatski sabor je svojom odlukom temeljenom na, po nasem
misljenju, pogresnom tumacenju Ustava Republike Hrvatske, onemogudio pravosudnim tijelima da
samostalno i nepristrano odlu¢uju o odredivanju pritvora protiv Branimira Glavasa te se on od 11.
sije¢nja 2008. (utvrdivanjem zastupnickog mandata na konstituiraju¢oj sjednici Hrvatskog sabora)
brani sa slobode.

Ovakvom se odlukom Hrvatski sabor narugao sudstvu ¢ija se neovisnost smatra imperativom svake
civilizirane, moderne, demokratske i nadasve pravne drzave, utemeljene na zastiti i postivanju ljudskih
prava i temeljnih sloboda.””

osobe i pokusaja ubojstva Radoslava Ratkovica, za koja su optuzenici iz tehnickih razloga tereceni u dvije tocke optuznice, s obzirom da se
radi o jednom dogadaju u kojem su sudjelovali svi optuzenici, sud je spojio Cinjenicne opise iz tocke 2. i 3. optuznog akta.

¥ Odyredba . 102. st. 4. ZKP-a propisuje obligatorni pritvor protiv okrivljenika kojima su izrecene kazne zatvora od pet godina ili teze kazne.

N Opt. Glavas nije nazocio objavi prvostupanjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu. Odlukom saborskog Mandatno-imunitetnog po-
vjerenstva imunitet u odnosu na pritvaranje mu je ukinut tek tri dana nakon izricanja presude, sto mu je dalo dovoljno vremena da mirno
napusti zemlju i prede u BiH (ije je drzavljanstvo uspio ishoditi u prosincu 2008. godine. ClL 6. Zakona o drzavljanstvu regulirano je
stjecanje bosansko-hercegovackog drzavljanstva podrijetlom. Za stjecanje drzavljanstva relevantno je da su oba roditelja u vrijeme rodenje
djeteta bili drzavljani BiH bez obzira na mjesto rodenja djeteta.

oV Sud BiH prvotno je razmatrao zahtjev Hrvatske za izrucenjem opt. Glavasa u lipnju i tada ga je odbio. Prizivno vijece 26. listopada
Jje potvrdilo kako Glavas ne moze biti izrucen jer je nedvojbeno utvrdeno da je on drzavljanin BiH s prebivalistem u Ljubuskom. Zabrana
ekstradlicije vlastitih drzavljana utvrdena je Zakonom o kazgnenom postupku BiH.

%2 Prvooptuzeni Glavas je 8. studenoga 2007. stupio u strajk gladu, koji je prekinuo nakon sto mu je pritvor ukinut. Po misljenju tima
medicinskib vjestaka bio je procesno sposoban. Pritvor je ukinut odlukom izvanraspravnog vijeca Zupam’jskag suda u Zagrebu 11. sijecnja
2008., jer je optuzenik utvrdivanjem zastupnickog mandata na konstituirajucoj sjednici Hrvatskog sabora stekao imunitet sukladno ¢l.
75. st. 1. i 3. Ustava RH i &. 23. do 28. Poslovnika Hrvatskog sabora. Sabor je vecinom glasova donio odluku da za vrijeme trajanja
zastupnickog mandata uskracuje odobrenje za pritvaranje zastupnika Glavasa. Vijece Vihovnog suda RH je 17. sijecnja 2008. odbilo
Zalbu drzavnog odvjetnika protiv rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 11. sijecnja 2008. te je riesenje o ukidanju pritvora postalo
pravomocno.
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Slu¢aj Glavas u fokus je stavio i problematiku nemoguénosti izrucenja vlastitih drzavljana izmedu
drazava nastalih raspadom nekadasnje SFRJ, koji dvojna drzavljanstva sve ¢e$ée zlorabe za izbjega-
vanje kaznene odgovornosti za teska kaznena djela ratnih zlo¢ina i organiziranog kriminala. Naime,
zbog postojece ustavne zabrane ekstradicije, Republika Hrvatska do izmjene Ustava i ulaska u EU,
odnosno sklapanja bilateralnih ugovora o izru¢enju s drugim drzavama, nije u moguénosti izrudivati
vlastite drzavljane. U prijedlogu ustavnih promjena koje je Vlada Republike Hrvatske uputila Sabo-
ru zadrzana je generalna zabrana izrucenja, kao znacajka drzavljanstva, ali je ekstradicija dozvoljena
u iznimnim slu¢ajevima kad je trazena ,u skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnim poretkom

EU-a“.%

U ovom kaznenom predmetu vodene su dvije istrage, jedna pred Zupanijskim sudom u Osijeku i
druga pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, i to za likvidacije civilnih osoba na Dravi te za dovodenja i
zlostavljanja civila u prostorijama Sekretarijata za narodnu obranu.

Zupanijsko dr?avno odvjetnidtvo u Zagrebu dana 30. rujna 2008. godine sudu je dostavilo novu, obje-
dinjenu optuznicu broj K-DO-105/06 protiv I-opt. Glavasa, II-opt. Krnjaka, III-opt. Getos Magdi¢,
V-opt. Konti¢a, VI-opt. Valenti¢a i VII-opt. Dragi¢a.”

Optuznica je procitana na glavnoj raspravi 4. studenoga 2008. godine, koja je pocela iznova. °

Kazneni postupak, koji karakterizira dugotrajan dokazni postupak, postupovno je korektno proveden. Nakon
zakasnjelih predistraznih radnji®®, prva tzv. zagrebacka istraga zapocela je prije gotovo tri godine. Samo tijekom
dokaznog postupka na glavnoj raspravi ispitano je 97 svjedoka, dok broj odrzanih rocista prelazi 120.

Valja istaknuti da je dokazivanje ¢injenica koje je sud smatrao vaznim za pravilno presudenje bilo izni-
mno tesko, prvenstveno jer je zbog neadekvatne reakcije drzavnih tijela u vrijeme kada su se ubojstva

9 Ustav Republike Hrvatske u 1. 9. st. 2. propisuje da drZavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz Republike Hrvatske niti
mu se moge oduzeti drgavljanstvo, a ne mozge biti ni izrucen drugoj drzavi.

% Proooptuzenika se i izmijenjenom optuznicom tereti po dvije osnove: kao nalogodavca zlotina i odgovornu osoba koja zlocine nije
sprijecila. Stavljeno mu je na teret propustanje poduzimanja mjera radi spreéavanja nezakonitih postupanja pripadnika njemu podredene
postrojbe tzv. , Pristapske Cete”, ,, Branimirove osjecke bojne” itd. prema civilnom pucanstvu, poglavito srpske nacionalnosti, te izdavanje
zapovjedsi da se civilne osobe neovlasteno lisavaju slobode, zatvaraju, zlostavljaju i usmréuju.

Lzmijenjenom i objedinjenom optuznicom prvooptuzenik se vise nije teretio za osobno sudjelovanje u zlostavljanju dvojice nepoznatib civila
zatvorenih u jednoj od garaza pri SNO-u niti za zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beric u prostorijama SNO-a 06. rujna 1991. godine.

Lzmijenjenom i objedinjenom optuznicom nepoznati pripadnici Samostalne uskocke satnije (SUS) vise se nisu teretili za ubicenje i
usmréivanje Petra Ladnjuka, Milenka Stanara i nepoznate muske osobe.

% Glavna rasprava pocela je iznova 05. studenoga 2007., zbog izmjene dopunske lanice Vijeca, te 04. studenoga 2008., zbog odgode
koja je trajala duze od dva mjeseca. Dokazni postupak u iznova zapocetoj glavnoj raspravi je vec nakon pet odrzanih roista, 14. studenoga
2008. godine, dostigao fazu dokaznog postupka prijasnje glavne rasprave od 07. srpnja 2008. godine.

96

Opseznu kriminalisticku obradu o stradanju srpskib civila u Osijeku 1991. i 1992., koja je rezultirala i podnosenjem odgovarajucih
kaznenih prijava, vodio je Viadimir Faber, u tu svrhu 2005. godine imenovan nacelnikom Policijske uprave Osjecko-baranjske.
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dogadala ostalo malo stvarnih (tzv. materijalnih) dokaza”, a potom i zbog zakasnjelog postupanja tijela
kaznenog progona.”®

Dokazni postupak se upravo zbog toga temeljio na verbalnim iskazima. Stoga i ne ¢udi ¢injenica da

dokazi dosli su od strane zasti¢enih svjedoka i svjedoka koji su trazili iskljucenje javnosti.

Ve¢ smo kao klju¢ni prijepor apostrofirali izravnu intervenciju Hrvatskog sabora u prvostupanjski po-
stupak. Donoseéi politicku odluku o tome treba li prvooptuzenik u kaznenom postupku za ratni zlo¢in
biti u pritvoru ili ne, Hrvatski sabor tu odluku nije prepustio pravosudu. Svjedocima je poslana vrlo
jasna poruka da prvooptuzenik ima snaznu, za njih prijetecu politicku mo¢ utjecaja na proces te da
nema smisla izlagati se svjedo¢enjem.'®

Nadalje, temeljem odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske je iz pritvora pusteno cetvero optuzenih, a poziva-
judi se na tu odluku Zupanijski sud u Zagrebu je dan kasnije iz pritvora pustio i preostalu dvojicu optuZenika.

Od zapodinjanja glavne rasprave 15. listopada 2007. zabiljezili smo situacije pritisaka na svjedoke. Vise
je svjedoka iskazivalo da su izvrgnuti prijetnjama, neki su trazili zastitu, bilo je situacija u kojima nisu
bili zasti¢eni od pritiska branitelja, ali i optuzenika.'"’

7 Zapisnik o uvidaju satinjen nakon ubojstva Cedomira Vuckoviéa u dvoristu SNO-a sadréi cijeli niz propusta i netoénih konstatacija.
Puska koju je ostecenik navodno imao kod sebe nije izuzeta, s mjesta dogadaja istrazni sudac nije izuzeo orugje iz kojeg je pucano na
Cedomira Vuckovica niti cabure koje su se morale naci nakon pucanja, a utvrdio je da je na lesu vidljivo vise prostrijelnih rana glave, iako
ostecenik nopce nije zadobio prostrijelnu ranu glave. Istrazni sudac Mladen Filipovié nije nalozio izuzimanje parafinskih rukavica od oso-
ba koje bi ulazile u krug osoba koje su pucale u ostecenog, a nalozio je da se prostrijelne rane na tijelu utvrde samo vanjskim pregledom.

% Kazneni postupak je pokrenut Cetrnaest godina nakon pocinjenja zlocina, u srpnju 2005. godine. Po nasim saznanjima, do tada nije

ulinjen nikakav potez u smjeru pokretanja istraznog postupka. O zlocinima se u javnosti progovorilo zahvaljujuci novinaru Dragi Hedlu
te javnim iskazima pojedinaca koji su i sami sudjelovali u nedozvoljenim radnjama. U vrijeme kada su pokrenute ozbiljne predistrazne i
istrazne radnje proooptuzenik je bio zastupnik u Hrvatskom saboru, ali disident svoje maticne stranke (vladajuceg HDZ-a), te je od samog
pocetka kaznenog postupka svoju obranu u javnosti, a kasnije i u sudskom procesu, temeljio na tvrdnji da se radi o politicki montiranom
procesu. Osim zastupnickog statusa koji mu daje imunitet, politicke moci i utjecaja na lokalne medije, sto je sve koristio i koristi u svojoj
obrani, nesankcionirano je krsio pritvorska pravila snimajuci u pritvoru predizborni video spot.

9 Najeklatantniji primjer krSenja Zakona o kaznenom postupku je objavljivanje tajnih svjedocenja, odnosno iskaza koji su dani na
sjednicama s kojib je bila iskljucena javnost. U navedenim slucajevima ne samo $to je prekrsena odluka Vijeca za ratne zlocine Zupanijskog
suda u Zagrebu, vec je iskazano nepostivanje suda, jer se objavljivanjem i dijela iskaza ili njegovim parafraziranjem iskaz ¢ini dostupan
Jjavnosti, ignorira se odluka Vijeca, pokazuje se samovolja i nepostivanje pozitivnib propisa Republike Hrvatske, na kojima je temeljena
odluka Vijeéa o iskljucenju javnosti. Posredno se utjece na konkretnog svjedoka, kao i na svjedoke koji ce svoj iskaz tek dati.

S obzirom da je iznosenje podataka s dijela glavne rasprave, s koje je prethodno bila iskljucena javnost, kazneno djelo za koje je predvidena

kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (¢l. 351.), drZavno odvjetnistvo je reagiralo u okviru svojih ovlasti. Odyjetnik Kresimir Krsnik,
branitelj treceoptuzenice, za odavanje iskaza pravomocno je osuden na uvjetnu kaznu zatvora.

0 Pravni se prijepori saborske odluke mogu pronaci u Cinjenici da se radilo o sudskom postupku koji se nalazio u fazi glavne rasprave i
za koji je Hrvatski sabor veé prethodno donio odluku o ukidanju imuniteta; obrazloZenje odluke bilo je da ,,treba omoguciti optuzeniku
obranu sa slobode jer to ne moze utjecati na ishod postupka®; pitanje tumacenja &. 75. st. 2. Ustava RH o primjeni instituta zastupnickog
imuniteta, odnosno ¢&. 75. st. 3. Ustava RH i uskladenosti Poslovnika Sabora RH s navedenim élancima.

Y Odyjetnik Ante Madunic, branitelj prvooptugenog Glavasa, tijekom rocista glavne rasprave koja su odréana 13.-15. veljace 2008.,

Jfotografirao je svjedoke mobitelom, dok je drugooptuzenik pokusao svjedoku Viadi Frketicu dostaviti zapisnik s glavne rasprave kako bi ovaj
svoj iskaz uskladio s iskazima svjedoka Cija su svjedocenja zabiljezena u nudenom zapisniku.
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Predsjednik Vijeca, sudac Zeljko Horvatovié, je postupak vodio u skladu sa zakonom i uz uvazavanje
dostojanstva zrtava. Primjenjivane su odredbe ZKP-a o posebnom nacinu sudjelovanja i ispitivanja
zasti¢enih svjedoka u postupku, odredbe Pravilnika o postupku i dokazima MKS] s izmjenama i do-
punama te odredbe Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Koristena je medunarodna pravna pomo¢ pri
izvodenju dokaza saslusanjem svjedoka u Srbiji.

Sud je neprijeporno utvrdio da je opt. Glavas i pokraj Nikole Jamana, kao formalnog zapovjednika,
imao stvarne zapovjedne ovlasti u odnosu na tzv. Zastitnu ¢etu.'”* Akcija na Tenjski Antunovac zorni je
primjer da je prvooptuzenik imao efektivhu zapovjednu mo¢ u odnosu na tzv. Zastitnu ¢etu, odnosno
da je i prije nego $to je 02. studenoga 1991. formalno u$ao u vojnu hijerarhiju imao prerogative zapo-
vjednika u odnosu na navedenu postrojbu.'®

Osim $to je stvarno zapovijedao tzv. Zastitnom ¢etom, prvooptuzenik je imao i stvarne zapovjedne
ovlasti u odnosu na tajnu grupu koja se nalazila u sastavu postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene
pri Operativnoj zoni Osijek'™ te ja tako u SUS-u postojala dvostruka linija zapovijedanja, i to jedna
formalna, koja je vertikalno isla od neposrednog zapovjednika ove postrojbe II-opt. Krnjaka do nje-
mu nadredenog zapovjednika Operativne zone Karla Gorinseka, a druga preko I-opt. Glavasa, koji je
fakti¢no izdavao zapovijedi pripadnicima tajne grupe u okviru ove postrojbe, iako nije imao formalne
zapovjedne ovlasti u odnosu na diverzantsko-izvidacku postrojbu, koja je osnovana mnogo prije for-
malnog ustroja.'”

Takoder, treba naglasiti da je sudska odluka temeljena i na iskazima tre¢eoptuzenice Gordane Geto$
Magdi¢ i sedmooptuzenika Zdravka Dragic¢a danim u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka, za
koje je sud utvrdio da su pribavljeni na zakonit na¢in (zakoniti dokazi). Odluku je potvrdio Vrhovni
sud Republike Hrvatske. '

192 Okosnica dokaznog postupka bila je usmjerena na obranu/demantiranje navoda optuznog akta da je prvooptuzenik bio zapovjednik

tzv. Zastitne Cete. Tuziteljstvo nastoji dokazati da je usprkos izvedenim materijalnim dokazima u kojima je Nikola Jaman naveden kao
Jformalni zapovjednik, prvooptuzenik zapovijedao pripadnicima navedene cete u kljucnim akcijama vojnog karaktera, iako je bio izvan
regularnog zapovjednog lanca. Ovo se, dakako, odnosi na razdoblje do 7. prosinca 1991. godine, kada je prvooptuzenik postao formalni
zapovjednik obrane Osijeka.

193 Presuda, Poslovni broj X-K-rz-1/07, str. 56. i 57.

194 Kako se optuznim aktom drugooptuZenik teretio da je kao zapovjednik posebne postrojbe za diverzantsko-izvidacke namjene Opera-
tivne zone Osijek, kasnije sluzbeno nazvane Samostalna uskocka satnija (SUS), tijekom studenoga i prosinca 1991. pribvacao, sudjelovao
te prosljedivao zapovjedi prvooptuzenika koje su se odnosile na neovlasteno lisavanje slobode, zatvaranje, zlostavljanje i usmréivanje ci-
vilnih osoba, podredenim pripadnicima u tu svrhu osnovane tajne grupe, obrana kao kljucni argument navodi prisegu koju su pripadnici
SUS-a polagali prigodom formalnog ustroja SUS-a u veljaci 1992., dakle, nakon inkriminiranog razdoblja. No, neki svjedoci optuzbe
ustvrdili su da su SUS-u pristupili jos tijekom listopadalstudenoga, a neki i ranije 1991. godine, u vrijeme kada prema navodima obrane
SUS nije postojao.

15 Presuda, Poslovni broj X-K-rz-1/07, str. 62. i 67.

196 [TT-opt. Gordana Getos Magdic i VII-opt. Zdravko Dragic su iznoseci obranu na glavnoj raspravi opovrgnuli tvrdnje dane u fazi predistra-
ge i tijekom istraznog postupka navodedi da su policijski djelatnici iznudili priznanje zlostavljajuci ih i ucjenjujuci ih. Na okolnosti postupanja
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Smatramo da su izre¢ene zatvorske kazne u odnosu na sve optuzenike preblage te da ovakvim kaznama
nece biti ostvarena op¢a svrha propisivanja kaznenih sankcija (¢l. 4. st. 2. OKZRH), niti ¢ée se ovako
nisko izre¢enim kaznama ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢l. 31. OKZRH.

Naime, iako je analiziraju¢i kaznenu odgovornost optuzenika prvostupanjski sud utvrdio da su svi op-
tuzenici u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bili ubrojivi te da su postupali s izravnim umisljajem, visok
stupanj krivnje svih optuzenika nije se u dovoljnoj mjeri reflektirao i na visinu izrecenih kazni. Niti
pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno nisu utjecale na odmjeravanje kazne u duljem trajanju.

Trojici optuzenika izre¢ene su najmanje zaprije¢ene kazne za ovo kazneno djelo.!”

Razmatrajuéi pak objektivnu tezinu djela, razmjere i narav posljedica, treba istaknuti da nacin na koji su
zrtve odvodene iz svojih domova, zatvarane i zlostavljane u garazama Sekretarijata za narodnu obranu, od-
nosno u podrumskim prostorijama kuée u Dubrovackoj ulici broj 30, a potom (u slu¢aju ,,Selotejp”) ruku
vezanih i usta obljepljenih selotejp trakom pod okriljem no¢i odvodene na egzekuciju na obalu rijeke Dra-
ve, nedvojbeno nadilazi uobicajene okolnosti i posljedice pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina.'*

Uzimajudi u obzir okolnosti koje se tic¢u li¢nosti pocinitelja izvan konteksta djela, I-opt. Glavas jos
uvijek se nalazi u bijegu i premda mu je nepravomoénom presudom utvrdena kaznena odgovornost
za pocinjenje jednog od najtezih kaznenih djela jo$ uvijek ne snosi nikakve zakonske konzekvence.
Naprotiv, hrvatska drzava mu i dalje isplacuje visoku pla¢u, ukljucujuéi i moguénost koristenja stana
u sredi$tu Zagreba i naknadu za odvojeni zivot od obitelji, buduéi da se jos uvijek nisu stekli uvjeti po
kojima bi mu mandat saborskog zastupnika prestao.

policijskih slugbenika za vrijeme ispitivanja Gordane Getos Magdic i Zdravka Dragica sud je ispitao sve osobe koje su u tome sudjelovale te je
utvrdio da je ispitivanje treceoptuzenice i sedmooptuzenika u policijskoj postaji Osijek i pred istraznim sucem u Osijeku provedeno na zakonit
nacin. Stoga je rjesenjem od 26. oZujka 2008. odbijen prijedlog optuzenih i njihovih branitelja da se kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje
zapisnici o ispitivanju treceoptuzene u PU osjeckoj od 20. listopada 2006. i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada
2006. (list 7179), a ovu je odluku potvrdio i Vihovni sud RH rjesenjem broj: I Kz 376/08 od 30. travnja 2008. godine.

azneno dielo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva koje je optuzenicima stavljeno na teret s obzirom na obiljezja predstavlja
17 K djelo ratnog zl 7 Inog st tva koje je opti tavlj teret s 0b, biljezja predstavl

Jjedno od najtezih kaznenih djela, sto je vidljivo i po zaprijecenoj kazni (najmanje pet, a najvise dvadeset godina kazne zatvora). Kazna
zatvora u trajanju od dvadeset godina moze se izreci samo za najteze oblike kaznenih djela.

'8 Brutalnost i bezobzirnost narocito je izragena u zlostavljanju ostecenog Cedomira Vuckovica u garazi Sekretarijata za narodnu

obranu. Prema nalazu vjestaka sudsko-medicinske struke uzrok smrti ovog ostecenika je trovanje sumpornom kiselinom, a prema iskazu
krunskog svjedoka Krunoslava Febira ostecenik je nakon visesatnog premlacivanja bio prinuden na ispijanje kiseline od strane pripadnika
tzv. Zastitne Cete Zorana Brekala. Da je ovaj ostecenik umirao u zastrasujucim mukama svjedoci i Cinjenica da je u agoniji uspio provaliti
zakljuiana vrata garaze u kojoj je bio zatolen, ali je odmabh potom preminuo u dyoristu Sekretarijata.
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Obnovljeni postupak protiv Dragana Roksandi¢a i Milana Kora-
Ca, ranije u odsutnosti pravomoéno osudenih zbog kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva '°

Zupanijski sud u Sisku
Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, nakon izmjene optuznice oruzane

pobune iz ¢l. 236. st. 1. KZRH
Okrivljenici: Dragan Roksandi¢ i Milan Kora¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Vijeca, sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer, ¢lanica Vijeda,
sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Ivan Petrka¢, zamjenik 7DO u Sisku

Braniteljice okrivljenih: odvjetnica Josipa Miffek Herak, braniteljica prvookrivljenog i odvjetnica Dusanka Nenado-
vi¢, braniteljica drogookrivljenog

Misljenje

U svibnju 2009. Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku u obnovljenom postupku protiv odsut-
nih Dragana Roksandi¢a i Milana Koraca, nakon $to je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku izmijeni-
lo optuznicu, ne teretedi ih vi$e za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva ve¢ za kazneno
djelo oruzane pobune, donijelo je presudu kojom je izvan snage stavilo pravomoénu presudu Okruznog

suda u Sisku broj K-21/93 od 26. svibnja 1993., kojom su obojica proglaseni krivima i osudeni na kazne
zatvora u trajanju od po 20 godina, te je temeljem Zakona o opéem oprostu odbilo optuzbu.

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku obnovljeni kazneni postupak provelo je korektno,
izuzev propusta za kojeg smo saznali od odvjetnice Dusanke Nenadovi¢, braniteljice po sluzbenoj duz-
nosti okr. Koraca.

Naime, prema tvrdnji braniteljice, njoj nije uruceno rjesenje kojim je postavljena za branitelja po sluz-
benoj duznosti, ve¢ samo poziv za glavnu raspravu, pa je zakljucila da se radi o obveznoj obrani.

No s obzirom da je u nastavku optuznica izmijenjena i optuzba odbijena, znac¢ajnih posljedica ovoga
propusta nije bilo.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Sisku je 26. svibnja 1993. u odsutnosti okrivljenih donio presudu broj K-21/93 kojom
su okrivljenici Roksandi¢ i Kora¢ proglaseni krivima $to su kao tajnik opéine Glina (okr. Roksandic¢)

199 Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Tino Bego.
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Misljenja o postupcima koje smo pratili

i kao predsjednik Izvr$nog vije¢a Op¢ine Glina (okr. Kora¢), u dogovoru s Dusanom Jovi¢em, pred-
sjednikom Op¢ine Glina, tijekom 1991. i 1992. u Glini, u cilju podrivanja i obaranja novouspostav-
lienog demokratskog drustva u Republici Hrvatskoj, u selu Sibinima kraj Gline formirali ratni $tab,
planirali i koordinirali oruzane akcije nelegalnih cetnickih formacija, izdali naredenje da se izvr$i napad
na Policijsku postaju Glina, naredivali da se vrsi otudenje pokretne imovine kao i unistenje pokretne
i nepokretne imovine i gospodarskih objekata koji su pripadali stanovnicima hrvatske nacionalnosti,
lisenje slobode veéeg broja pripadnika hrvatske nacionalnosti, koji su bili izloZeni fizickom i psihickom
maltretiranju, uslijed ¢ega su Stjepan Smicl, Ivan Palari¢ i Ivan Greguri¢ preminuli od zadobivenih
povreda u zatvoru, pa su time pocinili krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH. Svaki je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Na navedenu presudu nije ulozena zalba pa je protekom roka za zalbu presuda postala pravomo¢na. '

To se dogodilo unatoc¢ ¢injenici $to je branitelj po sluzbenoj duznosti obvezan zastupati okrivljenika do
pravomocnosti presude, dakle i uloziti zalbu na presudu.

ZDO u Sisku podnijelo je 04. ozujka 2009. zahtjev za obnovom postupka.

Zahtjev je obrazlozilo novim ¢injenicama i novim dokazima sadrzanim u spisu Istraznog odjela Zupa-
nijskog suda u Sisku broj Kio-25/07, protiv okr. Dusana Jovi¢a i dr. zbog kaznenih djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovni$tva i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, tvrdeéi da funkcije tajnika i
predsjednika Izvr$nog vije¢a Opéine Glina nisu omogucavale izdavanje naredbi za koje su Roksandi¢ i
Kora¢ pravomo¢no osudeni.

Navedeno je da iz spisa Kio-25/07 proizlazi da je ovlastenja za izdavanje naredbi imao upravo okr.
Dusan Jovi¢, kao predsjednik Ratnog predsjednistva i komandant Regionalnog $taba TO Banije i Kor-
duna, te vodedi ljudi TO i JNA u Glini, i to Stanko Divjakinja, Vlado Cupovic’ i Marko Vreelj, protiv
kojih se i vodi istrazni postupak, kao i da iz pribavljenih dokaza proizlazi da su upravo navedene osobe
bile u lancu zapovijedanja postrojbi koje su pocinile zlo¢ine na podrué¢ju Gline.

Istaknuto je da novi dokaz predstavlja i uvid u spis Istraznog odjela Zupanijskog suda u Sisku Kio-
27/02, u kojemu je ispitano 30 svjedoka logorasa, koji kao naredbodavca za dogadaje u zatvoru navode
Milu Paspalja, tadasnjeg pomoénika komandanta TO za moralno-politicki rad, te da niti jedan svjedok
ne navodi Dragana Roksandi¢a i Milana Koraca.

U zahtjevu je istaknuto i da pojedine radnje kojima je prema presudi ostvareno bice kaznenog djela
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni$tva niti ne predstavljaju obiljezja toga djela, nego obiljezja ka-
znenog djela oruzane pobune (formiranje $taba, planiranje i koordiniranje oruzanih akcija te naredenje

za napad na PP Glina).

O Jako nismo izvrsili uvid u spis, iz Zahtjeva za obnovom kaznenog postupka ZDO iz Siska br. KT-175/92 od 04. oZujka 2009. i
Rjesenja 0 obnovi postupka izvanraspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Sisku br. Kv-54/09 od 09. ozujka 2009. vidljivo je da je postupak
okonéan presudom Okruznog suda u Sisku br. K-21/93 od 26. svibnja 1993.
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Rjesenjem izvanraspravnog Vijeéa Zupanijskog suda u Sisku broj Kv-54/09 od 09.0zujka 2009. prihva-
¢en je zahtjev za obnovom postupka te je postupak vracen u stadij glavne rasprave.

U obnovljenom postupku procitani su svi ranije izvedeni dokazi, a zamjenik ZDO u Sisku je izjavio
kako do rocista u obnovljenom postupku nisu prikupljene nove ¢injenice i dokazi koji bi teretili okriv-
ljene za djelo koje im je prethodno stavljeno na teret optuznicom broj KT-175/92 od 14. travnja 1993.
te je promijenio djelomic¢no ¢injenicni opis, zakonski opis i pravnu kvalifikaciju djela, terete¢i okrivlje-
nike za kazneno djelo oruzane pobune.

Vijece je potom donijelo i objavilo presudu kojom je u cijelosti stavilo van snage pravomoénu presudu
Okruznog suda u Sisku broj K-21/93 od 26. svibnja 1993. te je temeljem ¢l. 353. t. 6. ZKP-a u vezi ¢l.
2. st. 2. Zakona o opéem oprostu odbilo optuzbu.
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ZLOCIN U BOROVOM NASELJU

Postupak protiv DuSana Zinaji¢a, optuzenog za kazneno djelo
ratnog zlo€ina protiv civilnoga stanovnistva '

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Dusan Zinaji¢

Vijeée za ratne zlocine: sudac Nikola BeSenski, predsjednik Vije¢a, sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeéa, sudac Milan
Koji¢, ¢lan Vijeca

Tutitelj: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik ZDO u Vukovaru

Branitelji optuzenog;: odvjetnica Jasminka Mandi¢, braniteljica po sluzbenoj duznosti

Misljenje

Vijele za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru je 12. lipnja 2009. nepravomoéno osudilo opt.
Dusana Zinaji¢a na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine.

Optuznicom ZDO iz Vukovara br. K-DO-5/06 od 29. prosinca 2006. Dusan Zinaji¢ se tereti da je
20. studenoga 1991. kao pripadnik paravojnih postrojbi, u Vukovaru, nakon okupacije Borova Nase-
lja, na raskrizju ulica Karla Marxa i Borovske ceste, na prostoru ispred caffe bara ,Lion®, na kojem su
pripadnici JNA i paravojnih postrojbi doveli i drzali oko 100 zarobljenih civila, od kojih su grupi od
oko 15-ak muskih osoba naredili da legnu potrbuske na tlo, jedan pored drugog, s rukama na potiljku,
medu kojima se nalazio i Tomislav Kovadi¢, prisao s leda Tomislavu Kovadi¢u i iz puske ispalio hitac u
smjeru njegove glave, ali je Tomislav Kova¢i¢ u tom trenutku pomaknuo glavu, pa ga je zrno okrznulo
po tjemenu glave poslije ¢ega ga je oblila krv, zadav$i mu time tjelesnu ozljedu (laku), razdernu ranu
tjemena glave, dakle, da je na taj nacin necovje¢no postupao prema civilnom stanovnistvu primijenivsi
mjeru zastra$ivanja i terora i po¢inio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

U pisanoj presudi Sud je analizirao iskaze saslusanih svjedoka. Prihvatio je iskaze svih saslusanih svjedo-
ka, o$tec¢enika Tomislava Kovacica i nalaze i misljenja vjestaka sudsko medicinske struke.

Odbio je izvesti djelomi¢nu rekonstrukciju dogadaja, obrazlozivsi svoju odluku rije¢ima: ,Djelomi¢na
rekonstrukcija dogadaja bi samo odugovlacila postupak, a istom se prakti¢no ne bi mogla utvrditi ni
jedna nova ¢injenica, niti je za istom bilo potrebe, jer je ¢injeni¢no stanje bez djelomi¢ne rekonstrukcije

dogadaja sa sigurnos¢u i u potpunosti utvrdeno, ...“'".

Sud je odbio dokazni prijedlog za balistickim vjesta¢enjem, obrazlazuéi: ,.... jer je i taj prijedlog dan u
cilju odugovlacenja postupka i za istim nije bilo potrebe, a valja ukazati da inace niti je puska oduzeta

"W Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Veselinka Kastratovic.

2 Presuda Zupanijskog suda u Vikovaru, br. 11/07 od 12. lipnja 2009., str. 20. odjeljak 2, redak 20. do 23.

69
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od optuzenika iz koje je pucao, niti je izuzeto eventualno zrno, ¢ahura. U svezi navedenog dogadaja
kada je Kovaci¢ ozlijeden, niti je bilo oc¢evida, niti je poduzeta bilo kakva radnja u tom smislu, ve¢
naprotiv, Kovaci¢ je morao ostati u grupi zarobljenika, voden je u Kombinat Borovo, zatim u hangar u
Dalj, te u dvoranu ,,Spens® u Novi Sad i tek nakon ponodi iz dvorane ,,Spens® je pusten da ga odvedu
njegovi prijatelji koji su ga prepoznali®.'?

Odbio je izvesti dokaz saslusanjem svjedoka Dragana Pantica, obrazlazudi ,,...jer je prilikom prijedloga
za saslusanje istog optuzeni po branitelju odmah istaknuo da navedeni svjedok nema nikakvih saznanja
o kriti¢cnom dogadaju.... "

Sud je prihvatio dijelove obrane optuzenog u kojima ,on izmedu ostalog navodi da je u rujnu 1991.
godine postao pripadnik TO u Borovu Selu i da je zaduZio maslinastozelenu ,,uniformu kakvu je tada
nosila bivsa JNA. ... Optuzeni takoder ne spori da je na krizanju ulica K. Marxa i Industrijske ulice,
odakle je dolazio, tj. u blizini kafe bara ,Lion“ bilo mnostvo civila koje su pripadnici JNA odvajali na
»svakakve® strane, a bilo je i onih koji su ,potrbuske” licem okrenutim k zemlji lezali, a neki su bili i
sa strane. Takoder nije sporio da je on bio oko sat-dva na navedenom mjestu i da se radilo o zaroblje-
nicima, s tim da je s nekim kontaktirao, ali ne i s Tomislavom Kovaci¢em. Potvrdio je da je vidio da je
Kovaci¢ ranjen, a da je tada prema njemu prisao pripadnik JNA i oduzeo mu pusku. Pojasnio je da je
on kao i drugi koji su imali uniformu i oruzje, Setao. ... Takoder se prihvaca dio obrane da je optuze-
nik, nakon $to je pusten, otisao u svoj stan, normalno se stubama popeo u stan koji je bio na éetvrtom
katu,.... !,

Sud nije prihvatio ,bit“ obrane optuzenika, jer je ista dana u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti,
a proturje¢na je iskazima svjedoka Dure Pe¢kovskog, Josipa Blazevi¢a, Vladimira Kukavice, Dure Ve-
re$a, Eduarda Vajanda i o$te¢enog Tomislava Kovaci¢a. Ne prihvaca se obrana optuzenog da on nije
pucao u oste¢enog Tomislava Kovacica, da se istom nije obracao i da je on sve vrijeme imao pusku na
ramenu, tje da je nije skidao s ramena. ... valja ukazati da je svjedok Duro Peckovski koji je sjedio oko
pola metra iza Kovacica jasno i neposredno vidio kada je optuzeni Zinaji¢ cijev puske skinuo s njegove
sliepoocnice i okrenuo cijev prema glavi Tomislava Kovadica i rekao: , I ti si, Kovaci¢u®,....tj Peckovski
je iz neposredne blizine jasno i nedvojbeno vidio i sam ¢in kada je optuzeni pucao u o$teéenog. ... Svje-
dok Josip Blazevi¢ je vidio da optuzeni Zinaji¢ drzi pusku, a iz iste je u njegovo lice i$ao ispusni dim,
a okrenuo se odmah nakon $to je ¢uo zvuk pucnja i ¢injenica je da je vidio da je vojnik koji je do tada

imao upereno oruzje u njega, Zinaji¢u uzeo oruzje iz ruku.“!°
g

3 Presuda Zupam’jxkog suda u Vikovaru, br. 11/07 od 12. lipnja 2009., str. 20. odjeljak 2, redak 25. do 28. i str. 21. odjeljak 1, redak
1. do 3.

" Presuda Zupanijskog suda u Vidkovaru, br. 11/07, od 12. lipnja 2009., str. 21. odjeljak 1, redak 5. i 6.
S Presuda Zupanijskog suda u Vikovaru br. K-11/07 od 12. lipnja 2009., str. 19, odjeljak 3, redak 1. do 16.
S Presuda Zupanijskog suda u Vikovaru br. K-11/07 od 12. lipnja 2009., str. 19, odjeljak 4, redak 1. do 17.
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Obrana opt. Dusana Zinajica prigovarala je da u konkretnom slu¢aju nema kaznenog djela jer su optu-
zenik i oste¢enik iste nacionalne pripadnosti.

Sud je to obrazlozio na sljedeéi nacin: ,,... a ¢injenica je li navedeni osteéenik Srbin (otac Srbin, a i sam
je ukazao da se izjasnjavao kao Srbin, jer nije mogao kao Jugoslaven), da mu je zena Srpkinja, ni¢im ne
utjecu na njegov status zarobljenog civila. Naime, pripadnost nekoj naciji ne utjece na status osobe u

konkretnoj situaciji“'"’.

Takav stav u skladu je s odredbama Deklaracije o temeljnim pravima Zrtava kaznenih djela i zlouporaba
modi, koju je prihvatila Op¢a Skupstina Ujedinjenih naroda dana 29. studenoga 1985. godine.''®

Sud je utvrdio da je postupanje optuzenika predstavljalo kr$enje pravila medunarodnog prava, odredbe
¢l 3. st. 2. ta i ¢ IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. i ¢l. 51. st. 2. i 6. Dopunskog Protokola Zenevskim konvencijama o zadtiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol I).

Svoju odluku obrazlozio je: ,,... ¢injenica da je optuzeni prisao zarobljenom civilu Kovacicu s leda i ispalio
hitac u smjeru njegove glave, s tim da je zrno okrznulo istog po tjemenu glave, zbog ¢ega je isti zadobio
razdernu ranu tjemena glave, tj. tjelesnu ozljedu (laku), nasilje je protiv Zivota i tijela, takoder je i povreda
osobnog dostojanstva navedenog ostecenika, jer je isti morao lezati ,,potrbuske® kao zarobljenik i ¢injenica
je da se o$tecenik pridizao da bi pokusao objasniti da mu treba pomo¢ za oca, da je tad optuZeni pucao, a
takoder i ¢injenica da je oste¢enik bio predmet napada od strane optuzenika®.'"

Sud je utvrdio da je oste¢enik kritine zgode imao status zarobljenog civila. Svoju je odluku objasnio: ,,
... daje nesporno da je o$tec¢eni Kovaci¢ prije nego $to ¢e optuzeni pucati u njega imao status zarobljenog
civila ... a ¢injenica je da je o$te¢enik Kovaci¢ izasao iz sklonista na poziv pripadnika JNA i stoji ¢injenica
da je on i$ao traziti prvenstveno pomo¢ za nepokretnog oca koji je ostao u priru¢noj ambulanti, ali s druge
strane vojnici JNA i njoj pridruzeni vojnici naredili su mu da legne u grupu u kojoj je lezalo ve¢ najmanje
petnaestak zarobljenika i sigurno je da je najmanje sat vremena oste¢enik imao status zarobljenika prije

nego $to ¢e biti ozlijeden i da se viSe puta pokusao pridici i zatraziti pomo¢“.'

N7 Presuda Zupﬂnijskog suda u Vikovaru br. K-11/07 od 12. lipnja 2009., str. 22, odjeljak 2, redak 14. do 17.

"8 Deklaracijom je utvrdeno da se pod Zrtvom treba razumjeti svaku osobu koja je pojedinacno ili kolektivno pretrpjela stradanje,
ukljucujudi fizicku i psibicku povredn, emocionalni stres, ekonomsku stetu ili bitnu povredu osobnih prava Einjenjem ili necinjenjem koji
su pozitivnim kaznenim zakonima drustva clanica predvideni kao kaznena djela. Netko se moge smatrati Zrtvom bez obzira na to je li
pocinitelj identificiran, uhicen ili kazneno gonjen, te bez obzira na eventualne rodbinske odnose pocinitelja i Zrtve. Deklaracijom je utvr-
deno da se njezine odredbe trebaju primjenjivati bez obzira na netiju rasu, boju koze, spol, dob, vieru, nacionalnu pripadnost, politicka i
druga wvjerenja, kulturnu pripadnost, imovinsko stanje, obiteljski status, bracno stanje, etnicko ili socijalno podrijetlo i fizicku ili psihicku
hendikepiranost. — iz knjige ,, Kriminologija“, autora Mladena Singera, u izdanju Nakladnog zavoda Globus, u Zagrebu, 1994. godine.

9 Presuda Zupﬂnijy/eog suda u Vikovaru br. K-11/07 od 12. lipnja 2009., str. 22, odjeljak 2, redak 2. do 12.
20 Presuda Zupanijskog suda u Vikovaru br. K-11/07 od 12. lipnja 2009., str. 22, odjeljak 2, redak 13. do 24.
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Obrana opt. Dusana Zinaji¢a tvrdila je da je optuznica na ,nestabilnim nogama®, da je kaznena prijava
podnesena petnaest godina nakon kriti¢nog dogadaja i to od strane fizicke osobe.

Sud nije prihvatio taj prigovor obrane, §to smatramo ispravnim, s obzirom na odredbu ¢l. 172. st. 1.
ZKP (NN 62/03)"".

Nadalje, obrana je tvrdila da kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva moze pociniti
onaj tko izda zapovijed za sustavno zlostavljanje, maltretiranje ili ubijanje civilnog stanovnistva te da
je ¢in koji se optuzeniku stavlja na teret individualni ¢in alkoholizirane osobe, a da tijekom dokaznog
postupka nije utvrdeno tko je zapovijedio zarobljenim osobama da legnu ispred caffe bara ,Lion®.

Smatramo to¢nim da zloéin pred caffe barom , Lion“ u Borovom Naselju nije istrazen. Naime, svjedoci
koji su saslusani tijekom dokaznog postupka iskazivali su o visesatnom lezanju na spomenutom prosto-
ru, o postupanju pripadnika srpskih paravojnih formacija prema njima, prijetnjama itd. No, predmet
ovoga postupka bio je konkretno djelo optuzenika prema o$te¢eniku.

Obrana je nadalje prigovarala da u optuznici nije naveden broj konvencije ¢ije odredbe bi bile povrije-
dene postupanjem optuzenika.

Sud nije prihvatio taj prigovor, $to smatramo opravdanim temeljem Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske br. U-1I1-386/98 od 5. srpnja 2000. godine. '*

Sud je optuzeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju ispod minimuma propisanog za kazneno djelo rat-
nog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Kao olakotne okolnosti na strani optuzenika cijenio je raniju neosudivanost, korektno drzanje tijekom
postupka, protek vremena od dogadaja do sudenja, kao i to ,,da optuzeni svojim radnjama nije pridonio
eventualnom odugovlacenju postupka“'?, te da je u vrijeme izvr$enja djela bio smanjeno ubrojiv.

No, s obzirom da je u presudi utvrdeno da je optuzenik kazneno djelo pocinio s izravnim umisljajem,
da je bio svjestan svoga djela i htio njegovo izvrsenje, ostaje nejasno koje su to osobito olakotne okol-

nosti temeljem koje se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja'*.

121

ClL 172.st. 1. ZKP-a glasi: ,, Gradani trebaju prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

22U odluci Ustavnog suda RH U-III-386/98 od 5. srpnja 2000. navedeno je: ,Buduci da se ratni zlotin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢. 120. OKZ RH moze poliniti samo krsenjem pravila medunarodnog prava, u presudi kojom se optuzenik oglasava krivim zbog tog
kaznenog djela sud je duzan tocno navesti koja je pravila medunarodnog prava prekrsio optugenik®. No bududi da sud poznaje zakone i
ostale propise (iura novit curia), ukoliko tuzitelj u optuznici navede naziv konvencije, ali ne i njezin broj, sud nije sprijecen da zakljuci
da se radi o IV Zenevskoj konvenciji.

123 Presuda Zupﬂnijxkag suda u Vukovaru br. K-11/070d 12. lipnja 2009., str. 22. odjeljak 5, redak 3. i str. 23. odjeljak 1. redak 1.

124 Cl. 38. st. 1. t. 2 OKZ RH glasi: ,,Sud mose pocinitelju odmieriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili primijeniti blatu vrstu
kazne: ... 2) kad utvrdi da postoje osobito olakotne okolnosti, tako da bi se i ublazenom kaznom mogla postici surha kagnjavanja.“
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ZLOCIN NA KORIDORU, U POTKONJU, VRPOLJU | KNINU

Ponovljeni postupak protiv Milana Atlije i Dorda Jaramaza, op-
tuzenih za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanov-
nistva 125

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Milan Atlija i Dorde Jaramaz

Vijede za ratne zlo¢ine: sutkinja Jadranka Biga-Milutin, predsjednica Vije¢a, sudac Sanibor Vuletin, ¢lan Vijeca, sudac
Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zvonko Ivi¢, zamjenik ZDO u Sibeniku

Branitelji optuzenih: odvjetnica Jadranka Slokovi¢, za prvooptuzenog, odvjetnik Zoran Petkovi¢, za drugooptuzenog

Misljenje

Na Zupanijskom sudu u Sibeniku, nakon provedenog ponovljenog postupka, Milan Atlija i Dorde
Jaramaz 07. svibnja 2009. proglaseni su krivima. Milan Atlija nepravomo¢no je osuden na (jedinstve-
nu) kaznu zatvora u trajanju od 14, a Porde Jaramaz na kaznu zatvora od 10 godina.

Optuznicom ZDO u Sibeniku optuZenici su tuzeni zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH (likvidacije nepoznatog civila u lipnju 1992. u BiH, na podru¢-
ju tzv. Koridora, a opt. Atlija i za planiranje, organiziranje i naredivanje napada na gradane hrvatske
nacionalnosti Potkonja i Vrpolja, s ciljem zastrasivanja i teroriziranja te posljedi¢nog iseljavanja, kao i
za zlostavljanje Dragomira Grgica u stanici milicije u Kninu). Opt. Atliju teretilo se i za kazneno djelo
ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH (necovje¢no postupanje i zlostavljanje
zarobljenih pripadnika MUP-a RH).

Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku iz 2007. optuzenici su proglaseni krivima zbog k.d. iz &l. 120.
st. 1. OKZRH (likvidacije nepoznatog civila ) te je svakom izre¢ena kazna zatvora od 10 godina. Opt.
Adlija proglasen je krivim i za k.d. iz ¢l. 122. OKZRH, za $to mu je utvrdena kazna zatvora od 3 godine,
pa mu je izre¢ena jedinstvena kazna od 12 godina. Osloboden je optuzbe za planiranje, organiziranje i
naredivanje napada na Potkonje i Vrpolje, s posljedi¢nim iseljavanjem stanovnistva hrvatske nacional-
nosti.

Potom je Vrhovni sud Republike Hrvatske u travnju 2008., zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ukinuo navedenu prvostupanjsku presudu u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st.
1. OKZRH (likvidaciju nepoznatog civila) i u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH (or-
ganiziranje napada na Potkonje i Vrpolje) i u tom dijelu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno

125 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Martina Klekar.
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sudenje. U pogledu kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZRH (zlostavljanje zarobljenih pripadnika MUP-a),
prvostupanjska je presuda preinacena te je Atlija osuden na 5 godina zatvora.

Istom presudom Vrhovni sud Republike Hrvatske je sudu prvoga stupnja nalozio da u ponovljenom
postupku provede sve ve¢ do sada provedene dokaze, da u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH (likvidaciju civilnog stanovnika) saslusa neposredno ili zamolbenim putem potencijalno mo-
gudeg oste¢enika Jaska (Haluma) Gazdica te da utvrdi je li on osoba koja se u inkriminiranom dogadaju
spominje kao ,nepoznata o$tecena civilna osoba®, . je li on osoba koja je kriti¢cnog dogadaja prema
optuznici ubijena, a u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH (organiziranje napada na
Potkonje i Vrpolje i zlostavljanje Dragomira Grgi¢a) da provodenjem daljnjih dokaza utvrdi polozaj
Milana Atlije u miliciji tzv. SAO Krajine, njegov odnos s Milanom Marti¢em i Milenkom Zelenbabom
te da saslusanjem ve¢ do sad saslusanih svjedoka, a po potrebi i drugih, utvrdi ¢injenice o njegovom
sudjelovanju u napadima na Potkonje i Vrpolje, o protupravnom lisavanju slobode civila, posebno
Dragomira Grgica, kao i $to se to¢no s njim dogadalo u stanici milicije u Kninu.

U ponovljenom postupku optuzenici su proglaseni krivima za kazneno djelo pocinjeno na tzv. Kori-
doru i osudeni na kazne zatvora od po 10 godina. Opt. Atlija osloboden je optuzbe za organiziranje
napada na Potkonje i Vrpolje i zlostavljanje Dragomira Grgica.

Vijece je, doduse, utvrdilo da je opt. Atlija u zgradi kninske milicije udario o$t. Grgica, no, kako je to
navedeno u obrazlozenju presude, taj dogadaj nije moguée izdvojiti iz cjelokupnog ¢injeni¢nog opisa
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za koje je Atlija osloboden optuzbe. Opt. Adliji, s obzirom
dajeza k. d. iz ¢l. 122. OKZRH ve¢ pravomoéno osuden na 5 godina zatvora, izrecena je jedinstvena
kazna u trajanju od 14 godina.

U ponovljenom postupku, usprkos svim naporima da to ucini, vije¢e nije saslusalo Jaska Gazdica, ni
neposredno ni zamolbenim putem. Vijece je, naime, imenovanog trazilo putem Interpola i Ministar-
stva pravde Republike Srpske, no to nije dalo rezultate. Sud je od Interpola obavijesten da se Jasko
Gazdi¢ nalazi u bijegu na nepoznatoj adresi te da se protiv njega vodi postupak za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina. Sud je iskaz Jaska Gazdica, dan ranije pred sudom u Beogradu, u kojemu je naveo da je upravo
on ofte¢ena osoba u inkriminiranom dogadaju na tzv. Koridoru, no da u njega nije pucano, ocijenio
neistinitim, danim u cilju da pomogne optuzenicima.

Svjedok Pero Baji¢, na ¢ijem je iskazu u prvom postupku utemeljena osudujuéa presudu, nije ponovno
saslusan. Nejasno nam je zbog Cega se vijece nije, usprkos prijedlogu obrane, posluzilo mogué¢noséu
upotrebe video-linka kao nacina ispitivanja svjedoka koji iz bilo kojih razloga nije u mogu¢nosti pri-
stupiti sudu.

Vijee je odbilo i prijedlog obrane za pribavljanjem skice kuée obitelji Vidakovi¢ s blizom okolicom, a
vezano uz svjedocki iskaz Pere Baji¢a danog pred istraznim sucem, u kojem on navodi da se iz toga dvo-
rista vidi cesta i rijeka u koju je kriti¢ne zgode badeno tijelo nepoznatog muskarca. Teoretski gledano,

74




Misljenja o postupcima koje smo pratili

takva skica je mogla posluziti kao kontrolni dokaz u odnosu na svjedocki iskaz Pere Baji¢a, kojemu je
vije¢e poklonilo vjeru, $to bi naposlijetku moglo dati veéu sigurnost vije¢u za ispravno presudenje.

Iako smatramo da je ponovljeni postupak proveden sukladno ZKP-u, ostaje nejasno zbog cega je sud
odbio prijedlog da se pribavi skica mjesta, s obzirom da pribavljanje toga dokaza ne bi bilo na ustrb
ckonomicnosti i efikasnosti postupka.

Doduse, pravo je Vije¢a da odluci koje ¢e dokazne prijedloge prihvatiti i izvesti. Vijece je brojne doka-
zne prijedloge obrane odbijalo s obrazlozenjem da su suvi$ni i nepotrebni za pravilno presudenje, no
VSRH je upravo zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ukinuo raniju presudu.
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ZLOCIN U POPOVCU

Ponovljeni postupak protiv Stojana Pavlovi¢a, Dure Urukala i
Branka Berberovi¢a, optuzenih za kazneno djelo ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva 1%

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenici: Stojan Pavlovi¢, Puro Urukalo i Branko Berberovi¢

Vijede za ratne zlo¢ine: sudac Damir Krahulec, predsjednik Vijec¢a, sudac Drago Grubesa, ¢lan Vije¢a, sudac Mario
Kovag, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Drazen Krizevac, zamjenik ZDO u Osijeku

Branitelji optuzenih: odvjetnik Dubravko Marjanovi¢, za prvooptuzenoga, odvjetnica Sibila Jagar, za drugooptuzeno-
ga, odvjetnica Dubravka Peso, za tre¢eoptuzenoga

Misljenje
Nakon provedenog ponovljenog postupka na Zupanijskom sudu u Osijeku 07. srpnja 2009. objavljena
je nepravomo¢na presuda kojom su okrivljenici Pavlovié, Urukalo i Berberovi¢ proglaseni krivima.

Primjenom odredbi o ublazavanju kazne, okr. Pavlovi¢ osuden je na 3 godine zatvora, okr. Urukalo na
2 godine i okr. Berberovi¢ na 1 godinu i 6 mjeseci.

Sud je presudio da su optuzenici Pavlovi¢, Urukalo i Berberovi¢ pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u razdoblju od kolovoza 1991. do kraja 1996.
godine u baranjskom selu Popovac, opt. Pavlovi¢ kao ¢lan Staba TO Popovac i predsjednik odbora
za zbrinjavanje izbjeglih osoba pri Mjesnoj zajednici Popovac, opt. Urukalo kao ¢lan Staba i nadelnik
civilne zastite, a opt. Berberovi¢ kao pripadnik TO, u nakani da selo Popovac ucine etnicki ¢istim
srpskim podrucjem, sudjelovali u radu Staba u cilju ostvarenja odluka kojima je civilno stanovnistvo
bilo izvrgnuto fizickom i psihi¢kom zlostavljanju, nezakonitim uhi¢enjima i privodenjima, ispitivanju,
premlacivanju i mudcenju, tjeranju na prisilni rad, drzanju u svojstvu talaca te raznim drugim oblicima
zastra$ivanja, uslijed ¢ega je najveci dio nesrpskog stanovnistva Popovea morao napustiti svoje kuce i
prije¢i na slobodni dio Republike Hrvatske.

Prvo sudenje provedeno je 2004. godine.'” Postupak je voden protiv ¢etvorice okrivljenika. Presudom
je optuzba, nakon prekvalifikacije djela na kazneno djelo oruzane pobune, odbijena u odnosu na I'V-
okr. Milana Sariéa. T-okr. Stojan Pavlovi¢ osloboden je optuzbe u odnosu na dvije tocke optuznice, a
proglasen je krivim u odnosu na ostale tocke optuznice te mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 2
godine i 6 mjeseci. Za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva II-okr. Duri Urukalu

126 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Viatka Kuié.

27 To sudenje nismo pratili.
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utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 2 godine, a za kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja
i eksplozivnih tvari u trajanju od 6 mjeseci, pa mu je izrecena jedinstvena kazna u trajanju od 2 godine
i 2 mjeseca. I1I-okr. Branku Berberovi¢u za u¢in kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
ni$tva izreCena je kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci.

VSRH je 18. ozujka 2008. godine preinacio prvostupanjsku presudu u odluci u kazni u odnosu na
opt. Urukala. Za kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari osudio ga je
na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

U ostalim (osudujuéim i oslobadaju¢im) dijelovima presuda prvostupanjskog suda je ukinuta i predmet
je vra¢en sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, jer
je prvostupanjski sud za isto djelo donio i osudujudu i oslobadaju¢u presudu.'?®

U ponovljnom postupku dokazi nisu ponovno izvodeni, ve¢ je, uz suglasnost stranaka, samo konstati-
rano njihovo ¢itanje. S obzirom da prvo sudenje (2004. godine) nismo pratili i s obzirom na navedeno
u prethodnoj recenici, nije nam poznato jesu li o$te¢enici tada upozoravani na moguénost postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva i kako su se o toj mogu¢nosti ocitovali, no u izreci presude od 07. srpnja
2009. o (eventualnim) imovinskopravnim zahtjevima nije odluceno.

Nadalje, Sud u obrazloZenju presude nije dovoljno pojasnio oblik krivnje. Navedeno je samo da su
optuZenici svjesno poduzeli radnje i aktivnosti koje su usmjerene u cilju krienja odredaba Zenevskih
konvencija. Naime, s obzirom da je kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva moguce
pociniti samo s namjerom (izravnom ili neizravnom), a da je stupanj kaznene odgovornosti okolnost
koja se uzima u obzir pri odmjeravanju kazne, misljenja smo da je potrebno viSe pozornosti posvetiti
okolnostima koje utje¢u na to da kazna bude veéa ili manja, posebno imaju¢i u vidu da su prilikom
odmjeravanja kazne primijenjene odredbe o ublazavanju kazne, zbog posebno izrazenih olakotnih
okolnosti. Okrivljenicima Urukalu i Berberovicu je, izmedu ostalih, kao olakotne okolnosti cijenio i
socijalno stanje i nezaposlenost, no unato¢ tome, obvezao ih je na pla¢anje troskova kaznenog postup-
ka u pausalnom iznosu od 3.000,00 kuna, na koliko je obvezan i opt. Pavlovi¢, koji je znatno boljeg
imovnog stanja od navedene dvojice optuzenika.

128 VSRH je obrazlozio da nije pravno moguce u izreci presude postojanje osude i oslobadanja za isti (injenicni opis djelatnosti, jer sve

radnje jednog produljenog kaznenog djela cine jedno jedinstveno kazneno djelo i predstavijaju jedinstven dogadaj, a jedinstveno kazneno
djelo mora se u cjelini presuditi.
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ZLOCIN U BUCJU

Obnovljeni postupak protiv Luke Ponorca, Luke Nikodinoviéa,
Miodraga Simeunovic¢a i Rajka Drekovi¢a, ranije u odsutnosti
pravomoc¢no osudenih zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina pro-
tiv civilnoga stanovnistva '*°

Zupanijski sud u Pozegi

Kazneno djelo ratnog zloéina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, nakon izmjene optuznice kazne-
nog djela oruzane pobune iz ¢l. 236. st. 1. KZRH

Okrivljenici: Luka Ponorac, Luka Nikodinovi¢, Miodrag Simeunovi¢ i Rajko Drekovi¢

Vijele za ratne zlotine: sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Vije¢a, sudac Zarko Kralj, ¢lan Vijeéa, sutkinja Jasna
Zubdi¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Kreimir Babi¢, zamjenik ZDO u PoZegi

Branitelj: odvjetnik Karlo Greguri¢, branitelj po sluzbenoj duznosti

Misljenje
Zupanijski sud u Pozegi je nakon provedenog obnovljenog postupka 13. srpnja 2009. donio rjeSenje
kojim je temeljem Zakona o opéem oprostu obustavio kazneni postupak protiv Luke Ponorca, Luke

Nikodinoviéa, Miodraga Simeunoviéa i Rajka Drekoviéa, koji su 1993. u odsutnosti pravomoéno
osudeni na po 8 godina zatvora.

Okruzno javno tuzilastvo u PoZegi podiglo je 1993. optuznicu protiv Luke Ponorca, Luke Nikodino-
vi¢a, Miodraga Simeunovica i Rajka Drekovi¢a, zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Stavljeno im je na teret da su u kolovozu 1991. kao pripadnici stbo¢etnickih formacija naoruzani dosli
u skladiste prodavaonice u kojem je radio Zeljko Makarun, od istog uzeli razne robe, a zatim ga pod
prijetnjom oruzja odvezli u Bu¢je gdje je bio zatocen 42 dana, te da su ga ondje, kao i druge zatocenike,
fizicki i psihicki maltretirali, izgladnjivali ih i tukli, da bi ga nakon 42 dana zatocenistva razmijenili.

Iz iskaza oste¢enog Makaruna navedenog u obrazlozenju optuznice proizlazi da su ga upravo okrivlje-
nici prisilno odveli u navedeni logor te da je ondje bio vise puta ispitivan. No nije navedeno tko ga je
ispitivao i fizicki maltretirao.

U nastavku obrazlozenja optuznice tuziteljstvo je zakljucilo da su osteéenika Zeljka Makaruna okriv-
ljenici oteli i odveli u Bugje te da su ga s nekoliko drugih nepoznatih osoba upravo okrivljenici fizicki
i psihicki maltretirali.

129 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Viatka Kuié.
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Prilikom prvog sudenja oste¢enik je iskazao da je prilikom saslusavanja u Buc¢ju imao povez preko
odiju, a s obzirom na postavljena pitanja, zakljucio je da ga ispituju osobe koje ga poznaju te da su ga i
optuzenici mogli fizicki napadati i maltretirati.

Okruzni sud u Pozegi proveo je postupak i u travnju 1993. donio presudu kojom su optuZenici u
odsutnosti proglaseni krivima te je svaki osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Prvostupanjska presuda je u srpnju 1993. potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Optuznicom i presudom djelo je kvalificirano ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva, iako je
Tomislav Makarun naveo da je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik rezervnog sastava MUP-a. Naveo je i
da su optuzenici to znali te da je u Budju ispitivan o oruzju koje je zaduzio kao rezervni policajac.

Iz navedenog proizlazi zakljuc¢ak da oste¢enik u inkriminirano vrijeme nije bio civilna osoba, iako je
zarobljen u skladi$tu prodavaonice u kojoj je radio. Smatramo da je kao zarobljeni pripadnik rezervnog
sastava MUP-a podlijegao odredbama Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od
12. kolovoza 1949.1%°

Iz iskaza o$te¢enog ocito je da je protiv njega pocinjeno kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika, s obzirom da je prilikom ispitivanja fizi¢ki zlostavljan, no on nije naveo tko ga je to¢no
zlostavljao niti je naveo da su to ¢inili upravo okrivljenici.

Okrivljenici su, sudjelujuéi u oruzanoj pobuni, zarobili ote¢enika, no nijednim dokazom nije potkri-
jepljeno da su poéinili bilo koju radnju kojom bi poéinili ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

No, u veljadi 2009. ZDO iz Pozege je podnijelo zahtjev za obnovom kaznenog postupka, koji je teme-
ljilo na izvjes¢u i sluzbenoj zabiljesci o obavljenom razgovoru s o$te¢enikom Zeljkorn Makarunom."!

Zupanijski sud u Pozegi dozvolio je obnovu kaznenog postupka.

U stpnju je (izvanraspravno) ispitan o$te¢enik Zeljko Makarun. U svom je iskazu naveo da su optu-
zenici, koje je poznavao od ranije, vjerojatno ciljano dosli po njega i odveli ga u Bu¢je i da nisu imali
zapreku da osim njega odvedu i jo$ bilo koga drugoga. Posebno je naveo da optuzenici nisu bili strazari
u Budju i da ih ondje uopée nije vidio.

Potom je ZDO iz Pozege izmijenilo optuznicu. OptuZenicima je stavljeno na teret da su kao pripadnici
stbocetnickih formacija koje su bile locirane na Bu¢ju naoruzani dosli u skladiste prodavaonice u kojem
je radio Zeljko Makarun, uzeli od njega razne robe, a zatim ga pod prijetnjom oruzja natjerali da pode

139 Ratni zarobljenici, u smislu Zenevske konvencije jesu , 1. pripadnici oruganih snaga stranke sukoba, kao i pripadnici milicija i dobro-
voljackib odreda koji ulaze u sastav tih oruganih snaga; 2. pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackib odreda. .. -

131

Od 01. sijecnja 2009. u pogledu izvanrednog pravnog lijeka obnove kaznenog postupka primjenjuju se odredbe novoga Zakona o
kaznenom postupku (NN, 152/08). Novost je da i drZavno odvjetnistvo moge u korist osudenika zahtijevati obnovu kaznenog postupka
zavrsenog pravomocnom presudom, bez obzira je li osudenik prisutan.
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s njima i odveli ga u Bu¢je te da su time sudjelujuéi u oruzanoj pobuni poéinili kazneno djelo protiv
Republike Hrvatske, oruzanu pobunu iz ¢l. 236. f. KZ RH.

Misljenja smo da je 1993. godine protiv navedenih okrivljenika olako podignuta optuznica, da je sud-
ski postupak koji je uslijedio proveden bez teinje za potpunim i pravilnim utvrdivanjem ¢injeni¢nog
stanja, $to je dovelo do osude zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

S obzirom da je DORH najavio podnosenje zahtjeva za obnovama postupaka u odnosu na ¢ak 90
osoba u odsutnosti osudenih za kaznena djela ratnih zlo¢ina, ovaj je postupak ocito samo jedan primjer
ranije neprofesionalno vodenih i etnic¢ko pristranih sudenja.

No niti obnovljeni postupak nije bio liSen pogresnog postupanja suda, ovaj puta procesnopravne priro-
de. Naime, nakon $to je tuziteljstvo izmijenilo optuznicu, Vijeée je temeljem Zakona o opéem oprostu
obustavilo kazneni postupak protiv okrivljenih, ali je propustilo ukinuti i ranije (osudujuée) presude
Okruznog suda u Pozegi i VSRH. 1%

Stoga trenutno u odnosu na okrivljenike egzistiraju razli¢ite odluke, ranija osudujuca presuda Okruz-
nog suda u PoZegi potvrdena presudom VSRH i rjeSenje o obustavi postupka od 13. srpnja 2009.
godine.

32 Stavak 2. dlanka 508. ZKP-a (NN 152/08) glasi: ,Ako se novi postupak obustavi do pocetka rasprave, sud ce rjesenjem o obustavi
postupka ukinuti i prijasnju presudn.




ZLOCIN U KOPRIVNI KOD POZEGE

Obnovljeni postupak protiv Bogdana Deli¢a i Stevana Stekovi-
¢a, za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva,
ranije pravomoéno osudenih na po 8 godina zatvora '3

Zupanijski sud u Pozegi

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, nakon izmjene optuznice oruzane
pobune iz ¢l. 236. f. KZRH

Optuzenici: Bogdan Deli¢ i Stevan Stekovi¢

Vijele za ratne zlocine: sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Vijeca, sudac Tihomir Bozi¢, ¢lan Vijeéa, sudac Zarko
Kralj, ¢lan Vijeca

Tuziteljica: BoZena Jurkovi¢, zamjenica ZDOu Pozegi

Braniteljica optuzenih: odvjetnica Julka Ludi¢ - Prsa, braniteljica po sluzbenoj duznosti

Misljenje promatrackog tima nakon provedenog obnovljenog postupka

Nakon provedenog obnovljenog postupka, u kojemu je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Pozege
izmijenilo optuZnicu, teretedi optuzenike za izvrSenje kaznenog djela oruzane pobune iz ¢l. 236. f.
KZ RH, rjesenjem Zupanijskog suda u Pozegi, br. Kv-64/09, od 13. srpnja 2009., temeljem &l. 2. st.
2. Zakona o opéem oprostu protiv optuzenih je obustavljen kazneni postupak.

Dana 25. ozujka 1993. ZDO iz Pozege podiglo je optuznicu br. KT-81/92 protiv optuzenih Bogdana
Delica i Stevana Stekoviéa, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120.
st. 1. OKZ RH. Stavljeno im je na teret da su 29. kolovoza 1991. u mjestu Koprivna, op¢ina Pozega,
kao pripadnici tzv. TO SAO Zapadne Slavonije, za vrijeme oruzanih sukoba na podrudju sjevernoza-
padnog dijela opéine Pozega i opéine Pakrac, protivno odredbama ¢l. 31. i 34. Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata, zaustavili Dubravka Klanfara koji je traktorom i prikolicom
prolazio cestom Strijezevica — Milivojevci, sakupljaju¢i mlijeko, da su u njega uperili automatsku pus-
ku, pretresli ga, a zatim ga stavili u prikolicu i odvezli do sela Cikote, pod prijetnjom oruzja od njega
trazili podatke o postrojbama HV i policije, o njihovu razmjestaju i naoruzanju, a nakon toga odvezli
ga u mjesto Buéje, op¢ina Pakrac, gdje se nalazio sabirni logor, u kojemu su ga zadrzali kao taoca 46
dana, do 13. listopada 1991., kada je zajedno s viSe osoba hrvatske nacionalnosti koje su na isti ili
slican nacin bile zatocene, razmijenjen za osobe lisene slobode zbog pocinjenih krivi¢nih djela protiv

Republike Hrvatske.

Zupanijski sud u PoZegi prihvatio je u cijelosti optuznicu. Optuzenicima se, izmedu ostalog, stavljalo
na teret da su optuzenika drzali kao taoca, iako ta tvrdnja nije potkrijepljena dokazima. Stoga je Sud
trebao od tuzitelja zatraziti ispravak optuznice. Osteenik je ve¢ u istrazi rekao da je u Buéje odvezen

133 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Veselinka Kastratovic.
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Misljenja o postupcima koje smo pratili

kombijem i da nakon Bu¢ja optuzenike viSe nije vidio. Nadalje, optuzenicima se stavlja na teret da su
zadrzali o$te¢enika kao taoca 46 dana.

Dana 20. svibnja 1993. optuzenici su proglaseni krivima i osudeni, svaki na kaznu zatvora u trajanju
od osam godina.

Braniteljica oba optuzenika, postavljena po sluzbenoj duznosti, nije ulagala zalbu na presudu, pa je
presuda, s obzirom da se na nju nije Zalilo ni tuziteljstvo, postala pravomo¢na protekom roka za zalbu,
24. lipnja 1993.

Nakon donos$enja novoga Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08), kojim je drzavnom odvjetnis-
tvu omoguceno zahtijevati obnove postupaka u odnosu na nedostupne osudenike, ZDO iz Pozege je
uloZilo zahtjev za obnovu postupka. Svoj je zahtjev temeljilo na Posebnom izvjes¢u PU Pozesko-slavon-
ske i sluzbenoj zabiljesci o obavljenom obavijesnom razgovoru sa oste¢enim Dubravkom Klanfarom.

Dopustena je obnova kaznenog postupka, a nakon izvanraspravnog saslusanja o$te¢enog Klanfara ZDO
iz Pozege je 10. velja¢e 2009. izmijenilo optuznicu. Izmjenom se optuzenicima stavlja na teret da su
kao pripadnici TO SAO Zapadne Slavonije 29. kolovoza 1991. u Koprivni kod Pozege, naoruzani au-
tomatskim puskama, na cesti Strijezevica — Milivojevci, zaustavili traktor kojim je upravljao Dubravko
Klanfar, potom, prijete¢i oruzjem, zapovijedili Dubravku Klanfaru da se smjesti u prikolicu traktora
staviv$i mu na glavu ruksak, a zatim ga odvezli u selo Cikote, gdje su ga predali neidentificiranim oso-
bama pripadnicima srbocetnickih formacija, koji su ga odveli u Bugje, pa da su na taj nadin sudjelujuéi
u oruzanoj pobuni pocinili kazneno djelo protiv Republike Hrvatske, oruzanu pobunu iz ¢l. 236. f.
KZ RH.

Oito da je ova izmjena optuznice na tragu strategije DORH-a o ponovnom ispitivanju pravomo¢no
zavr$enih postupaka ratnih zlocina, posebice onih provedenih u odsutnosti osudenih osoba.

Ali, u konkretnom slu¢aju postoji niz problema.

Odredbom ¢l. 501. st. 1. t. 3. propisano je da ¢e se kazneni postupak zavrsen pravomoé¢nom presudom
obnoviti u korist osudenika bez obzira je li prisutan, ako ,se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi
dokazi koji su sami za sebe ili u svezi s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe
koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu®.

Iz obrazloZenja zahtjeva za obnovu kaznenog postupka, iz iskaza oste¢enika, kojeg je u obnovljenom
postupku dao izvanraspravno, nema novih ¢injenica. Oste¢enik Dubravko Klanfar govorio je isto i
1993.12009. godine.

Nakon navedene izmjene optuznice Vije¢e Zupanijskog suda u PoZegi, temeljem ¢l. 2. st. 2. Zakona o
opéem oprostu, obustavilo je kazneni postupak protiv Bogdana Delica i Stevana Stekovica, no propu-
stilo je primijeniti odredbu ¢l. 508. st. 2. ZKP (NN 152/08), koja sudu nalaze da u slucaju obustave
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novog postupka do pocetka glavne rasprave, rjesenjem o obustavi postupka ukine i prijasnju (osudu-
ju¢u) presudu.

Stoga, formalno-pravno gledajuéi, u odnosu na okrivljenike trenutno egzistiraju dvije odluke, osuduju-
¢a presuda K-31/93 od 20. svibnja 1993. i rjeSenje o obustavi postupka od 13. srpnja 2009. godine.
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ZLOCIN U SUMI BREZOVICA

Postupak protiv lvice Miri¢a, optuzenog za kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnoga stanovnistva 3

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Ivica Miri¢

Vijeée za ratne zlodine: sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca, sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca, sutkinja
Visnja Vuki¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik 7DO u Sisku

Branitelj optuzenog: odvjetnik Domagoj Rup¢i¢

Misljenje promatrackog tima nakon provedenog prvostupanjskog
postupka

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku objavilo je 26. kolovoza 2009. prvostupanjsku pre-
sudu br. K-14/09 kojom je opt. Ivica Miri¢ proglasen krivim za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)
godina. '

Optuzeniku Miri¢u u izre¢enu kaznu uracunato je vrijeme provedeno u pritvoru od 2. ozujka 2009.
pa nadalje. Prilikom objave presude protiv optuzenika je produljen pritvor.

Sudenje opt. Ivicu Miri¢u prvi je postupak za ratni zlo¢in proveden na Zupanijskom sudu u Sisku u
kojem je optuzenik pripadnik hrvatskih postrojbi. S tim u svezi, a s obzirom na nasa ranija iskustva u
pracenju sudenja za ratne zloc¢ine na Zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj, nismo iznenadeni
negativnim pritiscima/otporom lokalne sredine (branitelja i dijela lokalne javnosti) sudenju pripadniku
hrvatskih postrojbi.

Tijekom glavne rasprave zabiljezili smo sljedece pritiske i ometanja od strane publike:

- isklju¢enje javnosti s dijela glavne rasprave za vrijeme svjedocenja Predraga Pavlovi¢a, koji je pri-
likom davanja iskaza osjecao veliku neugodu i strah za svoju sigurnost i sigurnost svoje obitelji, a

134 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Tanja Vikov.

135 Optuzenik je oglasen krivim Sto je 9. listopada 1991. kao pripadnik pricuvnog sastava Policijske uprave Sisak, nakon sto je saznao da
se na lijecenju u Klinickom bolnickom centru ,Rebro“ u Zagrebu nalazi Milos Calié, osoba srpske nacionalnosti kojeg je od ranije pozna-
vao jer su Zivjeli u istoj ulici, otisao zajedno s dvojicom nepoznatih pripadnika pricuvnog sastava policije te pricuvnim policajcem Ilijom
Cakaricem i nepoznatom Zenskom osobom kombi vozilom u Klinicki bolnicki centar ,Rebro®; pricekao Milosa Calica te mu rekao da pode
s njima, a zatim dovezli Milosa Caliéa u Sumu Brezovica u blizini Siska, gdje ga je zajedno s dvojicom nepoznatih pripadnika pricuvnog
sastava policije izvukao iz vozila te ga natjerao da hoda prema mosticu na kanalu ,Duzec” oko 50 metara udaljenom od vozila, gdje je
zatim Milos Calié usmréen bicima iz vatrenog orugja samo zbog toga $to je bio srpske nacionalnosti.
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dopustanje pracenja toga dijela rasprave promatra¢ima Gradanskog odbora za ljudska prava, Do-
cumente i OESS-a, izazvalo je veliko negodovanje publike, a na sljede¢em ro¢istu glavne rasprave
predsjednica Vijeca je obavijestila prisutne da je s visokopozicioniranih mjesta dobila primjedbu
$to je “praznila sudnicu” pa je pojasnila ulogu promatraca Documente, Gradanskog odbora za
ljudska prava i OESS-a %

- za vrijeme svjedocenja Ilije Cakarica, koji je svojim iskazima teretio optuzenika, iz publike su se
¢uli komentari, zbog ¢ega je predsjednica Vije¢a morala traziti red u sudnici;

- od sestre oste¢enog Cali¢a saznali smo da je jedna od osoba koje su svojom nazo¢noséu sudenju
podrzavali opt. Miri¢a grubim psovkama vrijedala istu;

- nakon zavr$etka glavne rasprave, dio osoba iz publike poredao se s obje strane ulaza u sudnicu te
su pljeskale u trenutku izlaska opt. Miri¢a;

- za vrijeme izno$enja obrane optuzenog predsjednica Vije¢a je u vise navrata morala reagirati na
upadice rodakinje oste¢enog Calic¢a, koja se nalazila u publici;

- prilikom izricanja presude jedna je osoba iz publike, nezadovoljna presudom, glasno prosvjedova-
la rije¢ima: ,,E moji Hrvati, ni$ta nismo naudili iz povijesti“, nakon ¢ega ju je predsjednica Vije¢a
udaljila iz sudnice, a potom je jo$ jedna osoba prosvjedovala te sama izasala iz sudnice.

Ne ulazedi u slobodno sudacko uvjerenje i zakljucak suda o (ne)postojanju ¢injenica bitnih za odluéi-
vanje o meritumu, primijetili smo da se sud nije posluzio mogu¢noséu suocenja svjedoka ciji se iskazi
nisu slagali o nekim ¢injenicama.'”’

Iako je okrivljenik u svojoj obrani spomenuo imena/nadimke dvije nepoznate osobe (,,Blaz“ i LStef),
koje su inkriminiranog dana dosle u bolnicu po ost. Cali¢a, i ¢ak naveo gdje im je bila postrojba i tko
im je bio zapovjednik (Jadranko Garbin), te je naveo da ima saznanja da su ,Blaz” i Jadranko Garbin
kasnije poginuli, ni drZavno odvjetni$tvo ni sud nisu na raspravi pokusali utvrditi njihov identitet, iako
se iz tijeka glavne rasprave nije moglo zakljuciti da je identitet ovih osoba poznat.

136 U . 294. st. 2. ZKP-a navedeno je da vijece moze dopustiti da na glavnoj raspravi iz koje je javnost iskljucena budu nazocne pojedine

sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici.

157 Radi se o iskazima svjedoka Predraga Pavloviéa i Damira BoZicevica, odnosno svjedoka Ivana Vojnica Hajduka i Damjana Ivanisa.

Vise o njihovim iskazima, ali i cijelom predmetu, mozete procitati na www.centar-za-mir.hr
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Postupak protiv Nenada Pejnovi¢a, optuzenog za kazneno djelo
ratnog zloc€ina protiv civilnoga stanovnistva 138

Zupanijski sud u Karlovcu

Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzenik: Nenad Pejnovi¢

Vijeée za ratne zlo¢ine: sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca, sudac Mladen Kosijer, ¢lan Vijeéa, sutkinja Vesna
Britvec, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Zdravko Car, zamjenik 7DO u Karlovcu

Branitelji optuzenog: odvjetnici Duro Vudini¢ i Sladana Cankovi¢

Misljenje
Vijeée za ratne zloc¢ine Zupanijskog suda u Karloveu 03. travnja 2009. proglasilo je opt. Nenada

Pejnovica krivim za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH
i izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 6 godina.

Temeljem ¢l. 102. st. 4. Zakona o kaznenom postupku optuzeniku je produljen pritvor, u kojemu se
nalazi od 10. veljace 2008.

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Gospiéu broj K-DO-4/08 od 27. svibnja 2008.
optuzenog Nenada Pejnovica se tereti da je 04. listopada 1991. u selu Vrhovine, zaseoku Corci, kao pri-
padnik milicije tzv. SAO Krajine, prema dogovoru i zajedno s ostalim pripadnicima srpskih paravojnih
formacija, najprije nezakonito lisio slobode mjestane Vrhovina hrvatske nacionalnosti, i to: Martina
Corka, Matu Corka, Katu Corak, Stjepana Corka, Vladimira Corka i Slavka Corka, koje su odveli u
stanicu Milicije u Vrhovinama, gdje su isti preno¢ili, da bi ih iduc¢ega dana svi zajedno odveli na predio
Curinke - Ostri Visak, gdje su ih potom sve lisili Zivota - dakle, da je protuzakonito zatvorio i ubijao
civilno stanovnistvo i time pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Opt. Pejnovi¢ oglasen je krivim da je protuzakonito zatvorio civile, koji su dan potom, od strane nep-
oznatih osoba, odvedeni i liSeni Zivota. Vijeée nije smatralo dokazanim da je optuzenik sudjelovao u
likvidaciji civila.

Predmet je Vrhovni sud RH sa Zupanijskog suda u Gospicu delegirao Zupanijskom sudu u Karlovcu,
zbog nedostatnog broja sudaca na Zupanijskom sudu u Gospicu.

S obzirom da je vr$ena delegacija predmeta, smatramo da je trebalo primijeniti odredbe Zakona o primje-
ni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv vrijednosti medunarodnog

138 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Martina Klekar.
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ratnog i humanitarnog prava (NN 175/039) i predmet trebalo delegirati jednom od cetiri mjesno
nadlezna suda po tome Zakonu.

Iako je predsjednik vije¢a tijekom dokaznog postupka detaljno i strpljivo ispitivao svjedoke te se prema
svim sudionicima u postupku odnosio s uvazavanjem, smatramo da je tijekom postupka pocinjeno
nekoliko pogresaka koje bi u kona¢nici mogle utjecati na valjanost provedenog postupka, ali i na op-
stojnost presude.

Unato¢ protivljenju branitelja optuzenog svjedokinja Snjezana Valinc¢i¢ ispitana je na glavnoj raspravi,
iako je u svojstvu osteéenika, kao kéi ubijenoga Stjepana Corka, bila prisutna tijekom ispitivanja ostalih
svjedoka u istrazi. Prema ¢l. 198. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06 i 152/08 — dalje ZKP) o$tecenik, tijekom istrage, moze

biti nazocan ispitivanju svjedoka samo kad je vjerovatno da svjedok ne¢e do¢i na glavnu raspravu.

Nadalje, upozorenja svjedocima, u smislu odredbe ¢l. 324. i 236. ZKP-a, u viSe navrata nisu uopée
proditana ili upozorenje nije dano dovoljno jasno. Takoder, prilikom saslusavanja pojedinih svjedoka
predsjednik vijece ih je ¢esto prekidao u njihovom izlaganju.'”

Tijekom uno$enja u zapisnik odgovora svjedoka na pitanja predsjednik vije¢a pojedine odgovore nije
unosio posebno, nego ih je naknadno umetao u prethodno dati sadrzaj iskaza pojedinog svjedoka $to
moze stvoriti pogresnu sliku po pitanju cega se svjedok sam sjetio i rekao u slobodnom izlaganju, a
dega se prisjetio nakon postavljenih pitanja. lako je i ovakvo diktiranje zapisnika u skladu s postoje¢im
zakonskim propisima, ovakva praksa je viSestruko manjkava, prvenstveno zbog nemoguénosti potpune
rekonstrukcije tijeka sudenja za potrebe Vije¢a, Vrhovnog suda, stranaka i ¢uvanja autenti¢nih izjava
svih sudionika u postupku. Stoga smatramo da sudovi ¢esée trebaju koristiti moguénosti audio (i vi-
zualnog) snimanja sudenja u svrhu pravljenja prijepisa (transkripata).

Iako nam nije namjera zadirati u institut slobodnog sudackog uvjerenja, kojim se sud rukovodi prilikom
ocjene dokaza i utvrdivanja ¢injenica, jer se ono po svojoj prirodi niti ne da preispitivati, smatramo da
je sud prvoga stupnja suocenjem svjedoka, kao i ispitivanjem pojedinih svjedoka na glavnoj raspravi
(ili kod njihovih kuca, ukoliko se radi o svjedocima koji zbog bolesti nisu u moguénosti pristupiti na
sud), a ne ¢itanjem njihovih iskaza iz istraznog postupka, mogao preciznije utvrditi ¢injenice bitne u
postupku, $to bi moglo utjecati na opstojnost presude pri ocjeni drugostupanjskog suda.

99 Odredba &. 239. ZKP-a glasi: ,,Nakon opih pitanja svjedok se poziva da iznese sve Sto mu je o predmetu poznato, a nakon toga ce
mu se postavijati pitanja radi provjere, dopune i razjasnjenja., iz cega proizlazi da svjedoku prvo treba dati mogucnost da samostalno, u
neometanom izlaganju, kaze sto zna o predmetnom dogadaju.
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Dodatak br. 1

a) pravomo¢éno zavrseni

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
1. |ZLOCIN NA Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva | Optuznica ZDO iz Vukovara br. DO-
VELEPROMETU K-12/99 od 9. sije¢nja 2003.

Nakon odustanka ZDO-a iz
Vukovara od optuzbe tijekom tre¢e
(druge ponovljene) glavne rasprave,
postupak je RjeSenjem obustavljen u
travnju 2009. godine

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijela;

sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca;
sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeéa

OptuZnicu zastupao:
Bozidar Pilji¢, Zupanijski drzavni
odvjetnik u Vukovaru

ZLOCIN U ZAMLACI,
STRUGI | KOZIBRODU

Nakon izmjene optuznice (prekva-
lifikacije na oruzanu pobunu) 11.
veljae 2009. donesena je presuda
kojom je, uz primjenu Zakona o
opéem oprostu, optuzba odbijena

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva;
nakon prekvalifikacije oruzana pobuna

Zupanijski sud u Sisku

Vijede za ratne zlodine:

sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica
Vijeca,

sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer,
¢lanica Vijeda;

sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO iz Siska br. KT-61/93
od 4. studenoga 1993. godine, izmije-
njena na glavnoj raspravi odrzanoj dana
11. veljace 2009.

Optuznicu zastupala: 3
Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Sisku

ZLOCIN U ZAMLAGI,
STRUGI | KOZIBRODU II

Nakon razdvajanja postupka u od-
nosu na trojicu optuzenika te nakon
izmjene optuznice (prekvalifikacije
na oruzanu pobunu) 8. lipnja 2009.
donesena je presuda kojom je, uz
primjenu Zakona o opéem oprostu,
optuzba odbijena

Ratni zlocin protiv civilnog stanovnis-
tva;
nakon prekvalifikacije oruzana pobuna

Zupanijski sud u Sisku

Vijele za ratne zlocine:

sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica
Vijeca;

sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa;
sutkinja Visnja Vuki¢, ¢lanica Vije¢a

Optuznica ZDO iz Siska br. KT-61/93
od 4. studenoga 1993. godine, izmije-
njena 8. lipnja 2009.

Optuznicu zastupala: ;
Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Sisku

ZLOCIN U ERVENIKU

Dana 09. veljace 2009. je u obnov-
ljenom postupku protiv opt. Sretena
Peslaca, 1993. godine u odsutnosti
osudenog na 10 godina zatvora, pri-
mjenom Zakona o opéem oprostu
donijeta odbijaju¢a presuda, nakon
$to je ZDO izmijenilo optuznicu
(prekvalificiralo na oruzanu pobunu)

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
ni$tva; nakon prekvalifikacije oruzana
pobuna

Zupanijski sud u Sibeniku

Vijeée za ratne zlocine:

sudac Branko Ivi¢, predsjednik Vijeca;
sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca;

sutkinja Jadranka Biga Milutin, ¢lanica
Vijeca

Optuznica Okruznog javnog tuzilastva
Sibenik br. KT-27/92 od 23. listopada
1992., izmijenjena na glavnoj raspravi
09. veljace 2009.

Optuznicu zastupala: .
Sanda Pavlovi¢ Luci¢, zamjenica Zupa-
nijskog drzavnog odvjetnika u Sibeniku
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Stanimir Avramovié
Pripadnik srpskih postrojbi

Sudilo mu se u odsutnosti

Zstve: zatolenici na Veleprometu

Duro Durié

Postupak u odnosu na optuzenika razdvojen je u odnosu
na postupak po optuznici po kojoj je optuzeno 35 osoba
(opt. Predrag Orlovi¢ i dr.). Vedina optuzenika s navede-
ne optuznice nalazi se u bijegu.

Pripadnik srpskih postrojbi
Optuzenik je bio nedostupan, za njim je bila raspisana

geralica. Od 3. veljace 2009. do objave presude (11.

veljace 2009.) nalazio se u pritvoru

Zrtve (prema optugnici od 4. studenoga 1994. godine):

- ubijeni: Mile Blazevi¢, Pajo Zuljevac, Pajo Knezevi¢, Mile Begi¢,
Mile Pusi¢, Manda Begi¢, Pero Spanéic’, Milan Bartolovi¢, Zarko
Gundi¢, Goran Faljevi¢, Ivica Peri¢, Mladen Halapa, Branko Vuk,
Zoran Saronja, Davor Vukas, Zeljko Filipovi¢

Simo Gai¢, Porde Borojevié i Zoran Tadi¢

Postupak u odnosu na trojicu optuzenika razdvojen je u
odnosu na postupak po optuznici po kojoj je optuzeno
35 osoba (opt. Predrag Orlovi¢ i dr.). Vedina optuzenika
s navedene optuznice nalazi se u bijegu.

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudilo im se u odsutnosti

Zrtve (prema optuznici od 4. studenoga 1994. godine):

- ubijeni: Mile Blazevi¢, Pajo Zuljevac, Pajo Knezevi¢, Mile Begi¢,
Mile Pusi¢, Manda Begi¢, Pero Spanéic’, Milan Bartolovi¢, Zarko
Gundi¢, Goran Faljevi¢, Ivica Peri¢, Mladen Halapa, Branko Vuk,
Zoran Saronja, Davor Vukas, Zeljko Filipovi¢

Sreten Pesla¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Do objave presude nalazio se u pritvoru, u kojemu je
proveo oko godinu dana.

Zrtve - psihidki i fizi¢ki zlostavljani: mjestani sela Ervenik hrvatske
nacionalnosti
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Dodatak br. 1

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Dana 5. veljace 2009. objavljena je
nepravomoc¢na presuda kojom su
oslobodeni odgovornosti za kazneno
djelo genocida optuzenici Zlatan
Nikoli¢ i Darko Hudak.

Ostali optuZenici su proglaseni
krivima zbog pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva (a ne genocida kako

ih se teretilo optuznicom) te su im
izrecene kazne zatvora:

Jugoslavu Misljenovi¢u 6 godi-

na, Milanu Stankovi¢u 6 godina,
Dusanu Stankovi¢u 6 godina, Petru
Lenderu 15 godina, Zdravku Simi¢u
4 godine, Joakimu Bucku 4 godine,
Mirku Zdinjaku 6 godina, Draganu
Ciri¢u 6 godina, Zdenku Mago¢u 4
godine i 6 mjeseci, Jovanu Cici 15
godina, Duri Kro$njaru 6 godina te
Janku Ljikaru 4 godine i 6 mjeseci.

Javna sjednica VSRH odrzana je 17.
studenog 2009. VSRH u cijelosti je
potvrdio presudu prvostupanjskog
suda.

(prema presudi)
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zlodine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeéa; sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica
Vijeéa;

sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
ZLOCIN U Genocid (prema optuznici)/ Optuinica KT-37/93 od 29. travnja
MIKLUSEVCIMA Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva | 1996. godine, podignuta od ZDO

iz Osijeka, preuzeta i izmijenjena od
ZDO iz Vukovara br. K-DO-71/01 od
15. travnja 2005. godine, izmijenjena
dopisom 26. ozujka 2007. godine,
dopisom 13. travnja 2007. godine,

na raspravi 18. lipnja 2008. godine,
podneskom od 25. kolovoza 2008.
godine te podneskom od 14. sije¢nja
2009. godine

Optuznicu zastupao: Zdravko Babic,
zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjet-
nika u Vukovaru

ZLOCIN NA DRVENOJ
PIJACI U VUKOVARU

Vrhovni sud RH je na sjednici odr-
zanoj 12. studenog 2009. potvrdio
presudu kojom je u ponovljenom
postupku (22. sije¢nja 2009.)
okrivljenik proglasen krivim te mu
je izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od 2 godine i 6 mjeseci.

Prethodno je VSRH ukinuo presudu
kojom je okrivljenik proglasen krivim
i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 2 godine i 6 mjeseci.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijeée za ratne zlo¢ine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeca;

sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vijeca;
sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeéa

Optuznica ZDO-a iz Vukovara br.
K-DO-28/06 od 02. ozujka 2007., iz-
mijenjena 06. travnja 2007., na glavnoj
raspravi 08. svibnja 2007., podneskom
od 11. velja¢e 2008. i na glavnoj raspra-
vi 20. sijecnja 2009.

Optuznicu zastupao: 3
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Vukovaru
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Prisutni optuzenici:

Joakim Bucko, Zdenko Mago¢, Darko Hudak

U bijegu:

Jugoslav Misljenovié, Milan Stankovié¢, Dusan Stan-
kovié, Petar Lendel, Zdravko Simié, Mirko Zﬁnjak,
Dragan Cirié, Zlatan Nikolié, Jovan Cico, Puro
Krosnjar i Janko Ljikar

Postupak je zbog smrti pravomo¢no obustavljen u od-
nosu na Momira Andeli¢a, Slododana Andeli¢a, Radoju
Jeremiéa, Joakima Lendela, Kirila Buila, Janka Kisa,
Milenka Kovacevi¢a, Dusana Andeli¢a, Ljubicu Andeli¢
i Zivana Cirica.

Zbog odustanka tuzitelja 2008. obustavljen je postupak
u odnosu na Slobodana Misljenovi¢a, DuSanku Mislje-
novi¢, Dragicu Andeli¢, Aleksandra Andelica, Stanislava
Simiéa i Srdana Andeli¢a, a 2009. i u odnosu na Milana
Bojani¢a, Jaroslava Mudrog, Nikolu Vlajnica, Cedu
Stankovica i Sagu Hudaka.

Prisutna su 3 optuzenika, 11 ih je u bijegu
pripadnici/ce srpskih postrojbi

prisutni su se branili sa slobode

Zrtve - ubijeni: Julijan Holik, Veronika Holik, Mihajlo Holik,
Slavko Hajduk

Zrtve — zlostavljani: Duro Biki, Eugen Hajduk, Vlatko Zdinjak,
Mihajlo Hajduk, Emil Mudri, Zeljko Hirjovati

Zrtve - protjerani iz sela: 98 osoba

Slobodan Rai¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzenik se branio sa slobode (u pritvoru se nalazio od
06. svibnja 2006. do 30. listopada 2008.)

Zrtva — protupravno zarobljen (vodi se kao nestala osoba):
Slavko Batik
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Dodatak br. 1

b) nepravomoéno zavrseni

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuznice / ZDO
1. |ZLOCIN U SuMI Ratni zlodin protiv civilnoga stanov- | Optuznica ZDO u Sisku broj K-DO-4/09
BREZOVICA niStva od 1. travnja 2009.
Dana 26. kolovoza 2009. okriv- Zupanijski sud u Sisku Optuznicu zastupa:
ljenik je proglasen krivim te mu je Marijan Zgurié¢, zamjenik Zupanijskog
izrecena kazna zatvora u trajanju od | Vijeée za ratne zlodine: drZavnog odvjetnika u Sisku
devet godina sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjedni-
ca Vijeca;
sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca;
sutkinja Vi$nja Vuki¢, ¢lanica Vijeca
2. ZLOéIN U POPOVCU Ratni zlodin protiv civilnog stanov- Optuznica ZDOu Osijeku broj K-DO-
nistva 8/2003 od 12. svibnja 2003., izmijenjena
Nakon provedenog ponovljenog 19. ozujka 2004.
postupka 7. srpnja 2009. objavljena Zupanijski sud u Osijeku
je presuda kojom su optuzenici Optuinicu zastupa:
proglaseni krivima. Vijede za ratne zlodine: Drazen Krizevac, zamjenik Zupanijskog
Opt. Pavlovicu izrecena je kazna sudac Damir Krahulec, predsjednik drzavnog odvjetnika u Osijeku
zatvora od 3 godine, opt. Urukalu Vijeca;
od 2 godine, a opt. Berberovi¢u od | sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeéa;
godine i 6 mjeseci. sudac Mario Kovag, ¢lan Vijeca
Prethodno je VSRH zbog procedural-
nih pogresaka ukinuo presudu kojom
Jje opt. Pavlovic osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine i 6
mjeseci, opt. Urukalo na 2 godine i 2
mjeseca te opt. Berberovic na godinu
i 6 mjeseci.
3. |ZLOCIN U BOROVOM Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica ZDO u Vukovaru broj K-DO-

NASELJU

Dana 12. lipnja 2009. optuzenik
je nepravomo¢no proglasen krivim
i izre¢ena mu je kazna zatvora u
trajanju od 4 godine

nistva
Zupanijski sud u Vukovaru

Vijede za ratne zloline:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeca;

sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeéa;
sudac Milan Koji¢, ¢lan Vije¢a

5/06 od 29. prosinca 2006., izmijenjena
09. lipnja 2009.

Optuinicu zastupa: }
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Ivica Miri¢
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva (ubijen): Milo§ Cali¢

Stojan Pavlovié, Duro Urukalo i Branko Berberovié
Pripadnici srpskih postrojbi
Za vrijeme trajanja ponovljenog postupka branili su se

sa slobode (u pritvoru su se nalazili za vrijeme prvoga
postupka, od 05. ozujka 2003. do 08. travnja 2004.)

Zrtve (prema optuznici):

- fizi¢ki i psihicki zlostavljani: Milan Kramar, Josip Mikec, Stjepan
Sumiga, Zvonko Arlav, Zvonko Geto, Goran Knez, Dragutin Posa-
vec, Slavica Gudlin, Dragica Zganjer, Stjepan Hertari¢, Ivan Bles¢

- nezakonito privoden: Proka Radivojevi¢

- prinudivani na prisilni rad: Ivan Ples¢, Stjepan gumiga, Zeljko
Juréec, Robert Gajsek, Franjo Androi¢, Stjepan Jug, Valent Zganjer,
Dragica Zganjer, Josip Kunovi¢ i Stevan Cizmar

Dusan Zinajié¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtva (ranjen): Tomislav Kovaci¢
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Dodatak br. 1

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijeée

Br. Optuinice / ZDO

ZLOéINv U VELIKOJ
KLADUSI

Dana 25. ozujka 2009. objavljena
je nepravomo¢na presuda kojom
je opt. Zlatko Jusi¢ osloboden
optuzbe, dok je opt. Ibrahim
Jusi¢ proglasen krivim te mu je
izre¢ena kazna zatvora u trajanju

od 7 godina

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Rijeci

Vijeée za ratne zlocine:

sutkinja Tka Sari¢, predsjednica Vijeéa;
sutkinja Natasa Masov¢i¢, ¢lanica
Vijeca;

sudac Darko Lupi, ¢lan Vije¢a

Optuznica ZDO-a u Rijeci, K-DO-90/07,
od 19. ozujka 2008. godine, izmijenjena
na glavnoj raspravi 16. prosinca 2008. (u
odnosu na prvooptuzenika) te 20. ozujka
2009. (u odnosu na drugooptuzenika)

Optuinicu zastupa: 5
Darko Karlovi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Rijeci

ZLOCIN U BARANJI

Nakon provedenog tre¢eg (drugog
ponovljenog) postupka optuzenik
je 7. travnja 2009. nepravomocno
proglasen krivim te mu je izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 4 godi-
ne i 10 mjeseci

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijeée za ratne zlodine:

sudac Zvonko Veki¢, predsjednik

Vijeca;

sudac Drago Grubesa, ¢lan Vijeca;
sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica

Vijeca

Optuinica ZDO u Osijeku broj KT-
136/94 od 3. travnja 2001., izmijenjena
14. ozujka 2002. i 4. svibnja 2006.

Optuznicu zastupa: y
Zlatko Buéevi¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku

ZLOCIN U VRHOVINAMA

Optuzenik je 3. travnja 2009. ne-
pravomoc¢no proglasen krivim da je
protuzakonito zatvorio civile, koji
su dan potom, od strane nepozna-
tih osoba, odvedeni i lideni zivota.
Vijeée nije smatralo dokazanim da
je opt. Pejnovi¢ sudjelovao u likvi-
daciji civila. Izre¢ena mu je kazna
zatvora u trajanju od 6 godina.

Javna sjednica VSRH odrzana je 4.
studenog 2009. godine.
Odluka VSRH nije nam poznata.

Ratni zlocin protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Karloveu

Vijeée za ratne zlodine:

sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca;

sudac Mladen Kosijer, ¢lan Vijeca;
sutkinja Vesna Britvec, ¢lanica Vije¢a

Optuznica ZDO u Gospi¢u broj K-DO-
4/08 od 27. svibnja 2008.

OptuZnicu zastupa:
Zdravko Car, zamjenik Zupanijskog drzav-

nog odvjetnika u Karloveu

ZLOCIN U DALJU IV

Optuzenik je 08. travnja 2009.
nepravomoc¢no proglasen krivim
te mu je izrec¢ena kazna zatvora u
trajanju od 5 godina.

Dana 12. studenog 2009. VSRH
Jje ukinuo prvostupanjsku presudu
Vijeéa za ratne zlodine Zupanijskog
suda u Osijekn.

Ratni zlodin protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijeée za ratne zlodine:

sudac Darko Kruslin, predsjednik
Vijeca;

sudac Josip Frajli¢, ¢lan Vijeca;
sudac Nikola Sajter, ¢lan Vijeca

Optuznica ZDO u Osijeku broj K-DO-
52/08 od 04. studenoga 2008., izmijenjena
(precizirana) 31. ozujka 2009.

Optuznicu zastupa: 5
Dragan Poljak, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku




sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena zrtava

Zlatko Jusié i Ibrahim Jusié

Predsjednik Vlade (prvooptuZenik) te pripadnik policij-
skih postrojbi i ¢elnik sigurnosnih sluzbi (drugooptuze-
nik) tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna

Obojica su se nalazila u pritvoru od 25. rujna 2007.
Prvooptuzeniku je pritvor ukinut nakon izmjene op-
tuznice 16. prosinca 2008., a drugooptuzenik se i dalje
nalazi u pritvoru.

Zrtve — protupravno zatvoreni i/ili zlostavljani:

- prema izmjenjenoj optuznici od 16. prosinca 2008. u odnosu na
prvooptuzenika: 5
Alija Feriz, Mujo Milak, Semsudin Husi¢, Emin Redzi¢, Husein
Musi¢, Aziz Abdilagi¢, Hasib Deli¢ zvan ,Heba“, Mehmed Jusi¢,
Mehmed Sijamhodzi¢, Kasim Cano, Deko Bibuljica, Hasan Dani¢,
Rasim Erdi¢ (preminuo uslijed zlostavljanja), Asja Galijaevi¢, Beiza
Keki¢, Fatima Dori¢, Nura Salki¢, Fata Omeragi¢, Zuhra Hozanovi¢
- prema izmjenjenoj optuznici od 20. oZujka 2009. u udnosu na drugo-
optuzenika:

Smail Huski¢, Mirsad Sakinovi¢, Rasim I¢anovié, Hasib Keserovié,
Zlatko Bali¢, Safija Huski¢, Zuhdija Alagi¢, Alema Grahovi¢, Omer
Murgi¢, Mehmedalija Miljkovi¢, Rifet Dogi¢, Osman Galijasevi¢,
Besir Dautovi¢, Almadin Trgovcevi¢, Mirsad Musi¢

Petar Mamula
Pripadnik srpskih postrojbi
U pritvoru se nalazio od 06. listopada 2000. do 7.

svibnja 2003.
Sada se brani sa slobode.

Zrtve:
- zlostavljani: Antun KneZevi¢, Veljko Salonja i Jovan Narandza

Nenad Pejnovié
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 10. veljace 2008.

Zrtve - protupravno zatvoreni te ubijeni: Martin Corak, Mato
Corak, Kata Corak, Stjepan Corak, Vladimir Corak i Slavko Corak

Cedo Jovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 07. srpnja 2008.

Zrtve:
- ubijen: Antun Kundi¢
- fizicki zlostavljani: Ivan Horvat, Ivan Bodza, Karol Kremerenski,

Josip Ledencan i Emerik Hudik
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Dodatak br. 1

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
8. |ZLOCIN NA KORIDORU, | Ratni zlocin protiv civilnog stanov- Optuiznica ZDO u Sibeniku broj K-DO-
U POTKONJU, VRPOLJU | nistva i ratni zlo¢in protiv ratnih 14/06 od 19. rujna 2006.
I KN I N U Zarobljenika
Optuinicu zastupa:
Dana 7. svibnja 2009. objavljena Zupanijski sud u Sibeniku Zvonko lvi¢, zamjenik Zupanijskog drzav-
je nepravomo¢na presuda kojom nog odvjetnika u Sibeniku
su, nakon provedenog ponovljenog | Vijeée za ratne zlo¢ine:
postupka, optuzenici proglaseni sutkinja Jadranka Biga — Milutin,
krivima. Opt. Adliji izre¢ena je predsjednica Vijeca;
jedinstvena kazna zatvora u trajanju | sudac Sanibor Vuletin, clan Vijeca;
od 14 godina, dok je opt. Jaramazu sudac Ivo Vukelja, ¢lan Vijeca
izre¢ena kazna zatvora u trajanju od
10 godina.
Sjednica Zalbenog vijeca VSRH odr-
Zana je 25. studenog 2009. Odluka
nam nije pozgnata.
9. |ZLOCIN U MARINOM Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuinica ZDO u Pozegi broj K-DO-
SELU nistva 14/07 od 12. kolovoza 2008., izmijenjena
18. veljace 2009.
Dana 13. ozujka 2009. optuze- Zupanijski sud u Pozegi
nici su nepravomoc¢no proglaseni Optuznicu zastupa: 5
krivima. Vijede za ratne zloline: Bozena Jurkovi¢, zamjenica Zupanijskog
Izrecene su im kazne zatvora: sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik | drzavnog odvjetnika u PoZegi
Kufneru u trajanju od 4 godine i Vijeca;
6 mjeseci, Simiéu u trajanju od 1 sutkinja Jasna Zub¢i¢, ¢lanica Vijeca;
godine, Vancasu u trajanju od 3, sudac Zarko Kralj, ¢lan Vijeéa
Polettu u trajanju od 16, Tuti¢u u
trajanju od 12 te Ivezi¢u u trajanju
od 10 godina.
10. | ZLOCIN U OSIJEKU

Dana 8. svibnja 2009. objavljena je
nepravomoc¢na presuda kojom su
optuZenici proglaeni krivima.
Opt. Glavasu utvrdene su kazne
zatvora u trajanju od 5 i 8 godina
te mu je izrecena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 10 godina,
opt. Krnjaku izrecena je kazna
zatvora u trajanju od 8 godina,
opt. Getos Magdi¢ u trajanju od
7 godina, a optuzenima Konti¢u,
Valenti¢u i Dragi¢u u trajanju od
po 5 godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva

Zupanijski sud u Zagrebu

Vijeée za ratne zlocine:

sudac Zeljko Horvatovié, predsjednik
Vijeca;

sutkinja Rajka Tomerlin — Almer,
¢lanica Vijeca;

sutkinja Sonja Breskovi¢-Balent,
¢lanica Vijeda;

sudac Mirko Klinzi¢, dopunski sudac

Optuznice ZDO iz Osijeka br. K-DO-
76/06 od 16. travnja 2007. i ZDO iz
Zagreba br. K-DO-105/06 od 09. svibnja
2007. godine, objedinjene i izmjenjene

u optuznicu K-DO-105/06 od 30. rujna
2008.

Optuznicu zastupa:

Jasmina Dolmagi¢, zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zagrebu i Miroslav
Kraljevi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Osijeku (upuéen u ZDO u
Zagrebu radi obavljanja poslova zamje-
nika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Zagrebu)
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Milan Atlija i Dorde Jaramaz
Pripadnici srpskih postrojbi

Okr. Atlija se nalazi na izdrzavanju kazne u Lepoglavi,
dok se okr. Jaramaz nalazi u pritvoru

Zrtve (prema optuznici):
- ubijen: NN muska osoba

- zlostavljani: Nikola Pozar, Zlatko Gambiraza, Mile Jeli¢, Ivan
Pozar, Ante Mili¢, Nikola Mili¢, Emilija Mili¢, mldb Toni Pozar,
Mile Jeli¢, Branko Bati¢, Ante Jeli¢, Branko Pozar, Miroslav Jeli¢,
Dragomir Grgi¢, Slavko Turudi¢, Ivan Knezovi¢, Nebojsa Skalic

Damir Kufner, Davor Simié, Pavao Vanca$, Tomica
Poletto, Zeljko Tuti¢ i Antun Ivezié

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Optuzenicima Davoru Simic¢u i Pavlu Vancasu pritvor
je ukinut tijekom glavne rasprave, a Damiru Kufneru
prilikom objave presude.

Ostali optuzenici se i dalje nalaze u pritvoru.

Zrtve:

- zlostavljani i muceni: Branko Stankovi¢, Mijo i Jovo Krajnovi¢
(mjestani sela Kip); Milka Bun¢i¢, Jeka Zesti¢ i Nikola Ivanovié
(mjestani sela Klisa)

- zlostavljani, mudeni i ubijeni:

Pero Novkovi¢, Mijo Danojevi¢, Gojko Gojkovi¢, Savo Gojkovi¢,
Branko Bunci¢, Nikola Gojkovi¢, Mijo Gojkovi¢, Filip Gojkovi¢,
Jovo Popovi¢ — Tein, Petar Popovi¢, Nikola Krajnovi¢, Milan Popovi¢
(mjestani sela Kip); Jovo Zestié, Jovo Popovi¢ Simin, Slobodan
Kuki¢, Rade Gojkovi¢, Savo Maksimovi¢, Josip Cicvara

Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Getos-Mag-
di¢, Dino Kontié, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragié¢

Postupak je zbog procesne nesposobnosti uslijed bolesti
u lipnju 2008. razdvojen u odnosu na okr. Mirka Sivi¢a

Pripadnici hrvatskih postrojbi
Optuzenici su se nalazili u pritvoru do uskracenja odo-

(za opt. Glavasa), odnosno odluke Ustavnog suda RH u
rujnu 2008. (za ostale optuzenike).

Optuzeni Krnjak ponovno je pritvoren 21. travnja
2009., a ostali optuzenici nakon objave presude, osim
optuzenog Glavasa, koji je u bijegu. Nalazi se u Bosni i
Hercegovini, ¢iji je i drzavljanin, $to sprijecava njegovo
izru¢enje u RH.

brenja za pritvaranjem Hrvatskog sabora u sije¢nju 2008.

Zrtve — ubijeni: Branko Lovri¢, Alija Sabanovi¢, Jovan Grubig, dr.
Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢, nepoznata zenska osoba, Bog-
dan Poc¢uca, Cedomir Vuckovié i Dorde Petkovié

Zrtva — zlostavljan i ranjen: Radoslav Ratkovi¢
Zrtva — zlostavljan: Nikola Vasi¢

Izmijenjenom i objedinjenom optuznicom broj K-DO-150/06 od
30. rujna 2008., iz ¢injeni¢nog opisa su izostavljene inkriminacije
koje su se odnosile na zlostavljanje dvojice nepoznatih civila zatvore-
nih u garazi pri SNO-u, zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beri¢a
u prostorijama SNO-a te uhi¢enje i usmréivanje Petra Ladnjuka,
Milenka Stanara i nepoznate muske osobe.
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Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
11. |ZLOCIN U MAJI I Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica Okruznog drzavnog odvjetnis-
SVRACICI nistva tva iz Siska br. KT-53/93 od 13. kolovoza
1993.
Nako izrudenja optuzenog iz UK, Zupanijski sud u Sisku
proveden je obnovljeni postupak u Optuznicu zastupao: _
kojemu je optuzenik (1993. u od- | Vijeée za ratne zlo¢ine: Ivan Petrka¢, zamjenik Zupanijskog drzav-
stutnosti osuden na kaznu zatvora | sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjedni- | nog odvjetnika u Sisku
u trajanju od 20 godina), proglasen | ca Vijeca;
krivim te mu je izre¢ena kazna sudac Predrag Jovani¢, ¢lan Vijeéa;
zatvora u trajanju od 3 godine i 5 sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vije¢a
mjeseci
12. ZLOéIN U SLUNJU | Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica 7ZDO u Karloveu br. KT-36/95
OKOLNIM MJESTIMA nistva od 30. srpnja 2009.
Dana 1. prosinca 2009. optuzenik | Zupanijski sud u Karloveu Optuznicu zastupa:
je proglasan krivim i izreena mu je Zdravko Car, zamjenik Zupanijske drzavne
kazna zatvora od jedne godine. Vijede za ratne zlodine: odvjetnice u Karloveu
sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca;
sutkinja Alenka Laptalo, ¢lanica
Vijeca;
sudac Juraj Dujam, ¢lan Vijeca
13. |ZLOCIN U LORI Ratni zloin protiv civilnog stanov- Optuznica Zupanijskog dr7avnog odvijet-

Dana 29. prosinca 2009. provedena
je glavna rasprava i objavljena je
presuda u obnovljenom postup-

ku protiv Josipa Bikica, 2007. u
odsutnosti pravomo¢no osudenog
na kaznu zatvora u trajanju od 6
godina.

Presudom je djelomi¢no izmijenje-
na presuda iz 2007. godine, u dijelu
koji se odnosi na kaznenu sankciju,
te je optuzenik proglasen krivim i
osuden na kaznu zatvora u trajanju

od 4 godine.

nistva
Zupanijski sud u Splitu

Vijeée za ratne zlodine:

sudac Neven Cambi, predsjednik
Vijeca;

sudac Marija Maji¢, ¢lan Vijeca;
sudac Davor Svalina, ¢lan Vijeca

ni$tva u Splitu, br. KTO 131/02 od 25.
ozujka 2002.

Optuznicu zastupa: 5
Michele Squiccimarro, zamjenik Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Splitu
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena zrtava

Milan Spanovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

U ekstradikcijskom pritvoru u UK i zatvoru nakon izru-
¢enja u Hrvatskoj proveo je upravo onoliko koliko iznosi
kazna koja mu je izre¢ena u obnovljenom postupku.
Nakon objave presude pusten je na slobodu.

Zrtve (prema optuznici br. KT-53/93 u odnosu na 19 optuzeni-

- tucen: Ivo Matijevi¢

- spaljeni gospodarski i/ili stambeni objekti i/ili oduzimane stva-
ri: Katarini Brdari¢, Ivi Brdari¢u, Mirku Brdari¢u, Marijanu Nogicu,
Marku Lamzi, Matiji Davidovicu, Slavku Davidovi¢u, Miji Tondi,
Stevi Davidovi¢u, Milanu Loncari¢u i Mati Mladenoviéu

Miéo Cekinovié
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru od 06. srpnja 2009.

Zrtve:

- ubijen: Pavo Ivsi¢

- zlostavljan i protupravno zato¢en: Tomo Kos

- protjerani: svo stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti

Josip Biki¢
Pripadnik hrvatskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru.

Tijekom prvoga postupka u pritvoru se nalazio od 27.
rujna 2001. do 22. srpnja 2002. godine.

Nakon predaje pravosudnim tijelima RH 18. studenog
2008. je pritvoren, a pritvor je produljen i nakon objave
presude.

Zrtve:

- ubijeni: Nenad Knezevi¢ i Gojko Bulovi¢

- zlostavljani: Mirko Susak, Lazo Ostoji¢, Branko Borovi¢, Tomo
Krivi¢, Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovi¢, Dusko Gali¢, Jovo Prkut, Milo-
sav Katalina i Dorde Kati¢
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Dodatak br. 1

c) postupci u tijeku

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Sudenje u tijeku

Zupanijski sud u Gospicu

Vijele za ratne zlocine:

sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik
Vije¢a; sutkinja Dubravka Rudeli¢,
¢lanica Vijeda;

sutkinja Matilda Rukavina, ¢lanica
Vijeca

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
1. ZLOéIN U DALJU Ratni zlodin protiv civilnoga stanov- Optuznica 7DOu Osijeku br. KT-
ni$tva 103/94 od 09. srpnja 2004.
Niti jedno rociste glavne rasprave
nije odrzano od prosinca 2007. do | Zupanijski sud u Osijeku Optuznicu zastupa:
08. svibnja 2009., no od tada po- Zlatko Buéevié,
novno nije odrzano niti jedno rociste Vijece za ratne zlocine: zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjet-
pa Ce, zbog prekida duljeg od dva sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik | nika u Osijeku
mjeseca, glavna rasprava ponovno Vijeca;
morati zapoceti iznova. sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢lanica
Vijeca;
sutkinja Dubravka Vudeti¢, ¢lanica
Vijea
2. |ZLOCGIN U Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica ZDO u Vukovaru broj DO-
VUKOVARSKOJ BOLNICI | nistva K-12/98 od 19. ozujka 2001.
Glavna ¢e rasprava zbog prekida du- | Zupanijski sud u Vukovaru Optuznicu zastupa:
ljeg od dva mjeseca morati krenuti Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog
iznova (posljednje rociste odrzano je | Vijece za ratne zlocine: drZavnog odvjetnika u Vukovaru
03. veljace 2009.) sudac Nikola Besenski, predsjednik
Vijeca;
sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica Vijeca;
sudac Stjepan Margi¢, ¢lan Vije¢a
3. ZLOéIN U SELU PECKI - | Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica Okruznog javnog tuzilastva
ZASEOKU BJELOVEC ni$tva Sisak br. KT-178/92 od 30. studenog
1992., izmijenjena na glavnoj raspravi
Glavna rasprava je u tijeku nakon Zupanijski sud u Sisku 15. rujna 2009.
$to je VSRH utvrdio da je zahtjev
za zastitu zakonitosti osnovan i da je | Vijede za ratne zlo¢ine: Optuinicu zastupa:
pravomoé¢nom presudom Okruznog | sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica | Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanijskog
suda u Sisku br. K-24/92 od 25. Vije¢a; sudac Predrag Jovani¢, ¢lan drzavnog odvjetnika u Sisku
svibnja '93. i presudom VSRH br. | Vijeca;
1 Kz 833/93 od 30. studenog '93. sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica Vijeca
povrijeden zakon na Stetu osudenih.
4. ZLOéIN U FRKAéIéU 1 Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika | Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjet-

nistva u Gospicu br. K-DO-13/08 od 09.
ozujka 2009.

Optuznicu zastupa: 5
Zeljko Brkljaci¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Gospi¢u
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Zeljko Cizmié,

za kojega je razdvojen postupak u odnosu na 19 op-
tuzenika i 2 optuzenika u odnosu na koje je postupak
prekinut

Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - tudeni: Damir Buljevi¢, Stipo Susi¢, Filip Danko, Tomislav
Hajdukovi¢, Marlgo Andabak, I$tvan Bac¢ko, Slavko Palinkas, Tomi-
slav Kili¢, Goran Slinger, Vlatko Nikoli¢, Imra Moger

Zrtva - oduzete stvari: [itvan Batko

Bogdan Kuzmi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzeniku se sudi u odsutnosti, nalazi se u bijegu

Zrtve — odvedeni i na za sada nepoznat naéin ubijeni: Martin
Dosen, Marko Mandi¢, Branko Lukenda, Stanko Duvnjak i Tomi-
slav Hegedus

Nikola Radisevié, Jovo Zubanovié, Simo Plavljeni¢ i
Dusan Paunovié

Pripadnici srpskih postrojbi

Nalaze se u bijegu, sudi im se u odsutnosti

Zrtve - ubijeni:
Stjepan Horvat, Duro Horvat, Mato Horvat i Ivan Bugarin

Goran Zjacié
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 28. rujna 2008.

Zrtve:

- fizi¢ki zlostavljani: Johannes Tilder, Ivan Cai¢, Ivan Dadi¢ (pri-
padnici HV); Marko Tomi¢ (pripadnik HVO); Kadir Beéirspahi¢
(pripadnik Armije BiH)
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Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

KORENICANIMA |
DOBROJ KUCI

VSRH je 1996. godine ukinuo
oslobadaju¢u presudu Zupanijskog
suda u Bjelovaru.

U sije¢nju 2009. trebala je zapoceti
glavna rasprava, no odgodena je
zbog nedolaska optuzenog.

nistva

Zupanijski sud u Bjelovaru

Vijede za ratne zlodine: sutkinja An-
tonija Bagari¢, predsjednica Vijeca;

sutkinja Milenka Slivar, ¢lanica Vijeca;
sudac Mladen Piskorec, ¢lan Vije¢a

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
5. ZLOéIN U LOVASU Genocid i ratni zlo¢in protiv civilnog | Optuznica 7D0 iz Osijeka br. KT-
stanovnistva 265/92 od 19. prosinca 1994. i optuz-
Dana 29. travnja 2009. je razdvo- nica ZDO iz Vukovara br. K-DO-44/04
jen postupak u odnosu na prisutne | Zupanijski sud u Vukovaru od 01. listopada 2004., spojene u
optuzenike (Milana Tepavca i Iliju jedinstvenu optuznicu 7ZDO iz Vukovara
Vorkapiéa) od postupka prema osta- Vijede za ratne zlodine: br. K-DO-39/00
lim optuZenicima (koji su u bijegu). | sutkinja Jadranka Kurbel, predsjednica
Vijeca; Optuznicu zastupa:
sudac Berislav Matanovié, &lan Vije¢a; | Vlatko Miljkovié, zamjenik Zupanijskog
sudac Zeljko Marin, ¢lan Vije¢a drzavnog odvjetnika u Vukovaru
Napomena:
Pocetkom 2009. godine vijece je izmije-
njeno. Do tada je sudilo vijece u sastavu:
sudac Ante Zeljko, predsjednik Vijeca;
sutkinja Zlata Sotirov, clanica Vijeca;
sutkinja Nevenka Zeko, clanica Vijeca
6. ZLOéIN U VUKOVJU, Ratni zlo¢in protiv civilnog stanov- Optuznica 7DO Bjelovar br. KT-

178/95, od 31. lipnja 1995. (u odnosu
na 35 optuzenika), nakon razdvajanja
postupka u odnosu na VII-opt. Gatari¢a
prilagodena 25. srpnja 2008.

Optuinicu zastupa: 5
Branka Merzié, zamjenica ZDO u
Bjelovaru
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Milan Tepavac i Ilija Vorkapié (nakon razdvajanja
postupka u odnosu na njih postupak se vodi pod brojem
K-20/09)

Ljuban Devetak, Milan Dev¢i¢, Milenko Rudi¢, Zeljko
Krnjaji¢, Slobodan Zoraja, chjko Brajkovi, Ilija Kreso-
jevi¢, Milan Renduli¢, Obrad Tepavac, Zoran Tepavac,
Milan Radoj¢i¢, Milan Vorkapi¢, Dusan Grkovi¢, Duro
Prodanovi¢ (postupak K-25/00)

Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenici Tepavac i Vorkapi¢ se brane sa slobode

Ostali optuZenici su u bijegu

Zrtve:

- 24 osobe poginule u minskom polju: Bozo Madarac, Mijo Salaj,
Tomislav Sabljak, Slavko Strangaric’, Nikola Badanjak, Marko Vidi¢,
Mato Hodak, Tomo Sabljak — mladi, Ivica Sabljak, Slavko Kuzmi¢,
Petar Badanjak, Marko Markovi¢, Ivan Conjar, Ivan Kraljevi¢ —
mladi, Ivan Palijan, Josip Turkalj, Luka Bali¢, Zeljko Pavli¢, Darko
Pavli¢, Darko Sokolovi¢, Zlatko Bozi¢, Ivan Vidi¢, Antun Panjek,
Zlatko Panjek

- 45 osoba ubijeno na razli¢itim lokacijama u Lovasu: Danijel
Badanjak, Ilija Badanjak, Antun Jovanovi¢, Anka Jovanovi¢, Kata
Pavli¢evi¢, Alojzije Poli¢, Mato Keser, Josip Poljak, Ivan Ostrun,
Dragutin Peji¢, Stipo Madarevi¢, Pavo Dakovi¢, Stipo Pejié, Zivan
Antolovi¢, Milan Latas, Juraj Poljak, Mijo Bozi¢, Vida Krizmani¢,
Josip Kraljevi¢, Mirko Grgi¢, Mato Adamovi¢, Marko Sabljak,
Zoran Krizmani¢, Josip Jovanovi¢, Marin Bali¢, Katica Bali¢,

Josip Turkalj, Petar Luketi¢, Ante Luketi¢, Duka Luketi¢, Jozefina
Pavosevi¢, Marijana Pavosevi¢, Slavica Pavosevi¢, Stipo Luketi¢,
Marija Luketi¢, Josip Renduli¢, Rudolf Jonak, Andrija Deli¢i¢, Pero
Renduli¢, Franjo Pandza, Bozo Vidi¢, Zvonko Martinovi¢, Marko
Damjanovi¢, Anica Lemunovié, Duka Krizmanié

- 15 osoba tesko tjelesno povrijedene u minskom polju: Marko
Fili¢, Emanuel Fili¢, Stjepan Peuli¢, Josip Sabljak, Stanislav Franko-
vi¢, Milko Keser, Ivica Muji¢, Ljubo Solakovi¢, Milan Radmilovi¢,
Zlatko Toma, Josip Gesnja, Mato Kraljevi¢, Petar Vuleta, Lovro
Geistener, Dragan Sabljak

- 18 osoba tesko tjelesno povrijedene uslijed zlostavljanja: Mato
Madarevi¢, Duro Fili¢, Zoran Jovanovi¢, Marija Vidi¢, Duka Ra-
docaj, Berislav Fili¢, Emanuel Fili¢, Pavo Antolovi¢, Ivo Antolovi¢,
Zeljko Franciskovi¢, Ivan Dakovi¢, Andelko Fili¢, Zvonko Bali¢,
Vjekoslav Bali¢, Man Pejak, Petar Sabljak, Marko Gréanac

Vlado Gatarié
Pripadnik srpskih postrojbi

U pritvoru se nalazio od 04. svibnja do 09. listopada
1995.

Ne odaziva se pozivima suda. Navodno prebiva na
podrudju BiH.

Zrtve:

- ubijeni: Mijo Novakovi¢, Ivka Novakovi¢ i Stefica Kopriva (mje-
$tani sela Vukovja), Ivka Fabijanec i Milenko Fabijanec (mje$tani
sela Korenicani), Mila Paripovi¢ i Savka Bogdanovi¢ (mjestani sela
Dobra Kuéa)
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Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

d) obnovljeni po zahtjevu zupanijskih drzavnih odvjetnistava

U obnovljenom postupku protiv Petra Bal-
tica i jo§ deset osoba, 1993. u odsutnosti
pravomo¢no osudenih na kazne zatvora u
trajanju od po 20 godina, nakon odu-
stanka tuZiteljstva od optuzbe, stavljena je
izvan snage ranija (osudujuca) presuda i
donijeta je odbijajuca presuda.

Inace, postupak je 2009. obnovljen u odnosu
na sve osudenike osim u odnosu na I-osude-
nog Duru Biraca.

i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
Zupanijski sud u Sisku

Vijeée za ratne zlocine:

sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica
Vijeéa; sutkinja Ljubica Baldar, ¢lanica
Vijeca;

sutkinja Vi$nja Vuki¢, ¢lanica Vijeéa

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuznice / ZDO
1. ZLOéIN U GLINI Ratni zloin protiv civilnog stanovnistva; | Optuznica 7DO u Sisku broj
nakon prekvalifikacije oruzana pobuna | KT-175/92 od 14. travnja
Dana 20. svibnja 2009. je u obnovljenom 1993., izmijenjena 20. svibnja
postupku protiv odsutnih optuzenika, Zupanijski sud u Sisku 2009.
nakon $to je tuziteljstvo izmijenilo optuz-
nicu (prekvalifikacija na oruzanu pobunu), Vijeée za ratne zlocine: Optuinicu zastupao:
donesena presuda kojom je izvan snage sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica Ivan Petrkaé, zamjenik Zupa-
stavljena pravomo¢na presuda Okruznog | Vijeca; nijskog drzavnog odvjetnika u
suda u Sisku broj K-21/93 od 26. svibnja sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer, ¢lani- | Sisku
1993., kojom su obojica optuzenika pro- | ca Vijeca;
glaseni krivima i osudeni na kazne zatvora | sytkinja Ljubica Balder, &lanica Vijeca
u trajanju od po 20 godina, te je teme-
ljem Zakona o opéem oprostu optuzba
odbijena
2. ZLOéIN U KOPRIVNI KOD Ratni zlodin protiv civilnog stanovni$tva; | Optuznica Okruznog drzav-
POZEGE nakon prekvalifikacije oruZzana pobuna | nog odvjetni$tva PoZega br.
KT-81/92 od 25. ozujka 1993.,
U obnovljenom postupku protiv odsutnih | Zupanijski sud u Pozegi izmijenjena 10. srpnja 2009.
osudenika (1993. u odsutnosti osude-
nih na kazne zatvora u trajanju od po 8 Vijede za ratne zlodine: Optuznicu zastupala:
godina), nakon prekvalifikacije optuznice | sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik Bozena Jurkovi¢, zamjenica Zu-
na kazneno djelo oruzane pobune, kazneni | Vijeca; panijskog drzavnog odvjetnika
postupak je, temeljem Zakona o opéem sudac Tihomir Bozi¢, ¢lan Vijeca; u Pozegi
oprostu, obustavljen. sudac Zarko Kralj, ¢lan Vijeca
3. ZLOCIN U BUCJU Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva; | Optuznica Okruznog drzavnog
nakon prekvalifikacije oruzana pobuna | odvjetni$tva PoZega br. KT-
U obnovljenom postupku protiv odsutnih 82/92 od 27. sijecnja 1993.,
osudenika (1993. godine u odsutnosti osu- | Zupanijski sud u Pozegi izmijenjena 08. srpnja 2009.
denih na kazne zatvora u trajanju od po 8
godina), nakon prekvalifikacije optuznice Vijele za ratne zlocine: Optuznicu zastupao:
na kazneno djelo oruzane pobune, kazneni | sudac Predrag Dragicevi¢, predsjednik | Kresimir Babi¢, zamjenik Zu-
postupak je, temeljem Zakona o opéem Vijeca; panijskog drzavnog odvjetnika
oprostu, obustavljen. sudac Zarko Kralj, ¢lan Vijeéa; u Pozegi
sutkinja Jasna Zub¢i¢, ¢lanica Vijeca
4. ZLOéIN U ZATVORU U GLINI | Rami zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva | Optuznica Okruznog javnog

tuzilastva Sisak br. KT-168/92
od 26. studenog 1992.

Optuznicu zastupao:
Ivan Petrka¢, zamjenik ZDO
u Sisku
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Dragan Roksandi¢ i Milan Kora¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Obnovljeni postupak proveden u odsutnosti optuzenih

Zrtve (prema prvotnoj optuznici i presudi)s

- prognano nesrpsko stanovnistvo sa podrudja Gline

- preminuli od posljedica zlostavljanja: Stjepan Smicl, Ivan Palaji¢
i Ivan Greguri¢

Bogdan Deli¢ i Stevan Stekovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

U oba postupka sudilo im se u odsutnosti

Zrtva — protupravno zatocen: Dubravko Klanfar

Luka Ponorac, Luka Nikodinovi¢, Miodrag Simeuno-
vi¢ i Rajko Drekovié

Pripadnici srpskih postrojbi

U oba postupka sudilo im se u odsutnosti

Zrtva — zatoden i zlostavljan: Zeljko Makarun

Petar Balti¢, Stevan Bjelajac, DPuka Bogunovi¢, Milan
Ljubici¢, Vlado Cordas, Dragan Tintor, Petar Vladi¢,
Ilija Pakovié, Dragan Matijevié, Ilija Bazdar i Rade
Bazdar

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudilo im se u odsutnosti

Zrtve:

- civilne osobe:

- zlostavijani (zadobili mnogostruke teske tjelesne povrede):
Stjepan Milosi¢, Joso Mladenovi¢, Ivo Kocmani¢, Pavao Stajduhar,
Stjepan Benkovi¢, Branko Zili¢, Vojislav Skendzi¢, Ivica Perekovi¢ i
Zeljko Ponizié

- preminuo uslijed zadobivenih povreda: Ivo Palaji¢

- ratni zarobljenici:

- zlostavijani (zadobili mnogostruke teske tjelesne povrede):
Josip Cadi¢, Zeljko Grbi¢, Duro Kovacdevi¢ i Boris Prisek

- preminuli uslijed zadobivenih povreda: Stjepan Smisl i Tvo
Greguri¢
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Dodatak br. 1

Pregled praéenih postupaka na zupanijskim

Nakon prekvalifikacije kazenog djela
iz optuznice (obnovljeni) postupak je
obustavljen

nakon prekvalifikacije oruzana pobuna
Zupanijski sud u Gospi¢u

Vijede za ratne zlodine:

sudac Dusan Spor¢i¢, predsjednik vijeca;
sutkinja Dubravka Rudeli¢, ¢lanica
vijeca;

sutkinja Milka Vranes, ¢lanica vije¢a

Slucaj Kazneno djelo / sud / vijeée Br. Optuinice / ZDO
5. ZLOCIN U ZATVORU U GLINI | Ratni zlogin protiv civilnog stanovniitva | Optuznica Okruznog javnog
I i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika; | tuzilastva Sisak br. KT-167/92
nakon prekvalifikacije oruzana pobuna | od 25. studenog 1992.
Obnovljeni postupak protiv optuzenih
(1993. u odsutnosti pravomocno osudenih | Zupanijski sud u Sisku Optuznicu zastupao:
na po 20 godina zatvora) je nakon odu- Ivan Petrka¢, zamjenik ZDO
stanka tuZitelja od optuzbe obustavljen Vijede za ratne zlodine: u Sisku
sutkinja Melita Avedi¢, predsjednica
Vijeca;
sudac Zeljko Mlinari¢, ¢lan Vijeca;
sudac mr Ante Belogravec, ¢lan Vijeca
6. ZLOCIN U SELU POLJANAK Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva; | Optuznica Okruznog javnog

odvjetni$tva iz Gospica br. KT-
28/92, izmijenjena podneskom
od 9. studenoga 2009. godine

Optuznicu zastupao:_
Pavao Rukavina, v.d. ZDO u
Gospicu
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sudovima u RH u predmetima ratnih zlocina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena zrtava

Ranko Pralica i Stanko Palandan
Pripadnici srpskih postrojbi

Sudilo im se u odsutnosti

Zrtve:

- civilne osobe:

- preminuo uslijed zlostavljanja: lvan Palajic

- zlostavijani (zadobili teske tjelesne ozljede): Ivan Perekovié,
Pavao Stajduhar i Branko Zili¢

- nestali: Milan Litri¢ i Ante Zuzi¢

- ratni zarobljenici:

- preminuli uslijed zlostavljanja: Borislav Litri¢, Stjepan Smisl i
Ivan Greguri¢

- zlostavljan (zadobio teske tjelesne povrede): Joso Kauri¢

Bosko Zujic’, Bosko Grbié, Vinko Grbié, Mié¢o Grbié,
Vladimir Grbié, Slavko Grbié i Dane Rodié

Pripadnici srpskih postrojbi

Sudilo im se u odsutnosti

Zrtve:

- ubijeni: Josip Matovina, Nikola Matovina, Dana Vukovi¢, Nikola
Vukovi¢, Milka Vukovi¢, Lucija Vukovi¢, Nikola Vukovi¢, Viekoslav
Vukovi¢, Ivan Vukovi¢ i Nikola Vukovié¢
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Dodatak br. 2 Pregled javnih sjednica i javnih rasprava Vrhovnog

Slucaj Kazneno djelo / sud Br. optuZnice /ZDO
1 ZLOéIN U CERNI Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica 7DO u Vukovaru br.
. stanovnisva K-DO-52/06 od 29. prosinca 2006.,
Dana 14. veljace 2008. na Zupanijskom sudu izmijenjena podneskom od 08. veljade
u Vukovaru objavljena je presuda kojom su Javna sjednica VSRH odrzana je | 2008.
okrivljenici proglaseni krivima i osudeni na ka- | 25. ozujka 2009. godine.
zne zatvora: Madi na 20, Jurié na 12, Posti¢ Optuznicu zastupao:
na 8, Lazi¢ na 7 i Star¢evi¢ na 10 godina. Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanij-
VSRH je potvrdio presudu u odnosu na Juri¢a skog dr7avnog odvjetnika u Vukovaru
i Lazi¢a, dok je ostalim okrivljenicima kazna
smanjena pa je Madi osuden na 15, Posti¢ na
7, a Staréevi¢ na 8 godina zatvora.
2 ZLOéIN U SELU SMOLJANAC Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DOu Gospicu br.
. stanovnistva K-DO-2/02 od 24. travnja 2006.,
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda u izmijenjena na glavnoj raspravi 23.
Gospicu od 23. sijecnja 2008. kojom je nakon | Jayna sjednica VSRH odrzana je | sije¢nja 2008.
provedenog tre¢eg (drugog ponovljenog) po- | 18. veljace 2009. godine.
stupka optuzenik osloboden optuzbe. OptuZnicu zastupao:
Ranije je VSRH ukinuo osudujucu, a potom Zeljko Brkljati¢, zamjenik Zupanij-
i oslobadajucu presudu Zupanijskog suda u skog drzavnog odvjetnika u Gospi¢u
Gospicu.
3 ZLOéIN U PETRINJI I Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DO u Sisku br. K-DO-
. stanovni$tva 7/05. od 2. ozujka 2007., izmijenjena
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda na raspravi 21. kolovoza 2007.
u Sisku kojom su 19. lipnja 2008. nakon Javna sjednica VSRH odriana je
ponovljenog postupka optuzenici proglaseni 28. sije¢nja 2009. godine. Optuznicu zastupao:
krivima i osudeni na kazne zatvora u trajanju Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanij-
od po 5 godina. skog drzavnog odvjetnika u Sisku
Predhodno je VSRH ukinuo presudu kojom su
optuzenici osudeni na kazne zatvora u trajanju
od po 7 godina.
4 ZLOCIN NA BRDU POGLEDIC Ratni zlotin protiv civilnoga | Optuznica ZDO u Sisku br. K-DO-
KOD GLINE stanovnistva 3/06 od 4. rujna 2006., izmijenjena
na glavnoj raspravi 09. svibnja 2007.
Vije¢e Vrhovnog suda RH je ukinulo presudu | Javna sjednica VSRH odr7ana je
Vijeca za ratne zlodine Zupanijskog suda u 09. lipnja 2009. godine. Optuznicu zastupa: 5
Sisku kojom je nakon provedenog ponovljenog Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanij-
postupka optuzenik 17. prosinca 2008. pro- skog drzavnog odvjetnika u Sisku
glasen krivim te mu je izre¢ena kazna zatvora u
trajanju od 12 godina.
Predmet je vracen na ponovno (treée) rasprav-
ljanje, izmijenjenom vijecu.
5 ZLOélN U DALJU Il Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DO u Osijeku br. KT-
. stanovnisva 103/94 od 03. svibnja 2006.
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog suda
u Osijeku od 29. studenog 2007. kojom je opt. | Javna sjednica VSRH odrzana je | Optuznicu zastupao:
Denci¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od | 04, veljate 2009. godine. Miroslav Busbaher, zamjenik ZDO u
4 godine i 6 mjeseci, a opt. Kecman osloboden Osijeku
optuzbe
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suda Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloc¢ina tijekom 2009.

Optuzenici Imena Zrtava
Tomislav Madi, Mario Jurié, Zoran Postié, Davor Zrtve — ubijeni: Radomir, Anica, maloljetna Milena i maloljetni
Lazi¢ i Mijo Starcevi¢ Marko Oluji¢

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Nalaze se u pritvoru

Nikola Cvjeti¢anin Zrtve — ubijeni: Josip Matovina i Ana Bujadinovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Branio se sa slobode

Janko Banovié i Zoran Obradovié Zrtve - ubijeni: Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi
OptuzZeni Janko Banovi¢ nalazi se u bijegu, sudilo mu

se u odsutnosti; optuzeni Zoran Obradovi¢ nalazi se u
pritvoru

Rade Miljevi¢ Zrtve—ubijeni: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢, Ante Zuzié

Pripadnik srpskih postrojbi

Vlastimir Dencié i Zoran Kecman Zrtve — protjerani: 104 osobe nesrpske nacionalnosti
Pripadnici srpskih postrojbi

Branili su se sa slobode
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Dodatak br. 2 Pregled javnih sjednica i javnih rasprava Vrhovnog

Slucaj

Kazneno djelo / sud

Br. optuinice /ZDO

ZLOCIN NA KORANSKOM
MOSTU

VSIV{H je dva puta ukidao oslobadajuée presu-
de Zupanijskog suda u Karlovcu.

Nakon treée oslobadajuée presude VSRH je
na sjednici odrzanoj 04. veljace 2009. odlucio
provesti raspravu, nakon koje je 04. svibnja
2009. optuzenika proglasio krivim i izrekao
mu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Potom je, povodom Zalbi na presudu, 24.
studenog odrzana javna sjednica vije¢a VSRH,
kao suda treéeg stupnja. Djelomi¢no je uvazena
zalba optuzenika, preinacena je presuda VSRH
od 04. svibnja 2009. u dijelu odluke o kazni te
je okr. Hrastov (pravomo¢no) osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 7 godina.

Protupravno ubijanje i ranjava-
nje neprijatelja

Rasprava na VSRH odrzana je
20. travnja i 4. svibnja 2009.
godine

Raspravno vijece:

sutkinja Senka Klari¢ Baranovié,
predsjednica Vije¢a; sudac Mari-
jan Svedrovi¢, sudac izvjestitelj;
suci porotnici Bozena Kamen-
ski, BariSa Grbesa i Josipa Gali¢

Optuznica 7ZDO iz Karlovca br. KT-
48/91 od 25. svibnja 1991., posljed-
nji puta mijenjana 26. ozujka 2007.

Optuznicu zastupao:
Antun Kvakan, zamjenik Glavnog
drzavnog odvjetnika RH

PREDMET OPT. ANTUN GUDELJ'

Vrhovni sud RH je potvrdio presudu Zupa-
nijskog suda u Osijeku objavljenu 07. srpnja
2008., kojom su optuzeniku za tri tocke
optuznice (ubojstva Josipa Reihl-Kira, Gorana
Zobundzije i Milana Knezevi¢a) utvrdene
kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, za
jednu tocku optuznice (ubojstvo u pokusaju
Mirka Tubi¢a) u trajanju od 10 godina, te mu
je izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 20 godina.

Sjednica vije¢a VSRH u tre¢em stupnju, povo-
dom zalbi na drugostupanjsku presudu VSRH,
odrzana je 09. prosinca 2009.

Odluka nam jos nije poznata.

Ubojstvo i ubojstvo u pokusaju

Javna sjednica vijeca VSRH u
drugom stupnju odrzana je 09.
travnja 2009. godine, a u tre¢em
09. prosinca 2009.

Optuznica ZDO iz Osijeka broj
KT-148/91 od 25. ozujka 1992, iz-
mijenjena podneskom od 12. travnja
1994., na glavnoj raspravi 24. lipnja
1994. i na glavnoj raspravi 19. lipnja
2008.

Optuzbu zastupa: 3
Drazen Krizevac, zamjenik Zupanij-
skog drzavnog odvjetnika u Osijeku

ZLOCIN TZV. PERUCKE GRUPE

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u
Splitu od 09. lipnja 2008., kojom je u obnov-
ljenom postupku protiv opt. Mitra Arambasi¢a
ostavljena na snazi ranija presuda kojom je
optuzenik 1997. u odsutnosti osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina.

Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva i ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika

Javna sjednica VSRH odrzana je
28. travnja 2009. godine

Optuznica KT-121/95, izvadak iste
pod brojem K-DO-50/06

Optuinicu zastupa:

Michele Squiccimaro, zamjenik
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Splitu

! Iako se ne radi o kaznenom djelu ratnog zlocina, ovaj postupak smo pratili zbog interesa javnosti i zbog posljedica koje je pocinjenje ovog
kaznenog djela imalo na pocetkn ratnih sukoba u Republici Hrvatskoj.
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suda Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloc¢ina tijekom 2009.

Optuzenici Imena zrtava
Mihajlo Hrastov Zrtve - ubijeni: Jovan Stipi¢, Bozo Kozlina, Nebojsa Popovi¢, Mili¢
Savi¢, Milenko Luka¢, Nikola Babi¢, Slobodan Milovanovié, Svetozar
Pripadnik hrvatskih postrojbi Gojkovi¢, Milos Srdi¢, Zoran Komadina, Mile Babi¢, Vaso Bizi¢, Mile
Pocuca
U pritvoru od svibnja 2009. 5 .
Zrtve — ranjeni: Dusko Mrki¢, Svetozar Sarac, Nebojsa Jasni¢ i Bran-
ko Madarac
Antun Gudelj Zrtve — ubijeni: Josip Reihl-Kir, Goran Zobundzija i Milan KneZevi¢
Pripadnik pricuvnog sastava MUP-a RH Zrtva — ranjen: Mirko Tubi¢
Nalazi se u pritvoru
Mitar Arambagié Zrtve:
- ubijeni civili : Luca Cvitkovi¢, Jozo Budi¢, Ivan Vidosavljavi¢, Pava
Pripadnik srpskih postrojbi Glavini¢, Mara Vardi¢, Petar Kudri¢, Iva Cvitkovi¢, Iva Mihaljevi¢,
Blaz Cvitkovi¢, Mara Cvitkovi¢, Iva Cvitkovié¢ (Zena Blaza), Ivan Kne-
Optuzenik je iz SAD izru¢en Hrvatskoj u sije¢nju 2006. | zovi¢, Milica Juki¢, Iva Juki¢, Ana Juki¢, Marijan Besli¢ i Filip Besli¢
(uhicen je u Juznoj Dakoti 2002. na temelju medunarod- | - ubijeni ratni zarobljenici : Ivica Gruba¢, Bogoslav Luki¢ i Kazimir
ne tjeralice). Abramovié
Nalazi se na slobodi.
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Dodatak br. 2 Pregled javnih sjednica i javnih rasprava Vrhovnog

Slucaj Kazneno djelo / sud Br. optuinice /ZDO
9 ZLOCIN U LOGORU STARA Ratni zlo¢in protiv ratnih
GRADISKA zarobljenika
VSRH je potvrdio presudu Zupanijskog Javna sjednica VSRH odrzana je
suda u Slavonskom Brodu kojom je nakon dana 17. veljace 2009. godine
provedenog obnovljenog postupka okrivljenik
osloboden optuzbe.
Prvotno je na Zupanijs/eom sudu u PoZegi u
odsutnosti bio osuden na 12 godina zatvora.
10 ZLOéIN U NOVSKOJ Ratni zloc¢in protiv civilnog Optuznica 7DO u Sisku K-DO-
. stanovni§tva 15/06 od 12. svibnja 2008. godine
Dana 24. listopada 2008. na Zupanijskom
sudu u Sisku opt. MiScevicu je izre¢ena kazna | jJayna sjednica VSRH odriana je | Optuznicu zastupa:
zatvora u trajanju od 20 godina, a opt. Vrljano- | dana 13. listopada 2009. godine | Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanij-
vi¢ je osloboden optuzbe skog drzavnog odvjetnika u Sisku
Odluka VSRH nije nam poznata.
11 ZLOéIN U VRHOVINAMA Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DO u Gospicu broj
5 stanovni§tva K-DO-4/08 od 27. svibnja 2008.
Optuzenik je 03. travnja 2009. na Zupa-
nijskom sudu u Karlovcu nepravomo¢no Javna sjednica VSRH odrzana je | Optuznicu zastupa:
proglasen krivim da je protuzakonito zatvorio | 04, studenog 2009. Zdravko Car, zamjenik Zupanijskog
civile, koji su dan potom, od strane nepo- drzavnog odvjetnika u Karloveu
znatih osoba, odvedeni i lideni Zivota. Vijece
nije smatralo dokazanim da je opt. Pejnovi¢
sudjelovao u likvidaciji civila. Izre¢ena mu je
kazna zatvora u trajanju od 6 godina.
Odluka VSRH nije nam poznata.
12 |ZLOCIN U MEDACKOM DZEPU Optuznica ZDO iz Zagreba br.
. Ratni zlo¢in protiv civilnog K-DO-349/05 od 22. studenog
Dana 30. svibnja 2008. na Zupanijskom sudu | stanovnistva i ratni zlodin protiv | 2006., izmijenjena 20. svibnja 2008.
u Zagrebu objavljena je nepravomoc¢na presuda | raenih zarobljenika
kojom je opt. Ademi osloboden po sve tri Optuznicu zastupa:
tocke optuzbe, a opt. Norac osoboden je za Javna sjednica VSRH odrzana je | Antun Kvakan, zamjenik Glavnog
jednu tocku optuZnice, a za dvije je proglasen | 16.-18. studenog 2009. drZavnog odvjetnika RH, Jasmina
krivim. Za obje to¢ke su mu utvrdene kazne Dolmagi¢, zamjenica Zupanijskog
zatvora u trajanju od po pet godina te mu je drzavnog odvjetnika iz Zagreba
izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od sedam godina
Odluka VSRH nije nam poznata.
13 ZLOCIN U VIROVITICI 2 Rami zloéin protiv civilnog Optugnica ZDO u Bjelovaru broj
B stanovnistva K-DO-62/01 od 15. studenoga 2001.
V.?RH je potvrdio lzire.mdu Zupanzlskog suda u Optuinicu zastupao:
B'] elovaru od 07. 0zuj/:m 2 0'06 kojom su "’P onov- Javna sjednica VSRH odrzana je Darko Zegﬂmc, zamjenik Zupﬂnijs/eog
lienom postuplu optuzenici oslobodeni krivnje 18. veljace 2009. godine driavnog odvjemika u Bjelovar

2 Javnu sjednicu VSRH nismo pratili.
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suda Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloc¢ina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Jovan Petkovié

Pripadnik srpskih postrojbi

Zrtva: seksualno zlostavljana jedna zenska osoba

Branislav Mis¢evié i Zeljko Viljanovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Nalazili su se pritvoru, koji je u odnosu na drugooptuze-
nika ukinut prilikom objave prvostupanjske presude.

Zrtve - ubijeni &anovi obitelji Grgié: Stjepan Grgi¢, Tomislava
Grgi¢, Ivan Grgi¢ i Anamarija Grgi¢

Nenad Pejnovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru od 10. veljace 2008.

Zrtve - protupravno zatvoreni te ubijeni: Martin Corak, Mato Co-
rak, Kata Corak, Stjepan Corak, Vladimir Corak i Slavko Corak

Rahim Ademi i Mirko Norac
Pripadnici hrvatskih postrojbi

Opt. Ademi brani se sa slobode, a opt. Norac nalazi se na
izdrzavanju kazne zatvora

Zrtve - ubijeni civili: Bosiljka Bjegovi¢, Ankica Vujnovi¢, Ljubica
Krickovi¢-Zivei¢, Sara Krickovi¢, Duro Krajnovi¢, Mile Sava Rajéevi¢,
Nikola Vujnovi¢, Momc¢ilo Vujnovi¢, Liiljana Jelaca, Milan Mati¢,
Nikola Jerkovi¢, Anda Jovi¢, Nedeljka Krajnovi¢, Stana Krajnovi¢, Milka
Bjegovi¢, Mile Pejnovi¢, Dmitar Jovi¢, Mara Jovi¢, Duro Vujnovi¢, Stevo
Vujnovi¢, Boja Pjeva¢, Milan Rajéevi¢, Branko Vujnovi¢, Pera Krajnovic,
Boja Vujnovi¢, Marko Potkonjak, Janko Potkonjak, Nikola Vujnovi¢
Zrtve - ubijeni ratni zarobljenici: Stanko Despi¢, Nikola Stojisavlje-
vi¢, Milan Jovi¢, Dane Krivokuéa, Dragan Pavlica

Zrtve - prezivjeli civili: Anka Rajéevi¢, Ivanka Rajéevic

Zrtve - zlostavljani ratni zarobljenici: Vladimir Divjak, ugrozeni
svjedok br. 4, Nikola Bulj

Zeljko Iharos i Luka Perak

Pripadnici hrvatskih postrojbi

Zrtve:

- umro od posljedica zlostavljanja: Bogdan Mudrini¢
- zlostavljan pa ubijen: Ranko Mitri¢

- zlostavljani: Rade Svorcan i Duro Svorcan
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Dodatak br. 2 Pregled javnih sjednica i javnih rasprava Vrhovnog

Slucaj Kazneno djelo / sud Br. optuinice /ZDO

14 Ratni zlodin protiv civilnog

VSRH je ukinuo presudu Zupanijskog suda u stanovnistva

Viukovaru kojom je opt. Rade Ivkovic proglasen o .
kerivim i kojom mu je izrecena kazna zatvora u J avna sje d.mca VSRH f)drzana Je
trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, a opt. Dusan 28. sijecnja 2009. godine
Ivkovic osloboden optuzbe

15 ZLOéIN NA DRVENOJ PIJACI U Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DO-a iz Vukovara br.

VUKOVARU stanovnistva K-DO-28/06 od 02. ozujka 2007.,
izmijenjena 06. travnja 2007., na
U ponovljenom postupku na Zupanijskom Javna sjednica VSRH odrzana je | glavnoj raspravi 08. svibnja 2007.,
sudu u Vukovaru 22. sije¢nja 2009. optuzenik | 12. studenog 2009. godine podneskom od 11. veljace 2008. i na
je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora glavnoj raspravi 20. sije¢nja 2009.
u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.
Optuznicu zastupao:
Vrhovni sud je potvrdio presudu Zupanijskog Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanij-
suda u Vukovaru. skog drzavnog odvjetnika u Vukovaru

16 |ZLOCIN U MIKLUSEVCIMA Genocid (prema optuznici)/ Optuznica KT-37/93 od 29. travnja

. Ratni zlo¢in protiv civilnog 1996. godine, podignuta od ZDO
VSRH je u cijelosti potvrdio presudu Zupanij- | stanovnistva (prema presudi) iz Osijeka, preuzeta i izmijenjena
skog suda u Vukovaru od 05. veljace 2009. od ZDO iz Vukovara br. K-DO-
Tom su presudom oslobodeni odgovornosti Javna sjednica VSRH odrzana je | 71/01 od 15. travnja 2005. godine,
za kazneno djelo genocida optuZenici Zlatan 17. studenog 2009. izmijenjena dopisom 26. ozujka
Nikoli¢ i Darko Hudak. 2007. godine, izmijenjena dopisom
Ostali optuzenici su proglaseni krivima zbog 13. travnja 2007. godine, izmijenjena
pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv na raspravi 18. lipnja 2008. godine,
civilnog stanovnistva (a ne genocida kako ih se podneskom od 25. kolovoza 2008.
teretilo optuZenicom) te su im izrecene kazne godine te podneskom od 14. sije¢nja
zatvora: Jugoslavu MiSljenovi¢u 6 godina, Mi- 2009. godine
lanu Stankovi¢u 6 godina, Dusanu Stankovi¢u
6 godina, Petru Lenderu 15 godina, Zdravku Optuznicu zastupao:
Simicu 4 godine, Joakimu Bucku 4 godine, Zdravko Babi¢, zamjenik Zupanijskog
Mirku Zdinjaku 6 godina, Draganu Ciri¢u 6 drzavnog odvjetnika u Vukovaru
godina, Zdenku Mago¢u 4 godine i 6 mjeseci,
Jovanu Cici 15 godina, Duri Kro$njaru 6 godi-
na te Janku Ljikaru 4 godine i 6 mjeseci.

17 ZLOCIN NA KORIDORU, U Ratni zlo¢in protiv civilnog Optuznica 7DO u Sibeniku broj
POTKONJU, VRPOLJU | KNINU stanovnistva i ratni zlo¢in protiv | K-DO-14/06 od 19. rujna 2006.
Dar}a 07. svibnja 2.009. objavljena je nepravo- ratnih zarobljenika Optuinicu zastupa:
mocna p resuda kojom su, navkor'l p rovedevn %% | Javna sjednica VSRH odrzana je | Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupanijskog
p o.n.ovljenog postup l‘(a, ?p tuzenicl p roglaseni 25. studenog 2009. drzavnog odvjetnika u Sibeniku
krivima. Opt. Adliji izre¢ena je jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 14 godina, dok je
opt. Jaramazu izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od 10 godina.

Odluka VSRH nam nije poznata.

3 Nismo pratili proostupanjski postupak niti javnu sjednicu VSRH.
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suda Republike Hrvatske u predmetima ratnih zloc¢ina tijekom 2009.

Optuzenici

Imena Zrtava

Rade Ivkovié¢ i Dusan Ivkovié¢

Radi Ivkovicu sudilo se u odsutnosti, a Dusan Ivkovic
branio se sa slobode

Slobodan Rai¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzenik se branio sa slobode (u pritvoru se nalazio od

od 06. svibnja 2006. do 30. listopada 2008.)

Zrtva — protupravno zarobljen (vodi se kao nestala osoba): Slavko
Batik

Prisutni optuzenici:

Joakim Bucko, Zdenko Mago¢, Darko Hudak

U bijegu:

Jugoslav Misljenovi¢, Milan Stankovi¢, Dusan Stanko-
vié, Petar Lendel, Zdravko Simié, Mirko Zdinjak,
Dragan Ciri¢, Zlatan Nikoli¢, Jovan Cico, Puro
Krosnjar i Janko Ljikar

Postupak je zbog smrti pravomo¢no obustavljen u odnosu
na Momira Andeli¢a, Slododana Andeli¢a, Radoju Jeremica,
Joakima Lendela, Kirila Buila, Janka Kisa, Milenka Kovace-
vi¢a, Dusana Andelica, Ljubicu Andeli¢ i Zivana Cirica.
Zbog odustanka tuzitelja 2008. obustavljen je postupak

u odnosu na Slobodana i Dusanku Miljenovi¢, Dragicu
Andeli¢, Aleksandra Andeliéa, Stanislava Simica i Srdana
Andeli¢a, 2 2009. i u odnosu na Milana Bojani¢a, Jaroslava
Mudrog, Nikolu Vlajni¢a, Cedu Stankovica i Sasu Hudaka.
Prisutna su 3 optuzenika, 11 ih je u bijegu

pripadnici/ce srpskih postrojbi

prisutni se brane sa slobode

Zrtve - ubijeni: Julijan Holik, Veronika Holik, Mihajlo Holik, Slavko
Hajduk

Zrtve — zlostavljani: Duro Biki, Eugen Hajduk, Vlatko Zdinjak,
Mihajlo Hajduk, Emil Mudri, Zeljko Hirjovati

Zrtve - protjerani iz sela: 98 osoba

Milan Atlija i Dorde Jaramaz
Pripadnici srpskih postrojbi

Okr. Adlija se nalazi na izdrZavanju kazne u Lepoglavi,
dok se okr. Jaramaz nalazi u pritvoru

Zrtve (prema optuznici):

- ubijen: NN muska osoba

— zlostavljani: Nikola Pozar, Zlatko Gambiraza, Mile Jeli¢, Ivan
Pozar, Ante Mili¢, Nikola Mili¢, Emilija Mili¢, mldb Toni Pozar, Mile
Jeli¢, Branko Bati¢, Ante Jeli¢, Branko Pozar, Miroslav Jeli¢, Dragomir
Grgi¢, Slavko Turudi¢, Ivan Knezovi¢, Nebojsa Skalic
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